Mavi Atlas, 5(1)/2017: 44-68.
Arastirma Makalesi | Research Article

Makale Gelis | Received: 10.02.2017
Makale Kabul | Accepted: 26.02.2017
Doi: 10.18795/gumusmaviatlas.305581

Cigdem YILDIZDOKEN

Dr. | Dr.

Uludag Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Tiirkiye

Uludag University, Faculty of Science & Letters, Department of Philosophy, Turkey
yildizdokencigdem@gmail.com

Siipheden Kartezyen Diisiinceye Giden Yol

Oz

Bu ¢aligmada Descartes’in ‘metodik siiphe’si baglaminda varlik ve bilgi goriisii arastirilmig, bu amagla
onun yontem anlayisi ¢ergevesinde varlik ve bilgi alanlarinda ortaya c¢ikan felsefi sorunlar ele alinip
tartistlmigtir.  Calismadaki sorun, Descartes’in dogru bilgiye gotiirecek olan ilkelerden hareketle
Kartezyen varlik anlayisina nasil gectigi, diger bir ifadeyle metodik siiphenin cogito’yu nasil 6nceleyip
sonrasinda hakiki bilgiye ulagsmak {izere res cogitans’t extensa’dan nasil ayirdigidir. Bu anlamda
calismada Kartezyen varlik ve bilgi goriisiine dair olusan felsefi meseleler ele alinmistir. S6z konusu
sorunlar ve tartigmalar, filozofun ¢aginin getirdigi sosyal, siyasal ve bilimsel gelismelerden de ayri
tutulmayarak ‘Giris’ mahiyetindeki ¢aligmamizla degerlendirilmis ve bu baglamda 17. ylizyilin yontem
bulma arayisina 151k tutulmaya calisilmistir. Calismamizin son kisminda ise felsefenin giizergahinda
Descartes’in yol agtig1 6znenin ademi merkeziyetliginin felsefe mahalindeki etkisi sorugturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Res Extensa, Res Cogitans, Yontem, Siiphe, Apagiklik, Seciklik, Sagduyu.

The Way from Doubt to Cartesian Thought

Abstract

In this study, it was tried to investigate Descartes’ views on being and knowledge in the context of his
‘methodical doubt’. In this direction it was discussed and approached those philosophical problems which
are emerged from fields of being and knowledge. My research question is how to Descartes crossed from
principles which take to the true knowledge to Cartesian sense of being, in other words the problem is
how the methodical doubt prioritises cogito, later on how to distinguish res cogitans from extensa to
reach true knowledge. So in this study, it is discussed that philosophical problems about Cartesian sense
of being and knowledge. These problems and discussions were evaluated in our introductory study by
taking into consideration social, political and scientific developments in his century. In this regard it was
tried to illuminate the search of exploring of method in seventeenth century. In the last part of our study it
was investigated the effect of the decentralization of the subject in the route of philosophy which was
caused by Descartes on the path of philosophy.

Keywords: Res Extensa, Res Cogitans, Method, Doubt, Evindence, Clearness, Prudence.
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GIRIS

Bir yandan dogayr c¢oziimlemek {izere ilkelerini kesfetme amaci giiden
Ronesans, diger yandan da aklin kullanilmasi ve dogru, yararli bilgiye ulasmayi
amaclayan Aydinlanma arasinda hem bir ‘arastirma’ hem de ‘ilerleme’ misyonuyla
kendisini gergeklestirecek olan ‘Yenigag® Ronesans ve Aydinlanma arasinda bir
arabulucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu, neyin arastirmasidir? Nerede ilerlemedir?
Yenig¢ag, Ronesans’la birlikte doganin muhakemesi —yeniden tasavvuru, kesfi— ve
Aydinlanma ile devam edecek olan aklin hikkmii aradanligindadir. O, Roénesans’in
sonuclarinin son kertesi, Aydinlanma’nin ilk raddesidir. Yenicag, Ronesans’tan miras
kalan, felsefe sahnesine ‘0zne’ olarak ¢ikan insanin, kendiligindenliginin —6z/esse— ve
buna bagli olarak varhigin dogasinin, aklin —ruh, zihin— arastirmasi, saglam ve buna
bagli olarak kesin bilgiye ulasma yolunda, 6zellikle matematik ve fizik alanindaki

gerceklestirilmesi beklenen ilerlemesidir.

Ronesans, kesifleri ve bilimsel gelismeleriyle Ortagag’in bilgiye duydugu inanci
sarsmig, inanilan kanilar —doksa— Antikite’den sonra yeniden sorgulanarak diisiince
sahasinda siipheci bir tavrin alinmasina neden olmustur. Bu tavir dogmalardan akla

uzanan, diger bir deyisle kiliseden 6zneye varan bir haldir.

Ronesans’tan  Yenicag felsefesine miras kalan ‘siiphe’ bilgide kesinligin
aragtirtlmasina 6n ayak olmustur. Bu anlamda Koyre’ye gore Ronesans’in gorkemli
biiylisii tek basina olmamakla birlikte modern tarihgiler tarafindan bozulmustur.
Ronesans diisiiniirlerinden olan Agrippa, Montaigne, Sanchez donemlerini bu anlamda
epeyce aciklama girisiminde bulunmuslardir. Ona gore 1527’lere geri doniildiiglinde
insan bilgisinin alanlar1 iizerine yapilan c¢aligmalarda Agrippa, insan aklinin
degersizligini ve kesinsizligini belirtir. Yine Sanchez 1562°de dogru bilgiye ulagmak
icin yaptig1 dikkatli incelemelerde her seyin bilinemeyecegini belirtmektedir. Ona gore
biz ne kendimizi ne de kendimizin disindaki diinyay1 bilebiliriz. Son olarak Montaigne
ise Ozetle insan aklinin kesin bilgiden yoksun oldugunu belirtmektedir. Buna baglh
olarak ona gore her seyin siipheyle dolu oldugu bir diinyada salt akil ve gergeklik
arasinda bir ayrim da bulunmamaktadir (Koyre 1971: IX).
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Ote yandan dogadaki gelismeler baglaminda Ortagag’m benimsedigi manevi —
tinsel— Skolastik evren tasavvurunun bertaraf edilerek —topyektn olmamakla birlikte—
makine tarzi evren tasavvurunun olusturulmasini ve bunun aklin yol gdsterimine
sunuldugunu anliyoruz. Bumin’in belirttigi iizere 17. yiizy1l deyim yerindeyse dogadan
her tiirlii niyet ve ereksel doga tasarimlarini kovmustur (2013: 35). Artik doga
dlciilebilirdir. Olgiilebilen bir sey ise dlgiilebilen yetkin bir metotla ¢oziilebilecektir
(Capra 1992: 54-55). Dolayisiyla akillarda mevcut bilgilerin yetersizligi ve bu bilgilerin
akl1 kesin, apagik olmasi hususunda ikna edememeleri, o ana degin edinilen bilgilerin
kesin ve apagik olmamasindan duyulan siliphe, bilgide kesinlik arayisina sebep
olmustur. Bilgide kesinlik problemiyle acgiga ¢ikan ve bu sorunu Onceleyen bir diger
mesele, agik ve segik bilgiye ulastiracak agik ve segik yontemin ne olacagi hususudur.
Zihinsel bir edim olarak diisiince aklin kendisine yardimci olacak bir yontem dahilinde

acik ve secik bilgiye ulagacak ve kendisini de agikliga ve seciklige kavusturacaktir.

Bu baglamda bilgi ve yontem arasinda birbirinden koparilmaz bir iligki
bulunmaktadir. Bu iligkiyi dikkate alan Descartes, Skolastik diigiiniisii yadsiyarak fark
ettigi Ronesans’in sistemsizligini de bertaraf etmistir (Tiirkbag 1998: 133). Filozofun bu
anlamda felsefe sahasinda gerceklestirecegi ilk edimi bir yontem bulma kaygisi
olmustur. Onun Aklin Idaresi Icin Kurallar’da belirttigi iizere, “hakikati aramada
yontem zaruridir” (1989: 15). Ona gore hakikati aramada yontemi® aramayan biri, kor

bir tecessiisle ¢ilgin bir hirsla hazine kesfetmek i¢in yanip tutusan birinin yolda bir

! Kokeni itibariyle Grekge karsiligi methodos (ué0odoc) olan metot, Grekge -meta (ueta) zarfi ve odos (7
6do¢) isminin birlesiminden olugan bir sozciiktiir. Disil bir sozciik olarak 0dos mekan kapsaminda
genellikle Homeros un eserlerinde de goriildiigii lizere patika, yol olarak anlagilmakta olup yol, gidisat,
taraf, usul, gidis, iz yolu anlaminda kullamlmustir. Ornegin, Homeros destanlarinda odos amaksitos (6do¢
duatitoc) olarak arabalarin gegtigi yol anlaminda, yine Thukydides’te odon khorein (68ov yopeiv) yolda
ilerlemek (2.100), Phaidros’ta odon erkhestai (68ov épyeotai), yolu siirmek anlaminda kullanilmistir
(Liddlle And Scott 1883: 1026). Grekgede bir zarf olarak kullanilan -meta ise ismin Acc. halinde sonra,
Otesinde, sonradan gelme anlaminda gen. Halinde ile birlikte, bir kimsenin arasinda, arada olma
anlaminda kullanmilmistir (Liddlle&Scott 1883: 931). Su durum da disil bir s6zciik olarak methodos
(ué6odo¢) konumuz itibariyle yolda izlenen, yolla birlikte kullanilan is, ugras, takip, arayis, mesgale
anlaminda kullanilir. Grekler bu sozciikten 6zellikle bilgiyi inceleme, arastirma sorusturmadaki ugras,
usul olarak anlamalarina ek olarak bir arastirmay: siirdiirmek, ilerletmek anlaminda da kullanmiglardir.
Ornegin, methodon poieisthai tinos (uéBodov moicOai tivoc) tiimcesinden bir kimsenin bilgiye dair
sorusturma yapmasini, glosses agathos odos (yA@oonc dyadn c686¢) tiimecesinden de iyi bir tislup, iyi bir
konusmay1 anlamiglardir (Liddlle&Scott 1883: 931).
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kimsenin bir sey birakmis olma olasiligint diisiinerek yollar boyunca at kosturmasina
benzer. Bu baglamda Descartes, geometricilerin ve kimyacilarin bir ydntem
kullandiklarindan dolay1 talihli olduklarin1 belirtir. Metot yoksa diisiinceler verilerde
diizene sokulmaz, degerlendirilmek {iizere ele alinamaz, birbirleriyle iligkilendirilemez
dolayistyla da sonug ya da hiikiim verilemeyecektir. Ote yandan her yontem dogruya da
ulastirmayabilir.? Bu durumda kesin bilgiler verecek kadar kendisi de kesin olacak bir
yontem kullanilmalidir. Onun anlayisinda amaca ulasmak icin kullanilacak yontem arag
konumundadir. Dogru ve kesin bir bilgiye ancak dogru ve hataya izin vermeyecek bir
yontemle ulasilabilecektir. Descartes, doneminin bu yontem arayisina yanit olarak

felsefede stabil hale getirilecek ‘metodik siiphe’sini One siirecektir.

METODIK SUPHE

Descartes’in yontemi dogruluk ve kesinligin son kertede apagik ve segik olan
bilgiye ulasmada kullanilacak olan aragtir. Filozofun Metot Uzerine Konusma® adl
eserine “sagduyu diinyada en iyi paylastirilmis seydir” (1994: 1) climlesiyle baglamasi
hic de sasirtict degildir. Bu tiimce Hiristiyan bakis acisini diglamaktadir. Ancak
Descartes’in s6z konusu tlimceyle yontem arayisina girmesi, oncelikle sagduyunun/tiim
usun insanlarda esit oldugunu ifade etmesi donemin sanilarina karsi ¢ikisi beraberinde
getirdigi gibi, kesin bilgiye ulasmada kullanilacak olan siiphe ydntemini® de haber

vermesi anlamina gelmektedir.

Sorun ayni sagduyuya sahip olmamamiza ragmen, zihnin kendisini nasil iyi bir
sekilde kullanacagir sorunudur. Bagka bir deyisle sorun, zihnin yontem sorunudur.

Yontem arayisina girisen filozofun tiimel yargilara ulasmadan evvel oncelikle kendi

?Ayrmtih bilgi i¢in Bkz. Descartes 1989: 15-16.

* Calismamizda ilgili eser zaman zaman ‘Konugma’ olarak da anilacaktir.

* Descartes’m metodu baglaminda bazi ¢aligmalarda ‘siiphe’ ve ‘kusku’ kavrami birbirinin yerine
kullanmilmigtir. Lakin eldeki ¢alismada ‘kusku’ yerine ‘siiphe’ kavramu kullanilacaktir. Bunun nedeni
‘kusku’ kavramiin psisik bir olusu i¢eren psikolojik bir kavram olmasina karsilik ‘stiphe’ kavraminin
aklin bir islevi olarak gerek felsefi gerekse bilimsel bir kavram olmasindan kaynaklanir.
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icsel ve zihinsel durumundan yola c¢ikarak zihnin nasil bir yol izleyecegine karar

vermesidir:

(...) amacim burada herkesin aklim iyi kullanmasi i¢in gereken metodu
ogrenmek degil, yalmiz kendi aklimi ne sekilde kullanmaya c¢alistigimi
gostermektir (1994: 9).

Filozof oncelikli olarak kendisiyle kendi sagduyusuyla cogitans 1yla
hesaplagsmaktadir. Descartes’in bu tavri Antikite’nin igsellestirilmis yasayan felsefe
ruhunu yansitmaktadir. Bu tavir, soluk alan felsefenin tavridir. Zihnin kendisini nasil en
iyi sekilde kullanacagi arayist onun apagik ve kesin bir bilginin edimine ve bu ugurda
kullanilacak apagik ve secik bir yonteme ulasma kaygisidir. Burada {izerinde durulmasi
gereken kavram ‘kesinlik’® kavramudir. Bu nedenle Descartes, kesinligin ne anlama
geldigini sorusturmaya girisir. Buradaki ¢ikis noktasi insan aklinin tam, sagin bir
dogruya ulasamamasinin nedeninin akilda gereksiz muglaklar, yani kendisinden siiphe
edilen pek c¢ok koti seyin olmasi dolayisiyladir (Koyre 1971: XI). Doneminin
matematiginin kesinliginden ve apacikligindan keyif alan Descartes yine de bu
matematigin hakiki kullanilisinin gériilememis olmasi® yine eski paien’lerin erdemleri
goklere cikarmalarina ragmen onlar1 bilmeyi 6gretmedigini anlamis olmasi, bilimleri
pek de saglam olmayan temeller iizerine kurulup vaat ettikleri kazang ve itibarin
temininde yeterli olmayisin1 gérmiis olmasi, onun hem sosyolojik ve ahlaki
muhayyilede bir insan olarak nasil yasamasi gerekliligi’ hususunun hem de
epistemolojik muhayyilede zihninin doksa’lardan uzak episteme’ye —hakiki bilgi—
ulagma yollarini aramaya sevk etmistir: “(...) bir giin kendi kendimi de incelemeye ve

zihnimin biitiin kuvvetlerini izleyecegim yolu se¢mek i¢in kullanmaya karar verdim”

® Descartes, kesinligin (certainty) iki niteligi oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki ‘tam (absolute)
kesinlik’ (Principles Part IV, 206), digeri ise ‘ahlaki (moral) kesinlik’tir. Ahlaki kesinlik, Descartes
felsefesinde metafizigin kurulusunda temel olup bilimin amag¢ edindigi kesinlik anlayigidir. Ahlaki
kesinlik ise (Principles Part IV, Art 205) ‘giindelik hayatta uygulanacak yeterli kesinlik’ (certainty
sufficient for application to ordinary life) olmaktadir (Cottingham 1993: 29-30).

® Descartes matematigi ele alirken matematigin boliimleri olan musiki, optik ve mihaniki de arastirmustir.
Ayrintili bilgi igin bkz. Descartes 1989: 21.

" “Islerimi (actions) agik bir gdriisle yapmak ve bu hayatta giivenle yiirimek igin, dogruyu yanlistan
ayirmay1 6grenmeyi son derece arzu ediyordum her zaman.” (Descartes 1989: 14)
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(1994: 15). Boylelikle Descartes’in oncelikli olarak incelemeye giristigi ii¢ alan, felsefe

disiplinleri arasinda mantik ve geometricilerin analizi ve cebirdir (1989: 20).

Aristoteles’ten gelen Skolastik mantik anlayisina karsi ¢ikan Descartes mantigi,
one silirdiigii kurallarla bir sey 6gretmekten ¢ok bilinen seyleri baskalarina agiklayan bir
alan veyahut bilinmeyen seyler hakkinda bilgi verecegi yerde bilinenleri agiklayan bir
mahal olarak gormektedir. Bu ise dogru ve yararli olanin zararli olandan ayiriminin
yapilmasimi yetersiz kilmaktadir (1994: 21). Bir kesif metodundan ziyade bir izah
metodu olarak tasimi goren Descartes yine de Skolastik manti§in bazi yararlarini da
gormektedir. Oyle ki Skolastik mantik, daha iyi bir mantik anlayis1 ¢ikincaya kadar
genc zihinleri egiterek bir fikir disiplini alabilmesinin yaninda onun Aristoteles
anlayisinda gordiigii daha cok belli olandan daha az belli muglak olana gitmek yontem

dahilinde akli yonlendirecek dogru ilkeler sunabilir (Lacombe 1943: 17-18).

Ronesans matematikgilerinin de bildigi ve uyguladigi geometricilerin veya
eskilerin analiz ¢oziimii, beklenen bir sorunu ¢oziilmiis varsayip c¢ikarim yolu ile
kendiliginden apagik olan sonuca ulasmaktir. Bunun aksine sentez yolu ise
bilinenlerden bilinmeyenleri ¢ikarsamaktir. Descartes’in s6z konusu iki usu kullanma
yolu arasinda tercih yapilmasi gerektiginde birincisini ikincisine yegledigini anliyoruz
(Lacombe 1943: 19). Ancak yine de Descartes, doneminin analizinin yanlishgini
belirtmektedir:  “(...) zira eski geometricilerin biitin sorunlarin ¢dziimiinde
kullandiklari,  fakat  kiskanglikla  torunlarindan  gizledikleri bir analizden
faydalandiklarini biliyoruz” (1989: 17). Cebirin ise Yeni¢ag iiriinii olmadigini belirten
Descartes, koklerinin Ilk¢ag’a kadar gittigini ifade etmektedir:

Hakikatte bana Oyle geliyor ki bu gercek matematigin izleri ilk¢agdan
olmamakla birlikte bizden yiizyillarca 6nce yasamis olan Papus ile Diophante’ta
da goriiliiyor. Fakat eminim ki bu miiellifler kotii bir niyetle bu matematigi gizli
tutmusglardir; zira bir ¢ok zanaatcilarin icatlarinin sirrini sakladigi gibi, onlarda
belki kolay ve basit metotlarinin agiga vurulunca degerinden diiseceginden
korkarak, kendilerine hayran olmamiz i¢in her tirlii hayranligi giderecek olan
metodu Ogretmekten ziyade, onun yerine bize, incelikle ¢ikarilan bazi
hakikatleri, metotlarin meyvesi olarak vermislerdir (1989: 20).
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Donemin cebirinin acgik ve segiklikle donatildigr siirece kullanilabilecegini
belirten Descartes, anlasilacag lizere doneminin mantik, geometri ve cebir anlayiglarini
ele alip inceleyerek onlarin eksikliklerini, hatalarim1 bulup kesin bilgiye ulagsmada
arayista oldugu yontemin de niteliklerinin s6z konusu eksiklerin giderilmesiyle
miimkiin olabilecegi sonucunu ¢ikarir. Su durumda Descartes, mantiktan sadece
matematik meselelerine degil, fizik meselelerine de uygulanacak kurallari, geometriden
akla yardim edecek ilkeleri, cebirin agiklik ve kolayligi saglamasi i¢in bir siirli rakam ve
karmasik sekillerden kurtarmak kosuluyla aklin kullanabilecegi ilkeleri alarak yeni
yontemine uygulamak istemistir. Boylelikle yeni metot iyice belirmektedir. Bu metot,
sira ile Olgl iizerinde aranilan seyi anlatan bir yol gosterici olma durumundadir. Bu
anlamda kesin ve apacik bilgiye ulasmak icin dort temel ilke One siiriilmektedir:
Birincisi dogrulugunu apacik olarak bilmedigim hicbir seyi dogru olarak kabul
etmemek, yani aceleyle yargiya varmaktan ve Onyargilara saplanmaktan dikkatle
kaginmak (1994: 21).

Anlagilacagi iizere Descartes, kendisinden siiphe edilmez olani bulmak ig¢in
metodik siipheyi ara¢ olarak kullanmaktadir (Copleston 1958: 90). Onun hyperbolik
siiphe olarak da adlandirilan ‘siiphe yontemi’ zihinsel bir diisiinme eylemi amaciyla
yapilmaktadir. Hyperbolik siiphe denilmesinin VI. Meditasyonda meditasyonu yapan
kisinin baslangicta siiphelerini giiliing yani hyperbolik gdrmesi olarak Descartes’in
belirttigi ironiden kaynaklanmaktadir (Descartes 1998: VI; Lacewing 2014). Oyle ki o
kendisinin koti bir cin tarafindan her an aldatildigini, kandirildigini bile belirtmektedir.
Descartes hyperbolik siipheyi bedenin varligima bile uygulamaktan kac¢inmaz
(Copleston 1958: 93-94). Bu anlamda Descartes, ¢ocukluktan itibaren inanilan ve
kendisine yonelik tam bir kesinlige ulagsmadigimiz seylerden siliphe etmekle ise
baslamaktadir. Siiphe, Kartezyen felsefede bir devrim, insan bilgisinin mihenk tagi

olmaktadir (Bkz. Lacewing 2014).

Descartes, biitiin bilgilere temel olarak one siirdiigii usun yonlendirimindeki ilk
kuralda siiphe etmenin apacik olmayan karsisindaki énemini vurgulamaktadir. Oyle ki

ona gore Aklin Idaresi Icin Kurallarda ikinci kural olarak, “ancak diisiincemizin dogru
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ve siiphe gotiirmez bir bilgisini edinebildigi seylerle ugrasmak lazimdir” (1989: 6). Her
ilim sliphe gotiirmez olarak apaciktir. Ancak Descartes, tematik olarak buna bir sinir
koymaktadir. Ilimlerin ugrasilmasima deger oldugu ¢iinkii onlarin apacik oldugunu ve
kendisinden siiphe edilemeyen bilgilere inanmak gerekliligini savunur. Eger ayni
konuda farkli fikirler bulunuyorsa burada fikirlerden biri aldanmis demektir. Ancak
Descartes ilimlerin olmama ihtimali iizerinde de durmustur. Oyle ki biri acik ve secik
deliller 6ne silirmiis olsaydr digerini ikna edebilirdi. Bundan yola ¢ikarak Descartes’a

gbre muhtemel olan bilgilere iliskin saglam hiikiimler veremeyiz (Lacewing 2014).

Descartes, siiphe etmeyi bir yontem olarak one siirerken bildigi her seyi
reddetmez, sadece siiphe edilen ve tamamiyla kesin olmayan seylere inanmaktan
kacinir. O, inancglarini reddetmeyi degil, yalnizca sliphe etmeyi amaglamaktadir. Siiphe
edis, reddedis degil, varliga iliskin bilginin dogruluguna 6znenin mesafe koymasi
anlamina gelmektedir. Bu baglamda Descartes kesinligin ne anlama geldigini
sorusturur. Kesinlige, apagik bilgiye ulagsmak i¢in o ana kadar inandigi, bildigi seyleri
sliphe siizgecinden gecirir. Burada Descartes adeta cogitans 1 agiga c¢ikararak neyin
siiphe edilmez oldugu hususunda neyi bilip bilmedigiyle hesaplasir. Bu ise kendinden
stiphe edilemez, kesin bilginin imkaninin olup olmadigina iliskin epistemolojik

mahiyette bir soruna kap1 aralar.

Stiphe, kesinligin karsit1 olarak belirsizligin olusumu, hakiki olarak varligin ne
olduguna iliskin olarak sinirlarin kaybolmasi anlamina gelmektedir. Descartes, siipheyi
onererek bilgideki smirlarin da ¢izilmesini istemektedir. Kesinlik, bir hissiyat degil,
fakat bir tiir akilsal sezgi (intuition) olarak da anlasilabilir (Bkz. Lacewing 2014). Onun

ifadesiyle kesin bilgi elde ediminde:

Incelemek istedigimiz seylere, ne baskalariin diisiindiigiinii ne de kendimizin
sandigimizi  degil, acik ve apagik olarak gorebildigimizi (sezgisini
edinebildigimizi) yahut da siiphesiz bir deduksiyon ile ¢ikarabildigimizi aramak
lazimdir; ¢iinkii ilim bagkaca elde edilemez (Descartes 1989: 10).

Aklimizi yanlisa gotiirmemizi saglayan iki sey vardir: I¢ goriis ve ¢ikaris. Sezgi,

Descartes’a gore saf ve dikkatli bir zihnin kavrayisidir. Bu kavrayis agik ve segik olarak
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dogrudan aragsiz kavrayistir. I¢ goriisle ¢ikarisin 6ne siiriilmesinin nedeni baz1 seylerin
kendinde apagik olmadiklar halde bir seyi agik¢a goren diisiincenin devamli hareketi ile
dogru ve belli ilkelerden ¢ikarilir. Bu anlamda kesinlik akilla smanir. Descartes
kesinligin dogrulugu, hakikati olusturdugunu savunur. Bu nedenle bazi1 seylerin
kesinligini gostermek onlarin dogrulugunu kanitlamak olacaktir. Descartes’in siiphesi
anlasilacagi iizere metodiktir. Bu metot genel gecer bir metottur. O, inanglarin
temellendirdigi ilkelerin olup olmadigini hesaba katmak yerine onlarin kesin olup

olmadigini dikkate almistir (Bkz. Lacewing 2014).

Descartes’in yontemde ileri siirdiigii son ii¢ ilke birbirleriyle yakindan iligkilidir.
Bunun nedeni, bu ilkelerin yontemin olgunlagsmasini saglamalaridir. Simdi Descartes’1n
one siirdiigli diger kurallar1 ele alip sirasiyla degerlendirelim:

Inceleyecegim giicliikleri daha iyi ¢oziimlemek icin her birini miimkiin oldugu
ve gerektigi kadar boliimlere ayirmaktir (...). En basit ve anlasilmasi en kolay
seylerden baglayarak tipki merdivenden basamak basamak ¢ikar gibi, en bilesik
seylerin bilgisine yavas yavas ylikselmek icin -hatta dogal olarak, birbirleri
ardinca siralanmayan seyler arasinda bile bir sira bulundugunu varsayarak-
diisiincelerimi bir siraya gore yiiritmekti (...). Higbir seyi atlamadigimdan emin

olmak i¢in her yerde eksiksiz sayimlar ve genel kontroller yapmakti (Descartes
1994: 21-22).

Descartes, kesin bilgi arayisinda gilic seyleri aramakla ise baslamamak
gerekliligini belirtir. Ona gore karsimiza ¢ikan seyleri Oncelikli olarak toplamak
sonrasinda toplamdan ¢ikarilip ¢ikarilmayacagr konusunda azar azar gérmek ve
bazilarinin digerlerinden neden ayrildig1 tzerine diisiinmek gerekir (1989: 28).
Descartes, bu anlamda oncelikli olarak olaylar1 ve bilgileri bir biitiin olarak gérmekte ve
sonrasinda ayiklamalar yaparak kesin bilgiye ulagsmaktadir. Son kertede ulasilacak
olanlar ise kendiliklerinden sezise varabilecegimiz saf ve basit Ozler olacaklardir:
“Biitiin metodun sirr1 her seyde en mutlak olani gérmektir.” (1989: 26) Bu anlamda
basit 6zler mutlaktir ve belli sira giiderek mutlaktan ¢ikarsadigimiz izafi olandir. Su

durumda izafi olan mutlaga baglhdir.

Yontemin son ilkesi olan sayis ise yontemin dogru yapilip yapilmadiginin

giivencesidir. Bu her ilkenin gerektirdiginin sirasiyla yapilip yapilmadiginin teker teker
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kontrolli, gbozden gecirimidir. Dolayisiyla yontem, hedefe diisen seyleri, siirekli ve
kesilmeyen bir hareketle ele alarak bilimi tamamlama olup deduksiyon (deduction)
zincirini gézden gegirmektir (Lacombe 1943: 31). Yontemde sayis araliksiz ve yeterli

olmalidir:

Aradigimiz  seyler serisinde, aklimizin iyice kavrayamadigi bir seyle
karsilastigimiz yerde durmak; ondan sonra geleni incelemeyerek degmez bir
isten kaginmak gerekir (Descartes 1989: VII).

Siranin hangi durumda oldugunu gosteren bu kuralda her basamak kendisinden
sonra gelenden once incelenmelidir. Bu baglamda anlasilacag: lizere Konusmada one
siirdiigli lizere kaidelere bagl kalindigi silirece apacik ve segik olana ulasilabilecek
payanda olmaktadir. Descartes, kendinden onceki geometricilerin bunu uyguladiklarini

belirtmektedir:

(...) ve bugiine kadar, bilimlerde de hakikati aramis olanlar arasinda, yalnizca
matematikcilerin bazi kanitlamalar, yani kesin ve apagik bazi kanitlar
bulabildikleri seylerden baslamam gerektiginden sliphe etmiyordum. Bundan
bekledigim biricik yarar, zihnimi hakikatlerle beslemeye ve yanlis kanilarla
yetinmemeye aligtirmakti (1994: 22).

Descartes, evrensel yontem olarak kaidelerinde usul sahibi olarak matematigi
secmistir. Ona gbre evrenin anahtari matematiktir. Onun bilimden anladig1 ise
matematikle es anlamli olmaktadir. O, dogadaki tiim fenomenlerin matematikle
anlagilacagini umar (Capra 1992: 58-59). Caginin da etkisiyle matematigin biiyiisii onu
da sarmis ve matematigi dogruluklari zorunlu olarak goren akli yonlendirme bilimi
olarak anlatmistir. Mutlak kesinlige ulastiracak olan matematik duyular ve muhayyile
ile elde edilen bilgilerin iistesinden gelecek bir yontemdir. Tarnas’in belirttigi {izere,
“Descartes, yeni Aristocu olacakti ve insani yeni bir pratik bilgi, bilgelik ve refah
donemine ulastiracak yeni bir bilim kuracaktir.” (2012: 83) Matematik, diinyay1 akilsal
ve bitlinsel olarak algilamayi saglayacaktir. Ancak onun matematigi mekanist fizik
modeline uygulanan; ‘ni¢in’ sorusundan ¢ok ‘nasil’ sorunu sorarak sadece ve sadece
acik ve secik olani kabul ederek ayni diizlemde esitlenen bir sistemin yontem alanini

sunmaktadir (Bumin 2010: 42).
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Descartes’in  Onerdigi metot, algilarimizi matematiksellestiren, matematik
bilimini, doganin ilkelerine vakif olmay1 saglayici bir anlayisin ifadesidir. Bu da evrenin
sayilarla, Olciilenebilenle olustugunun ve oOlciilebildigi siirece anlasilabilecegini
varsayan gorlise karsilik gelmektedir. Bu diinya, deyim yerindeyse hesaplanabilir bir
diinya olmaktadir. Anlam ve anlamlandirmay1 saglayan sey ise su durumda ‘matematik’

olacaktir.

Matematik, mutlak kesinlige ulagmanin yoludur. Descartes’in bu bilime duydugu
giiven matematigin duyularin ve diisiinme giiciiniin olusturabilecegi yanilgilarin
istesinden gelebilecek basit apagik bir bilim olmasindan kaynaklanir (Tarnas 2012: 83).
Bu bilim siipheye yer vermeyerek Olgiilebilir evreni en giiclii bir sekilde anlama
aracidir. Burada matematigi dis diinya ile olan miinasebetinde 6zneyi apagik ve secik
bilgiye ulastiran sey, onun ‘diizen’ ve ’6l¢li’yli kendinde barindirmasindan kaynaklanir.
Diizeni ve 0l¢iiyli ne sayilarda, sekillerde, yildizlarda ve seslerde ne de baska seyde
aramanin 6nemi yoktur. Diizenin ve 6l¢iiniin oldugu her seyde anlasilir olabilecek genel
bir bilimin olacagi agiktir: Bu bilimin adi ise eskiden beri kullanilan “evrensel

matematik”tir (mathesis iiniversalis) (1989: 21).

Evrensel matematik geometrinin ve cebirin birlesiminin One siiriilmesidir. Bu
evrensel yontem, insan aklinin ilk kavramlarini kendinde bulunduran, hakikati ortaya
cikarmak tlizere kendiliginden bagka bir seye ihtiya¢ duymayan, tiim hakikatin kaynag:
misyonuyla tiim bilimlere uygulanabilecek bir yol olmaktadir. Matematik su durumda
hakikatlere ulasma bilimidir. Sunu da belirtmek gerekir ki Descartes, mathesis
tiniversalis in tam olarak neyi igerdigi hakkinda herhangi bir sey sdylememekle birlikte
sadece bu bilimin diger matematik disiplinlere nazaran daha basit ve daha az zorlu
oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda bu disiplin, diger matematiklere drnek bir disiplin
konumundadir. Descartes’in 6nerdigi bu yontem bazi matematik tarihgileri tarafindan da
elestirilmistir. Oyle ki Chikara Sasaki, Descartes’in mathesis iiniversalis goriisiiniin bu
donemdeki matematik goriisii agisindan birincisi matematiksel ilkelerin matematiksel
kaniti sunamayacagini ve Descartes’in mathesis iiniversalis’in diger disiplinlere nazaran

daha faydali ancak bu disiplinin nasil getirilecegi hususunda bir sey belirtmeyecegini
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ifade eder.® Bu anlamda birincisi ilkesel bir sorun olarak kavramsal olanaksizlik,
ikincisi yontemi gelistirme sorunu olmak iizere iki sorunun belirdigini anliyoruz.
Descartes tiim yontemleri felsefeye uygulayabilmek diger bir ifade ile felsefenin de
matematik bilimleri gibi apagik olmasi i¢in her seyden siliphe ederek saglam bir dayanak

olusturma egilimindedir. Bu dayanak noktasi ise onun ‘cogito ergo sum’u olacaktir.

COGITO ERGO SUM

Descartes, yontemi diisiinen, bilen Oznenin varliga iliskin bilgiye ulasma
yoneliminde kullanmigtir. ‘Dogru yontem’ dogru felsefi bilgiye ulasimi saglayan
hareket noktasidir. Dogru felsefi bilgi, dogru yontemle insa edilebilecektir.’ Metodik
stiphe, Descartes’in kendisinde buldugu ilk kesin bilgiyi dncelemistir. Siiphe, niteliksel
ve niceliksel olarak belirlenmis bir siire¢ olarak Descartes’in kendi varolus siirecidir.
Bunun nedeni siiphenin Otesinde dogrulugun bulunmasidir. Konusmada Descartes
duyularin kesinliginden geometrinin en basit konulari iizerinde bile muhakeme
yiirlitiirken yaniltict hiikiimlerden o ana kadar zihne girmis olan tiim seylerden diislere
giren hayallerden siliphe ederek siiphecilerin varsayimlarini bile sarsmaya giicii yetecek
kesin ve sarsilmaz bir bilgiye ulasir: Cogito ergo sum, yani diisiiniiyorum o halde varim
(1994: 33). Cogito ergo sum, Descartes’in kendi varligina iligskin ilk kesin ve apagik-
secik bilgi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O halde Cogito ergo sum ne tiirden bir bilgidir
ve cogito ne tiirden bir diisiinmedir bir géz atalim: Descartes, beni “(...) diisiinen bir
sey, siiphe eden, anlayan, kars1 ¢ikan, tasdik eden ve duyan bir sey” (1998: 159) olarak

tanimlamaktadir.

8 Bkz. http://eulergauss.blogcu.com/descartes-in-matematik-felsefesi/9027113 (29.1.2014).

% Acik (clear) olan her sey segik (distinc) olmayabilir, agiklik tarafimizca agik bir sekilde anlagilir, segik
ayirt edilmeyebilir. Bu anlamda agik ve secik arasinda bir ayrm yapilmalidir. Ornegin,
duyumsayabildigimiz ac1 bir agri1 bizim i¢in agik¢a anlasilabildigi halde agrinin yerini tam olarak
belirtmeyi istedigimizde aciyla tim duyularimizin mesguliyeti sebebiyle secikligi fark edemeyiz. Bu
anlamda aciklik oldugu halde seciklik olmayabilir. Sunu da belirtmek gerekir ki aciklik tek basina
bulunabilmesine ragmen secik tek basina olamaz ancak agiklikla var olabilir (Copleston 1958: 97-98).
Ayrintili bilgi igin Bkz. Descartes 1998: 157.
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Bumin’in belirttigi iizere “modernligin sifir noktasi olarak Kartezyen cogito, 0
halde bu yeni diinya tasarimi ve yeni dogrululuk anlayisinin temel kavramidir.” (2010:
53) Cogito bu anlamda ‘modernligin ¢ok 6zel bir seriiveni’ olacaktir. Metodik siiphe
bilgelige giden yolu da kendisinde barindirmaktadir. insan1 saglam bilgiye ulastiracak

olan sey cogito’nun islevini gergeklestirecek olmasidir ki bu; diistinmedir.

Descartes tlim epistemolojisini olusturan benlik bilgisini edindigi bu bilgiye
dayandirmistir. Descartes, cogito ile 6zneyi pasif bilenden ¢ikartarak onu etkin varlik
konumuna tasimistir. Oznenin kendini kavrayis1 zihnin dolaysiz sezgisinden ¢ikarak
hakiki felsefe igin temel bir 6nerme olusturmustur. Cogito’® hem felsefenin kaynag
hem de felsefi bilgiyi edindirecek olandir. Onun buldugu kesin bir bilgi olarak cogito
kendisinden siiphe edilenlerin kendisinden ayrilmasina olanak vermistir. Bu, insanin
olusumunda cogito ile beraber olan kesinsiz bilgi olarak extansa’nin (uzamli sey)
ayrilmasidir. Insanin iki tozsel yapisi olarak res cogitans ve res extansa’nin sirasiyla iki
0z niteligi diistinmek ve yer kaplamaktir. Bu iki toz birbirlerine indirgenmeyecek iki t6z
olarak birbirlerinden bagimsiz ama birlikte olan varliklardir (Descartes 2004: 90). Bu,
Descartes’in ikiciligidir. Bu dualist tavrin nedeni varlik alanlarinin 6z niteliklerine gore
ayrilmasidir. Diisinmek ruhun, yer kaplamak ise bedenin isidir. insanmn diisiinen bir
varlik konumuna gelmesi i¢in onun extansa’dan ayriminin ortaya konulmasi gerekir.

Extensa duyularin yanilticiliginda kesin ve apagik olmayan bir bilgi bize vermektedir.

Ruh bedenle bu diinyada birlestigi gibi beden ile sinirlanmis da degildir. Onun
bedenden bagimsiz bir bilme giicii s6z konusudur.”* Bu giiciin nedeni ise onda olan
fikirlerdir. Dislinen bir cevher olarak ruhta bu fikirler —ideler— dogustandir
(Laberthonniere 1977: 85). Insan varliginin 6zii onun diisiinmesidir ki bu bir cevherdir.
Ruh oOncelikli olarak diistinerek kendi varligmi tanir. Sunu da belirtmek gerekir ki
bedeni bu diinyada engel olarak goren ve ancak bu engelin tabiatiistli bir hale gétiiren

bir degisme ile ortadan kalkacagii sdyleyen Skolastik anlayisin aksine Descartes,

19 Cogito, ‘ruh’, ‘zihin’, 6zellikle ‘insan bilinci’ anlamma gelmektedir (Tarnas 2012: 84).
! Ruh-beden dualizmine iliskin bkz. Descartes 1998: IX.

56



Cigdem YILDIZDOKEN, “Siipheden Kartezyen Diisiinceye Giden Yol”,
Mavi Atlas, 5(1)/2017: 44-68.

bedeni bir giiclilk olarak gorerek diinya icerisindeki diizende kuvvetimizle yenmek

zorunda oldugumuz bir engel olarak goriir.

Ruhun bir varlik olarak maddenin ona arazdan baska bir sey ekleyemeyecegi
goriisiinii savunan Descartes’in bedene sekil veren ya da onu hareketlendiren ruhu
ferdilestirerek insan bedeni kildigi anlayisi olarak Thomas¢i Aristocu anlayisa karsi
oldugunu anliyoruz. Ruh, Descartes’a gore kendiliginden bir cevher olarak karsimiza
cikar. Yine bu anlayisa paralel olarak Skolastik anlayista bilgi madde ve ruhun
uyumuyla oldugu halde —¢iinkii madde sekil ya da de suret vericidir— Descartes’ta bilgi
sadece ruhun eseridir. Descartes’in maddeyi ruhtan diglamasi sonraki felsefi siirecte
nesnenin ihmal edilmesinin doguracagi epistemolojik ve ontolojik eksikliklerin fark
edilmesi ile ‘nesnenin hakkinin savunulmasi’na varacaktir. Adorno bu anlamda
felsefenin yeni gdrevinin 6zneye karsi ‘nesnenin savunulmasi’ olacagi goriisiiyle felsefe
sahasina c¢ikacaktir. Onun icin asil diisman ‘6znelcilik’ olmaktadir. Diyalektigin
maddeci kilinmasi ancak nesnenin Onceligine ge¢mekle miimkiindiir. Bu nesne, ona
gore diislinceyi indirgenmeyen olarak ‘Oteki’ olarak anilmalidir. Bu anlamda 6nemli
olan 6tekinin korunmasidir. Oyleyse “tarihin bu noktasinda felsefenin asil ugragmasi
gereken konular, Hegel’in kayitsiz kaldig1 seylerdir: Kavram disi, bireysel, tikel olan
her sey[dir].” (Horkheimer 2008: 29) Bu baglamda Descartes, ilk buldugu kesin
bilgiden diger kesin bilgilere ulasacaktir ki bu noktada karsimiza ¢ikan Tanri ve dis

diinya kanitlamalaridir.

TANRI VE DIS DUNYA KANITLAMASI

Anlagildig1 tizere Descartes’in Kartezyenizmi bedeni diglayan ruh —cogito—
temelinde bir kesinlik anlayigi felsefesi olarak goriilmektedir. Cogito’nun kesinliginin
ispatindan sonra Descartes, ikinci bir dogrulama olarak Tanri’nin varligina geger. Onun
Tanr’yr ispatr, varliZimm mutlak bir kesinlik temeline kurma kaygisindan

kaynaklanmaktadir:
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Bu anlamda benligin tasdiki Tanr1’nin tasdiki olarak anlasilmaktadir. Tanr1, onun
gayesi olmaktan ziyade kendi varligin1 dayayabilecegi saglam bir dayanak olmaktadir.
Descartes, Tanr1 kanitlamasina Oncelikle Tanr1 kavramindan hareketle bu kavramin
insan zihnindeki olusunun da fail nedene dikkat ¢eker. Bu noktada ‘sonsuz’ kavramini

ele alan Descartes, sonsuz fikrinin sonlu zihne digarida konuldugunu belirtir.

Zira sonlu ve smirli olan tabiatimin sonsuzu anlamamasi sonsuzun maliyeti
icabidir ve Tanri’dan edindigim fikrin zihnim de bulunan bagka, biitiin fikirlerin
en dogrusu, en agig1 ve se¢igi olmasi i¢in benim bunu iyice anlamam ve agikca
idrak ettigim ve kendilerinde bir olgunluk ve belki de bilmedigim bir ¢ok
olgunluklar bulundugunu bildigim biitiin seylerin formel ve istiin olarak Allah
da mevcut olduklarina hilkkmetmem kafidir (Descartes 1998: 191).

Tanr1’ya ait olan sonsuz fikri Antikite’de Tanr1’ya ait goriislerde bulunmaktadir.
Descartes’in onlardan farki onun Tanri’nin sonsuzlugunun miisbet olmasindan baska
insandaki sonsuz fikrinin de menfi unsurlar arasinda ihtiva etmemesidir. Birinci kanitla
yola ¢ikan Descartes, Tanri fikrinin kendisine, kendi zihnine nerden geldigini
sorusturmaya baslar. Bu sorusturma onun kendi varliginin nedeninin ne oldugu
sorununun ele almmmasmi gerektirmistir. ‘Sonsuz’ ve ‘tam’ fikri sonlu bir varliktan
gelemez. Tanri fikri duygulardan 6grenilmemistir. Ustelik o zihnin uydurmasi veya
yapmasi da degildir. Laberthaniere’ye gore sonsuz ve tam fikrinden olusan fikirle insan

varliginin eksikliginin kaniti ontolojik ispatt hazirlayan ifade olarak exoterique’dir
(1977: 103).

Dolayisiyla kendinden edindigim fikir gibi, onun da yaratildigim zaman benimle
birlikte dogmus ve meydana getirilmis oldugunu sdylemekten baska diyecek
higbir seyim kalmiyor (Descartes 1998: 198).

Descartes’in cogito ile theos dogrulamasi arasindaki fark, cogito’nun insanin
kendisiyle kendinde kalarak ulasabilecegi kesin bilgi olmasina ragmen Tanr fikri kendi
disindan idelerle kendisine sunulmus kendi disindaki varligin ispatinin yine kendi
cogito’sunda ispata girisiyor olmasidir. Dikkat edilmesi gereken husus ise 6znenin
cogito ergo sum ile kendi varliginin tasdiki amag¢ olmasina ragmen Tanri’nin tasdiki
cogito’sunun tasdikine ulagmak i¢in saglam bir dayanak olmasi gerekgesi ile arag olma

konumundadir.
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Tanr1 kanitlamasina ek olarak dis diinyayr kanitlamaya ¢alisan Descartes, onu da
diistincenin modus’lar1 olan idelerle gergeklestirmektedir. Bumin’in belirttigi {izere
Descartes’in dis diinyanin varligini sorusturmadaki amaci, insanin diinyay1 kullanarak
kendi istekleri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda doniistiirmek ve bu anlamda islevsel ve etkin

bir bilim ortaya koymak i¢indir (Bumin 2010: 38).

Descartes maddi seylerin nedenini bilmekle hi¢ olmazsa onlar hakkinda agik ve
secik fikirlerin edinilmesi ile bu seylerin var olduklarina dair bir karara sahip olmak
istemektedir. Onun dis diinya fiziki diinya ile metodu esasinda kurdugu iliski fiziki
diinyay1 siipheye yer vermeyecek sekilde dogasi geregi dlgiilebilmesinde yatmaktadir.
Bu anlamda insanin en saglam anlama aleti insan anlagmin dogasina yarasan

matematiktir (Tarnas 2011: 85).

Duygularin bilgisini sorusturan Descartes, yanilginin nedeninin nereden geldigini
arastirir. Ona gore insanda biri hiikiim vermek, digeri dogruyu yanlistan ayirt etme giicii
bulunmaktadir. Yanlis sadece Tanr1’ya bagl bir gelenek degil, Tanri’nin insana verdigi
dogruyu yanlistan ayirt etme giiciiniin insanda olmamasindan kaynaklanir (Descartes

1998: 205-204).

Yanliglarin nedenini arastiran Descartes bunlar1 birincisi insanda olan bilmek —
miidrike— ve segmeyle —irade— baglanmaktadir. Miidrike, tek basina bir seyi bilmeyi ya
da onaylamay1 degil, sadece tasdik ve inkar edilen seyleri kavramaya yaracaktir (1998:
208). Ancak sonrasinda Descartes, Tanri’nin kendisine vermis oldugu isteme veya
anlama veya idrak etme meleksinin tek baslarina yanlislarin sebebi olmadigina kanaat

getiriyor. Peki aldanma nereden gelmektedir?

Yalniz suradan irade miidrikeden daha genis oldugundan, onun ayni sinirlar
igerisinde tutamiyorum anlayamadigim seylere de tesmil ediyorum. Halbuki
kendi mahiyeti icabi, onlarla alakasi veya ilgisi olmadigindan, kolayca yanlisa
diisityor ve dolayisiyla, yanlist dogruyu, kotiiyii iyi yerine aliyor: bdylece
aldaniyor ve giinah isliyorum (1998: 211).

Bu anlamda eger bir sey acgiklikla ve segiklikle idrak edilemiyor ve herhangi bir

sey hakkinda hiikiim vermekten cekiniliyorsa irade iyi kullanilamiyor demektir. Bir
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seyin inkar ya da tasdik etmeye karar verildigi durumda ise miidrike iyi kullaniliyor

demektir.

Dis diinyanin varligini onaylayan Descartes’a gore dogru ve kesin bilgiyi elde
etmenin bilen ve bilinen olmak {izere iki yani bulunmaktadir. Burada, bilenin bilinen
karsisinda bildigi seyin apagikligi ve segikliginden nasil emin olacagi sorunu giindeme
gelir. Ona gore insanla anlik (miidrike) imgelem (muhayyile), duyular ve bellek (hafiza)
olmak tizere dort bilme yetisi bulunmaktadir. Anlik tek basina hakikati kavramada
yeterli oldugu halde muhayyileden, duyulardan ve hafizadan da yardim alabilir
(Descartes 1989: 55). Imgelem ve duyular iyi islendigi siirece anlik da iyi kararlar
verebilecektir ancak anlik kadar yeterli olmadiklar1 ig¢in bu yetiler iyi islemezse zarari
dokunabilir. Anlig1 yanhs kararlar vermeye siiriikkleyebilirler. Ancak cogito’nun temel

yapisini olusturan anlik birincil olarak karar verme yetkisini kendisinde bulundurur:

Kendimi duyulardan da imgelemeden de ayri sayabilirim. Ama o zaman ben,
olmaktan ¢ikmam. Belki, daha eksikli bir ben olurum ama bu, benim var

olmamami gerektirmez. Oysa anliksiz bir ben diisiinmek imkansizdir (Descartes
1998: 128).

Descartes, imgelem ve bellegi birbirlerinin yerine de kullanmistir. imgelem,
zihinde imge olusturma ve o imgeleri kollamayla bellek ise bilgi saklama isi ile
yikiimliidiir ancak Descartes bellegin isini tam yapamamasiyla ona tlimevarim
yontemini yardimer olarak atamistir. Anligin basit seyleri kavramasi ise sezgi ile
olacaktir. Sezgi daha oncede belirttigimiz lizere acik secik bir davranistir. Sezginin ii¢
ozelliginden birincisi zihinsel olusu olup ikinci 6zelligi yanilmaz olusudur. Bu anlamda
0, bir yandan salt ve dikkatli bir zihnin kavrayisi diger yandan hataya diismeyen bir
kesinlik arz eder. Sezginin ti¢lincii 6zelligi ise sadece yargilar1 degil, yargilar arasindaki
iligkileri de kapsamasidir. Sezginin bir kismi akildan gelir ki bu bilimin de aracidir ve az
yaniltir, digeri ise deneyden gelir ki bu da daha cok aldaticiligi kendinde

barindirmaktadir.*?

2 Ayrintili bilgi igin bkz. Descartes 1998: XII.
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Bu baglamda cogito’dan baslayarak Tanri ve dis diinyanin varligimi kanitlamaya
yonelik olan metafiziksel seriivende Descartes’in tek sorununu apagiklik ve segiklik
sorunu olmustur. Bu apagiklik ve seciklik oncelikle ‘ben’den baslayarak saglam bir
temel arayis1 baglaminda Tanr1’ya stiregitmistir. Cogito ister dis diinya ister Tanr1 olsun
kendini asan bir gerceklige diismemistir. Onun Tanri’dan dnce ‘ben’i ispatlama kaygisi
sonlu ve siirli bir varlik olarak sonsuz ve sinirsiz bir varlik olarak Tanr karsisinda
Ozelligini temellendirme olmustur. Surast da bir gercektir ki metafizige Tann ile
baslamas1 durumunda da Tanri’nin i¢inde her seyi eritme tehlikesi s6z konusu olacaktir.
Ustelik onun Tanri kamitlamas: Hiristiyanliktaki gibi Tanr1 askiyla onu kanitlama
amacindan ¢ok kendi varligina saglam bir temel kazandirma amaciyla akilla vardigi bir

dogrulama siireci olmaktadir (Laberthonniere 1977: 105).

Tanr1 bilgisi boylece bir anda tamamlanir ve oldukca smirli bir isleve sahiptir;
onun varligl, her ne kadar Tanri’ya boyun egmekteyse de ote yanda pesinden
kosacagi tiimiiyle insana ait bir eregi olan diisiinen 6znenin varligina yabacidir
ve aralarinda bir iletisim miimkiin degildir (Bumin 2010: 43-44).

Bu anlamda cogito ergo sum dogrulamasi Tanri’y1 dogrulamay1 dncelemektedir.
Bu sekilde o, Tanr fikrinin kendi muhayyilesinde olma tehlikesine diismedigi gibi
kendi varligint Tanr’nin varliginin basit bir tezahiirii olarak da gormemektedir
(Laberthonniere 1977: 105). Sonsuz varlik cogito’nun ayr bir ilkesi dissal bir nedeni
olmaktadir. Onun digsal olmasinin nedeni kendinde onu hazir olarak bulmasindan onun
kendinden degil de disaridan konuldugunu -sonsuz bir varlik tarafindan—
belirtilmektedir.

Descartes’in Tanri’dan evvel cogito’nun dogrulamada 6zneye verdigi Oncelik
insanin gerceklestirecegi doga ile ilgili geleceginde Tanri’ya yer vermemesi, Tanr1’y1
varliklarin sebebi olarak gdrmesi ancak onilinde gérmemesi anlamina gelmektedir. Bu
anlayis ise Skolastik Aristoteles¢i anlayisa karsit bir sav mahiyetinde olup devlet ve
Tanr1 ayn1 mesafede 6znenin karsisinda bulunmaktadir (Bumin 2010: 44). Ona kadar
olan siiregte insan anlig1 ve evrenin harmonisi olarak anlasilirken artik cogito ergo
sum’a varigla cogito’nun merkeze alinmasiyla evrenin diizeni insan anlagina bagh

kilinmistir. Bu dogrultuda yontemsel siipheyi kullanarak insan dogayi kontrol altinda
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tutabilecektir. Peki Descartes’in metodik siiphesinin felsefenin gilizergahindaki yeri ve

Onemi nedir?

DESCARTES SONRASI

Descartes, hem akli merkeze alan rasyonalist hem de ampirist gelenekge elestiri
konusu yapilmistir. Oyle ki Locke ve Leibniz tiirlii gerekgelerle zihnin seffafligini
reddetmistir. Leibniz insan zihninde Descartes’in cogifo ergo sum’u dogrulamasinin
haricinde farkinda olmadig1 algilamalar oldugunu insanin kendinde olarak bilingli varlik
olusunda her seyin her zaman olamayacagini savunmustur. Ote yandan Malebranche
rasyonel sezginin ‘ben’in bilgisinin kesinligini saglayabilecegini ancak ‘ben’e iligkin
bilginin fiziksel nesneler hakkindaki bilginin kesinliginin elde edimine yol
acmayacagmi belirtir. Ona gore igsel algilamayla zihni inceleme zihnin var olusu
hakkinda bize yararl olabilir ancak onun tdzsel mahiyeti hakkinda bilgi veremeyecektir.
Bu, sonraki felsefi donemde Kant’in numenon-fenomenon ayrimimin farkli agidan dile
getirimidir. Bu baglamda Kant, Descartes’in Kartezyenizminin radikallesmis

versiyonunu, Hegel ise Kant’in idealizminin bir tiir varyasyonunu sunmustur.

Malebranche’a gore fiziksel nesneler kesinlik ve giivenirlik agisindan cogito’nun
ben’in bilgisinden daha istiindiir (Yalgin 2010: 31-32). Descartes’in Kartezyen
anlayiginin epistemolojik-ontolojik temelde olusturdugu bir diger sorun ruh-beden
sorunudur. Diger bir ifadeyle tamamen farkli iki seyin nasil olur da birbirleriyle iliski
icinde olabilecegidir. Bu, Kartezyen diializme yoneltilecek temel elestiri noktalarindan
biridir.

Descartes’in ruhu bedenden farkli olarak Oliimsliz t6z olarak gormesi
Hiristiyanligin ruh hakkindaki goriisleriyle tutarlidir. Ancak bu dinsel bir bilgi degildir.
Fakat o ruhun tek bilgi sahibi oldugu iddiasiyla daha 6nce de belirttigimiz {izere
Skolastik anlayisin karsisinda yer alir. Beden-ruh ya da diger bir ifadeyle zihin-
madde/beden arasindaki iliskiyi Descartes kozalaksi bezle agiklar. Bu agiklama ise

birbirinden ayr1 tozlere sahip olanlar1 bilingteki mahiyetini anlamak i¢in yeterli degildir.
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Bu anlamda Malebranche i¢in zihin ve beden arasinda nedensel bir iliski
bulunamaz. iki t6z arasindaki sdzde iliski Tanr tarafindan iki t6z icin yaratilmis olan
uyumdur. Bu da zihin ve bedeni birinin digerini onceleyen degil, ikisinin de ayni
mesafede aciklama birbirlerinin etkilerinin gerceklestirilmeleri mahiyetinde olmalari
anlamina gelir. Spinoza’ya gore ise zihin ve beden birlik halinde bulunur. Ona gore
insan zihni Tanri’’nin bir tiirde formudur. Descartes’ta ruh, bedenden bagimsiz
kendiliginden var olan bir tézken Spinoza’da kendi basina bir t6z olmayip doga ya da
Tanr’nin asli niteliklerindendir. Insan zihnindeki her idenin bir nesnesi bulunmaktadur.
Ruhun da idesi bedeni olacaktir. Spinoza i¢in bir toziin farkli goriiniisleri
bulunmaktadir. Beden ve ruh ayni seyin farkli tezahiirleridir (Yalgin 2010: 44). Yine
Leibniz agisindan da ruh ve beden arasindaki iliski Tanri’nin bu tozleri yaratirken
aralarinda meydana getirdigi harmoniden kaynaklanir. Zihin ya da benlik monad’in
meydana gelislerinin ifadesidir. Bu baglamda Descartes ve Spinoza insanin bireyselligi

sorunuyla karsilagirken Leibniz karsilasmamaktadir (Yalgin 2010: 47-48).

Churchland’a gore Kartezyen dualizmin materyalist felsefi saha karsisinda
aleyhine oldugu bazi sorunlar bulunmaktadir. S6yle ki materyalizmde tek bir t6z olarak
tek bir nitelik simifinin varliginin kabulii s6z konusuyken dualizm iki tiir maddenin ve
buna bagl olarak iki nitelik siifinin varligini kabul eder. Materyalist anlayisa gore
bunun, agiklayicilik baglaminda avantaji bulunmamaktadir. Diger sorun ise tdziin
kanitlanabilirligi baglamindadir. Dualizmin 6ne siirdiigii téz olarak ruhun -tinsel olusun-
varligiin ispatindan ¢ok fiziksel maddenin var oldugunun ispatinin daha miimkiin
olusudur. Bu, dualizmin ‘aciklayicilik’ bakimindan yetersizligi sorunudur (Churchland
2012: 29-30).

Bu baglamda Descartes’a yonelik felsefede ontolojik ve epistemolojik mahiyette
yukarida bahsedilenlerden yola c¢ikarak onun Oznenin ademi merkeziyetciliginde
sunulan 6zne merkezli anlayis olusturdugu ileri siiriilebilir.*® Burada sorulmast gereken
ozne merkezli felsefenin ne anlama geldigi sorunudur. Oznenin merkeze alindig

felsefe, bilginin G6znenin zihnindeki idelerle elde edimi anlamina gelen zihinsel

3 «Ozne’ kavrami1 Modernitenin iiriiniidiir. Bkz. Taylor 1989: 111.
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iceriklerin nesneyi belirlediginin kabuliine dayanan felsefe olmaktadir. Descartes
cogito’nun idea innata’lar1 da igerdigini kabul etmistir. Ancak bu, onun duyulari

yadsidigr anlamina gelmemektedir. Son kertede ise sozii soyleyecek anlak olmaktadir.

Descartes’a gore fenomenler, cogito’nun diisiinme nesneleridir. Anlak ancak
sadece kesin bir bilgi edimine muktedir olmaktadir. Modern dénem diisiiniirleri buna
paralel olarak insan bilgisinin deneyim dist unsurlari icerip icermedigini
sorusturmuslardir. Descartes sonrasinda Berkeley daha ileri giderek diinyayr alemin
onlar1 diistinmenin yeterli kosulu olarak zihni gorerek fikirlerin kaynagmin Tanri
oldugunu, algilanan siirece var oldugunu (esse est percipii) belirterek solipsizmin

kucagina diigmiistiir.

Kant ise rasyonalist ve ampirist gelenegin ortasinda bir rol oynamaya g¢alisarak
Descartes’in 6ne siirdligli ilizere dis diinyanin bilgisinin yalnizca igsel ydnelimle
bulunamayacagini belirterek dimagin haritasin1 ¢ikarmistir. Descartes’in bu anlamda
Ozne-nesne ayrimini yapmasi Kant’in ‘transendental 6znelciligi’nin baglangi¢ noktasini
olusturmaktadir. Kant elestirel felsefeyle bilginin evrensel ve zorunlu kosullarini
arastirir (Giinday 2002: 23-24). Heidegger ise Ozneyi nesne diinyasindan koparan
Descartes’in aksine insani diinyanin tam da ortasina atarak ona varolussal bir durum
yaratmistir (Cevizci 2013: 236). Husserl ise fenomenolojiyi 6zenin ve 6znece meydana
getirilen nesnel diinyanin analizi olarak yorumlamaktadir. Onun Kartezyen
anlayisindaki 6znelcilikten farki, 6zneyi transendental bir baglamda ele alarak 6znel
bilinci diinyanin temel dayanagi olarak gormesidir. Boylelikle o bu baglamda hem

Descartes’1 izler hem de onu elestirir (Godelek 2006).

Sunu da belirtelim ki Descartes’in kesin bilginin temelini olusturan 6znel akli
Antikite’nin akil (logos) anlayisindan farklilik gostermektedir. Onun cogito’yu felsefe
sahnesine c¢ikisiyla bir seyin mahiyetine iliskin amag¢ halinde olan tézsel akildan aklin
nesne ile iliskisi baglaminda aragsal akla doniisiin ortaya konuldugu anlamma gelir.
Sunu da belirtmek gerekir ki cogito yalnizca filozofun kendi varliginin-6znesinin var
oldugunu ispatlamaktadir, yoksa onun mahiyeti hakkinda ne oldugunu sdyleme

hususunda iddias1 yoktur (Yalgimn 2010: 48). Ciinkii Kartezyen goriiste res cogitans’in
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karsisinda res extensa bulunmaktadir. Descartes’in 6zneyi merkeze alarak kesin bilgiyi
diisiinmeyle bulmasi pesinden gelen rasyonalitenin ¢izdigi yolu da belirmektedir. Ancak
Descartes akli 6zgiir birakmamis onu extensa’dan dislayarak cogitans’inin kabuguna
sikistirmistir. Bu kabuk, kendiliginden ve kendinde tiim anlam ve degerin oldugunu

iddia ederek dis diinyanin basta extensa’nin anlam ve degerini reddetmistir.

Oznelcilik bu anlamda farkli boyutlarryla elestiri konusu yapilmustir. Elestirilerin
baslica odak noktasi ise insan aklinin dogasinin ne oldugu hususudur. Bu baglamda
yukarida da Descartes sonrasi felsefede goriildiigii iizere aklin mahiyetinin ne oldugu
sorunu énem kazanmis ve bu sorun Alman idealistleri ve Ingiliz ampirizmiyle daha da
irdelenerek insanin nasil bilebilecegi, ne kadar bilebilecegi diger bir ifadeyle bilginin
kaynaginin ne oldugu, bilginin sinirlarinin ve dogrulugunun o6l¢iitiiniin ne oldugu
sorunuyla bilme sorunu seriivenine doniismistiir. Felsefedeki bu doniisiim, ontoloji
karsisinda epistemolojiyi Onceleyen bir disiiniisii baslatmistir. Bu diisiiniise kars1
¢ikanlarin basinda gelen Nietzsche, insanin tarihsel ve kiiltlirel kapsamda bir 6zne degil,
kiiltiirel ve tarihsel olusumun bir {iriinii oldugunu savunmaktadir. Heidegger ise asil
sorunun varlik oldugu anlayisindan hareketle Descartes’in ileri siirdiigii gibi cogitans’in
extensa’dan apayri olan bir varlik olarak insani temellendiren goriisiin aksine cogitans’
tam da extensa alaniin i¢ine firlatir. Bu anlamda felsefe, Descartes’in akli —ruhu—
merkeze alarak epistemolojiye indirgemesinin tersine tam da ontolojik sorun alanina
karsilik gelir. Onun extensa’larin iginde yasayan bir cogitans anlayigini savunmasinin
nedeni, insan bilincinin dis diinyadan ayr1 olarak bir yere koymanin hem dig diinyanin

hem de cogitans 'in dogru tanimlanamayacagini diistinmesinden ileri gelir.

Yine Hermeneutik gelenekte de felsefenin yorum, anlam, anlamlandirma isi
olarak goriiliisii baglaminda aklin rélativizme yol agis1 Frankurt okulunca elestiriye tabi
tutulmustur. Akl kurtarmaya ¢alisan Habermas, felsefeyi aklin gardiyani olarak gorerek
rasyonalite anlayisin1 —teorisini— 6znel akil kuramina degil de Ozneler arasi kurama
dayandirmigtir. Boylelikle akil anlayis1 Descartes’la baslayan ‘aragsal akil’ anlayisindan

Ozneler arasi ‘iletisimsel akil” anlayisina doniismiistiir (Y1ildirim 2006: 251-252).
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Son olarak belirtmek gerekir ki yirminci ylizyilin ikinci yarisinda 6znel akil
anlayis1 elestirisini basta Foucault, Lacan, Deleuze, Derrida elestirmis ve akil politik,
siyasal, sosyal ve ekonomik baglamda degerlendirilmis, 6zne ve nesne yeniden

yorumlanmustir.
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