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Mirastan feragat sozlesmesi mirasbirakan ve mirasgi arasinda resmi vasiyetname sekline uyularak
diizenlenen bir sozlesmedir. Bu sozlesmeye gore feragat eden kisi, mirasbirakanin mirasindan pay
alamaz. Yani feragat eden, beklenen mirasct sifatini kaybeder. Mirastan feragat sozlesmesi ivazl
veya ivazsiz olarak diizenlenebilir. Mirastan feragat sdzlesmesi olumsuz miras sozlesmesi
niteliginde oldugu icin miras sdzlesmelerine iliskin hitkiimler de biinyesine uygun diistiigii 6l¢tide
mirastan feragat sozlesmesine uygulanir. Miras sézlesmeleri iki tarafli islemler olduklari igin
vasiyetnamelerden farkli olarak tek tarafli sekilde ortadan kaldirilmalart kural olarak miimkiin
degildir. Ancak kanunkoyucu Tiirk Medeni Kanunu'nun 546. ve 547. maddelerinde miras
sozlegmelerinin tek tarafli irade agiklamasi ile ortadan kaldirilmasina imkan tanimigtir. Calismamiz
kapsaminda s6z konusu diizenlemelerin mirastan feragat sozlesmesine ne sekilde uygulanacagi
incelenmektedir. Bu kapsamda mirastan feragat s6zlesmesinin miras sozlesmesine 6zgii sebeplerle,
taraflarin tek tarafli irade aciklamasi ile sona erdirilmesine iliskin sartlar ve sona ermenin hiikiimleri
degerlendirilmistir. Bunlara ek olarak mirasbirakana mirastan feragat s6zlesmesinden serbestce
donme hakkinin taninip taninamayacagi da agiklanmugtir.

Abstract

The inheritance renunciation contract is a contract between the legator and the heir in accordance
with the form of an official will. According to this contract, the renunciant cannot receive a share
from the inheritance of the legator. In other words, the renunciant loses the title of expected heir.
The inheritance renunciation contract can be arranged with or without consideration. Since the
inheritance renunciation contract is in the nature of a negative inheritance contract, the provisions
regarding the inheritance contracts are also applied to the inheritance renunciation contract to the
extent that it is suitable for its structure. Since inheritance contracts are bilateral transactions, unlike
wills, as a rule, it is not possible to nullify them unilaterally. However, the legislator allowed the
nullification of inheritance contracts with the unilateral declaration of will in Articles 546 and 547
of the Turkish Civil Code. Within the scope of our study, it is examined how these regulations will
be applied to the inheritance renunciation contracts. In this context, the conditions regarding the
termination of the inheritance renunciation contract with the unilateral declaration of will of the
parties based on the reasons specific to the inheritance contracts and the provisions of the termination
have been evaluated. In addition to these, it has also been explained whether the right to freely
terminate the inheritance renunciation contract can be granted to the legator.
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EXTENDED SUMMARY

The inheritance renunciation contract is a testamentary disposition signed between the testator and the
future heir about the renunciation of the entire or a part of the expected inheritance rights.The inheritance
renunciation contract is of the nature of a negative testamentary disposition. It can be done either with or without
consideration (Art. 528/1 of the TCC). In both cases, the renouncing party will lose the status of an heir. When the
testator dies, the renouncing party is considered to have died before the testator and does not have any rights over
the inheritance and is not held responsible for the testator’s debts.The inheritance renunciation contract is a bilateral
legal transaction and cannot be unilaterally revoked as a rule. However, if certain legal reasons exist, it can be
unilaterally revoked. The legislator has regulated the reasons for recission specific to positive and negative
testamentary dispositions in the provisions of Art. 546-547 and 574 of the TCC.

In testamentary dispositions, the testator may reserve the right to rescind the contract. The inheritance
renunciation contract constitutes a favourable situation for the testator in terms of increasing his dispositive rate, so
it is not a common situation for the testator to reserve the right to rescind the contract, especially in the case of
renunciation without consideration. On the other hand, in the case of renunciation with consideration, there may be
a legal interest for the testator who does not want to be bound by the performance of the consideration to reserve
the right to rescind the contract.

If the beneficiary of the testamentary disposition engages in a behaviour that constitutes a reason for
disinheritance after the contract is made, the testator may unilaterally rescind the contract in conformity with one of
the forms provided for wills (Art. 546 of the TCC). The right to rescind based on disinheritance reasons is regulated by
considering positive testamentary dispositions.In an inheritance renunciation contract without consideration, the
testator cannot use the right to rescind based on the reasons for disinheritance since the renouncing party has already
lost the status of an heir. In the case of an inheritance renunciation contract with consideration, the testator may
rescind the contract and ask for the return of the performed consideration under the provisions of unjust enrichment.
After recission, the renouncing party will restore the status of an heir. However, the testator will have the right to
disinherit him/her again based on the reasons for disinheritance. As a result, the heir status will be abolished without
any consideration.

According to Art. 546 of the TCC, the testator may rescind the contract based on the two disinheritance
reasons regulated in Art. 510 of TCC. These are the commission of a serious crime against the testator or one of the
testator’s close relatives and the failure to fulfil the obligations arising from family law to a significant extent, against
the testator or members of the testator's family. The behaviour constituting the reason for disinheritance must occur
after the inheritance renunciation contract has been signed.

The testator may use the right to rescind based on the reasons for disinheritance in compliance with one of
the forms provided for wills (Art. 546/111 of the TCC). No notification to the other party is required for the validity of
the recission. However, according to the good faith principle, a notification must be sent to the other party with the
information that the right has been exercised. Otherwise, negative damages suffered by the other party due to the
rescission must be compensated.

If the inheritance renunciation contract with consideration is concluded validly, the renouncing party acquires
the right to demand the performance of the consideration. According to Art. 547 of the TCC, the party who has the
right to demand performance of the obligation in an inheritance contract can rescind the contract under the rules of
the law of obligations if the obligation is not performed or secured properly. This provision can also be applied to
inheritance renunciation contracts.On the other hand, it is not possible to apply this rule in case of an inheritance
renunciation contract without consideration. The reference to the rules of the law of obligations is general and covers
not only the rescission of the contract but also other alternative rights arising from the default of the debtor. The
failure to perform an obligation constitutes default in the sense of the law of obligations.Therefore, the provisions
regulating the default under Art. 117 et seq. of the TCO are applied. As a rule, a notice of default must be served on
the debtor (Art. 117/1 of the TCO). If the due date has been determined, the default will occur without notice after
the date has passed (Art. 117/1l of the TCO). As a rule, the right to rescind the contract arises when the renouncing
party gives a reasonable additional period for performance and the obligation is still not performed at the end of this
period (Art. 123, Art. 125 of the TCO). However, if it is understood that giving an additional period would be ineffective
due to the testator's situation or attitude or if there is no longer any benefit for the performance for the renouncing
party or if a definite due date has been set for performance, the right to rescind the contract can also be used without
giving an additional period (Art. 124 of the TCO). In a valid inheritance renunciation contract, the renouncing party
uses the right to rescind the contract with a notification directed to the testator.

After the recission, the inheritance renunciation contract and the mutual performance obligations arising
therefrom come to an end. As a result, the renouncing party regains the status of an heir. Partially performed
obligations must be returned. If the default of the testator is a result of his/her fault, he/she is obliged to compensate
the damages the other party suffered.
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I. GIRIS

Mirastan feragat sozlesmesi, mirasbirakan ve feragat eden miistakbel mirasg1 arasinda imzalanan ve
feragat edenin beklenen miras hakkinin tamami veya bir kismindan feragat etmesini konu alan maddi
anlamda bir 6liime bagli tasarruftur’. Hem yasal hem de atanmis miras¢ilarin bu s6zlesmeye taraf olmast
miimkiin olsa da mirastan feragat asil énemini sakli payli yasal mirascilar bakimindan gosterir?. Ciinkii
vasiyetname ile atanan miras¢1 vasiyetnamenin geri alinmasi yoluyla (MK m.542-544), miras sdzlesmesi ile
atanan mirasci ise mirasbirakan ile yapilacak adi yazili sozlesme ile bu sifatin1 kaybedebilir (MK m.546/1).
Yine de miras sézlesmesi ile sozlesmeye taraf olmayan ficlincii kisi miras¢1 olarak atandigi takdirde, bu
kisinin beklenen mlras hakkindan feragat etmesi i¢in mirasbirakan ile arasinda mirastan feragat sozlesmem
imzalanmas1 gerekir®,

Mirastan feragat sozlesmesi, olumsuz miras sozlesmesi niteligindedir. Bu sebeple MK m.545
uyarinca resmi vasiyetname sekline uyularak ve bu hiikiimdeki diger sartlar saglayarak diizenlenmesi
gerekir. Resmi vasiyetnameden farkli olarak ise -MK m.535’e gore diizenlenen bir miras sozlesmesi sz
konusu olmadikga- her iki tarafin da sdzlesmeyi imzalamas1 gereklidir”.

Mirastan feragat sdzlesmesinin hukuki sonucu feragat edenin mirasgt sifatin1 kaybetmesidir (MK
m.528/11). Mirastan feragat sozlesmesi ivazli veya ivazsiz olarak yapilabilir (MK m.528/1). Her iki durumda
da feragat eden, mirasg1 sifatini yitirecektir. Mirasbirakan 6ldiigii, yani miras acildigi sirada feragat eden
mlrasblrakandan once 6lmiig g1b1 degerlendirilir, tereke iizerinde hak sahibi olmaz ve tereke borglarindan da
kural olarak sorumlu tutulmaz®. ivazsiz feragat sozlesmesinde, feragat edenin altsoyu bundan etkilenmez ve
kok ici halefiyet ilkesi geregi feragat edenin yerine gegerek mlrasgl olur. Ivazh feragat sozlesmesinde ise
taraflar aksini kararlagtirmadikea feragat edenin altsoyu da miras¢1 olamaz (MK m. 528/111).

Mirastan feragat sozlesmesi iki tarafli bir hukuki islem oldugu i¢in tek tarafli olarak ortadan
kaldirilmast kural olarak miimkiin degildir®. Ancak bazi hukuki sebeplerin varligi halinde mirastan feragat
sozlesmesi tek tarafli olarak ortadan kaldirilabilir. Kanun koyucu olumlu ve olumsuz miras sdzlesmelerine
0zgli baz1 sozlesmeden donme sebeplerini MK m.546-547 ve m.574 hikiimlerinde diizenlemistir.
Caligmamiz kapsaminda da miras sdzlesmelerine 6zgii soz konusu sebeplerin mirastan feragat s6zlesmesine
nasil uygulanabilecegi incelenecektir.

II. MIRASBIRAKANIN SOZLESMEDEN DONME HAKKI

A. Mirasbirakana Serbestce Donme Hakki Taninmasi

Alman Medeni Kanunu m.2293 uyarinca miras sozlesmelerinde mirasbirakanin sozlesmeden dénme
hakkini sakli tutmas1 miimkiindiir. Buna benzer bir hiikiim Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda mevcut degildir.
Doktrinde ise donme hakkinin sozlesmede sakli tutulabilecegi ve mirasbirakanin buna dayali olarak
sozlesmeden donebilecegi kabul edilmektedir’. Ote yandan sozlesmeden donme hakkinmn smirsiz olarak mi

LEREN, Fikret/YUCER AKTURK, Ipek: Tiirk Miras Hukuku, 3. Bas, Yetkin, Ankara 2020, 5.183; STUDHALTER, Philipp: ZGB
Kommentar: Schweizerisches Zivilgesetzbuch Orell Fiissli Kommentar (OFK), Ed. Jolanta Kren Kostkiewicz vd., 3. Basi, Orell
Fiissli Verlag, Ziirih 2016, Art. 495, N. 1; BELEN, Herdem: Miras Hukuku Sema Kitap, 2. Bas1, Beta, Istanbul 2021, 597 AYITER
Nusin: Miras Hukuku, 3. Bas, Sevin, Ankara 1974, 5.102; CABRI, Sezer: Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495- 574) C. L, On Ik1
Levha, Istanbul 2018, s.470; IMRE, Zahit/ERMAN, Hasan: Miras Hukuku, 15. Basi, Der, Istanbul 2021, s.181; INAN Ali
Nalm/ERTAS Seref/ALBAS Hakan: Miras Hukuku, 11. Basi, Seckin, Ankara 2022, S. 289

2 EREN/YUCER AKTURK, s.184; IMRE/ERMAN, 5.198; YILMAZ, Siileyman: Miras Hukuku, C. IV, Yetkin, Ankara 2022, 93;
INAN/ERTAS/ALBAS, 5.290. Sakli payli olmayan yasal veya atanmig mirasgilarla yapilan sozlesmenin igerik itibariyle mirastan
feragat sozlesmesi teskil etmeyecegi yoniindeki goriis icin bkz: BELEN, s.98.

3 ESCHER, Arnold: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch Das Erbrecht, Erste Abteilung: Die Erben, Art. 457-536,
C.111, 3. Basi, Schulthess, Ziirih 1959, Art. 495, N. 5; HRUBESCH-MILLAUER, Stephanie, Erbrecht, Art. 457-640 (Art. 495, 513-
514), CHK- Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Ed. Peter Breitschmid/Alexandra Jungo, 3. Basi, Schulthess, Ziirih Basel
Genf 2016, Art. 495, N. 1a; STUDHALTER, Art. 495, N. 1; EREN/YUCER AKTURK, s.184-185. Ugiincii kisi ve ilgililerin adi
yazili anlasma ile miras sézlesmesini ortadan kaldiramayacagi yoniinde bkz: IMRE/ERMAN, s.190.

4 IMRE/ERMAN, 5.189; YILMAZ, 5.89.

5 EREN/YUCER AKTURK, 5.187; CABRI, 5.480-481. istisnai olarak, MK m. 530°da aranan sartlar gerceklestigi takdirde mirastan
feragat edenin mirasbirakanin alacaklilarina karsi mirasbirakanin 6liimiinden onceki 5 yil i¢inde aldig1 karsiliktan, mirasin agilmasi
anindaki mevcut zenginlesme tutarinda sorumlu olmasi miimkiindjir.

6 BUTTIKER, Arnold: Der Erbverzicht nach schweizerischem ZGB, Stampfli, Bern 1942, s.126; HRUBESCH-MILLAUER,
Stephanie: “Der Erbvertrag im schweizerischen Zivilgesetzbuch” (2018), Der Erbvertrag aus rechtsvergleichender Sicht, Stampfli,
Bern 2018, 5.139; YAKUPOGLU, Sekine Derya: “Olumlu Miras Sézlesmesi ve Baglayicilik Sorunu”, Thsan Dogramaci Bilkent
Universitesi Hukuk Bélimii Yaymlanmamls Doktora Tezi, Ankara 2019, s.272; DINCER, Seher Serap “Mirastan Feragat
Sozlesmesi ve Hukuki Sonuglart” Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2009, s.67; HRUBESCH-MILLAUER, Stephanie: "Die Riicktrittsmoglichkeit der Vertragspartei beim positiven Erbvertrag nach
Art. 514 ZGB" (Anwalts), Anwalts Revue de I'Avocat, 4, 2008, s.147.

" IMRE/ERMAN, 5.191; DURAL, Mustafa: Miras Sozlesmeleri, Fakiilteler Matbaast, Istanbul 1980, 5.229; BADERTSCHER, Pia:
ZGB Kommentar: Schweizerisches Zivilgesetzbuch OFK - Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), Ed. Jolanta Kren Kostkiewicz
vd., 4. Basy, Orell Fiissli, Ziirih 2021, Art. 513, N. 1; BICAKCI, Levent: Mirastan Feragat Sozlesmesi, y.y., Istanbul 1999, 5.86;
AYITER s.101; SECER Oz “Miras Sozlesmesmden Tek Tarafli Donme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (111), 2014, s.39;
CABRI, 5.681; YAKUPOGLU, s.330; DINCER, 5.70; OZTAN, Bilge: eras Hukuku, 11. Basi, Yetkin, Ankara 2020, s.263. Bu
hakkin sadece mirasblrakan degil sozlesmenin diger tarafi igin de ongoriilebilecegi yoniinde bkz: ANTALYA, Gokhan/SAGLAM,
Ipek: Miras Hukuku, C. 111, 4. Basi, Segkin, Ankara 2019, 5.206. ANTALYA, O. Gokhan: Mirastan Feragat Sozlesmesi, Alkim,
Istanbul 2002, 5.220-221. Oliime bagli tasarrufta bulunamayacagi i¢in feragat edenin bu hakka sahip olamayacagi yoniinde bkz:
BICAKCI, s.86.
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yoksa sozlesmede belirlenen siire ve sartlarla sirlanarak mu kullanilabilecegi tartismalidir®. Kanaatimizce
sozlesme 6zgiirliigii kapsaminda mirasbirakana sozlesmede taninan dénme hakkinin belirli sebeplerle simnirl
olarak kullanilabilecegini ongérmeye gerek yoktur. Herhangi bir sebep olmadan da sozlesmeden donme
hakkinin kullanilabilecegini kabul etmek daha uygundur. Belirtmek gerekir ki mirastan feragat sozlesmesi
mirasbirakanin tasarruf oranini artirmak suretiyle lehine bir durum teskil ettiginden 6zellikle ivazsiz feragat
sdzlesmesinde mirasbirakanin bu hakkini sakli tutmasi pek rastlanacak bir durum degildir®. Ote yandan ivazh
feragat sozlesmesinde ivazin 1fa51yla yiikiimlii olmak istemeyen mirasbirakanin donme hakkini saklr tutma
konusunda bir hukuki menfaati s6z konusu olabilir. Mirasbirakan, MK m. 546/HI tin kiyasen uygulanmasi
yoluyla vasiyetname diizenleyerek sozlesmeden donme hakkini kullanablhr Bu sebeple de sdzlesmeden
donme hakkinin bizzat mirasbirakan tarafindan kullanilmasi gerekecektir™.

B. Miras¢iliktan Cikarma Sebeplerine Dayali Donme

1. Genel Olarak

Miras sozlesmesinin lehtar1, sozlesmenin diizenlenmesinden sonra mirasbirakana karsi miras¢iliktan
cikarma sebebi teskil eden bir davranigta bulunursa, mirasbirakan miras sdzlesmesini vasiyetnameler igin
kanunda ongériilen sekillerden birine uyarak tek tarafli olarak ortadan kaldirabilir (MK m.546/11-111). Mehaz
ZGB m.513/I’de de MK m.546/I'ye paralel olarak “tek tarafli ortadan kaldirma” ifadesine yer
verilmektedir. Tiirk Hukukunda hakim olan goriise gore’® ortadan kaldirma hakkmin hukuki niteligi
sozlesmeden donmedir. Boyle bir sebebin ortaya c;lkrnas1 halinde donme hakki mirasgilara gegmeyecek ve
miinhasiran mirasbirakan tarafindan kullanabilecektir'. Mirasciliktan ¢ikarma sebebi teskil eden davranigin
ise lehtar olarak kim belirlendiyse onun tarafindan gergeklestirilmesi gerekir Yani iiglincii kisi yararma
diizenlenen miras sdzlesmesinde sozlesmenin karsi tarafinin degil {igiincii klslnln cikarma sebebi teskil eden
davranista bulunmas1 halinde mirasbirakanin sozlesmeden dénme hakki dogar™.

S6z konusu diizenleme olumlu miras sézlesmeleri dikkate alinarak diizenlenmistir. Doktrindeki bir
goriige gore™ de mirastan feragat sozlesmelerinden mirasciliktan cikarma sebebine dayali olarak
doniilmesine imkan yoktur. Nitekim mirastan feragat sozlesmesinde zaten feragat eden mirascilik sifatini
kaybettigi i¢in donme hakkinin taninmasinda hukuki menfaat bulunmamaktadir. Bu goriis uyarinca mirastan
ivazli feragatte feragat edenin mirasbirakana karsi ¢ikarma sebebi teskil eden bir davranigta bulunmasi
halinde ortaya ¢ikan sakincayi 1%1dermek icin ¢ikarma davraniginda bulunmanin bozucu kosul olarak
belirlenmesi tavsiye edilmektedir=.

Bizim de katildigimiz azinhkta kalan diger goriise gore!’ ise meseleyi incelerken ivazl ve ivazsiz
mirastan feragat sozlesmelerini aywrmak gerekir. Ivazsiz feragat sozlesmesinde, miras¢1 sifati zaten
kaybedildigi i¢in mirasbirakan ¢ikarma sebebine dayali dénme hakkini kullanamaz. Ivazli feragat
sozlesmesinde ise mirasbirakan ¢ikarma sebebine dayali olarak miras sozlesmesinden donerek ifa etmis
oldugu ivazin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iadesini isteyebilir. Feragat sozlesmesinden
dontilmesi feragat edene mirasci sifatini her ne kadar iade edecekse de mirasbirakan bu sefer de mirasgiliktan
¢ikarma tasarrufunda bulunarak ilgili miras¢inin miras¢ilik hakkini sonlandirabilecektir. Boylece mirasginin
beklenen miras hakki higbir ivaz saglanmadan ortadan kaldirilmig olacaktir.

2. Donme Hakkinin Sartlart

Mirasbirakanin MK m.546’ya gore mirastan feragat sozlesmesinden donebilmesi igin MK m.510°da
diizenlenen iki mirasgiliktan ¢ikarma sebebinden birinin ger¢eklesmesi gerekir. Bunlar, mirasginin,
mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan birine karst agir bir sug iglemesi ve mirasbirakana veya

8 Bu konudaki goriisler icin bkz: DURAL, Mustafa/OZ, Turgut: Tiirk Ozel Hukuku, Miras Hukuku, C. IV, 16. Basi, Filiz, Istanbul
2021, 5.119; DURAL, 5.228-29; DINCER, .70; CABRI, 5.681; OZTAN, 5.263; BICAKCI, 5.86; YAKUPOGLU, 5.327 vd.

° BICAKCI, s.86; SECER, 5.39; AKBULUT, Pakize Ezgi: “Saglararasi ivaz Borcunun Yerine Getirilmemesi Sebebiyle Miras
Sozlegmesinden Dénme”, Legal Hukuk Dergisi, 18(209), 2020, 5.2046.

10 DURAL, 5.229; CABRI, 5.682; SECER, 5.40; AKBULUT, 5.2046. Bu hak vasiyetname diizenlenerek kullamldiginda dénme
beyaninin karsi tarafa yoneltilmesine gerek olup olmadigi sorunu ortaya g¢ikacaktir. Bu sorunun ¢oziimiinde mirasbirakanin
mirasgiliktan ¢ikarma sebebine dayali olarak miras sozlesmesini ortadan kaldirmasi bahsinde yapacagimiz agiklamalar gecerli
olacaktir. Bu agiklamalar igin bkz: B.3.

11 DURAL, 5.229; TEKCE, Aysegiil: “Miras Sézlesmesinin Sona Ermesi”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2022, 5.107.

12 CABRI, 5.672; SECER, s.41; KILICOGLU Ahmet M.: Miras Hukuku, 10. Bast, Turhan, Ankara 2019, s.137; DURAL/OZ,
s.119; SEROZAN Rona/ENGIN Baki Ilkay: Miras Hukuku, 7. Basi, Segkm Ankara 2021, s.332; OZTAN,
$.264. YAKUPOGLU'a gére ise miras¢iliktan gikarma sebeplerine dayali olarak miras sozlesmesini ortadan kaldlrma hakki teknik
anlamda bir s6zlesmeden dénme hakki degildir. Bu hak MK m. 546/I1’nin lafzina ve Isvicre Hukuk doktrinindeki yerlesik yaklagima
uygun olarak tek tarafli ortadan kaldirma hakk: olarak nitelendirilmelidir. Bkz: YAKUPOGLU, s.272-273.

13 DURAL, 5.233; DURAL/QZ, 5.120; CABRI, 5.672; AKCA, Neslihan: Ivazli Miras Sézlesmeleri, Adalet, Ankara 2022, 5.224;
BADERTSCHER, Art. 513, N. 7; AKBULUT, 5.2047; YAKUPOGLU, 5.286.

14DURAL, 5.234; DURAL/OZ,5.120; CABRI, 5.676; ANTALYA/SAGLAM, 5.205; OZTAN, 5.265; SECER, 5.47; YAKUPOGLU,
s.277.

15 BUTTIKER, s5.133; SEROZAN, Rona: Sézlesmeden Donme, 2. Basi, Vedat, istanbul 2007, 5.312 dn. 173; SURMELI, Mehmet
Can: “Mirastan Feragat S6zlesmesi”, Ankara Hact Bayram Veli Un1vers1t651 Lisansiistii Egitim Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim
Dali Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2022, s.154; YAKUPOGLU, 5.276; DINCER, s.71.

16 YAKUPOGLU, 5.277.

1T BICAKCI, s.85; SECER, 5.41-42; CABRI, 5.673; AKCA, 5.222-223.
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mirasbirakanin a11e51 tiyelerine kargt aile hukukundan dogan yiikiimliliiklerini 6nemli 6l¢iide yerine
getirmemesidir®®,

MK m.510 sadece mirasbirakana degil, agir su¢ bakimindan mirasbirakanin yakinlarina, aile
hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin ihlali bakimindan ise mirasbirakanin aile {iyelerine yonelik davranislari
da c¢itkarma sebebi olarak diizenlemistir. Oysa MK m.546 c¢ikarma sebebi teskil eden davranigin
mirasbirakana yonelmesi gerektigini hiikiim altma almustir. Iki diizenleme arasindaki bu fark doktrlnde
¢ikarma sebebi teskil eden davranlsm muhatabi bakimindan bir tartisma dogurmustur. Bir goriise gore™®, MK
m.546’nin agik lafz1 geregi sadece mirasbirakana yonelik ¢ikarma sebebi teskil eden davraniglara dayall
Olarak miras sozlesmesinden donilebilir. Yakinlara veya aile lyelerine yonelik davranislar bu kapsama
girmez. Bunun istisnasi ise yakinlara veya aile tiyelerine yonelen davranigin ayni zamanda mirasbirakana da
yonelm1s sayilacak kadar aradaki giiven iligkisini sarsmasidir®®. Bizim de katildigimiz diger goriise gore®
ise hem mirasbirakana hem de yakinlarina veya aile iiyelerine karsi ¢cikarma sebebi teskil eden bir davranigta
bulunulmas: halinde dénme hakki kullanilabilir. Buna gore iki hiikmiin lafzi arasindaki fark sadece
goriiniistedir. Yoksa hitkiimlerin uygulama alan1 agisindan da fark yaratmak igin hakli bir gerekge
bulunmamaktadir®,

Mirasgiliktan ¢ikarma sebebine dayali olarak sozlesmeden donme konusundaki bir diger sorun
mirasgiliktan koruyucu ¢ikarma sebebinin mevcut olmasi halinde bu hakkin ileri siiriiliip siiriilemeyecegidir.
Mirasgiliktan koruyucu ¢ikarmada, mirasbirakan, hakkinda bor¢ 6demeden aciz belgesi bulunan altsoyunu,
sakl1 payinin yarisi igin mirasgiliktan ¢ikarir ve bu kismi ¢ikarilanin dogmus ve dogacak ¢ocuklarma 6zgiiler
(MK 513). Mirastan ivazsiz feragat sozlesmesinin konusu bizatihi miras¢inin bu sifati kaybetmesi oldugu ve
altsoyunun onun yerine gececegi 6ngériildiigii i¢in burada koruyucu ¢ikarma sebebine dayali donme
hakkinin kullanilmasinda bir menfaat olmadig1 ve dolayisiyla bu hakkin meveut olmadigi sdylenebilir. Ivazli
feragat sozlesmesi agisindan ise mirasbirakanin sozlesmeden donerek muhtemelen alacaklilara gidecek olan
ivaz1 6demekten kurtulmast ve feragat eden mirasginin yeniden miras¢i olmasini saglayarak bu sefer de
koruyucu ¢ikarma tasarrufunda bulunmak suretiyle onu mirasciliktan ¢ikarmasi ihtimali giindeme gelecektir.
Bu sayede altsoyunun c¢ocuklarinin sakli paym yarisini almasmi saglayacaktir. Oysa ivazli feragat
sozlesmesinin hukuki sonucu feragat edenin altsoyunun da miras¢1 olamamasidir. Mirasbirakan da bu sonucu
bilerek ve goze alarak ivazli feragat s6zlesmesine taraf olmustur. Koruyucu ¢itkarma sebebine dayali olarak
mirasbirakana feragat sdzlesmesinden donme hakki tanindig1 takdirde ivazl feragat ve koruyucu ¢ikarmanin
birbiriyle bagdagmayan amaglari nedeniyle ortaya bir ¢eligki ¢ikacaktir. Sonug olarak kanaatimizce ne ivazli
ne de ivazsiz mirastan feragat sozlesmesmde mirasbirakan koruyucu mirasciliktan ¢ikarma sebebine
dayanarak sozlesmeden donebilir®,

Son olarak, miras¢iliktan ¢ikarma sebebl teskil eden davranigin mirastan feragat sozlesmesi
imzalandiktan sonra gerceklesmesi gerekir®. Eger bu davranis sozlesmeden once ger@eklestlyse ancak
sonradan Ogrenildiyse sozlesmenin irade sakathgina dayah 1pta11 soz konusu olabilir®®. Ote yandan
mirasbirakan, ¢tkarma sebebi teskil eden davranigi bilmesine ragmen 1vazh feragat sozlesmesine taraf
olduysa feragat edeni affetmis sayilacag: icin artik sozlesmeden donemez?.

3. Dénme Hakkimin Kullanilmasi

Mirasbirakan, mirasgiliktan ¢ikarma sebebine dayali donme hakkini vasiyetname sekillerinden birine
uyarak kullanabilir (MK m.546/111). Vasiyetname, tek tarafli ve karsi tarafa varmasi gerekmeyen bir irade
actklamasinin, kanunda 6ngoriilen sekillerden birine uygun olarak yapilmasiyla gerceklestirilen sekli
anlamda 6liime bagli bir tasarruftur. Miras sdzlesmesi ise iki tarafli hukuki islemdir. Kanun koyucu ¢itkarma
sebebine dayali olarak miras sozlesmesinden donmenin vasiyetname seklinde yapilmasi gerektigini
ongordiigiinden bu iglemin sdzlesmenin diger tarafina bildirilmesinin gerekip gerekmedigi sorunu giindeme
gelecektir. Cilinkii vasiyetnamelere iligkin diizenlemeler dogrudan uygulanirsa karsi tarafin h1<; haberl
olmadan sézlesmeden doniilmiis olacaktir. Doktrinde kanunun lafzina agirlik veren bir goriise gore®’

18 Mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerine iliskin ayrintih agiklamalar icin bkz: KARTAL, Dilsah Bugra: Yargitay Kararlari Isiginda
Mirasgiliktan Cikarmanin Gegerlilik Sartlar1, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 30(2), 2022, 5.609 vd.

19 HRUBESCH-MILLAUER, Art. 513, N. 5; INAN/ERTAS/ALBAS, 5.213; SEROZAN, 5.312; AKCA, 5.227; BREITSCHMID,
Peter/BORNHAUSER, R.: Basler Kommentar Zivilgesetzbuch, C. II, 6. Basi, Helbing & Lichtenhahn, Basel 2019, Art. 513 N. 10;
YAKUPOGLU, s.281.

20 BREITSCHMID/BORNHAUSER, Art. 513 N. 10; AKCA, 5.227; SEROZAN, 5.312.

21 DURAL, 5.238; WEIMAR, Peter: Das Erbrecht, Art. 457 - 516 ZGB, Berner Kommentar, Ed. Heinz Hausheer/Hans Peter Walter,
C. [1I/1/1/1, 2. Basi, Stampfli, Bern 2009, Art. 513 N. 9; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Miras Hukuku, 3. Bast, Filiz, Istanbul
1987, s.243 dn. 5; IMRE/ERMAN, s.192; CABRI, s.675; YILMAZ, s.91; SECER, s.46. Ivazsiz olumlu miras sozlesmelerl
bakimindan temelde ilk goriise katilan AKCA’ya gore soz konusu olan mlrastan feragat sozlesmesi ise ikinci gortise agirhik verilerek
MK m. 510’iin feragat edene biitiiniiyle uygulanmasi gerekir. Bkz: AKCA, s.228.

22 \WEIMAR, Art. 513 N. 9.

2 Aym1 yénde bkz: CABRI, 5.676; SECER, s.47; YAKUPOGLU, s.283-285; Aksi goriis hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz:
YAKUPOGLU, 5.283.

2 BUTTU(ER, s.134; WEIMAR, Art. 513, N. 10; BADERTSCHER, Art. 513, N. 7; IMRE/ERMAN, s.192; CABRI, 5.676;
DURAL/OZ, 5.120; YILMAZ, s.91; AKCA, 5.220.

25 BUTTIKER, 5.134; WEIMAR, Art. 513, N. 10; BADERTSCHER, Art. 513, N. 7; HRUBESCH-MILLAUER, Art. 513, N. 3;
DURAL/OZ, 5.120; CABRI, 5.677; OZTAN, 5.264; AKCA, 5.220.

% WEIMAR, Art. 513, N. 10; AKCA, 5.220.

2T WEIMAR, Art. 513, N. 12; DURAL/OZ, 5.122; CABRI, 5.677-678; SECER, 5.48; YAKUPOGLU, 5.292-293; DURAL, 5.242-
243; TEKCE, s.119.
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mirasbirakan sozlesmeden donme hakkini kars1 tarafa varmasi gerekli olmayan bir irade agiklamasi ile
kullanir. Ote yandan diiriistliik kurali gerektirdigi takdirde karsi tarafa bu hakkin kullanildigina dair sekle
tabi olmayan bir bildirim yap11mas1 aksi takdlrde ise diger tarafin ugradigi olumsuz zararin tazmini gerekir.
Bunu yeterli gdrmeyen diger goriise gore®® ise sozlesmeden donme hakkinin gecerli bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in, ddnme beyaninin sdzlesmenin karsi tarafina da yoneltilmesi gerekir.

Kanaatimizce ilk goriise gore agirlik verilmelidir. Clinkii Kanun koyucu bu hakkin vasiyetname ile
kullanilacagini acikca hiikiim altina almistir. Bu sebeple sozlesmeden donme beyamnln gecerliligini ek
sartlara baglamaya imkan yoktur. Ote yandan sozlesmelerin genelinde meveut olan giivenin korunmast ilkesi
burada da gegerlidir. Haliyle hem ivazli hem de ivazsiz miras sozlesmesinde sozlesmeden doniildiigiine
iliskin olarak kars1 tarafa da bir bildirim yapilmalidir. Mirasbirakanin 6liime bagh tasarruf diizenlemeksizin
sadece kars1 tarafa yapacagi bildirim miras sozlesmesml ortadan kaldirmaz?. Baska anlatimla, bu bildirim
sozlesmeden donme tasarrufunun gegerliligi icin aranan bir sart degildir. Ama bildirimin yapllmama51 karst
tarafin bu nedenle ugrad1g1 zararin tazminini gerektirir.

Bir goriise gore®, islemin gecerli olmasi igin Qlkarma sebebinin dliime bagli tasarrufta gosterilmesine
gerek yoktur. Bizim de katlldlglmlz diger goriise gore®® ise bu sebebin tasarrufta gosterilmesi gereklidir.
Sozlesmeden donme iradesinin ise vasiyetnameden agikga anlagllmasmln gerekmedigi ve vasiyetnamenin
yorumu yoluyla da bu sonuca varilabilecegi kabul edilmektedir®.

Cikarma sebebine dayali olarak mirastan feragat sézlesmesinden dénme agiklamasi kanunda aranan
sartlar1 tagimamasi halinde, Vas1yetnamen1n iptali talep edilerek hikimsiiz hale getirilmedikge, gegerli
olarak hiikiim ve sonuglarini doguracaktir®®, Mirasbirakan hayatta iken vasiyetnamenin geri almmas
yollarlndan b1r1ne bagvurarak ortadan kaldirdigi mirastan feragat sozlesmesinin hitkiim dogurmasini
saglayabilir®.

4. Donmenin Hukuki Sonuclari

Mirasbirakana tanman sézlesmeden dénme hakki bozucu yenilik doguran bir hak niteligindedir®.
Mirasbirakanin feragat s6zlesmesinden dénmeye 1115k1n tasarrufu maddi anlamda bir 6liime bagh tasarruf
oldugu i¢in mirasbirakanin 6limi ile hikiim ifade eder®. Bu sézlesmeden doniilmesiyle birlikte feragat eden
mirasct, bu sifatim kaybetmemls olur ve mirasbirakanin 6liimiinde kiilli halef sifatryla mirastan payimni alir.
Ivazli feragat s6z konusu ise ve mirasbirakan ivaz1 halihazirda ifa etmisse, rnlrasblrakamn oliimiinden sonra
ivazin sebepsiz zengmlesme hiikiimlerine gore terekeye iadesi talep edilebilir®’. Feragat eden miras¢1 dsnme
ile birlikte yasal miras¢1 sifatini yenlden kazandig1 igin mirasbirakan bu sefer de mlrasglhktan ¢tkarma
tasarrufunda bulunarak herhangi bir ivaz 6demeksizin feragat edeni mlrasglhktan ¢ikarabilir®,

III. FERAGAT EDENIN SAGLARARASI iVAZIN iFA EDILMEMESi NEDENiYLE
SOZLESMEDEN DONME HAKKI

A. Genel Olarak

Mirastan feragat sozlesmesinin ivazl olarak akdedilmesi halinde, feragat eden saglararasi bir edimin
ifasini talep hakkini kazanmaktadir. MK m.547 uyarinca miras sdzlesmesinde saglararasi ediminin ifasini
talep etme hakki bulunan taraf, edimin geregi gibi ifa edilmemesi veya giivenceye baglanmamasi halinde
borglar hukuku kurallarina gore sozlesmeden donebilir. Bu hiikiim ivazl feragat sozlesmesinde, feragat
edenin ivazi elde edemedigi haller baklmlndan da uygulanabilir. Ote yandan ivazsiz miras sdzlesmelerinde
bu hiikmiin uygulanmasina imkan yoktur®.

Esasinda olumlu veya olumsuz miras sdzlesmeleri cogunlukla tek tarafa saglararasi bir borg yiikler.
Eger her iki tarafin da saglararasi bir edimi ifa yiikiimlilligii olsaydi karsilikli s6zlesmelerde borglu
temermdunden dogan sozlesmeden dénme hakki burada dogrudan uygulanabilirdi ve MK m.547°ye gerek
de kalmazdi*®. Ancak MK m.547 sayesinde sadece taraflardan birinin saglarara31 bir edimi ifa yiikiimliligi
altina girdigi miras sozlesmelerinde borglu temerrlidii hilkiimlerine gore sozlesmeden donme hakkinin
kullanilmasmin  nii agilmis olmaktadir®’. Belirtmek gerekir ki, kanunkoyucunun saglararasi 1vaz
alacaklisina sozlesmeden dénme hakkini tanimast, alacaklinin aynen 1fay1 talep hakkini ortadan kaldirmaz*?,
Doktrinde, borglar hukuku hiikiimlerine yapilan atfin sadece s6zlesmeden dénme hakkini m1 yoksa hem

% HRUBESCH-MILLAUER, Art. 513, N. 4; HRUBESCH-MILLAUER, 2018, s.151; BADERTSCHER, Art. 513, N. 8;
SEROZAN, s.313.

2 WEIMAR, Art. 513, N. 12.

% WEIMAR, Art. 513, N. 13; HRUBESCH-MILLAUER, Art. 513, N.. 5; YAKUPOGLU, 5.287.

31 IMRE/ERMAN, 5.192; SECER, 5.50; DURAL/OZ, 5.122; CABRI, 5.679.

%2 DURAL, 5.243; BREITSCHMID/BORNHAUSER, Art. 513, N. 7; SECER, s.49; HRUBESCH-MILLAUER, Art. 513, N. 4;
HRUBESCH-MILLAUER, 2018, 5.151.

3 WEIMAR, Art. 513, N. 11; SECER, 5.49.

% BREITSCHMID/BORNHAUSER, Art. 513, N. 7; YAKUPOGLU, 5.297.

% DURAL, 5.232; BADERTSCHER, Art. 513, N. 7; TEKCE, 5.109.

% CABRI, 5.674.

STWEIMAR, Art. 513, N. 14; DURAL/OZ, 5.123; CABRI, 5.678; INAN/ERTAS/ALBAS, 5.214; SEROZAN/ENGIN, 5.333.

% CABRI, 5.673; AKCA, 5.222-223.

% WEIMAR, Art. 514, N. 2; HRUBESCH-MILLAUER, Anwalts, 5.148.

40 WEIMAR, Art. 514, N. 4.

41 WEIMAR, Art. 514, N. 4.

“2 WEIMAR, Art. 514, N. 3; BADERTSCHER, Art. 514, N. 3.
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sozlesmeden donme hem de aynen ifadan vazgecip olumlu zararin giderilmesini talep hakkini mi kapsadigi
tartismalidir. Bir goriise gore®, burada ifadan vazgecip olumlu zararin talep edilmesine imkan yoktur.
Nitekim hiikiim sadece sozlegmeden donme hakkini diizenlemistir. Bizim de katildigimiz ve doktrinde
baskin olan diger goriise gore™ ise borglar hukuku hiikiimlerine yapilan atif genel nitelikte olup s6zlesmeden
donmenin yamisira bor¢lu temerriidiinden dogan diger segimlik haklar1 da kapsar.

B. Donme Hakkinin Sartlar:

Kanunkoyucu s6zlesmeden dénme hakkinin, borcun ifa edilmemesi veya giivence altina alinmamast
halinde, borglar hukuku hiikiimlerine gore kullanilacagmi diizenlemistir. Buna gore ilk sart borcun ifa
edilmemesidir. Mirastan ivazli feragat s6zlesmesindeki ivaz MK m.547’¢ gére ifa edilmesi gereken borgtur.
Feragat edene karsi tistlenilen ivazin illa para | borcu olmasi gerekmez. Para diginda alacak hakki, taginir veya
tasinmaz mallar da ivaz olarak belirlenebilir®.

Feragat edenin donme hakkini kullanmast i¢in aranan ikinci sart, borcunu ifa etmeyen mirasbirakanin
giivence de gostermemesidir. Saglararasi edimi guvence altina alacak teminatin ayni veya sahsi olmasi
miimkiin olup 6nemli olan borcun tamamimi kapsamasidir“®. Mirasbirakan yeterli giivence gosterdikten sonra
feragat eden sozlesmeden donme hakkini kullanamasa da aynen ifa veya teminatlarin paraya gevrilmesi
taleplerini ileri sureblhr Giivencenin hi¢ veya yeterli oranda gosterilmemesi halinde feragat eden donme
hakkin1 kullanabilir®®,

Sozlesmeden donme hakkimnin kullanabilmesi igin aranan son sart bu hakkin borglar hukuku
hitkkiimlerine gore ileri siirlilmesidir. Saglararasi edimin ifa edilmemesi borglar hukuku anlaminda borglu
temerrudu teskil eder. Dolayisiyla uygulanacak hiikiimler de borglu temerriidiine iliskin TBK m.117 vd.
olacaktir®. Borglu temerriidii ifas1 imkansiz olmayan edimin ifasinda nitelikli gecikme anlamma gelir.
Borglunun temerriide diisebilmesi i¢in kural olarak kendisine ihtar ¢ekilmesi gerekir (TBK m.117/1). Eger
borcun vadesi belirlendiyse ya da sézlesmede sakli tutulan bir hakka dayali olarak taraflardan birinin usuliine
uygun sekilde yapacagi muacceliyet ihbari ile belirlenecekse bu tarihin gecmesiyle ihtarsiz olarak temerriit
gergeklesir (TBK m.117/I1). Mirastan feragat sozlesmesinde de feragat eden, saglararasi edim ifa edilmezse
kural olarak mirasbirakana sekle tabi olmayan bir ihtar gondererek onu temerriide diisiirmelidir. Eger borg
vadeye baglandiysa bu tarihte, muacceliyet ihbar1 gerektigi takdirde ise buna goére belirlenecek tarihte
ihtarsiz olarak borglu temerriidii gerceklesir.

Mirasbirakanin temerriide diismesi sozlesmeden donme hakkinin kullanilabilmesi i¢in yeterli
degildir. Sozlesmeden donme hakki kural olarak, feragat edenin mirasbirakana ifa i¢in uygun bir ek siire
vermesi ve bu siire sonunda da ifanin gergeklesmemis olmasi halinde dogar (TBK m.123, m.125). Ancak
mirasbirakanin i¢inde bulundugu durumdan veya tutumundan siire verilmesinin etkisiz olacaginin
anlagilmasi, ifanin feragat eden i¢in artik bir faydasinin kalmamasi veya ifa i¢in kesin vade belirlenmis
olmasi hallerinde s6zlesmeden donme hakki ek siire verilmeksizin de kullanilabilir (TBK m.124).

Son olarak mirasbirakanin saglararasi edimin ifasinda borglu temerriidiine dusmes1 ve buna dayali
olarak sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi igin mirasbirakanm kusuru aranmaz®. Kusur sadece
temerriidiin tazminat borcu da dogurmast igin gerekli bir sart olarak ongoriilmiistiir.

C. Dénme Hakkinin Kullaniimasi

Mirastan ivazl feragat sdzlesmesinde, feragat eden donme hakklm mirasbirakana yoneltecegi,
varmasi gerekli ve sekle tabi olmayan bir 1rade agiklamasi ile kullanir™. Feragat eden, donme hakkini bizzat
veya temsilci aracﬂlglyla kullanabilecektir®. Feragat edenin mirasbirakandan énce 6lmesi halinde ise MK
m.548 uyarinca miras sozlesmem hitkkiimden diisecegi i¢in sozlesmeden dénme hakkinin kullanilmasina
imkan ve gerek kalmayacaktir®,

43 WEIMAR, Art. 514, N. 8: ANTALYA, 5.226-227.

“ DURAL, s.260; BELEN, s.124; BADERTSCHER, Art. 514, N. 2; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.245; HRUBESCH-
MILLAUER, Art. 514, N. 3; HRUBESCH-MILLAUER, Anwalts, 5.148; YAKUPOGLU, s.312; AKCA, 5.201; TUNC, Aybike:
“Ivazli Mirastan Feragat Sozlesmesinde Saglar Arasi Edim Borglusunun Temerriidii”, Legal Hukuk Dergisi, 14(164), 2016, 5.4217;
AKBULUT, 5.2063; BREITSCHMID/BORNHAUSER, Art. 514, N. 4; BICAKCI, 5.93-94.

4 BICAKCI, 5.91; AKBULUT, 5.2053.

46 CABRI, 5.692.

47 WEIMAR, Art. 514, N. 7; CABRI, 5.692; SEROZAN/ENGIN, 5.334.

“8 CABRI, 5.692.

“ KILICOGLU, 5.138; BADERTSCHER, Art. 514, N. 2; OGUZMAN, M. Kemal Miras Hukuku, 3. Bast, Filiz, Istanbul 1984,
$.229; DURAL/OZ, 5.123; CABRI, 5.691; SEROZAN/ENGIN, 5.394; SECER, $.52; ANTALYA/SAGLAM, 5.205; HATEMI,
Hiiseyin: Miras Hukuku, 9. Basi, On Iki Levha, Istanbul 2021, s.114. Borglar hukukuna yapilan atfin sadece temerriit hiikiimlerine
degil imkansizlik, geregi gibi ifa etmeme hiikiimlerine de yapildigi yoniindeki goriis igin bkz: AKCA, s.197; DURAL, s.255;
HRUBESCH-MILLAUER, 2018, 5.152; HRUBESCH-MILLAUER, Art. 514, N. 3; HRUBESCH-MILLAUER, Anwalts, s.148;
AKBULUT, 5.2056.

%0 DURAL, 5.258; AKCA, 5.199; YAKUPOGLU, 5.305.

L DURAL, 5.248; ANTALYA, 5.225; WEIMAR, Art. 514, N. 9; BICAKCI, 5.91; DURAL/OZ, 5.124; CABRI, 5.694; OZTAN,
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52 BICAKCI, 5.91; CABRI, 5.694.

58 AKBULUT, 5.2051.
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D. Donmenin Hukuki Sonuglari

Sozlesmeden donme hakki glemhk doguran hak niteligindedir®. Sozlesmeden dénmenin hukuki
sonuglart ise doktrinde tartismalidir™. Bu tartisma miras sozlesmesinden saglararasi ivazi ifa edilmemesine
dayali olarak doniilmesi halinde de gegerli olur. Doktrinde s6zlesmeden donmenin hukuki etkilerine iliskin
birgok gorils 1ler1 siiriilmekle beraber iki goriis one ¢ikmaktadir. Bu goriislerden ilki olan klasik donme
teorisine gore™, feragat edenin sozlesmeden donme hakkim kullanmast ile birlikte ivazli feragat sozlesmesi
geemise etkili olarak ortadan kalkar. Feragat eden kisi, miras¢t sifatin1 yeniden kazanir. Eger i ivaz kismen
ifa edilmigse bunun sebepsiz zengnlesme hiikiimlerine gore mirasbirakana iade edilmesi gerekir®'.

Doniigiim teorisine gore™ ise sozlesmeden donme hakki kullanildiktan sonra taraflar arasinda bir
tasfiye iliskisi kurulur. Buna gére taraflarin karsilikli olarak elde ettikleri edimleri iade yikimliligi dogar.
Bu yiikiimliiliik s6zlesmenin blr tasfiye iliskisine doniismesine dayali olarak ortaya ¢iktig1 i¢in sozlesmesel
iade yiikiimliiliigii niteligi tasir>®. fade borcuna isleyecek zamanagimi da TBK m.146’da hiikiim altina alnan
10 y1llik genel zamanagim siiresidir™ .

Hangi goriis kabul edilirse edilsin sdzlesmeden dénmenin ortak sonucu taraflar arasmdak1 mirastan
feragat szlesmesinin ve buna bagl olarak da karsilikli ifa yikiimliliklerinin sona ermesidir®. Boylece
feragat eden, miras¢i sifatim1 yeniden kazanir. Halihazirda kismen de olsa ifa edilmis edimlerin 1adesi ise
kabul edilen goriise uygun hukuki dayanakla ileri siiriilebilir. Eger mirasbirakan saglararasi ivazin ifasinda
temerriide dugmede kusuru olmadigini ispatlayamazsa feragat edenin ugramig oldugu zararlari tazminle
yiikiimlii olur®’. Tazmin edilecek zararin hukuki niteligi de iade borcunda oldugu gibi takip edilen donme
teorisine gore degisiklik arz edecektir.

VI. SONUC

Mirastan feragat sozlesmesi iki tarafli bir hukuki igslem oldugu i¢in kural olarak tek tarafli irade
aciklamasi ile ortadan kaldirilamaz. Ancak kanunkoyucu belirli sebeplerin gergeklesmesi halinde miras
sozlesmelerinin tek tarafli irade agiklamasi ile ortadan kaldirilmasina imkan tanimistir. Mirastan feragat
sozlesmesi de olumsuz miras sozlesmesi teskil ettigi i¢in bu sebepler biinyesine uygun diistiigii dlciide
mirastan feragat sozlesmesi agisindan da gegerlidir. Ayrica kanunda diizenlenmemekle beraber doktrindeki
hakim gorlis uyarinca mirasbirakanin miras sozlesmesinde sozlesmeden donme hakkini sakli tutmasi
miimkiindiir. Mirastan ivazsiz feragat sozlesmesinde mirasbirakanin bu hakkini sakli tutmasi pek
rastlanabilecek bir sey degildir. Ancak mirastan ivazli feragat sozlesmesinde ivazi ifa etmek istemeyen
mirasbirakanin s6zlegsmeden donme hakkini sakli tutma konusunda bir menfaati olabilir.

MK m.546’da miras sozlesmesinin lehtarinin, sdzlesmenin diizenlenmesinden sonra mirasbirakana
karsi mirasciliktan ¢ikarma sebebi teskil eden bir davranista bulunmasi halinde mirasbirakanin
vasiyetnameler i¢in kanunda 6ngoriilen sekillerden birine uyarak miras sozlesmesini tek tarafli olarak
ortadan kaldirabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiim olumlu miras sozlesmeleri dikkate alinarak
diizenlenmis olsa da mirastan ivazl feragat sozlesmelerine de uygulanabilir. Boylece mirasbirakan mirastan
feragat sozlesmesinden donerek ivazi ifa etmekten kurtulur. Daha sonra ise miras¢ty1 miras¢iliktan ¢ikararak
higbir ivaz saglamadan bu kiginin miras¢1 sifatim yeniden ortadan kaldirabilir. Mirastan ivazsiz feragat
sozlesmesinde ise mirasgc1 sifat1 zaten kaybedildigi i¢in mirasbirakan gikarma sebebine dayali donme hakkini
kullanamaz. Mirasgiliktan ¢ikarma sebebine dayali olarak mirastan feragat sozlesmesinden dénme hakki
vasiyetname sekillerinden birine uyularak kullanilir. Yani karsi tarafa sozlesmeden doniildiigiine dair bir
irade agiklamasinin yoneltilmesine gerek yoktur. Ote yandan diiriistliik kurali uyarinca kars1 tarafa bu hakkin
kullanildigina dair sekle tabi olmayan bir bildirim yapilmasi, aksi takdirde ise diger tarafin ugradigi olumsuz
zararin tazmini gerekir.

Mirastan ivazh feragat s6zlesmesinde, feragat edenin ivazin ifasini talep hakki bulunmaktadir. MK
M.547 uyarinca miras sdzlesmesinde saglararasi ediminin ifasini talep etme hakki bulunan taraf, edimin
geregi gibi ifa edilmemesi veya giivenceye baglanmamasi halinde borglar hukuku kurallarina gore
sozlesmeden donebilir. Mirastan ivazli feragat sdzlesmesinde de uygulama alani bulacak bu hitkme gore
feragat eden, borglu temerriidinden dogan hiikiimlere dayali olarak sozlesmeden donme hakkini
kullanabilecektir. Bunun igin mirasbirakana kural olarak ihtar ¢ekerek ifa i¢in ek siire vermesi de gerekir.
Ancak ihtar ve ek siire verme sartinin istisnalardan biri mevcutsa, feragat eden sozlesmeden donme hakkini
dogrudan mirasbirakana yoneltecegi bir irade agiklamasi ile kullanabilecektir. Katildigimiz gériige gore her

5 BICAKCI, 5.91; HRUBESCH-MILLAUER, Art. 514, N. 2.

%5 S6zlesmeden dénmenin hukuki sonuglari hakkindaki tartismaya iliskin ayrmtil bilgi igin bkz: BUZ, Vedat: Bor¢lu Temerriidiinde
Sozlesmeden Donme, Yetkin, Ankara 1998, 5.118 vd.

% DURAL, s.261; BICAKCI, 5.94; DURAL/OZ, 5.126; AKCA, 5.204; SECER, $.57; HRUBESCH-MILLAUER, Art. 514, N. 3;
AKBULUT, 5.2065; BREITSCHMID/BORNHAUSER, Art. 514, N. 2; HRUBESCH-MILLAUER, 2018, 151; TUNC, 5.4319.

5 DURAL/OZ, 5.126; CABRI, 5.695; OZTAN, 5.267; AKCA, 5.204; SECER, 5.57; AKBULUT, 5.2065.

% WEIMAR, Art. 514, N. 9; BADERTSCHER, Art. 514, N. 5.

% BUZ,s.123.

80 WEIMAR, Art. 514, N. 9.

61 DURAL, 5.261; WEIMAR, Art. 514, N. 9; BREITSCHMID/BORNHAUSER, Art. 514, N. 6; BADERTSCHER, Art. 514, N. 5;
AKBULUT, 5.2261.

62 BICAKCI, 5.94; CABRI, 5.695; OZTAN, 5.267; AKCA, 5.202; SECER, 5.57; WEIMAR, Art. 514, N. 9; BADERTSCHER, Art.
514, N. 5.
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ne kadar hiikiim sadece sdzlesmeden donme hakkina atifta bulunsa da feragat edenin aynen ifanin yanisira
ifadan vazgecip olumlu zararini talep hakki da mevcuttur.

Sozlesmeden dénmenin hukuki sonuglart doktrinde tartigmalidir. Mirastan feragat s6zlesmesinden
donme durumunda da bu tartisma gegerlidir. Dolayistyla s6zlesmeden dénmenin hukuki sonuglari takip
edilen goriise gore degisiklik gosterecektir.
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