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Oz

Miiltecilik olgusu, ozellikle soguk savas sonrast donemde
devletler tarafindan giivenliklestirilmeye baslayan bir olgu olarak
uluslararast  giindemdeki ana konulardan birisi olmaya
baslamistir. Bu durum karsisinda, miiltecilik olgusunun; ulusal,
bolgesel ve kiiresel anlamda ortaya gikardigr risk ve tehditlerin
ortadan kaldirilmasi ya da en aza indirilmesi amaciyla uluslararasi
sistemdeki temel aktorler tarafindan gesitli politikalar hayata
gecirilmeye ¢alisilmistir.  Bu anlamda Birlesmis Milletler
Multeciler Yiksek Komiserligi (BMMYK) bu alanda ¢aligma
yiriiten en etkili aktdrlerden biri olarak &n plana g¢ikmustir.
BMMYK ozellikle geri doniislerin saglanmasi ve nasil olmasi
gerektigi noktasmda énemli politik yaklagimlar ireterek sorunun
¢oziimiine katki saglamaya ve belirli standart uygulamalar ortaya
koymaya ¢alismistir. Bu ¢alismada miiltecilerin geri déniislerinin
ne anlama geldigi, bu geri doniislerin nasil olmas: gerektigi, geri
doniisleri etkileyen faktorlerin neler oldugu ve BMMYK nin bu
streclerde ne gibi roller (stlendigine iliskin sorulara cevap
aranmistir.
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Abstract

Refugee movements have started to be one of the main issues on
the international agenda as a phenomenon that has started to be
securitized by the states, especially in the post-cold war period.
In the face of this situation, various policies have been tried to be
implemented by the main actors in the international system in
order to eliminate or minimize the risks and threats posed by
them in national, regional and global terms with regard to the
phenomenon of refugees. In this sense, the United Nations High
Commissioner for Refugees (UNHCR) has come to the fore as
one of the most influential actors working in this field. UNHCR
has tried to contribute to the solution of the problem and to put
forward certain standard practices by producing important
political approaches, especially in terms of ensuring refugee
returns and how it should take place. In this study, answers were
sought to questions about what the return of refugees means, how
these returns should be, what factors affect returns, and what
roles UNHCR plays in these processes.
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Giris

Soguk Savag sonras1t donemde uluslararasi glindemi mesgul eden ve ¢6ziilmesi gereken
sorunlardan biri olarak gorulen konulardan biri de miiltecilik olgusu olmustur. Miiltecilik her
ne kadar ¢ok daha eski zamanlardan beri gorilen bir olgu olsa da esasinda Soguk Savas
doneminde bu konu stratejik bir yaklasimla ele alinmakta ve ¢6ziilmesi gereken bir sorun olarak
goriilmemekteydi. Yani diger bir ifadeyle miiltecilik olgusu devletler tarafindan heniiz
giivenliklestirilmemisti. Iki kutuplu bir uluslararasi sistemin hiakim oldugu bu dénemde
miiltecilerin varlig: bir giivenlik sorunu olarak goriilmediginden, multecilerin go¢ ettikleri
iilkelere entegrasyonlarinin saglanmasi miiltecilik konusunda devletler tarafindan benimsenen
baslica yaklasim olarak 6n plana ¢ikmisti. Miilteci hareketleri karsisinda boyle bir yaklagimin
benimsenmesinde bu donemde ortaya c¢ikan miilteci hareketlerinin ve miilteci sayilarinin
nispeten makul diizeylerde olmas1 énemli bir faktdr olmustur. Ote yandan 1991 yilinda Soguk
Savasin sona ermesi ve Yugoslavya’nin dagilmasiyla birlikte kitlesel go¢ hareketlerinde ve
zorunlu goce maruz kalan kisi sayilarinda dnemli artiglarin olmasi, uluslararasi sistemde hakim
(Riess, 2000) olan s6z konusu yaklasimi degistirmeye baslayarak miiltecilik olgusunun bir
giivenlik sorunu olarak kabul edilmeye baslamasina yani diger bir ifade ile

giivenliklestirilmesine neden olmustur.

Uluslararasi sistemde miiltecilik olgusuna iliskin hakim olan paradigmanin degismeye
baslamasiyla birlikte biri “Onleme” digeri “Gegici S1gmma” olmak iizere iki yeni kavramin 6n
plana ¢ikmaya basladig1 goriilmektedir. “Onleme” kavramiyla insanlar1 kendi anavatanlarinda
koruyarak uluslararasi siginma arayisinin gereksiz hale getirilebilecegi diisiiniiliirken, “Gegici
Sigimma” kavrami miiltecilik statiisii yerine kullanilabilecek yeni bir koruma mekanizmasi
olarak diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla bu da miiltecilere verilen bazi haklarin gegici siginmaci
statiisiindekilere verilmek zorunda kalinmamasi anlamma gelmektedir. Ayrica Riess’e gore
gecici siginma yaklasimi ile “siginma izni”, uzun vadeli bir mevcudiyete yol agmayacaginin

anlagilmasina bagli hale getirilmistir (Riess, 2000, s. 5).

Diger taraftan soguk savas sonrasi donemde, almmaya calisilan Onlemlere ragmen
miilteci hareketlerinin onlenememesi ve siginmaciligin, gegici bir siire i¢in kabul edilmek
istenmesinin dogal bir sonucu olarak miilteci/siginmaci konularmda “Geri Doniis” kavramu,
uluslararasi arenada giindeme gelmeye baslamistir. Bu geri doniislerin nasil ve hangi kosullarda
gerceklesmesi gerektigine iliskin tartigmalar ise “Goniillii Geri Doniis”, Glvenli Geri Doniis”

ve “Siirdiiriilebilir Geri Doniis” kavramlarini ortaya ¢ikarmustir.
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Miilteci Sorununun Céziimiine liskin BMMYK Tarafindan Benimsenen Temel

Yaklasimlar

1990’11 yillardan itibaren devletler ve uluslararasi kuruluslar, zorunlu go¢ olgusunun ve
bunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan miilteci/siginmaci hareketlerinin, devletleri ve uluslararasi
sistemi tehdit eden bir sorun haline doniismemesi i¢in ¢esitli politik yaklasimlar {iretmeye
calismiglardir. Bu anlamda konuya iligkin en 6nemli yaklasimlardan biri Birlesmis Milletler
(BM) biinyesinde, miiltecileri korumak amaciyla 1950 yilinda kurulmus olan Birlesmis
Milletler Multeciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) tarafindan ortaya koyulmustur. Bu
baglamda BMMYK, Miilteci sorunlarinin baris¢il yollarla ve kalici bir sekilde ¢oziilebilmesi

noktasinda {i¢ temel strateji belirlenmistir.

Kendi topraklarma
geri doniis

Uglincl bir Glkeye
yeniden yerlestirme

Ev sahibi tlkeye
entegrasyon

Benimsedigi 3 Temel Strateji

=
=
=
=
as)
<
E
3
2]
e
S
M,
k3
5
ot
=
=

Sekil 1. Milteci sorunlarmin ¢ézimine iliskin BMMYK stratejileri.

Benimsenen ¢ stratejiden ilki miiltecilerin kendi topraklarma geri doniislerinin
saglanmasi, ikincisi miilteci olduklar1 iilkelere entegrasyonlarinin saglanmasi, {i¢linciisii ise
tiglincli bir ilkeye yeniden yerlestirilmeleridir. Goriildiigii gibi miiltecilerin multeci olarak
geldikleri tilkelere entegrasyonlarmnin saglanmasi yaklasimi soguk savas sonrasi donemde de
BMMYK tarafindan benimsenen ¢dziim stratejilerinden biri olmaya devam etmistir. Ancak
bunun yan1 sira miiltecilerin {i¢iincii bir lilkeye yeniden yerlestirilmeleri ve miiltecilerin kendi
anavatanlarma geri donmeleri de entegrasyon segenegine dnemli alternatifler olarak BMMYK

tarafindan benimsenmeye baslanmistir.

Bu noktada genel anlamda devletler tarafindan ilk arzulanan ve esasinda da en saglikli
yaklagim, miiltecilerin miilteci olmalarina sebep olan kosullarin ortadan kaldirilarak, uygun
sartlar altinda kendi topraklarina yeniden doniislerinin saglanmasi yaklagimidir. Ancak bu, her
zaman ¢ok da kolay olmamaktadir. Dolayisiyla miltecilerin kendi topraklarina geri

donmelerinin zor oldugu ya da bunun ger¢eklesme ihtimali olmadigi durumlarda ev sahibi

214



Ozdemir, D. M, Kantar, G. (2023). Miiltecilerin Geri Déniisii ve Birlesmis Milletler Multeciler
Yiiksek Komiserligi. Humanitas, 11, (INCSOS VIII Ozel Says1), 212-230.

iilkeye entegrasyon ve yeniden yerlestirme secenekleri de dnemli alternatifler olarak BMMYK
tarafindan dikkate alinmaktadir. Bu ¢alismada ise konu kapsami digina ¢ikmamak amaciyla bu
uc stratejiden sadece miiltecilerin kendi anavatanlarima geri doniisiiniin saglanmasi stratejisi

tzerinde durulacaktir.
Miiltecilerin Geri Doniisii

BMMYK tarafindan Miilteci konusunun/sorunun ¢6ziimiine iliskin benimsenen {i¢
stratejiden belki de en 6nemlisi ve devletler tarafindan uygulanabilmesi en ¢ok arzulanani
miiltecilerin kendi anavatanlarina geri doniislerinin saglanmasidir. Ancak bunun saglanmast her
zaman kolay olmamakta ve uygulama asamasinda olduk¢a zorluklar barindirmaktadir.
Miiltecilerin kendi anavatanlarina geri doniislerinin saglanmasi stratejisi kapsaminda, tizerinde
durulmas1 gereken en 6nemli konulardan biri ise bu geri doniislerin hangi sartlarda ve nasil
olacagi konusudur. Bu baglamda BMMYK, miiltecilerin geri doniisiinii; “evlerini terk etmek
zorunda kalan insanlarm, evlerine giivenli, onurlu ve goniillii bir sekilde geri donebilmesi ve
travmatik donemlerin sona ermesi” olarak yorumlamistir (UNHCR Turkiye, 2017).
BMMYK’nin geri doniise iliskin bu yorumunda en énemli olan hususlardan biri gergeklesecek
geri doniislerin, goniillii bir sekilde olmasinin hedeflenmesidir. Nitekim BMMYK, 6zellikle de
son zamanlarda, geri doniis seceneginin goniilliiliik esasina dayanarak gergeklestirilebilmesi
icin ¢esitli destek kampanyalar1 baslatmig ve girisimlerde bulunmustur. Bu baglamda en ¢ok
basvurulan yontemlerden birisi mense iilke, ev sahibi lilke ve BMMYK arasinda imzalanan

ticlii anlagmalar araciligiyla bu geri doniis siirecinin yiiriitiilmesi olmustur.

BMMYK’nin destekledigi goniillii geri doniislere ornek olarak Bosna-Hersek,
Guatemala, Angola, Afganistan, Burundi, Gilney Sudan gibi Ulkelerdeki milteci geri
doniislerini sayabiliriz. Ornegin Bosnali miilteciler rnegine bakildiginda 1992-1995 yillar1
arasinda eski Yugoslavya topraklarinda ortaya ¢ikan savas sonucunda yaklasik 2,3 milyon
Bosnal1 yerinden edilmis, bunlarin yaklasik 1,3 milyonu ise Avrupa’nin ¢esitli tilkelerine ve
eski Yugoslavya Cumbhuriyetlerinin bazilarina go¢ ederek miilteci durumuna diigmiistiir. 1995
yilinda imzalanan “Dayton Antlagsmasi” ile savas bitmis ve Dayton antlasmasmin 7. ekinde
yerinden edilmis kisilerin akibetine yonelik diizenlemeler yapilmis olsa da 1997 yilina
gelindiginde 10 Avrupa lilkesinde yaklasik 500 bin Bosnali miilteci var olmaya devam etmistir.
Bu miiltecilerin yarisindan fazlas1 (yaklasik 9%57’si) ise yasamlarini Almanya’da
surdirmekteydi (Amnesty International, 2006, s. 1-5). Bu durum karsisinda 1996 yilindan

itibaren basta Almanya’da olmak {izere Bosnali miiltecilerin geri doniisii icin bir geri doniis
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programi devreye sokulmustur. BMMYK’ nin da destekledigi geri doniis programlariin bir
sonucu olarak, 2005 yilina gelindiginde geri donen Bosnali miilteci sayist BMMYK tarafindan
Ekim ay1 itibartyla 1.011.000 olarak ac¢iklanmistir. Miilteci durumuna diismiis Bosnali miilteci
sayisinin yaklagik 1,3 milyon oldugu disiintildiigiinde uygulanan geri doniis programinin
yaklasik 8 yil iginde 6nemli bir basariya ulastig1 ifade edilebilir. Bu basarinin arkasinda yatan
nedenlerin en 6nemlisi geri doniislerin BMMYK ve uluslararasi toplum tarafindan yogun bir
sekilde desteklenmesi olmustur. Bu destek kapsaminda Bosnali miiltecilerin geri doniisii ig¢in
mengse lilkeye diplomatik, mali ve siyasi baskilar yapilmis, geri doniis gerceklestikten sonra
miiltecilere giivenlik garantileri verilmis, geri doniisii ve geri doniis sonrast yeniden
entegrasyonu saglamak icin biiyiik mali kaynaklar ayrilmis ve miiltecilerin geri dondiiklerinde
miilkiyetlerine tekrar ulasabilmeleri saglanmistir (Kibreab, 2003, s. 40-43).

BMMYK, goniillii geri doniis yoluyla siirdiiriilebilir bir ¢oziim ihtimali gordiiglinde,
eger miilteciler i¢in kosullar giivenlik ve haysiyet agisindan kabul edilebilir diizeyde ise “ligli
anlasmalar” disinda da geri doniisii tesvik eden faaliyetlerle siirece dahil olabilmektedir. Geri
doniisler icin gerekli kosullarin olusturulmasi ise su an i¢in BMMY K ’nin kapasitesini asan bir
durumdur. Ancak BMMYK en azindan bu fiili kosullarin saglanma siirecini izleme ve takip
etme yontemiyle gozetebilir. Uluslararasi toplumun bu siireci desteklemesi blyik énem arz
edecektir (UNHCR, 2002, s. 1).

Ote yandan genel olarak bakildiginda BMMYK nin geri doniise destek verecegi dort

farklt durum 6ngoriilmiistiir. Bunlar:

1-  Siginma iilkesindeki miiltecilerin yasamlar1 veya fiziksel biitiinliikleri, “geri doniisii” daha
giivenli bir secenek olarak ortaya c¢ikarttigi durumlarda, yani miicbir sebepler altinda, geri

doniisiin tesvik edilmesi,

2- Miiltecilerin, siginma iilkesini kendi inisiyatifleriyle terk ettiklerinde ve BMMYK’ nin
donen miiltecilere mense iilkede yardim saglayabilecegi durumlarda kendiliginden doniisiin

tesvik edilmesi,

3- Geri doniis alanlarmda giivenligin asgari diizeyde saglanmasi ve BMMYK’nin buna
erigimi olmasi sartiyla, kosullar biiylik 6lcekli geri doniis i¢in tam olarak elverisli olmasa da
0zel ve tam olarak bilgilendirilmis miiltecilerin talebi lizerine, BMMYK tarafindan goniilli geri

doniisiin kolaylagtirilmas,

4- Sirdirilebilir yeniden biitlinlesme potansiyeliyle birlikte, kosullarn giivenli ve onurlu bir
sekilde geri donmeye elverisli oldugu diisliniildiigiinde, biiyiikk 6l¢ekli goniillii geri doniisiin
tesvik edilmesidir (UNHCR, 2002, s. 3).
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Bunlarm yani sra BMMYK, bir taraftan da geri donlslerin hangi kosullarda olmasi
gerektigine iligkin genel kabul gérmiis uygulama standartlari ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Bu
baglamda BMMYK geri doniis programlarmin uygulanabilmesi ve basarili sonuglar
verebilmesi i¢in geri doniis programlarinda gozetilmesi gereken (¢ ilke ortaya koymustur. Bu

ilkelerin ilki gonulltlik, ikincisi glvenlik Gglnclsu ise surddrdlebilirliktir.

Gonulli Guvenli

BMMYK'ya
Gore Geri
Doniisiin

Temel
Ilkeleri

Sekil 2. BMMYK ’ya gore geri doniisiin temel ilkeleri.
Goniilliiliik 1kesi

Geri doniis programimin, basarili bir sonug¢ verebilmesi i¢cin Oncelikle geri doniisiin
gonillii bir sekilde, yani hi¢cbir maddi/manevi baskiya maruz kalmadan miiltecilerin
kendilerinin alacaklar1 bir karar ile ger¢eklesmis olmasi gerekmektedir. Aksi halde,
miiltecilerin goniilsiiz geri doniis yapmasi1 sz konusu olacak ve bu durum “geri doniis”
olmaktan ¢ikip “geri gonderme” kapsamma girecektir (Riess, 2000, s. 2). Oysa hakl
gerekcelerden sebeple zulliim korkusu olan bir milteci asla tlkesine geri dénmeye zorlanamaz.
Miiltecilerin sahip oldugu bu hak, “1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Szlesme” ya da

29 ¢

diger adiyla “Cenevre Sozlesmesi’ndeki” “geri gondermeme” ilkesine dayanmakta ve bu
nedenle miiltecilere uluslararas: bir koruma saglamaktadir. Goniilliillik kavrami her ne kadar
glnimizde daha fazla 6nem kazanmis goriinse de esasinda geri doniisiin goniillii olmasi
gerektigini iceren ilk resmi belge “1969 Afrika Birligi Orgiitii Miilteci Sézlesmesi olmustur.”
(UNHCR, 1996, s. 10). Bu s6zlesmede goniilliliigi diizenleyen maddeler su sekildedir:

1-  Geri doniisiin esas olarak goniillii niteligine, her durumda saygi gosterilecek ve hicbir

miilteci kendi istegi diginda iilkesine geri gonderilmeyecektir.

2-  Siginma lilkesi, miiltecinin mense iilkesi ile ig birligi i¢inde, {ilkelerine geri donmek isteyen

miiltecilerin giivenli doniisleri i¢in diizenlemeleri yapacaktir.
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3- Mense iilkeleri, miiltecileri geri kabul ederken, onlarm yeniden yerlesmelerini
kolaylastiracak, onlara iilke vatandaslarmin sahip oldugu hak ve ayricaliklarin tiimiinii taniyacak
ve onlar1 kendi vatandaglariyla ayn1 ylikiimliiliiklere tabi tutacaktir.

4-  Ulkelerine goniillii olarak geri donen miilteciler, miilteci olunmasina yol agan nedenlerden

herhangi biri sonucu iilkeyi terk ettigi i¢in kesinlikle cezalandirilamaz.

5- Bu tir glivenceler sonucunda ya da kendi girisimleriyle, anavatanlarma geri donmeye

Ozgiirce karar veren miiltecilere, siginma taniyan iilke, mense tilkesi, goniillii kuruluslar ve

uluslararasi ve hiikiimetler arasi kuruluglardan doniislerini kolaylastirmak {izere miimkiin olan

her tiirli yardimi alacaklardir (UNHCR, 1969, s. 6).

Goniillilik kavrami her ne kadar hi¢bir sekilde fiziksel, psikolojik veya maddi baskinin
olmamasi anlamina gelse de birgok miilteci i¢in geri donme karar1 siyasi faktorler, giivenlik
sorunlar1 ya da maddi ihtiyaglar nedeniyle olusan baskilarin bir sonucu olarak ortaya
ctkmaktadir. Bu durum ise geri doniisiin goniillii olmas1 gerektigi ilkesini zedelemektedir
(UNHCR, 1996, s. 10). Ornegin miiltecilere sigmma iilkesinde vatandaslik verilmesi onlarm o
tilke igerisinde biitiin haklardan en iist diizeyde yararlanabilmesi anlamina gelecektir. Bu durum
da miiltecinin alacagi geri doniis karar1 gercekten 6zgiirce ve goniillii bir sekilde olacaktir. Oysa
haklar1 taninmaz, baski ve kisitlamalara maruz kalirlarsa veyahut siginma kamplarinda
yasamlarim siirdiiriyorlarsa bu durumda alinan geri doniis kararlarinda tamamen 6zgiir ve
goniillii bir geri doniisten bahsedilemez. Bu noktadan hareketle goniillii geri doniisiin pratikte
dort farkli sekilde gerceklestigi/gerceklesebilecegi ifade edilebilir. ilgili literatiire bir katki
olmas1 amaciyla tarafimizca yapilan siniflandirmaya gore bu geri doniis uygulamalarindan
birincisi “Ideal Goniillii Geri Doniis”, ikincisi “Olagan Goniillii Geri Déniis”, {iciinciisii
“Zorlayict Goniillii Geri Doniis”, dordiincii ve sonuncusu ise “Tesvik Edici Goniillii Geri

Doniis” olarak ifade edilebilir.

Ideal Géniillii Geri Doniis Olagan Goniillii Geri Dontis

Pratikte Ortaya Cikan/Cikabilecek Goniillii
Geri doniis Tiirleri

Zorlayic1 Goniillii Geri Doniis Tesvik Edici Goniillii Geri Doniis

Sekil 3. Pratikte gonilli geri doniis tarleri.
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Bir goniillii geri doniis programinda, yukarida belirtilen goniillii geri doniis tiirlerinin
biri, birkag1 ya da hepsi ayn1 anda gerceklesebilmektedir. Ote yandan siniflandirmanin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in bu geri doniis tiirlerinin tanimlarmi yaparak birbirinden farkini ortaya
koymakta fayda vardir. Bu baglamda tarafimizca, goniillii bir geri doniisiin, ideal goniilli geri
doniis olarak tanimlanabilmesi i¢in bu kisilerin ev sahibi lilkede vatandaslik almis olmasi, yani
biitiin hak ve 6zgiirliikklere tiim vatandaglarla esit diizeyde sahip olmasi ve buna ragmen geri
donme segenegini tamamen kendi hir iradesi ile segmesi gerekmektedir. Pratikte bu duruma
pek rastlanilmis olmasa da bir ideali ortaya koymasi1 bakimindan énemlidir. Ote yandan miilteci
konumuna diisen kisilerin her zaman gelismis {ilkelere siginmasi s6z konusu olamamakta
multeci ve sigmma durumunun genelde komsu iilkelere oldugu goriilmektedir. Yani
vatanlarindan ayrilmak zorunda kalan miilteciler ekonomik ve sosyal refah bakimindan mense
tilkelerinden daha kotii sartlara sahip olan bir lilkeye sadece can giivenligini saglama nedeniyle
siginmak zorunda kalabilir. Bu durumda s1gindig1 iilke vatandaslhigini kazanmis olsa bile mense
iilkesinde miilteci olmasma neden olan faktorler ortadan kalktiginda bu kisilerin mense

iilkelerine goniillii bir sekilde geri donmek istemeleri muhtemeldir.

Olagan goniillii geri doniis ise miiltecilerin sigmilan iilkeye entegrasyon ya da yeniden
ticlincii bir iilkeye yerlesme segeneklerini de degerlendirebilme ve segebilme ihtimalleri varken
tamamen kendi hiir iradeleri ile geri dénmeyi se¢gmeleri durumudur. Ideal géniillii geri doniisten
farki ise burada vatandasligim s6z konusu olmamasidir. Yani burada vatandaslik almis kisilerin
degil miilteci veya gecici koruma statiisiine sahip olan kisilerin bu tercihi yapmasi sz
konusudur. Bu durum ise kisilerin miilteci statiisiinde kalmaktansa vatandasi oldugu kendi
iilkesine geri donmeyi tercih edebilmelerine, dolayisiyla goniillii geri doniisiin bu sebeple
ortaya ¢ikabilmesine neden olabilir. Bu ise durumu idealden uzaklastirarak olagan hale getirir.
Bu duruma 6érnek olarak nispeten Guatemalali miilteciler 6rnek olarak verilebilir. Guatemala’da
1960’larda baslayan catigmalar giderek bir i¢ savas halini almig ve 1980’lerde i¢ savasin
siddetinin artmas1 nedeniyle yaklasik 200 bin Guatemalali Meksika’ya miilteci olarak siginmak
zorunda kalmigtir. Meksika’ya sigman miilteciler Chiapas, Campeche ve Quintana Roo olmak
iizere ii¢ bolgede yogunlagmislardir. Chiapas’ta kamplarda yasayan miilteciler diger bolgelerde
halkla i¢ ice yasamiglardr. BMMYK Meksika’daki miilteciler i¢in 2 kalict ¢dziim yoluna
destek vermistir. Bunlarin birincisi miiltecilerin Meksika’ya entegrasyonlarinin saglanmasi,
ikincisi ise mense lilkelerine geri donmeleridir. Meksika hiikiimeti de her iki segenegi kabul
etmis ve bu noktada kendine diiseni yapmay1 kabul etmistir (Manz, 1988, s. 6-11). Sonug
itibartyla 1984 yilindan 1999 yilina kadar gegen 15 yillik siirede 42.000°den fazla Guatemalali
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miilteci Meksika’dan Guatemala’ya geri doniis gergeklestirmis, yaklasik 22 bin multeci ise
Meksika hiikiimetinin de destegi ile Meksika’da kalarak oraya entegre olmustur (Kumin, 1999).

Ucgiincii secenek olan zorlayici nedenlerle gerceklesen goniillii geri doniiste ise
multecilerin kendi hiir iradeleri ile geri doniisii segmeleri igin ev sahibi iilke yonetimi tarafindan
bilingli bir sekilde miiltecilerin hayatlarin1 zorlastirici politikalarin  benimsenmesi sz
konusudur. Burada miiltecilerin zorla gonderilmeleri s6z konusu degildir. Geri donme, ev
sahibi iilkede kalma veya tigiincii bir lilkeye yerlesme segeneklerinin hepsi mevcuttur ve bu
secim miiltecilere birakilmistir. Ancak bu ii¢ segenek arasinda ev sahibi iilkedeki sartlar bilingli
olarak kotiilestirilerek diger seceneklerin daha cazip hale getirilmeye ¢alisilmasi s6z konusudur.
Burada bilingli olarak yonlendirmeyi yapan aktor ev sahibi tlkenin kendisidir. Buna 6rnek
olarak Iran’daki Afganistanli miiltecilerin geri doniisii verilebilir. iran 1960’1 yillardan beri
Afganistanli miiltecilere ev sahipligi yapan bir iilke olmustur. Ozellikle 1970’li yillarda
Afganistan’da i¢ c¢atismalar basladiginda ve 1979’da Afganistan SSCB tarafindan isgal
edildiginde ¢ok sayida Afganistanl iran’a kagmak durumunda kalmustir. Iran ydnetimi ise bu
Afgan miiltecilere kars1 agik kap1 politikasi izlemis ve onlar1 kabul etmistir (Naseh, Potocky,
Stuart, & Pazeshk, 2018, s. 2-5). Ancak 1989 yilinda SSCB Afganistan’dan ¢ekildikten sonra
Iran, Afgan miiltecilere kars1 mevcut politikalarmi degistirmeye baslamustir. 1980-1988 yillar1
arasinda siiren Iran-Irak savasmin Iran iizerinde ekonomik anlamda biraktig1 olumsuz etki de
bu politika degisikliginde dnemli etkenlerden biri olmustur. Yaklagik 2 milyon Afgan’a ev
sahipligi yapiyor olmak Iran ekonomisi igin siirdiiriilemez bir yiik haline gelmistir. Bu durum
karsisinda iran SSCB’nin Afganistan’dan ¢ekildigini dolayisiyla artik geri doniis icin giivenli
bir ortammn mevcut oldugunu ileri siirerek Afganistan ve BMMYK ile iran’daki
Afganistanlilarin geri doniisii konusunda tiglii bir anlagsma imzalama yolunu se¢mistir (Strand,
Suhrke, & Harpviken, 2004, s. 1-8). Yapilan anlasma kapsaminda Iran bir taraftan geri doniis
icin tesvik politikalarmma bagvururken diger yandan da iilkesinde yasayan Afganlarin hayatimni
zorlastirmaya yonelik bazi politik miidahaleleri hayata gegirmistir. Ornegin Afgan miiltecilere
daha once sliresiz yasama izni veren Iran yonetimi bu yaklasimini terk ederek gegici kayit
kartlar1 vermeye baglamustir. Ustelik bu gegici kayit kartlar1 Afganlar1 miilteci yerlesim
yerlerinde ya da belirlenmis alanlarda yasamalar: sartiyla verilmig yani miiltecilerin yagam
alanlar1 kisitlanmistir. Nihayetinde iiclii anlasmanin da etkisiyle 1992-1995 yillar1 arasinda
yaklagik 1,3 milyon Afganistanli miilteci geri doniis programi kapsaminda Afganistan’a

goniilli olarak geri donmiistiir. Ancak buradaki goniilliiliik ideal ya da olagan bir gonulli geri
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doniis seklinde degil tesvik edici ya da zorlayici olarak adlandirilabilecek bir goniillii geri doniis

seklinde gerceklesmistir (Yildirim, 2018, s. 139).

Son olarak tesvik edici desteklerle gerceklesen goniillii geri doniiste ise yine biitiin
secenekler miiltecilerin Oniinde vardir ve yine kendi hiir seg¢imlerinin bir sonucu olarak
gerceklesecektir. Ancak bu sefer, ev sahibi iilkedeki sartlarin kotiilestirilmesi degil, goniillii geri
doniis yapilmasi se¢eneginin maddi-manevi destek ve yardimlarla cazip hale getirilmesi s6z
konusudur. Bu baglamda tesvik ve yardimlar ev sahibi iilke, mense iilke ya da BMMYK
tarafindan gergeklestirilebilmektedir. Tesvik edici goniilli geri doniislere 6rnek olarak
BMMYK’nin destekledigi biitiin goniilli geri doniisleri 6rnek olarak verebiliriz. Sonug
itibartyla bu goniillii geri doniis programlarinda BMMYK tarafindan geri dontisii tesvik edici
miilkiyetlerine geri ulagsma, geri donenlere maddi yardimlar yapilma, geri doniis sonrasi
guvenlik garantisi verilmesi gibi bir takim tesvik edici sartlar sunulmaktadir. Ornegin
BMMYK, milteci stattistinden vazgecip Afganistan’a dénmeyi sececek Afgan ailelere nakit
olarak 25 ABD dolar1 ve 50 kg bugday da iceren bir yardim paketi vermeyi taahhiit etmistir
(Naseh, Potocky, Stuart, & Pazeshk, 2018, s. 2-5).

Bu dort durumun her birisinde de geri doniis karari, miiltecilerin 6zgiirce segtigi
secimlerinin ve kendi hiir iradelerinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 i¢in bu sartlar altindaki

geri doniislerin devletler tarafindan gontillii geri doniis olarak kabul edildigi goriilmektedir.
Giivenlilik Ilkesi

Goniillilik ilkesinin yani sira geri doniislerin giivenli olmasi da BMMYK’ya gore
saglanmas1 gereken en onemli sartlardan birisidir. Ustelik bu sartin saglanmasi1 goniilliiliik
iizerinde de etkili olacaktir. Gilivenligin sadece geri doniis esnasinda degil geri doniis siireci
sona erdikten sonra da saglanmis olmasi gerekmektedir. Bu noktada BMMYK’ya gore
giivenlikten kasit, dar anlamda bir can gilivenligi olmayip maddi ve manevi biitlin unsurlar1
icinde barmdiran bir anlam tasimaktadir. Miiltecilerin herhangi bir korku ve kaygi bile
duymamasi gerekmektedir. Geri doniigiin giivenli yollardan ve saglikl bir sekilde yapilmasmin
yani sira yolculuk esnasinda ve geri doniis gergeklestikten sonra da koruma giivencelerinin
verilmesi (genel af gibi) bu baglamda verilmesi gereken ana giivenceler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ayrica miiltecilerin haysiyetlerine ve saygimliklarina da herhangi bir zarar verilmemesi

gerekmektedir (UNHCR, 1996, s. 12).

Diger taraftan kimi yazarlar, giivenligin saglanmasi halinde goniilliiliik ilkesinin ikinci

plana atilabilecegini dile getirmislerdir. Yani bu yazarlara gore, geri doniis yapilacak yerde ve
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geri doniis siirecinde gd¢menlerin giivenligi saglanir ve g¢esitli sekillerde (sigmmaci ve menge
tilke arasindaki ikili anlagma veya uluslararasi anlagsmalar yoluyla giivence saglanmasi gibi) bu
konuda giivence verilirse, miilteciler cok goniillii olmasalar da geri doniisler/géndermeler
gerceklestirilebilir. Bu durum 1951 Sozlesmesi’ndeki “geri gondermeme” ilkesinin ihlali
anlammna gelmeyecektir. Ciinkii geri gondermeme ilkesinin ardinda yatan “miiltecinin

giivenliginin korunmas1” amacina zarar verecek bir unsur artik s6z konusu degildir (Riess,

2000, s. 6).
Siirdiiriilebilirlik ilkesi

Guvenlilik ve goniilliiliik sartlarinin saglanmasindan sonra geri doniisiin stirdiirtilebilir
olmas1 da BMMYK’ya gore geri doniis programlarinda hedeflenmesi gereken temel
amagclardan birisi olmalidir. Aksi halde siirecin yeniden tekrarlanma ve hatta daha karigik hale
gelme riski ortaya cikacaktir. Bu ise ylriitiilen biitiin ¢abalarin bosa ¢ikmasi anlamina
gelecektir. Geri doniigiin  stirdiiriilebilir olmasindan kastedilen ise en basit tabirle,
anavatanlarma donen miiltecilere kalic1 bir sekilde yasam siirebilecekleri sartlarin saglanmig
olmasidir. Ote yandan geri doniis programinin siirdiiriilebilir olmasini etkileyen/etkileyebilecek
olan bazi faktdrler bulunmaktadir. Bu faktorler go¢ dncesi deneyimler, go¢ sonrasi deneyimler

ve 1ade kosullar1 olarak {i¢ ana baslik altinda ele alinabilir.

GoO¢ Oncesi deneyimlerde kiginin barmma durumu, egitimi, istihdam durumu,
isi/meslegi, daha oOnceki goc¢ tecriibeleri gibi unsurlar 6n plana ¢ikarken, gbé¢ sonrasi
deneyimlerde gociin yalniz mi1 yoksa aile ile birlikte mi oldugu, gé¢ edilen iilkede dil 6grenip
ogrenilmedigi, egitim almip alinmadigi, ev sahibi iilkedeki geliri, is durumu, toplum ve devlet
tarafindan bir ayrimcilia maruz kalip kalmadigi, gidilen iilkeye entegrasyonun saglanabilme
derecesi gibi unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir. Her iki {ilkedeki yasam tecriibelerinin kiyaslanmasi
sonucu ortaya ¢ikacak sonuglar, geri doniisiin arzu edilmesi ve geri doniislerin bireyler
bakimidan siirdiiriilebilir olup olmadigi noktasinda 6nemli ipuglart verecektir. Bunlara ek
olarak geri doniis kosullar1 da siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemli olan bir diger etkendir. Bu
anlamda go¢ Oncesi ikamet ettigi yere mi yoksa baska bir yere mi donecegi, doniisiin yalniz m1
yoksa ailesi ile birlikte mi olacagi, miilteci oldugu iilkede elde ettigi varlik ve esyalar1 geri
doniis yaparken yanina alip alamayacagi, dondiigii ana vatanindaki varliklarinin hala durup
durmadig1 eger duruyor ise kendisine yeniden iade edilip edilmeyecegi, geri doniis siirecinde
ve yeniden uyum siirecinde herhangi bir maddi manevi destek alip almayacag1 gibi sorulara

verilen cevaplar da geri doniisiin siirdiiriilebilir olup olmayacagi noktasinda olduk¢a nemli
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ipuglar1 verecektir. Kisinin ev sahibi iilkede edindigi varliklar1 geri doniis yaptigi anavatanina
gotiirebilmesi, birakmak zorunda kaldigi anavatanindaki varliklarin dondiigiinde kendine
yeniden iade edilecek olmasi, geri doniisii ailesinin yanma yapmasi ya da ailesiyle birlikte
donebilmesi gibi senaryolarin ger¢eklesebilmesi durumlarinda kisilerin geri doniise daha sicak

bakabilecegi diisiiniilmektedir (Black, ve digerleri, 2004, s. 44).

Geri doniislerin stirdiiriilebilir olmasinda en 6nemli faktorlerden birisi de multecilerin
geri dondiikten sonra zorluk yasamamalar1 gerektigi konusu olmustur. Bu konunun giindeme
gelmesinin temel nedeni geri doniis sonrasinda miiltecilerin bir¢ok zorlukla yiizlesmek zorunda
kalmas1 ve bu zorluklar karsisinda bir kisminin yeniden miilteci olmak zorunda kalmasi
olmustur. Ciinkii geri doniis gergeklestiren miilteciler, vatanlarindan ayr1 kaldiklar1 zaman
dilimine bagl olarak degisiklik gosterebilmekle birlikte cogu zaman biraktiklarindan farkl bir
yerle ya da toplumla karsilasabilmektedirler. Vatanlarindan ayri kaldiklar1 siire ne kadar uzunsa
geri dondiiklerinde karsilasacaklar1 farklilik da o kadar fazla olmaktadir. Bu baglamda geri

donen miiltecilerin en ¢ok karsilastiklar1 temel farkliliklara iliskin bazi 6rnekler sunlardir:

e Miiltecilerin geri doniis yaptiklarinda cesitli nedenlerden dolayr kendi geldikleri
sehirlere donememeleri

e Kendi geldikleri sehirlere donebilseler bile birakip gittikleri mal ve miilklerini geri
dondiiklerinde kullanilabilir halde bulamamalar1 ya da hi¢ bulamamalar1

e Geri dondiikleri yerlesim yerlerinde demografik yapmin degismis olmasi

e Geri donenlerin eski islerine donememeleri ya da issizlik sikintis1 gekmesi

e Toplumsal yapinin degismis olmasi

Geri doniis gergeklestiren milteciler, geri dondiklerinde yukarida bahsedilen
durumlardan biri, birkac1 ya da tamamiyla yiizlesmek zorunda kalabilmektedir. Bunlarin da

Otesinde miilteci olmalarina neden olan faktorlerin varligi halen devam ediyor da olabilmektedir

(Fransen, 2012, s. 3).

Yukarida bahsedilen unsurlar miilteci konusunun kalict bir ¢6zlime ulagmasina engel
olan niteligi ve hatta miilteciler i¢in aci tecriibelerin yeniden yasanmasina neden olmasi
itibartyla ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak one ¢ikmaktadir. Bu sorunun ¢6ziimii noktasinda
One stiriilen yaklagim ise geri doniis gerceklestiren miiltecilerin geri dondiikleri anavatanlarina
yeniden entegrasyonlarinin saglanmasi olmustur. Dolayisiyla bu yeniden entegrasyon siireci
geri doniis siirecinin Onemli bir parcasi olarak kabul edilmeye baslanmistir. Yeniden

entegrasyon ile arzulanan sey BMMYK tarafindan yapilan yeniden entegrasyon taniminda
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acikca belirtilmistir. Bu anlamda BMMYK yeniden entegrasyonu “miiltecilerin yasamlarini ve
gecimlerini, haysiyetlerini koruyarak surddrebilmeleri icin gereken siyasi, ekonomik, yasal ve
sosyal kosullarin saglanmasi” olarak tanimlamis ayrica geri doniisiin kalic1 olabilmesi igin
gerekli gormiistiir. Dolaysiyla BMMYK i¢in yeniden entegrasyon, geri donenler ile yurttaslar
arasindaki yasal haklar ve gorevlerdeki farkliliklarin ortadan kalkmasi ve geri donenlerin
hizmetlere, iiretken varliklara ve firsatlara esit erisimiyle sonuglanmasi gereken bir siire¢ olarak

kabul edilmektedir (UNHCR, 2004, s. 4-7).
Geri Doniisii Etkileyen Faktorler

Goniilli, glivenli ve siirdiiriilebilir olma ilkelerine dayanan geri doniis kavramimi olumlu
ya da olumsuz anlamda etkileyen faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler yapisal, bireysel ve

politika miidahaleleri olmak iizere ii¢ farkl diizeyde ele alinabilir.

Yapisal
Dinamikler

Geri Doniisii
Etkileyen
Faktorler

Bireysel
Dinamikler

Sekil 4. Geri dontisii etkileyen genel faktorler.

Bu diizeylerden birincisi olan yapisal faktorlere bakildiginda mense iilke igindeki
kosullar ve ev sahipligi yapan iilke i¢cindeki kosullar olmak iizere iki ana faktoriin geri doniis
kararmin ortaya ¢ikmasinda biiyiik bir dneme sahip oldugu gériilmektedir. Ikinci diizey olan
bireysel faktorlere bakildiginda ise bireysel 6zelliklerin (yas, cinsiyet gibi), sosyal iligkilerin
(es, aile, egitim gibi) ve duygusal faktorlerin (vatan 6zlemi gibi) bireylerin geri doniis karar1
almasi noktasinda biiylik 6nem tasidig1 goriilmektedir. Bu iki diizeye ilave olarak {iglincii bir
diizey ise politika miidahaleleridir. Tegvikler ve caydirma gibi iki alt kategoride ele alinabilecek
olan politika miidahaleleri, bireylerin geri doniis karar1 almalar1 noktasindaki kararlarini olumlu

ya da olumsuz anlamda etkileyerek bir anlamda kisilerin yonlendirilmelerinden ibarettir (Black,
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ve digerleri, 2004, s. 20). Ancak sunu da belirtmek gerekir ki politik miidahaleler her zaman
istenilen etkiyi gosteremeyebilir. Yapilan tesvikler ya da caydirma politikalarinin etkisi

tesviklerin ya da caydiriciligin biiytikligii ile dogru orantilidir.

Geri doniisii etkileyen faktdrlerin birincisi olan yapisal dinamiklere bakildiginda mense
iilke kosullar1 ve ev sahibi iilke kosullar1 olmak tizere iki ana unsurun 6n plana ¢iktig1
goriilmektedir. Ornegin mense iilke icindeki siyasi, ekonomik ve giivenlik durumu, geri doniis
kararlarinin almmasinda ya da alinmamasinda oldukca kritik 6neme sahiptir. Ayrica geri
dontsle ilgili vaka caligmalari ve literatiir agik¢a gostermektedir ki, miiltecilerin geri doniisiinii
tesvik eden dort temel kosul giivenlik, yeterli hizmetlere erisim, barmma ve gecim
olanaklaridir. Mense iilkelerde bu kosullar yerine getirilmezse, Afganistan, Irak, Glney Sudan
ve Somali 6rneklerinde goriildiigii gibi, uzun siireli yerinden edilme durumlarinin geri doniis

yoluyla ¢6ziilmesi olast degildir (Harild, Christensen, & Zetter, 2015, s. 11).

Diger taraftan dondiiklerinde can ve mallarmna iligkin giivenlik kaygilarinin olmamasi
miilteciler i¢in en Oncelikli konudur. Kisilerin miilteci konumuna diismelerine sebep olan
nedenlerin (savas, ¢atisma veya siyasi nedenler gibi) tam anlamiyla ortadan kalkmamig
olmamasi geri doniis fikrinin olusmasina engel olmaktadir. Oncelikle bu sebeplerin miimkiin
oldugunca ortadan kalkmasi gerekir ki en azmdan fikir olarak bile olsa geri doniis
diisiiniilebilsin. Bu konuyu ise ekonomik kaygilar takip etmektedir. Kisileri miilteci durumuna
diisiiren tiim bu sebepler kabul edilebilir dl¢iide ortadan kalkmis olsa bile miilteciler dondiikleri
iilkelerinde issizlik, kitlik, fakirlik ge¢im kaygisi gibi sikintilarla ylizlesmekten oldukca
korkmaktadirlar (Black, ve digerleri, 2004, s. 20). Bu ise geri doniis fikrini olumsuz yonde

etkilemektedir.

Bu faktdrlerin yani sira ev sahibi ililke igerisindeki kosullar da olduk¢a 6nemlidir.
Sigmilan iilkelerde artan giivensizlik, uluslararas: orgiitler veya sigmailan iilkeler tarafindan
yapilan yardim seviyelerindeki azalmalar ve azalan ekonomik firsatlardan kaynaklanan genel
ekonomik kotiilesmeler geri doniis karar1 alinmasinda etkili olabilmektedir. Bununla beraber,
ev sahibi toplum tarafindan diglanmaya maruz kalmamalari, kalici bir statiiye sahip
olabilmeleri, entegrasyon siirecinin basariyla devam etmesi veya tamamlanmig olmasi ile
ekonomik ve sosyal haklardan yeteri diizeyde faydalanabiliyor olmalar1 geri doniis kararmi
olumsuz anlamda etkileyebilmektedir. Ornegin kisinin 6zellikle iyi bir gelir diizeyine sahip ve

tatmin edici bir ise sahip olmasi, ¢ocuklarinin egitim hayatina (signilan iilkede) baslamis
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olmasi ya da en basit tabirle yeni bir kurulu diizen olusturmus olmasi o kisi i¢in geri doniisii

daha zor hale getirmektedir (Harild, Christensen, & Zetter, 2015, s. 11).

Ayrica geri doniis karar1 alinmasi asamasinda mense iilke ile sigmilan iilkedeki sartlarin
karsilastirilmasi isleri daha da karisik hale getirmektedir. Mense iilkedeki sartlarin kotiiliigiine
bagl olarak miiltecilerin, sigmilan tilkedeki sartlar1 kotiiye gitse bile yine de mense iilkeye
donmektense siginilan iilkedeki kotii kosullarla miicadele etme stratejileri gelistirmelerine ve

burada kalmaya devam etmelerine neden olabilmektedir.

Bir diger etkili faktor olan bireysel 6zellikler de geri doniis kararmin olusmasinda ya da
olusmamasinda dikkate deger dnem tasimaktadir. Bireysel 6zelliklerden kasit kisinin kendisi
olmas: itibariyla geri doniis kararmi etkileyen faktorlerdir. Kisinin yasi, cinsiyeti, aidiyetlik
duygusu, meslegi, medeni hali, egitim durumu, aile baglar1 gibi unsurlar bu baglamda kiginin
geri doniis kararmi etkileyen bireysel faktdrlere drnek olarak verilebilir. Ornegin Birlesik
Krallik’ta “Sussex Centre for Migration Research” tarafindan yapilan bir ¢alismada farkli
Ulkelerden bir¢ok miilteci ile yapilan gériismeler sonunda, daha yaslh miiltecilerin geri donmeye
“lilkelerinde 6lme arzusu” nedeniyle daha istekli olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bir diger bulgu ise
bekar olanlarin geri doniise daha uzak iken evli olanlarin geri doniis fikrine daha yakin
oldugudur. Kisinin ailesinin hangi iilkede oldugu da bu anlamda 6nemli bir etkendir. Evli olma,
egitim diizeyleri, beserl sermaye, siginilan iilke vatandasi ile evlenme veya sigmilan iilkede
dogan bir ¢ocugun olmasi gibi faktorler geri doniis karar1 verilmesinde ya da verilmemesinde
olduk¢a 6nemli olmaktadir (Douglas & Kristin, 1997). Bunlarin yani sira cinsiyetin geri doniis
egilimi lizerindeki etkisinin daha ¢ok kadin ve erkekler arasindaki beklentilerdeki
farklilasmalar sebebiyle oldugu goriilmiistiir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki kadinlar,
genellikle erkeklerden daha az firsata, daha az kaynaga, daha diisiik statiiye ve daha az gii¢ ve
etkiye sahip olduklar1 i¢gin hem yerinden edilme sirasinda hem de geri doniisle ilgili belirli
zorluklarla karsilasabilmektedirler. Geri donmek, ¢ogu kez kadinlar ve kiz ¢ocuklari i¢in yeni
zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Ozellikle kadinm aile reisi oldugu aileler, eve geldikten
sonra ge¢im kaynaklarini giivence altina alma, barinma, arazi veya miilk, egitim ve diger temel
hizmetlere erisimde erkeklerin aile reisi oldugu ailelere goére daha biiyiik zorluklarla
karsilagsmaktadirlar (Harild, Christensen, & Zetter, 2015, s. 969-981). Kisinin aile baglar1 da bu
baglamda dnemli olan bir diger bireysel etkendir. Giiglii aile baglarma sahip kisiler eger aileleri
menge lilkede ise geri doniis noktasinda olumlu bir etki yapmaktadir. Giiglii aile baglarina sahip

olmayan kisiler i¢in ise bu durum pek fazla 6nem arz etmemektedir. Yine bireysellik noktasinda
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etkili olan bir bagka faktor ise kisinin maddi gelir durumudur. Miilteci olarak yasadig: iilkede
mengse lilkede kazanacagmdan daha fazla maddi gelire sahip olmay1 basarmis birisinin daha
diisiik bir gelir diizeyine sahip olacagi mense iilkesine donmesi ¢ok beklenebilir bir durum
degildir. Ancak tersinin olmas1 yani mense iilkesinde daha iyi bir gelire sahip olabilecekken
miilteci olarak yasadig1 iilkede meslegini icra edememe ya da mal varliklarini
degerlendirememe gibi nedenlerle daha diistik bir gelire sahip olmas1 bu kisinin can giivenligi
saglandigi takdirde geri doniise daha sicak bakmasiyla sonuglanacaktir. Bireysellik noktasinda
belki de en onemli faktorlerden birisi ise miiltecilerin egitim ¢agmda olan ¢ocuklarmin olup
olmadigidir. Egitim hayatina miilteci olunan iilkede baslayan ya da egitimine devam eden
cocuklarmin olmasi ya da miilteci olunan iilkede daha iyi bir egitim alma imkaninin olmasi

miltecilerin geri donme isteklerini olumsuz etkileyen faktorlerden biri olmaktadir.

Son olarak politik miidahalelere bakildiginda, bu miidahale tesvik ya da caydirma olarak
iki sekilde gerceklesebilmektedir. Miiltecilere ev sahipligi yapan devlet yoneticilerinin ¢esitli
sebeplerle miiltecilerin mense iilkelerine geri donmesi yoniinde bir arzusu olabilmektedir.
Boyle durumlarda ev sahibi devlet bu geri doniisiin gerceklesebilmesi amaciyla bazi tesvik
paketleri yliriirliige koyabilir. Bu tesvik ekonomik yardim veya geri doniisiin giivenli ve onurlu
bir sekilde saglanmasi seklinde olabilir. Diger taraftan mense devlet yoneticileri de miilteci
konumundaki vatandaglarinin yeniden {ilkesine gelmesini ¢esitli nedenlerle isteyebilirler. Bu
durumda yeniden gelenlere ekonomik yardim, is saglanmasi, konut saglanmasi gibi yeniden
entegrasyonun saglanmasi siirecinde gesitli tesvik paketleri yiirtirliige koyabilir. Hangi devlet
tarafindan yapilirsa yapilsi bu tesvikler miiltecilerin geri doniis karar1 alma siirecine olumlu
bir katki saglamaktadir (Black, ve digerleri, 2004, s. 25-28). Caydirma politikalar1 ise ¢esitli
nedenlerden dolay1 (isgiicii kayb1 vb.) miiltecilerin kendi iilkesinden gitmesini istemeyen devlet
yoneticilerinin ya da miiltecilerin kendi {ilkesine gelmesini istemeyen mense iilke
yOneticilerinin (siyasi ayrisma v.b. gibi sebeplerle) bagvurdugu bir yontem olarak karsimiza

cikmaktadir.
Sonug

Sonug olarak bakildiginda soguk savas sonrasi donemde ¢oziilmesi gereken bir sorun
olarak goriilmeye baslanan miiltecilik olgusuna iligkin olarak BMMYK’nin U¢ temel strateji
benimsedigi goriilmektedir. Bu stratejilerin birincisi anavatanlarina geri donislerinin
saglanmasi, ikincisi ti¢lincii bir iilkeye yeniden yerlestirilmeleri, Gglincl ve sonuncusu ise

geldikleri iilkeye entegrasyon olarak belirlenmistir. BMMYK’nin {izerinde en ¢ok durdugu
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strateji ise miiltecilerin geldikleri iilkelere geri doniislerinin saglanmasi stratejisi olmustur.
BMMYK bu stratejinin, miilteciler konusunda kalic1 ve baris¢il bir ¢6zliim yolu olabilmesi i¢in
geri doniiglerin nasil olmasi gerektigine yonelik de uygulama standartlar1 ortaya koymaya
calismistir. Bu baglamda geri doniislerin goniillii, gilivenli ve silirdiiriilebilir olmasi
BMMYK’nin benimsedigi temel ilkeler olarak 6n plana ¢ikmistir. Ancak bu temel ilkeleri
pratikte saglamak, birden fazla aktoriin birbirleriyle koordine bigimde c¢abasini
gerektirmektedir. Ayrica geri doniislerin bu ilkeler ¢ercevesinde mi yapildigini anlamak da
olduk¢a zordur. Ornegin geri doniislerde goniilliiliik ilkesinin esas alinmasi s6z konusu ancak
pratikte geri doniis gerceklestiren kisilerin ne kadari tam bir goniilliiliik icinde bu geri dontise
karar veriyor bunun ayirt edilmesi zordur. Yine benzer sekilde geri doniislerin giivenli olmasi1
noktasinda da giivenlikle kastedilen seyin ne oldugu ve farkli yorumlamalari mevcut
olmaktadir. Geri doniis gergeklestikten sonraki siiregte giivenligin saglanip saglanmadiginin
denetlenmesi ise karsilagilan bir bagka zorluk olmaktadir. Bu zorluklara ragmen miiltecilik
olgusunun kiiresel sistemi tehdit eden bir sorun haline doniismemesi noktasinda BMMY K’nin
ortaya koymus oldugu ¢aba ve ¢oziim stratejileri oldukca 6nemlidir. Ozellikle geri doniis
gerceklestiren kisilerin geri doniis siireclerinde ve geri dondiikten sonra BM go6zetiminin
varhigini talep etmeleri BMMY K’ nin 6nemini ve etkinligini ortaya koymasi bakimindan dnemli
bir 6rnektir. Ancak gerek BMMYK 06zelinde gerekse diger devlet ve uluslararasi kuruluslar
tarafindan ortaya koyulan g¢abalar, Miiltecilik olgusunun giiniimiiz diinyasinda bir giivenlik
sorunu haline gelmesini dnleyememistir. Ciinkii Miiltecilik konusuna iligkin asil miicadele
edilmesi gereken sey insanlar1 zorunlu goce zorlayan nedenlerin ortadan kaldirilmasidir. Bu ise
gliniimiiz yetki, yap1 ve isleyisi itibariyle en azindan simdilik BM tarafindan saglanamayan bir

durum olmaktadir.
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