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Sok Zarara Ugrayan Kisi Tazminat isteminde Bulunulabilir Mi?

Ash Acikgdz®

Oz

Sok zarar, agir bedensel zararla neticelenen kaza benzeri olaylarda dogrudan haksiz fiile ugrayan kisi disinda Uglnci
kisilerin, ayni fiil dolayisiyla ugradiklari travmaya baglh ruhsal ¢okuntd, agir psikolojik rahatsizlik gegirmeleri nedeniyle
ugradiklari zarar ifade eder. Bu zarar, dogrudan bir zarar oldugu gibi kisinin ruhsal butinligu ve dolayisiyla mutlak
haklardan kisilik hakkini ilgilendirir. Sok zarar hakkinda mevzuatimizda 6zel bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle
tazmininin s6z konusu olamayacagi dustinilebilir. Bu yonde bir yorum, zarar gérenin korunmasi amacini gliden tazminat
hukukunun genel ilkelerine ters diisecektir. Yabanci hukuk sistemlerinde de sok zarar kavraminin benimsenmekle birlikte
hakkinda farkh gorusler, hukuki diizenlemeler ve uygulamalarin mevcut oldugu gorular. Bugtin Turk hukukunda gelinen
son noktada modern hukuk anlayisiyla paralel sekilde, ilk zarar gérenden bagimsiz sekilde tglincu kisilerin de ayni haksiz
fiile bagh olarak kisilik haklarinin ihlale ugramasindan 6tiri kendilerinde tezahiir eden bu zarari ileri sirebilecekleri
kabul edilmistir. Su halde haksiz fiil hukuku kapsaminda goéreceli yeni bir kavram olarak karsimiza g¢ikan sok zararin
yabanci hukuk sistemlerindeki hukuki dayanagi, hukuki niteligi ve sartlarinin (bu kapsamda 6zellikle de yakin bir diger
kavram olan yansima zararla karsilastirilarak sinirlarinin) net olarak belirlenmesi, hangi tazminat tirt kapsaminda talep
edileceginin ortaya konulmasi 6nem arz eder. Nitekim ¢alismamizda da belirtilen bu hususlarla birlikte Tirk hukukunda
ilgili kuruma duyulan ihtiyag tizerine bunun uygulamadaki kabultiniin tarihi gelisimi, bagvurulan hiikiimler ve 6zellikle de
sok zararin dogrudan zarar olma niteligi Gzerinde durulmustur. Bu itibarla 6len ya da agir yaralanan kisinin yakini olmayan
Gglinct kisiler bakimindan da s6z konusu olabileceginin kabuliyle birlikte bunun beraberinde getirebilecegi sorumluluk
kapsaminin asiri bicimde genisletilebilecegi riskine de dikkat ¢ekilmistir.

Anahtar Kelimeler
Sok Zarar, Dogrudan Zarar, Yansima Zarar, Kisilik Hakki, Tazminat Hukuku

Can One Claim Compensation for Nervous Shock?

Abstract

Injury from nervous shock refer to the damage resulting from a person’s mental breakdown or psychological disorder
rather than the victim being directly injured in an accident. These types of injuries are directly related to one’s mental
integrity and therefore to one’s personality rights, which are considered absolute rights. The lack of any special provision
for injury from nervous shock in Turkish law may be interpreted as this being a non-compensable injury. However, such a
misinterpretation would be contradictory to the general principles of Compensation Law, which seeks merely to protect
victims who have been personally injured. Injury from nervous shock is legally recognized by foreign legal systems,
although different legal opinions and regulations still occur in this regard. In accordance with modern legal understanding
under current Turkish law, one closely related to the victim of a tort is also entitled to claim compensation for damage
that has arisen due to a violation of their personal rights independent of the primary victim of the tort. Given the scope of
injury from nervous shock, its legal nature and conditions (along with a detailed comparison with Damage by Reflection)
shall be broadly examined in order to fully comprehend this fairly new term entered in Tort Law. This study focuses on
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these matters, as well as the historical development and the related provisions of its recognition in Swiss and
Turkish legal systems, in addition to its nature as a form of direct injury and the ability of those not related to
the victim to claim compensation for injury from nervous shock in Tort Law.

Keywords
Nervous Shock, Direct Injury, Damage by Reflection, Personal Rights, Compensation Law

Extended Summary

Injury from nervous shock (Schockschaden) refers to the types of damage caused
by the mental breakdown or psychological disorder of a person other than the victim
who’d been directly injured or died in an accident. One of the most striking examples
of nervous shock is the mental depression of a mother who’d witnessed an accident
where her son’s legs had been amputated by a train. Examples of these kinds of
injuries can easily be counted, as these cases are very common in daily life. Although
injury from nervous shock is legally recognized by foreign legal systems, they still
have different legal opinions and regulations regarding this field and therefore the
subject remains open to discussion.

In Turkish law, injury from nervous shock is a fairly new term, and thus no legal
regulations nor comprehensive definition exist for it other than some brief mentions in
the legal doctrine. The lack of any specific provisions regarding injury from nervous
shock may lead one to interpreted these types of injuries to be non-compensable.
However, such a misinterpretation would clearly be contradictory to the general
principles of compensation law, which merely seeks to protect victims that have
been personally injured. In this regard, these specific types of injuries require the
immediate attention of Turkish legislators and authorities.

The injuries caused by nervous shock relate to the legal liability of the tortfeasor
in Tort Law. The nature of these types of injuries are very similar to the concept
of Damage by Reflection, as also regulated in the Tort Law of the Turkish legal
system. However, these two types of injuries have different meanings and therefore
shall be distinguished from one another. Damage by Reflection is the damage that
occurs from a breach of contract or the tortious act of a legal entity that violates the
personal rights of a person other than the direct victim who’d been subjected to this
breach of contract or tortious act. Because Damage by Reflection aims to provide
legal protection to persons other than the victim who’d been directly damaged, these
types of damages can only be claimed if relevant special provisions exist that can be
applied. A typical example of such damage occurs in the Turkish Code of Obligations
regarding the loss of support of the victim’s relatives. However, injury from nervous
shock only involves people who have a close relationship with the victim or who
witnessed an accident where the victim had been heavily injured or died as a result of
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a tortious act. The main feature of injury from nervous shock pertains to the types of
damages only derived from being a relative of the victim or witness to the accident
itself, not because of indirectly being a victim. Subsequently, injury from nervous
shock cannot be referred to as indirect damages. This type of injury is a direct form
of damage regarding one’s mental integrity. In other words, it involves personality
rights, which are considered absolute rights. A compensation claim in this regard
therefore has a nature independent of a claim for loss of support as in Damage by
Reflection.

Injury from nervous shock can only be claimed if the case possesses the elements
of proper causal link and illegality. The persons who are entitled to be claimants
are only limited to very close relatives of a victim who has been directly injured or
died or to one who witnessed the accident. Broad interpretation of the scope of the
term “close relatives” is to be avoided but should instead only include parents and
immediate family. In addition, the claimant should be seen to have suffered severe
emotional distress or a psychological breakdown that leads to a breach of mental
integrity. The compensation for injury from nervous shock as ruled by the court may
be pecuniary as well as nonpecuniary.

The most common cases of claims of injury from nervous shock in Turkish courts
have been made by the relatives of those injured in traffic accidents. Previous decisions
of'the Turkish Supreme Court showed reluctance to acknowledge injury from nervous
shock and rejected any claims thereof due to the lack of legal precedence. However,
the Court’s view has changed over the course of time. Since its 1995 benchmark
decision, the Court’s position has fully transformed to allow for injury from nervous
shock to be claimed without requiring the claimant to fulfill the heavy burden of
proof. However, the Court should also be noted to have avoided using the phrase of
“injury from nervous shock” in its decisions.

As a result, injury from nervous shock has a direct link to a breach of personal
rights, which holds great significance in Tort Law. In accordance with the modern
approaches in foreign legal systems, the Turkish legal system also recognizes the
principle that a witness to or a close relative of a victim in an accident is entitled
to claim compensation for injuries resulting from nervous shock. The legal liability
derived from the violation of personal rights is independent from being the primary
victim of the tortious act. This principle shall be moved forward both in Turkish as
well as all other legal systems, wherein the scope of protection shall be interpreted
broadly to include all those whose personal rights have been directly violated.
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Sok Zarara Ugrayan Kisi Tazminat isteminde Bulunulabilir Mi?

Giris

Sok zarar genel olarak, haksiz fiile baglh fiziksel zarar géren veya 6lenlerin haricindeki
ticiincii kisilerin aym fiil nedeniyle ruhsal biitiinliiklerinin bozulmasina bagl olarak
ugradiklar1 dogrudan zarari ifade eder!. Bilindigi tizere hukukumuzda tigtincti kisilerin
ancak dolaylt bir zarar tiiri olan yansima zararin s6z konusu oldugu istisnai hallerde
tazminat isteminde bulunabilecegine izin verilmistir. Sok zarar kavrami ise yansima
zarardan biitiiniiyle farkli bir kavramdir. Her ne kadar sok zarar kavramina hukukumuzda
yer verilmese de yabanci hukuk sistemlerindeki gelismeler de géz 6niinde bulundurularak
Tiirk Borglar Kanunu’nda ayn1 amaca hizmet eden diizenlemeler bulunmaktadir. Béylece
hukukumuzda en azindan 6len veya agir yaralananin yakinlartyla sinirli olmak tizere bu
kisilere, ruhsal diinyalarnin sarsilmasindan dolay1 ugradiklart dogrudan zarar1 asil olarak
manevi tazminat seklinde ileri siirmelerine hak taninmustir.

I. Sok Zarar Kavram

A. Genel Olarak

Sok zarar (Schockschaden)? kavrami uzun siiredir hem tilkemiz hem de yabanci
hukuk 6gretisinde tartigmali bir hususu olusturmaktadir. Her ne kadar mevzuatimizda
0zel olarak yer almasa da bu zarar tiiriiyle uygulamada siklikla karsilagiimaktadir®.
Sok zararm s6z konusu oldugu ¢arpict bir 6rnek, bir ¢ocugun bacaklarinin tramvay
tarafindan kesildigini géren annenin asabi bir buhran, sarsint1 ge¢irmesidir. Bu olayda
ogluna tramvay c¢arpmasina bagli olarak annenin ugradigi dogrudan zarar onun
ugradig1 sok zarari ifade eder. Benzer sekilde babanin, cocugunun bir otomobilin
altinda kaldig1 haberini almakla ugradig: sok neticesinde kalp krizi gegirerek isinden
erken emekli olmak zorunda kalmasi veya hamile bir annenin ¢ocugunun kazaya
ugradigina tanik olmakla erken dogum yaparak yetersiz gelismis bir bebek diinyaya
getirmesi de ok zarara ornektir. Sok zarar aile bireyleri disinda tiglincii kisilerde de
s6z konusu olabilir. Ozellikle feci bir 6liimle neticelenen kaza yerinde bulunmakla
yasadig1 6lim korkusu neticesinde travma sonrasi stres bozuklugu yasayan tiglincii
kisiler agisindan durum boyledir.

' Bkz. 1, 2.

Literatiirde bazi yazarlarca “sok zarari” olarak da ¢evrilmekle birlikte biz ¢alismamizda sok zarar ifadesini kullanmay1
tercih ediyoruz. Sok zarar1 kavramini tercih eden yazarlar i¢in bkz. Fulya Erliile, Tiirk Bor¢lar Kanunu 'na Gore Bedensel
Biitiinliigiin Ihlalinde Manevi Tazminat (3. Basi, 2021), 257 ff; Gokhan Antalya, Marmara Hukuk Yorumu - Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1, 2 (Genisletilmis 2. Baski, Seckin 2019) N. 1055, s. 260, Rona Serozan https://www.
istanbulbarosu.org.tr/files/Yayinlar/Kitaplar/doc/SUNGURBEY20142.pdf (Erisim Tarihi: 3.3.2022).

3 Erlile’ye gore 6zellikle glintimiizde kitlesel afetler, terdr saldirilari, trafik ve is kazalari nedeniyle bu tiir zararla daha ¢ok
karsilagiimaktadir. Bkz Fulya Erliile, ‘6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda Beden Biitiinliigiiniin ihlalinden Dogan Manevi
Tazminat Talebi’ (2011) Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayist 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Sempozyum No: [ MUHFHAD (Prof. Dr. Cevdet YAVUZ’a Armagan), 141, 144.

1270



Agikgdz / Sok Zarara Ugrayan Kisi Tazminat isteminde Bulunulabilir Mi?

B. Tanimi

Kavram hakkinda 6gretide yapilan agiklamalar dogrultusunda sok zarar, kiginin
bir yakinin, agir bedensel zarara yol agan bir olaya taniklik etmesi veya 6lim ya da
6liim tehlikesi yaratan bir olaydaki yaralanmadan haberdar olmasi nedeniyle ugradigi
ruhsal ¢okiintii, psikolojisinin hastalik derecesinde bozulmasi olarak tanimlanmistir?.

Ogretideki farkli tanimlarda kullanilan ifadelere ayrmtili bakildiginda, bu tiir
zararin olustugundan bahsedebilmek i¢in zarar géren kisinin “yakin™ sifatina sahip
olmasi ve “sok” ifadelerine muhakkak yer verilmistir®. Zararin ozellikle “bizzat
sahit olmanmin” neticesinde olugmasina ayrica deginilmistir®. Su héalde sok zarar
icin, Olimciil veya agir yaralanmaya sebep olan hukuka aykir1 bir fiil s6z konusu
oldugunda, buna muhatap olan magdurun degil de bu fiile tanik olan veya bunu
sonradan 6grenen liciincii kisilerin yasadiklar1 soktan dolay1 ugradiklart manevi zarar
seklinde bir tanimlama yapmak dogru olur.

C. Hukuki Niteligi

Sok zarar, haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda kiginin ugradigt maddi ve manevi
zararlar bakimindan giindeme gelir. Uziicii olaylar karsisinda herkesten fazla aci
¢ekmesinden Gtiirii tibben saptanabilecek diizeyde agir zarara ugrayan kisi tarafindan
talep edilebilir’.

Sok zarar ile duygu zararinin her ikisi de manevi tazminat sorumlulugunun
sartlarindan olmakla birlikte birbirinden farkli kavramlardir. Duygu zararimin sz
konusu oldugu héllerde zarar gorenin psikolojisi, hastalik tanisi konacak derecede
bozulmaz®. Kisinin yasadigi ruhsal ¢okiintii tibbi bir tedaviye gerek kalmaksizin bir
stire sonra kendiliginden iyilesir®. Sok zarar i¢in ise zarar gorenin sinir hastaligi veya
¢ok agir ve agikar liziintii derecesinde herkesin ¢ektigi acidan fazlasini ¢gekmesi ve bu
nedenle tibben saptanabilecek agir bir manevi zarara ugramasi gerekir.

4 Seda irem Cakirca, Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarar (Vedat 2012) 199, 208; Emre Gokyayla, Destekten Yoksun
Kalma Tazminati (Segkin 2004) 69-70; Erliile, “Beden Biitinligi” (n 1) 144. Atamer, hastalik derecesinde bozulmay1
“tibben kanitlanabilir bir ruhsal ¢okiintii gegirme” seklinde ifade etmistir. Bkz Yesim Atamer, Haksiz Fiillerden Dogan
Sorumlulugun Smrlandirilmas, Ozellikle Uygun Nedensellik Bagi ve Normun Koruma Amact Kuramlar: (Beta 1996) 93.
Yine gok zarar, ugranilan zararin 6grenilmesi veya buna taniklik edilmesi dolayisiyla olusan zarardan farkli olarak deprem,
kamu iginde kiiciik diismek gibi sebeplerle psikolojik olarak kisinin soka girmesi nedeniyle ugranilan zarar anlaminda da
kullanilir. Bkz Emre Gokyayla, Destekten Yoksun Kalma Tazminati (Secgkin 2004) 70.

5 Cakirca (n 3) 208.
¢ Gokyayla (n 3) 70.

Atamer (n 3) 94. Atamer, sok zararin “engellenmek istenen zararlar” arasinda yer alabilecegini ileri siirmiistiir. Ayrica yazar
eserinde sok zarara yakin ancak farkl bir zarar tiirii olan “nevroz zararlari (Neuroseschdden)” kavramina da deginmistir.

Erliile duygu zararlarin1 tanimlarken, bir yakini 6len veya agir sekilde yaralanan kisinin bu olaya bagli olarak hissettigi
aci, keder, tziintii, endise, garesizlik, saskinlik, tiikenmislik gibi duygularin olugmasina sebebiyet veren manevi zararlar
seklinde ifadede bulunmugstur. Bkz. Erliile, Bedensel Biitiinliik 350.

9 Erlille (n 1) 144.
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Yasanilan iiziintlinlin derecesi buna bagli manevi tazminat talep edilmesinde ve
hesaplanmasinda 6nem tagir'°.

Sok zarar, magdurun yakinlarinin veya sok zararin tazmini isteminde bulunabilecek
diger kisilerin ruhi ve asabi biitiinliigline yapilan bir ihlalin neticesinde s6z konusu
oldugundan, kisinin sahip oldugu mutlak varliklarindan viicut biitiinliigiinii yakindan
ilgilendirir. Bu ayn1 zamanda kisinin varligina ve bu varlig1 teskil eden maddi ve
manevi 0gelerin toplam1 olan kisilige de yoneltilmis bir saldirty1 olusturmakla sok
zarar, asil olarak kisilik hakki ve dolayisiyla da kisinin mutlak hakkina yonelik bir
zarar niteligindedir.

Sok zarar, hukuka aykir fiili neticesinde agir bedensel zarar géren veya oOlen
kisiden degil de bu kisinin yakini olan veya hukuka aykir fiilin gergeklestigi olaya
tanik olmak suretiyle zarar goren tigiincii kisinin kendisinde tezahiir eder!!. Sok zarar
kapsaminda sozii edilen zarar dolayli zarar olmadigi gibi, zarar goren kisi de dolayli
olarak zarar goren kisi degildir'2. Burada kisilerin herkese karsi hukuken korunan
mutlak haklarindan olan kisilik hakkini ilgilendiren dogrudan dogruya olusan bir
zarar s0z konusudur. Bu yoniiyle sok zarar yansima zarardan farkli, ondan bagimsiz
nitelikte bir talebi olusturur'>.

D. Sartlan

1. Genel Olarak

Sok zarara bagli tazminat talebinin hukuken hakli goriilebilmesi i¢in, bu kurumun
asil olarak manevi ve ayrica varsa kisinin maddi zararini ilgilendirmesi dolayisiyla'*
talep edilen tazminat tiiriine gére bunun gerektirdigi genel sartlar1 (kusur veya
kusursuz sorumluluk, hukuka aykir1 fiil, vb) tagimasi gerekir. S6z konusu bu genel
sartlar hakkinda 6greti ve uygulamada yer alan a¢iklamalar burada da gegerli olmakla
birlikte bununla yetinilecektir. Konumuz bakimindan asil 6énem tasiyan, 6zel bir
zarar olmas itibariyle sok zarar hakkinda ayrica aranan, yine 6greti ve uygulamanin
iizerinde birlestigi kendine 6zgii sartlar iizerinde durulacaktir.

10" Cakirca (n 3) 208; Atamer (n 3) 94. Magdurda olusan zararm belli bir 6l¢iide olmasi sartina uygulamada 6zel bir 6nem
verilmis ve zararin 6zel bir agirhk gostermediginin tespit edildigi hallerde bu gerekgeyle yoneltilen tazminat talepleri
reddedilmistir. Uygulamadan 6rnekler igin bkz ITI, 3.

" Cakirca (n 3) 209. Nitekim Yargitay da kararlarinda bu hususa deginmistir. Bkz III, 3.
Olusan zararmn dolayli bir zarar olmadig1 yoniinde ayrintil bilgi i¢in bkz Cakirca (n 3) 208.
3 Yansima zararla kargilagtirma igin bkz. II, 2.

4" Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. II, 1.
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2. Konusunun Dogrudan Ugiincii Kisiyi Ilgilendirmesi

Sok zararin konusunu, bedensel zarara ugrayarak agir sekilde yaralanan veya
Olen kisilerin haricinde zarara ugrayan {igiincii kisiler olusturur. Bu kisiler hukuka
aykin fiilden ilk ve dogrudan zarar goren kisinin yakini olabilecegi gibi sok zarara
bagli tazminat talebinde bulunabilmek i¢in mutlaka yakin olmak sarti aranmaz'®. Sok
zarar, ilgili olayda ilk zarar gérenle ayni fiile bagli olarak sahsinda dogrudan dogruya
zarara ugrayan lgiincii kisileri ilgilendirir. Su halde bir olayda, ayni fiilden kaynakli
olarak birden fazla kiginin mutlak haklarmin dogrudan ihlal edilmesi s6z konusu
olur'®,

3. Ruhsal Biitiinliigiin Hastalik Derecesinde Bozulmasi

Sok zararin s6z konusu olabilmesi igin tamminda da belirtildigi tizere!” iiglincii
kiside olusan zarar, hukuka aykiri fiil neticesinde ruhsal biitiinliigiiniin bozulmasina
varacak derecede agir sarsinti, dayanilmaz bir ac1 ve ruhsal ¢okiintii seklinde varligimni
gostermelidir. Burada kisinin tibben belirlenebilir derecede aligilmis Olgiilerin
disinda bir psikolojik zarar gérmesi sart1 aranir. Nitekim bu yoniiyle sok zarar, duygu
zararindan da ayrilarak kiside daha siddetli ve hastalik derecesine varan bir zararin
dogmasi hélinde s6z konusu olur's,

4. Uygun Nedensellik ve Hukuka Aykirilik Baginin Bulunmasi

Sok zararin olustugundan bahsedebilmek i¢in somut olaydaki hukuka aykir fiil ile
ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun nedensellik bagi ve magdurun zarara ugramasi ile
ihlal edilen kural arasinda hukuka aykirilik baginin bulunmasi sarttir.

Sok zararin olugsmasina yol acan kaza ve benzeri olaylar genel olarak nitelikleri
geregi bu tiir zarar1 meydana getirmeye elverislidir. Ornegin galismanm basinda
bahsedilen ¢ocugun bacaklarmin tramvay tarafindan kesilmesi olayinda oldugu
gibi'’, bu tiir bir olaya tanik olmakla (veya sonradan haberini almakla) magdurun
ailesinin, genel hayat tecriibelerine ve olaylarmn normal akisma goére asabi sok
yasamalari, duygu diinyalarinin derinden sarsilmasi kendilerinden beklenebilecek
dogal bir sonugtur®.

!5 Tazminat talebinde bulunabilecek kisiler hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. I, 6.

16 Fikret Eren, ‘Hukuka Aykirilik Bagi veya Normun Koruma Amaci Teorisi’ (1975) AUHFY (Prof. Dr. Mahmut Kologlu’ya
70inci Yas Armagani) 481; Haluk Tandogan, Mukayeseli Hukuk, Hususiyle Tiirk-Isvigre ve Alman Hukuku Bakimindan
Ugiincii Sahsin Zararimin Tazmini (Ajans-Tiirk Matbaasi 1963) 6-8.

7 Bkz. 1, 2.

Duygu zararlari ile karsilastirma igin bkz. I, 3.

9 Bkz I, 1.

20 Ayni s6ylemde bkz Eren, 481-482; Tandogan, 6-7.
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Karsilasilan bir olayda sok zarar ile sorumlulugu doguran fiil arasinda uygun
nedensellik bag arastirilirken, illiyet baginin dolayli veya dogrudan (zarar) seklinde
ayrimlanarak bir hilkkme varilmasi dogru olmayacaktir. Bunun yerine dolayli veya
dolaysiz olmasindan bagimsiz olarak, olusan zararin, sorumlulugu doguran olayla
uygun nedensellik bagmin bulunup bulunmadigi arastirilmali ve buna verilecek
cevaba gore sok zararin dogup dogmayacagi hakkinda yargiya varilmalidir. Nitekim
bahsedilen yanilgiya diiserek sok zarara bagli tazminat talebinin, olayda illiyet baginin
bulunmadig1 gerekgesiyle reddedildigi gecmis bir mahkeme karari da dgretideki
yazarlarca hakli olarak elestirilmistir?'.

E. Hukuki Dayanagi

1. Tiirk Hukukunda

Sok zarara dair mevzuatimizda &zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogretideki
bir grup yazar®, sok zararin 6zel bir zarar tiiri olup hukuka aykiri fiille zarar verenin
tazminat yikiimliligliniin bulundugunu savunur. Bu yazarlar hukuka aykir fiile
maruz kalanin yakinlarinin (veya sok zarar isteminde bulunabilecek diger kisilerin)
hukuken korunan varliklarinin da dogrudan dogruya zarara ugradigi nedeniyle
yoneltecekleri tazminat taleplerinin hukuken yerinde oldugu lizerinde birlesirler.
Yukarida annenin gozleri Oniinde g¢ocugunun bacaklarinin tramvay tarafindan
kesilmesi olayini drnek aldigimizda®, annenin gegirecegi sinir bozuklugu veya sinir
hastaligi, bedensel zarar kavramina dahil olan ruhsal biitiinliiglinlin ihlali anlamina
geldiginden, bu durum onun dogrudan dogruya zarar goren kisi sifatiyla tazminata
hak kazanmasini imkanl kilar.

Sok zarara bagl tazminat isteminde bulunmak i¢in hangi hiikme basvurulacagi
konusunda 6gretide farkli goriisler mevcuttur. Bir goriis, dogrudan eBK (“eski Tiirk
Borglar Kanunu”) madde (m) 46 hikkmiiniin uygulanmasi gerektigini** savunurken,
ilk zarar gorenin tazminat talebinden bagimsiz olarak TBK (“Tiirk Bor¢lar Kanunu™)
m 56/11 uyarinca manevi tazminat bi¢iminde sok zararin talep edilmesi gerektigini
ileri siiren bir goriis de mevcuttur®. Ayrica aileye baglilik kavraminin kisilik degerleri
icerisine dahil edilerek eBK m 49 (TBK m 58) uyarinca sok zarar nedeniyle manevi
tazminat istenebilecegi*® de savunulan gorisler arasindadir. Bir diger goriise gore ise
somut olaydaki kosullarin gerektirmesi ve yakinin 6lmesi halinde TBK m 56, agir

2t Ogzellikle bu yondeki 1942 tarihli Yargitay karar1 6gretideki yazarlar tarafindan hakli olarak elestirilmistir. Bkz Eren (n 11)
480, 482; Tandogan (n 11) 7-8.

22 Tandogan (n 11) 6-8; Gokyayla (n 3) 70.
%5 Bkzl, 1.

2% Tandogan (n 11) 6-7.

% Antalya (n 9) 260.

26 Haluk Burcuoglu, Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman ve Haluk Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Vedat 1993)
659, dn 3c. Ayrica bkz Gediz Kocabas, ‘Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Unsurlari’ (2014) 20(3) MUHFHAD, 283.
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yaralanmasi halinde ise TBK m 58’e basvurulmasi gerektigi seklinde ikili bir ayrim
yaptlmistir?’.

Ozellikle belirtilmelidir ki eBK’dan farkli olarak TBK m 56/II’de yapilan
diizenlemeyle agikca, 6len veya yaralanan kisilerin yakinlarina uygun bir miktar
para seklinde manevi tazminat 6denmesi imkani1 taninmigtir. Madde gerekgesinde
de belirtildigi iizere 6greti ve uygulamadaki gelismeler géz onlinde bulundurularak
yapilan bu yeni diizenleme, sok zararin tazmini bakimindan oldukg¢a biiylik bir
gelisme olarak nitelendirilmelidir.

Yargitay’in 1995 tarihinde konuyla ilgili verdigi bir kararda, bedensel biitiinliigi
zedelenen kiginin yakinlari tarafindan eBK m 47 (TBK m 56) hiikmiine dayanilarak
manevi tazminat istenebilmesinin yolu ilk kez olarak agilmistir®®. 1998 tarihli
kararinda ise —her ne kadar dava neticesinde olumsuz yonde karar verilmigse de-
yoneltilen tazminat istemi degerlendirilirken eBK m 49 kapsaminda korunan
duygusal degerlerin ihlal edildigi belirtilmistir®®. 2004 tarihli Yargitay Hukuk
Genel Kurulu Kararinda, TBK 56 ve 58’inci maddelerinin bir biitiinliik i¢inde
degerlendirilmesi gerektiginden hareketle, somut olayda olusan zararin dogrudan
dogruya zarar kapsaminda oldugu ifade edilmistir’®. Yine mahkeme tarafindan pek
cok sayidaki kararda da kisilik haklar1 kavramina deginilmis ve yakinlarin manevi
zarara ugradiginin agikar oldugu kabul edilerek gerek 56 gerekse 58 hitkmii uyarinca
manevi tazminata hitkmedilmesi gerektigi belirtilmistir’!.

2. Isvicre Hukukunda

Isvigre hukuku dgretisinde sok zarar kavrammin (asir1 kan kaybina ugramak veya
bir yolcunun yaralanmasi olaylarinda oldugu gibi) dogrudan bir etki olarak kendini
gosteren soktan ¢ok, baskasinin yaralanmasi veya oldiiriilmesi neticesinde kisinin
yasadigi zihinsel soku ifade ettigi agiklamasinda bulunulmustur®.

Isvigre hukuk &gretisinde sok zarara bagh tazminat yiikiimliiliigiiniin bulundugu
ilke olarak kabul edilmistir. Bu kapsamda Isvigre Borglar Kanunu’nda (IBK) 6len
veya agir yaralanan kisinin yakinlarina manevi tazminat hakkinin tanindigi m 47
ile kisilik hakki zarar gérene manevi tazminat hakkinin tanindigt m 49 6nem

2 Cakirca (n 3) 208.
2 Yargitay HGK, 11-122/430, 26.4.1995.
¥ Yargitay HGK, 4-251/265, 01.04.1998.

[lgili kararinda mahkeme, kisilik hakkinin ihlaline bagli manevi tazminat talebinin yansima zarara ugrayanlarin disindaki
kisilere de taninmasi gerekip gerekmedigi tartigmasinin uzun siiredir giindemde oldugunu, ancak Isvigre Federal
Mahkemesinin konu ile ilgili goriisleri de goz oniine alindiginda burada bir yansima zarar olmadigini belirtmistir. Yargitay
HGK, 25.2.2004, 13-61/110.

' Yargitay HGK, 17.2.2010, 4-77/82; Yargitay 17 HD, 2016/10068, 2019/4045, 3.4.2019; Yargitay 17 HD, 2015/8109,
2018/1446, 28.2.2018; Yargitay 17 HD, 2016/4918, 2019/489, 22.1.2019; Yargitay 17 HD, 2013/16605, 2015/5202,
31.3.2015; Yargitay 17 HD, 2013/3737, 2014/5469, 10.4.2014.

2 Vito Roberto, Schweizerisches Hafipflichtrecht (Schulthes 2002) N 116.

1275



istanbul Hukuk Mecmuasi 80/4

kazanmaktadir. Her iki hiikiim arasinda paralellik bulundugu belirtilmekle birlikte
tazminat istemi bakimidan hangisine 6zel olarak bagvurulmasi gerektigi arasinda
bir fark gdzetilmemistir®®. IBK m 47°de diizenlenen &zel zararlar (6liim ve agir
yaralanma), kuskusuz kisilik hakkinin da ihlaline yol agtigindan son merhalede
m 49’a basvrulmasi gerekecegi savunulmustur®. Bu hikiimler diginda ayrica 6zel
kanunlarda da (Karayollar1 Trafik Kanunu, Havacilik Kanunu, Patlayict Madde
Kanunu) sok zarara dayali tazminat istemi kabul edilmektedir.

Mevzuatta ayni soruna yonelik birden fazla hukuki diizenleme bulunmasinin yarattig
belirsizligi gidererek tek tip bir uygulama saglamak amaciyla Isvigre Federal Konseyi
1988’de kapsamli bir revizyon yapma ¢alismalarina baglamistir®*. Boylece Sorumluluk
Hukukunun Revizyonu ve Birlestirilmesine iliskin Kanun Tasarisi’n1 hazirlamistir®,
flgili diizenlemede IBK m 47 ve 49, 45¢ maddesinde birlestirilmistir. Boylece 45e
maddesinin bir ve ikinci fikrasinda 6zellikle kisinin agir bedensel veya zihinsel zarara
ugramasi neticesinde kisilik hakkinin ihlale ugramasiyla mahkemenin uygun bulacagi
miktarda nakdi veya ayni yolla manevi tazminata hiikkmedilecegi diizenlenmistir. Ayrica
maddenin tigiincl fikrasinda 6lim veya agir bedensel yaralanma hallerinde ilk zarar
gorenin yakinlarina manevi tazminat talep etme hakki taninmustir.

Tasarinin gerekgesinde, sorumluluk hukukunun temelinde bugiin manevi tazminat
kurumunun s6z konusu oldugu ve bunun (tipki1 maddi tazminatta oldugu gibi) agik
bir hiikiim seklinde diizenlenmesi ihtiyacina dikkat ¢ekilmistir’’. Ayrica ugranilan
psikolojik ve fiziksel zararlar bakimindan mahkemelerce tazminatin hesaplamasinda
seffaf olunmayisi, belirsizligin hakim olmasi ve magdurlarin yeterince tatmin
olmadigr nedeniyle bu konunun somutlastirilmast gerektigi yoniinde elestiride
bulunulmustur3.

Her ne kadar Isvicre’deki akademik ¢evreler tarafindan hukuki bir standardizasyonu
saglamay1 amaclayan bu girisim desteklense de yiiriitiilen istigare siirecinin neticesinde
bir uzlasmaya varilamamis ve giincel gelismeleri de kapsamadigi gerekgesiyle ilgili
diizenleme kanunlagmamistir. Uygulamada ise sorumluluk hukuku alaninda ictihat
hukukuna bagvurmakla ¢éziim bulunmustur®.

3 Klaus Hiitte and Hardy Landolt, Genugtuungsrecht, Grundlagen zur Bestimmung der Genugtuung. inkl. CD. Band 1: Hiitte:
Genugtuung als Folge von Totung oder Sexualdelikten. Band 2: Landolt, Genugtuung bei Korperverletzung (Dike 2013)
N 547; Hardy Landolt, ‘Immaterielle Unbill nach Verkehrsunfall. Unter besonderer Beriicksichtigung von Schockschéden’
(2011) Jahrbuch zum Strassenverkehrsrecht, Schriftenreihe des Instituts fiir Rechtswissenschaft und Rechtspraxis 42, 94;
Landolt, Pflegerecht - Band I1: Schweizerisches Pflegerecht (Stampfli 2002) N 764.

3 https://www.bj.admin.ch/dam/bj/de/data/wirtschaft/gesetzgebung/archiv/haftpflicht/vn-ber-d.pdf (Erisim Tarihi: 3.3.2022).
3 https://www.bj.admin.ch/dam/bj/de/data/wirtschaft/gesetzgebung/archiv/haftpflicht/vn-ve-d.pdf. (Erigim Tarihi: 3.3.2022).
36 https://www.bj.admin.ch/bj/de/home/wirtschaft/gesetzgebung/archiv/haftplicht.html (Erigim Tarihi: 14.8.2021).

37 https://www.bj.admin.ch/dam/bj/de/data/wirtschaft/gesetzgebung/archiv/haftpflicht/vn-ber-d.pdf. (Erisim Tarihi:
3.3.2022).

3% Isabelle Wildhaber and Revital Ludewig, ‘Werden die Bediirfnisse von Opfern durch das Recht gedeckt?” (2015) HAVE
206, 211; Landolt, ‘Immaterielle’ (n 25) 93.

3 https://www.bj.admin.ch/ejpd/de/home/aktuell/news/2009/2009-01-21.html (Erigim Tarihi: 3.3.2022).
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Isvigre hukuku &gretisinde konuyla ilgili bir gériise gore sok zarar sahte yansima
zarar olarak nitelendirilmistir*. Bu goriise gore hukuka aykir fiil neticesinde fiziksel
zarar goren magdurun disinda, bu fiziksel zarar dolayisiyla psikolojik zarara ugrayarak
kisiligi ihlale ugrayan ayri bir de magdur vardir. Burada hukuka aykiri fiil ile zarar
arasindaki bag asikardir. Eger hukuka aykir fiilden zarar goren ile sok zarara ugrayan
kisi arasinda yakin bir iliski varsa, o halde hukuka aykir fiilin yer aldig1 olayla, sok
zarara ugrayan kimse arasinda da nedensellik baginin bulundugu kabul edilmelidir*'.

Isvigre dgretisinde benimsendigi iizere sok zarar halinde, hukuka aykir1 sekilde
dogrudan dogruya kisilik hakki ihlale ugradigindan burada dogrudan zarar s6z
konusu olur. Dogrudan zararin olustugundan bahsedebilmek i¢in belirleyici unsur,
yansima zarar veya nedensellik baginin uzunlugundan bagimsiz olarak hukuka aykiri
zararin dogup dogmadigidir*.

Sok zarar kapsaminda tazminat isteminde bulunabilecek kisiler (yakinlar) kapsamina
cekirdek aile iiyeleri, es, nisanli girmektedir. Ayrica zarar gorene yakindan bagli olmak
kaydiyla akrabalar (6rnegin bilyiikanne-biiylikbaba) ve evlilik digt birlikte yasadigi (hem
cinsi de dahil olmak tizere) hayat arkadasi da ayni koruma kapsamindadu. Sayilan kisilerde
olusan zarar, hukuka aykir fiilden dogrudan zarar goren kisinin yaninda, ayni olaya tanik
olmakla veya olayin haberini sonradan almakla soka ugranmasi seklinde gergeklesir*.

Her ne kadar Isvigre hukukunda yakinlar disindaki {igiincii kisilerin sok zarara
bagl tazminat isteminde bulunup bulunamayacagi tartisma konusu yapilmigsa da
glinimiizde (dogrudan psikopatolojik semptomlar1 tetikleyen) bir kazaya tanik olan
veya zarar gorenleri kurtarmak amaciyla olay yerine gelen ii¢ilincii kisiler bakimimdan
da ok zararin soz konusu olabilecegi kabul edilmistir®. Bu kabul, sok zararla buna
yol acan kaza arasinda uygun nedensellik bagi kuruldugu siirece, ti¢lincii kisilerin de
sok zarara bagli tazminat isteminde bulunabilmesi, yani talepte bulunabilecek kisiler
¢emberinin bilylimesi riskini de beraberinde getirir. Bu nedenle dgretide bunun bir
kural haline getirilmemesi gerektigine dikkat cekilmistir. Tlgili olayda takdir edilecek
tazminat tutari rutin bir tazminat degil, ancak psikolojik bir etki, agikar ve dayanilmaz
bir zararin s6z konusu oldugu hallerde ileri siiriilebilir bir tazminat olmalidir*®.

40 Roland Brehm, ‘OR 46/1.-11. Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41-61 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Das Obligationenrecht’ (2013) 4. iiberarbeitete auflage (BK-Berner Kommentar) N 24.

4 Rolf H. Weber, ‘OR 97, Art. 97 / IV. - VI, Die folgen der Nichterfiillung, Art. 97-109 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Das Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen’ (2000) Band Nr. VI/1/5 (BK-Berner Kommentar) N 238.

2 Willi Fischer, Vorbemerkungen zu Art. 41-61 OR, Hafipflichtkommentar Kommentar zu den schweizerischen
Hafipflichtbestimmungen (Dike 2016) N 48.

4 Vito Roberto, Schweizerisches Haftpflichtrecht (Schulthes 2002) N 118; Landolt, ‘Immaterielle’ (n 25) 74.
4 Roberto (n 35) N 120.

4 Hardy Landolt, ‘Art. 49 / H. Vertragsverletzung’ (Dritte, v6llig neu bearbeitete Auflage 2007) Band/Nr. V/1¢/2 ZK - Ziircher
Kommentar (Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Zweite Lieferung, Art. 45-49, Kommentar zum schweizerischen
Zivilrecht, Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR)) N 139.

4 Brehm Roland, ‘OR 47 Art. 47/IV.-V. Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41-61 OR Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht’ (2013) 4. iiberarbeitete auflage (BK- Berner Kommentar) N 147b.
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Isvigre hukuku &gretisinde ileri siiriilen bir goriise gore?’, zarar goren iiciincii
kisiler acisindan sok zarara bagli koruma alaninin siirlarini belirlemede, hukuka
aykirt fiil ile sok zarar arasindaki uygun nedensellik bagi, daha acikca, olaylarin
normal akigi ve genel hayat tecriibelerine gore hukuka aykirt fiilin yol acgtigr ilk
zararin, tek basina ti¢lincii kisiyi soka ugratmada yeterli olup olmadig1 ve su ti¢ faktor
O6nem tagir: iiciincll kisinin ilk zarar gorenle yakinlik derecesi, hukuka aykir fiile
bagli olarak dogan ilk zararin agirligi ve niteligi ile ti¢iincii kisinin kaza olayiyla
ilgisi (dogrudan kazaya tanik olmasi veya olayla ilgisi olmayan bir dig kaynaktan
haberi 6grenmesi*®). Sayilan faktorlerin olaydaki etkisi birlikte (kiimiilatif olarak)
ele alinmalidir. Bdylece son unsurdaki gibi, ti¢iincii kisinin kazaya yakinligi oldukga
az da olsa, 6rnegin yakinin 6liim haberini doktor veya polisten 6grense bile, diger
faktorlerin olayda etkili olmasi halinde sok zararin dogdugu kabul edilmelidir®.

Isvigre sorumluluk hukukunca korunmaya deger bir soktan bahsedebilmek igin
bunun yol agtigi rahatsizligin kiside hastalik derecesine ulagmasi gerekir’®. Bu
bakimdan sorumlulugun, yakinini kaybederek sok gecirmesinin ardindan alkol veya
diger bagimliliklarin kurbani olan kisileri de kapsayip kapsamadig1 6gretide ayrica
tartisma konusu olmustur®'. Sok zararin varliginin kabul edilebilmesi igin zarar
gorende post travmatik bozukluklar, anksiyete, panik, uykusuzluk, giivensizlik hissi,
istah kayb1 ve melankoli gibi rahatsizliklarin olugsmasi aranir®?. Bu rahatsizliklar ilk
zarar gorenin ugradigi hukuka aykir fiil neticesinde felg, beyin hasari, koma, feci
sekil bozukluklari, tehlikeli bir hastalik enfeksiyonu (HIV), omurgada travma, cinsel
isteksizlik ve dig diinyayla iletisim kuramama seklinde kendini gosterebilir®>. Ayrica
Ogretide sok zararin uzman bir psikiyatrist veya ndrolojist tarafindan (aile doktoru
bu kapsamda kabul edilmez) verilecek raporla ispat edilmesi gerektigi de savunulan
gorlsler arasindadir™,

IBK m 43/1"*’de ev ve siis hayvanlarinin yaralanmasi veya oliimii halinde bu
ylizden sahibinin ugradigi manevi acinin sok zarar adi altinda tazmin edilebilecegi
0zel olarak diizenlenmistir. Boylece kendisi i¢in biiyiik manevi deger tagityan hayvanin

47 ibid 33.

4 Burada ilgili goriise gore habercinin de sok zarara meydan verecek veya bunu biiyiitecek sekilde haberi dikkatsizce
vermesi de goz oniline alinmasi gereken bir unsurdur. Bkz Thomas Probst, Die Behandlung von ,, Reflexschiden” und
Schockschdden " im schweizerischen Hafipflicht- und Strassenverkehrsrecht/V. Die Widerrechtlichkeit von Sekunddrschdden
Drittgeschddigter, Strassenverkehrsrechts-Tagung (Stampfli 2012) 36.

4 ibid 33.

Roberto (n 35) N 117, Schneider Kayasseh E, ‘Haftung bei Verletzung oder Totung eines Tieres-unter besonderer
Beriicksichtigung des Schweizerischen und U.S. Amerikanischen Rechts’ (2009) Band/Nr. 215 ZStP-Ziircher Studien zum
Privatrecht, 176.

St Roberto (n 35) N 117.

2 Landolt, ‘Art. 49’ (n 37) N 139.
3 Landolt, ‘Immaterielle’ (n 25) 84.
3 ibid 72.
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sahibine, ugradig1 manevi zararini yiikiimlisiinden isteyebilme imkani taninmistir.
Bir hayvan igkencecisi tarafindan gaz dokiilerek atese verilen kedisini agir yaral
halde bularak psikolojisi bozulan kisinin manevi tazminat talebinde bulunmasi buna
ornektir’.

3. Avrupa Konseyi Tavsiye Karar

Avrupa Konseyi, iliye devletlerin hukuklarinda agir yaralanma veya Olim
olaylarina bagli olarak kisilerin yakinlarinda olusan zararlar bakimindan tazminat
istemine iligkin yeknesak bir uygulama getirmek iizere 1975 tarihinde bir tavsiye
karar vermistir®’. Tlgili kararda ugradig1 hukuka aykir1 fiilden fiziksel veya ruhen
zarar gOren kisinin aile bireylerinin (anne, baba, ¢ocuk, es, nisanli) onun agir sekilde
yaralanmasi (m 13) ve Olimiine bagli olarak (m 19) manevi tazminat hakkina
sahip olduklart acgik¢a belirtilmistir. Burada so6zii gecen aci deyimiyle, istisnai
tirde bir duygusal ac1 kastedilmis olup belirtilen kisilerin ancak 6liim tarihinde,
Olenle aralarinda oldukga yakin bir iligkinin bulunmasi sartiyla tazminat isteminde
bulunabilecekleri belirtilmistir.

1975 tarihli Avrupa Konseyi Tavsiye Karari vasitasiyla, her ne kadar yabanci
hukuk sistemlerinde ilgili sorumlulugun diizenlendigi 6zel bir hiikiim yer almasa da
yakinlarin sok zarara ugramalar1 halinde, bundan dogan zararlarini manevi tazminat
yoluna bagvurarak giderebilecekleri agikliga kavusturulmustur®®.

F. Tazminat Talebinde Bulunabilecek Kisiler

Sok zarara ugrayan kisiler, bir kaza olaymnda haksiz fiile maruz kalan kisiden
bagimsiz olarak ilgili olaya taniklik etmek veya sonradan haberdar olmakla bundan
dogrudan etkilenen kisilerdir®. Bu kisiler kapsamina ilke olarak tigtincii kisiler
ana, baba, es, cocuk, kardes gibi yakin aile bireyleri girer. Nisanl da bu kapsama
dahil olmakla birlikte arkadas, tamidik, vb kisiler ilgili koruma kapsaminda
degildir®. Ogretide sok zarar sebebiyle tazminat isteyebilecek kisilerin 6zellikle
haksiz fiile maruz kalan kisinin yakinlariyla smirli tutulmasi gerektigi savunulur.

55 Ayrintili bilgi igin bkz Serdar Nart, ‘Ev ve Siis Hayvanlarinin Konuttan Tahliye Edilmesi’ (2020) 22 (1) DEUHFD 123, 138,
dn 42.

Eveline Schneider Kayasseh, ‘Haftung bei Verletzung oder Totung eines Tieres - unter besonderer Beriicksichtigung des
Schweizerischen und U.S. Amerikanischen Rechts’ (2009) Band/Nr. 215 ZStP-Ziircher Studien zum Privatrecht 174, 176.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (75) 7 Bedensel Biitiinliigiin ihlali ve Oliim Halinde Tazminat, Toplanti No 243,
14.3.1975, https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID= 09000016804f2a17 (Erigim Tarihi: 09.11.2020).

Erliile, ilgili diizenlemeyle esasen duygu zararlarinin tazmininin kastedildigini, bu tiir zararlarda kisinin ruh saghginin
bozulmasi sarti aranmamasi karsisinda sok zararlarin evleviyetle ilgili kapsama girdigini ifade eder. Bkz Erliile, “Beden
Biitiinliigi” (n 1) 145-146.

% Gokyayla (n 3) 70; Antalya (n 9) 260.
% Gokyayla (n 3) 71.
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Zira yakin kavrammnin genis tutulmasi, sorumluluk kapsaminin siirlarinin
belirsizlesmesi ve uygulamada agir bir tazminat yiikii ile karsilagilmas: riskini de
beraberinde getirir®'.

Sok zarara bagli tazminat talebinde bulunabilecek kisiler kapsamina ilke olarak
ilk zarar gorenin yakinlari girmekle birlikte, konuyla ilgili Yargitaym yakinlar
disindaki kisileri de koruyan yonde bir karar1 bulunmaktadir. Yargitay bu kararinda
otobiisteki bir yolcunun trafik kazasinda diger yolcularin yaralanmalarindan agir
bicimde etkilendigi gerekgesiyle yonelttigi sok zarara dayali tazminat istemini kabul
etmistir. Buradan hareketle, yakin sifatina sahip olmasalar dahi kazaya tanik olmakla
agir psikolojik sarsint1 geciren ti¢lincii kisilerin de tazminat talebinde bulunabilecegi
neticesine varilir®.

Sok zarar isteminde bulunabilmek i¢in yalnizca yakin sifatina sahip olmak veya
haksiz fiilin gergeklestigi olaya tanik olmak yeterli degildir. Bu kisilerin ayn1 zamanda
meydana gelen olaydan agir sekilde etkilenmeleri, asabi sok ve buna bagli ruhsal
cokiintii yasamalar1 neticesinde ruhsal biitiinliiklerinin zarar gormesi sarttir. Yapilan
ihlal, yukarida da belirtildigi tizere kisilerin psikolojilerinin hastalik derecesinde
bozulmasina yol acar agirlikta olmalidir®.

II. flgilendirdigi Tazminat Tiirii

A. Genel Olarak

Sok zarar, hem maddi hem de manevi zarar seklinde kendini gosterebilir®. Bununla
birlikte olaylarin ¢ogunlugunda manevi zarara iliskin olup nadiren maddi zarara
da konu olmaktadir. Bir olayda sok zararin varligindan bahsedebilmek i¢in zarara
ugrayan kiside olusan ac1 ve iizlinti manevi zarari, bu ac1 ve liziintilyli gidermek i¢in
yapilan tedavi masraflari ise maddi zarar1 olugturur®.

Ogretideki bir goriise gore®, sok gegiren kisinin ugradig1 zarar, onun ruhsal
biitiinltigiinii ilgilendirdiginden ve bu da dolayistyla bedensel zarara yol actigindan
TBK m 54 uyarinca istenecek maddi tazminatin kapsamina, yapilan tedavi masraflari
ve gerekiyorsa ¢aligma giiciiniin azalmasi ya da yitirilmesinden dogan kayiplar da
girmelidir. Diger bir goriise gore®’, TBK m 56/II’ye dayali manevi tazminata yol

¢ Tandogan (n 11) 8-9.

2 Yargitay 4. HD, 2007/11865, 2008/10360, 16.9.2008.

% Bkzl,2,3ve4,C.

®  Tandogan (n 11) 8; Cakirca n (3) 199; Eren (n 11) 481; Atamer (n 3) 93.
% Cakirca n (3) 199; Gokyayla (n 3) 70-71.

% Tandogan (n 11) 6-7.

7 Bu goriise gore TBK m 56/I’de gecen manevi tazminati gerektiren manevi zarar ifadesiyle duygu zararlari degil, sadece
sok zarar kastedilmektedir. Bkz Antalya (n 9) 260.

1280



Agikgdz / Sok Zarara Ugrayan Kisi Tazminat isteminde Bulunulabilir Mi?

acan zarar ile sadece sok zarar kastedilmektedir. Yine farkli bir goriise gore ise®,
6lim halinde TBK m 56, agir yaralanma halinde ise TBK m 58 uygulanarak bu
hiikiimler uyarinca gerekli kosullarm varligi halinde manevi tazminat isteminde
bulunulmalidir®.

B. Destekten Yoksun Kalma Tazminatiyla Karsilastirma

Sok zarar kavramu, ilk zarar gérenin disindaki kisilerde dogan zararin giderilmesi
yoniiyle yansima zarara benzerlik gosterir. Yansima zarar (“Reflexschaden’),
sozlesmeye aykirilik veya haksiz fiil neticesinde, kisi varliginin ihlal edilmesine
bagl olarak yalnizca kanunda belirtilen sinirl hallerde ve ihlalin yoneldigi kisiler
digindaki tgiincii kisilerin ugradigi kabul edilen zarar tiiriidiir”. Yansima zararin
kanun koyucu tarafindan 6zel olarak acik¢a kabul edildigi zarar bigimi destekten
yoksun kalma zararidir”".

Destekten yoksun kalma ve sok zarar kavramlari, yalnizca istisnai hallerde
uygulanan 6zel nitelikte zararlar olmalar1’, zarar ile zarar veren fiil arasinda uygun
nedensellik bagi™ ve hukuka aykirilik bagi unsurlarini tagimalar1’*, hem maddi hem
de manevi zararlar1 kapsamalar1’”® ve yalnizca gergek kisiler bakimindan s6z konusu
olmalar1”® yonleriyle birbirine benzerlik gosterirler.

Sayilan benzerliklerin disinda iki zarar tiirii de birbirinden oldukga farklidir. Bu
kavramlar arasindaki baslica fark, her ne kadar iki zarar tiiriinde de tazminat talebinde
bulunabilecek kisiler (ilk zarar goérenden bagimsiz olarak) dogrudan dogruya hak
sahibi olsa da’” sok zarara bagli tazminat hakki esasen kisinin kendisinden kaynaklanir.
Bu durum “zararin uzak etkisi” olarak da ifade edilir®. Sok zarara ugrayan kisinin
kazanin dogrudan muhatabi olmamasi1 (kazada bizzat haksiz fiille ugramamasi)
yansima yoluyla zarara ugradigi anlamina gelmez”.

% Cakircan (3) 208.
% Konuya iligkin goriisiimiiz igin bkz. TV, 2.

Kumru Kiligoglu, Yansima Yoluyla Zarar (Turhan 2012) 24. Ayrica yansima zarar hakkinda ayrintili bilgiye ilgili eserden
ulagilabilir.

Destekten yoksun kalma tazminatiyla ilgili ayrintili eser igin bkz Cakirca n (3) 165 ff.
2 Gokyayla (n 3) 71.

3 Hakan Ozgiir Cavus, ‘Destekten Yoksun Kalma Tazminati Kapsaminda Cocugun Durumu’ (2020) 10(1) Sosyal Giivenlik
Dergisi 41, 51.

" BkzI,4,D ve Cakircan (3) 69. Esasen yansima zarar igin aranan bu unsurlardan hukuka aykirilik baginin, destekten yoksun
kalma tazminatinin kanunda diizenlenmesi ile kurulmus oldugu sdylemi i¢in bkz Kocabas (n 17) 275.

S Sok zarar bakimindan bkz II, 1.
% Gokyayla (n 3) 71.

Cakirca n (3) 209; Gokyayla (n 3) 71. Destekten yoksun kalma tazminatinin bagimsiz olma 6zelligi bakimindan ayrintili
bilgi igin bkz Kocabas (n 17) 280-282.

% Cakirca n (3) 199, 209; Eren (n 11) 480-481; Gékyayla (n 3) 70.
» Gokyayla (n 3) 70.
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Iki zarar tiirii arasindaki diger bir fark ise destekten yoksun kalma tazminatinin
talep edilebilmesi 6liim olayinin ger¢eklesmesi sartina bagliyken (TBK m 53, b 3) sok
zararin haksiz fiile maruz kalan kisinin sadece dlmesi degil, agir yaralanmasi halinde
de talep edilebilmesidir®®. Ayrica sok zarara bagli tazminat hakkinin konusunu,
kazada haksiz fiile ugrayan kisinin yakinlari veya (tartismali olmakla birlikte) kazaya
taniklik eden tigiincti kisiler olustururken, destekten yoksun kalma tazminatinda kural
olarak yakinlik iligkisinden ziyade haksiz fiile ugrayan kisi ile tazminat isteminde
bulunan kisi arasindaki destek iligkisinin varligi 6nem tagir®.

Tiirk hukuk 6gretisinde ve Yargitay’in pek ¢ok kararinda da kabul edildigi tizere
sok zarar destekten yoksun kalma zararinin kapsamina girmez*?. Bununla birlikte bir
kisinin ayn1 anda hem destek goren hem de sok zarar magduru olmas1 miimkiindiir.
Boyle bir durumda ise zarara ugrayan kisinin yiikiimliisiine kars1t her iki zarara
da bagh tazminat talebinde bulunmasinin 6niinde bir engel yoktur®®. Zira burada
da agiklandig1 tizere her iki zarar tiirii de birbirinden amag ve istenebilme sartlari
bakimindan oldukg¢a farklidirlar.

II1. Uygulamada Sok Zarar

A. Isvicre Hukukunda

Giiniimiizde Isvigre Federal Mahkemesi’nce sok zarar ve kaza benzeri olaylara
tanik olmakla veya sonradan haberini almakla haksiz fiile ugrayanin yakinlariin
veya ligiincii kisilerin maruz kaldiklar1 soka bagl maddi ve manevi tazminat hakkinin
bulundugu kabul edilmistir. Burada s6z konusu dogrudan bir zarar olup buna bagh
sorumluluk da ilk zarar gérenden ayr1 bir sorumluluk esasina dayandirilmigtir.

Bagkas1 tizerinden kisilik hakkinin zarar gérmesi ancak istisnai durumlarda s6z
konusu olabileceginden Isvigre Federal Mahkemesi’nin sok zarar sorumlulugunu
makul bir seviyede tutma egiliminde oldugu goriiliir. Konuyla ilgili kararlarinda
mahkeme, her somut olay bakimindan agir, belli bir yogunluga ulasan bir ihlalin
varligin1 aramistir. Sok zarara baglh sorumlulugun siirlarini kesin ve detayli bigimde

8 ibid 71; Cakirca n (3) 199, 209.

81 Gokyayla (n 3) 71. Destekten yoksun kalma tazminatinin unsurlarindan olan destek iliskisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz
Kocabas (n 17) 286-296.

8 Gokyayla (n 3) 70-72. Ayn fiil sebebiyle viicut biitiinliigii zarar gorenin yakinlarinin da (es, anne, baba, ¢ocuk gibi) hukuken
korunan ruhi ve asabi saglhk biitiinliigiiniin agir bir ihlale ugramasi durumunda burada artik yansima degil, dogrudan
dogruya zararin soz konusu oldugu sdyleminin yer aldigi kararlar igin bkz Yargitay 17 HD, 2015/8109, 2018/1446,
28.2.2018. Ayrica Yargitay 4 HD, 1088/14222, 28.12.2005; Yargitay 4 HD, 2007/11865, 2008/10360, 16.9.2008; Yargitay
HGK, 3.4.2019, 11-122/430, 3.4.2019; Yargitay 17 HD, 2016/10068, 2019/4045, 3.4.2019; Yargitay 17 HD, 2016/8149,
2019/3985, 2.4.2019; Yargitay 17 HD, 2016/4918, 2019/489, 22.1.2019; Yargitay 17 HD, 2014/116, 2015/8087, 2.6.2015;
Yargitay 17 HD, 2013/16605, 2015/5202, 31.3.2015; Yargitay 17 HD, 2013/3737, 2014/5469, 10.4.2014; Yargitay HGK,
4-77/82,17.2.2010; Yargitay HGK, 2013/21-2219, 2014/411, 28.3.2014.

8 Gokyayla (n 3) 72.

8 Florence M. Robert, ‘Werkstattgespriache Die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Motorfahrzeughalters® (2013) 3
Strassenverkehr 21, 26.
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agiklamamakla beraber konuyu 6gretideki uygun nedensellik bagi teorisi kapsaminda
ele almistir. Bu kapsamda sok zarar magdurunun ilk zarar gorene yakinlik derecesi,
duydugu endigenin boyutu ve sok yaratan olayla baglantisi (olaya tanik olmasi veya
medyadan 6grenmesi gibi) unsurlara da 6nem vermistir®.

Mahkemenin konuyla ilgili ilke kararlarindan Hunter Karari’nda, Hunter tipi
askeri ugagin diismesi neticesinde iki gocugunun 6liimil, ii¢lincii gocugunun ve esinin
yaralandig1 haberini almas: {izerine sinir krizi gegirerek %50 is goremez hale gelen
babanin mahkemeye yonelttigi maddi ve manevi tazminat talebi, kisisel biitiinlik
(mutlak) hakkinin dogrudan ihlal edildigi gerekg¢esiyle kabul edilmistir®.

Mahkeme bagka bir kararinda, yaya gecidinde yiiriidiigii esnada bir motorsiklet
tarafindan agir yaralanan kadinin kocasinin IBK m 47 ve m 49 uyarinca yonelttigi
manevi tazminat talebini, kocanin eski hayatimin alt {ist olup siirekli karisinin
bakimiyla ilgilenmek zorunda kaldigi ve ¢iftin artik ¢ocuk yapma imkanlarinin
ortadan kalkarak evlilik hayatlarmin yikildig1 gerekgesiyle olumlu karsilamistir. Tlgili
karari agiklamasinda IBK m 47°nin 49°a gére 6zel hiikiim (lex specialis) niteliginde
oldugu ve m 49°da 6ngoriilen kisisel varliklar kapsamindaki aile bagina verilen ciddi
bir zararn, kisilik alanina da agir bir etkide bulunacag ifade edilmistir’’. Mahkeme
ayni zamanda bagka bir karara atifta bulunarak, maruz kaldig1 haksiz fiil neticesinde
bilincini kaybeden kizlarina bakmak zorunda kalan ailenin zararlar1 bakimindan
talepte bulunmamalarina ragmen manevi tazminat Sdenmesine hiikmetmistir.
Mahkeme, ugradigi hukuka aykir fiil neticesinde agir yaralanan kisinin yakinlarinin,
muhtemelen onun 6limiinde yasayacaklarindan daha fazla aci ¢ekerek psikolojik
olarak etkilenecekleri yorumunda bulunmus ve IBK m 47°de 6ngoriilen tazminat
hakkindan faydalanmalari gerektigi yoniinde karar vermistir®.

Goriilecegi iizere Isvigre uygulamasinda agir yaralanmaya bagl sok zararin sdz
konusu olabilmesi i¢in ilk zarar gorenin 6liim tehdidi veya siirekli bakimini gerektiren
somut bir tehlike altinda olmasi gibi agir bir zarara ugramasi gereklidir®. Buna karsilik
sok zarara ugradigini ileri stiren kiside, bir kaza haberini 6grenmekle beklenebilecek
olagan etkileri asan agirliktaki semptomlar, ciddi ve kalici rahatsizliklar dogmalidir.
Mahkemebirkararindayalnizcabirkagaysiirengegicisomatikrahatsizliginbulunmasini
yeterli gormeyerek sok zarar sorumlulugunun olusmadigina hitkmetmisgtir®.

% Brehm, ‘OR 47 (n 38) N 24 b; BGE 138 III 276.
% BGE 11211118.
8 BGE 112 11 220.
8 BGE 108 I1433.

8 Hardy Landolt and Iris Herzog-Zwitter, Arzthaftungsrecht, Handbuch zum Arzthaftungsrecht und elektronische Datenbank
mit ca. 1400 Arzthaftungsentscheiden, frei recherchierbar nach Stichworten, (Dike 2015) N 355.

*  BGE 4A_637/2015.
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Benzer sekilde akut stres reaksiyonlari, adaptasyon sorunlari, uyku bozuklugu, gegici
depresyon da yalnizca gegici sok zarara yol agar®'.

Isvigre Federal Mahkemesi karsilastigi her olayda sok zarara bagl sorumluluk
sartlarim1 kapsamli bir incelemeye tabi tutma egilimindedir. IBK m 49’a dayanilarak
acilan bir davada, olayda s6z konusu olan ihlalin agirhiginin 6zellikle kisilik hakkina
zarar verecek diizeyde olup olmadigini incelerken, gecirdigi kaza neticesinde
kocanin iktidarsizlik sorunu oldugu iddiasi lizerine eslerin yaslari, cinsel birlikteligin
evliliklerindeki dnemi, ileride ¢cocuk sahibi olmak isteyip istemediklerini arastirma
konusu yapmustir®. Kararda ayrica ihlalin 6zel bir agirhik tasiyip tasimadigi
degerlendirilirken 1975 tarihli Avrupa Konseyi Tavsiye Karart m 13’{in de goz
ontinde bulundurulmasi gerektigi hatirlatilmigtir®.

Mahkeme bir diger kararma konu olayda, otoyolda gerceklesen trafik kazasi
nedeniyle ¢ocuklariin 6liim haberini onun arkadaslarindan almalar1 karsisinda sok
yasadiklari ve siirekli bir depresyona girerek calisamaz hale geldiklerini ileri siiren
davacilarin bu iddialarin1 hakli bulmustur. Karardaki tartismalar, Isvigre Karayollar:
Trafik Kanunu m 58’in yalnizca trafikte motorlu araglarin ¢alistirllmasindan
dolay1 dogrudan zarar goren kisilerle sinirli olarak uygulanmasina ragmen, olayda
ugranilan zararin bu kanun kapsaminda (m 58 ve 65) tazmin edilmesi gerektigi mi,
yoksa ortada tazmin edilmeyi gerektirmeyen bir yansima zararin m1 oldugu iizerinde
yogunlagsmistir. Mahkeme, olayda hukuka aykiriligin bulundugunu, yasadiklart
korkung¢ deneyim nedeniyle aile iiyelerinin fiziksel ve ruhsal biitiinliiklerinin ihlale
ugradigini, mutlak haklarmin zarar gordiiglinii ve bu olgular karsisinda 6zel bir
hilkme bagvurulmasinin aranmasina lizum olmadigini belirtmistir. Somut olaydaki
uygun nedensellik bagi ne kadar uzun olursa olsun (ihlal dogrudan kazadan da dogsa,
kazadan dogrudan etkilenen kisiyle olan baglanti nedeniyle de dogsa) sorumluluk
hukuku ilkelerince viicut biitiinligii zarar géren ve mutlak hakki ihlal edilen kisinin
hukuka aykiri fiile bagh dogrudan zarara ugrayacag agiklanmigtir®™.

Mahkemece sok zararin yalmzca yakinlar tarafindan degil, liglincii kisilerce de
ihlale yol acan davranistan dogrudan etkilendikleri gerekgesiyle ileri siiriilebilecegi
kabul edilmistir®>. Ozellikle mahkemenin, meydana gelen kazaya yalnizca tanik
olmakla {igiincii kiside de sok zararin olustugu yoniinde goriis belirttigi su karar
dikkat c¢ekicidir. Karar konu olan dikkatsiz sollama yiiziinden iki aracin ¢arpigmasi

o Landolt, ‘Immaterielle’ (n 25) 84; Heinrich Honsell, Bernhard Isenring and Martin A. Kessler, Schweizerisches
Hafipflichtrecht (5., neu bearbeitete und erginzte Auflage, Schulthess Juristische Medien 2003) N 31.

%2 BGE 112 1I 226.
% BkzL S5, C.
% BGE 138 I1I 276. Nedensellik baginin uzunlugunun énem ifade etmedigi benzer yonde diger karar i¢in bkz BGE 112 11 118.

% Makinistin intihar eden bir kisinin tizerinden geg¢mesi ve ¢1g diismesi sonucu iki meslektagin 6ldiiriilmesine tanik olmak
da sok zarar kapsaminda degerlendirilmistir. Bkz Landolt, ‘/mmaterielle’ (n 25) 69-70. Yine cinsel istismara ugrayan
¢ocuklarin ana, baba, kardesleri, istismar sonucu dogan gocuk ve tecaviize ugrayan kadinin evlilik dist birlikte yasadigi
erkek arkadasi da ilgili kapsama dahil edilmistir. Bkz Erliile, “Beden Biitiinligi™ (n 1) 155.
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olayinda, kazaya karigsmayan ancak ¢arpisma tehdidi altinda aragta bulunan davaci,
6liim korkusu gegirmesinin ardindan sinir krizine girmigtir. Kazadan sonra bir siire
hayatini yataga bagli olarak geciren ve sonrasinda ¢esitli kalic1 saglik sorunlari olugan
kadin1 mahkeme, oOzellikle gecirdigi 6lim korkusu nedeniyle dogrudan magdur
olarak degerlendirmistir®.

Sok zarara bagli sorumlulugun séz konusu oldugunun tespit edildigi hallerde
hangi tiir tazminata hiikmedilmesi gerektigi bakimindan ilgili kararlarinda mahkeme,
sok zararin kapsaminda yalnizca manevi tazminatin degil; bunun yaninda ve bundan
mahsup edilmemek lizere tedavi giderleri, kazang kaybi, ev ge¢imine verilen zararlar
gibi ekonomik kayiplarin bulunmasi halinde bunlarin da tazmin edilmesi gerektigi
yoniinde karar vermistir®’.

B. Yabanci Hukuk Sistemleri

Yabanci hukuk sistemlerinde sok zarar sorumluluguna iliskin uyusmazliklarin
¢ozlimii bakimindan Alman Federal Mahkemesinin yerlesmis uygulamas: dikkat
¢ekmektedir. Mahkeme ilgili kararlarinda sok zarardan dogan tazminat sorumlulugunu
dar yorumlayarak bunun ancak sinirl hallerde tazmin edilebilmesine izin vermistir®®.
Mahkemenin 6rnek kararlarindan olmak {iizere, esinin 6liimiine yol acan motorlu
bir tagitin ¢arpmasi olayinda 6lim nedeniyle sok zarardan dogan tazminat talep
eden kisinin bu talebi reddedilmistir. Mahkeme, sok zarara bagli tazminat talebinde
bulunmak i¢in bir kazada 6len veya agir yaralananlarin yakini olmak ve olay nedeniyle
yastan Ote, kisinin fiziksel ve ruhsal sagliginin bozulmasina sebebiyet verecek
derecede tibben nevroz ve hatta psikoza varan bir bulgunun varligini aramigtir®.

Yine sok zarara bagli tazminat sorumlulugu bakimindan giincel kararlardan olmak
iizere, Ingiltere’de televizyonda canli yaymlanan bir futbol macinda stadyumda
yasanan ve 95 6liim ve 766 yaraliyla sonuglanan bir facianin ardindan olusan tazminat
talepleri her ne kadar Lordlar Kamaras1 tarafindan reddedildiyse de yargilama
esnasinda sok zararin varligi tartigma konusu yapilmistir. Verilen kararda sok zararin
olusabilmesi ilk zarar gorenin yakini olmak, olay aninda veya hemen sonrasinda
olaya tanik olmak (sonradan 6grenmemis olmak) ve yeterince sok edici bir olaydan
kaynaklanan psikiyatrik bir zararin dogmasi sartlarina baglanmistir'®.

% BGE 51 II 73/79; Brehm, ‘OR 46’ (n 32) N 5b.

7 BGE 138111276; Landolt and Herzog-Zwitter (n 78) N 354; Manuel Jaun, ‘Die haftpflicht- und privatversicherungsrechtliche
Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahr 2012” (2014) 150 ZBJV, 749, 756 ff.

Alman hukukundaki uygulamasi hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Erliile, Bedensel Biitiinliik 258, Atamer 94, Gokyayla
70, Cakirca n (3) 200-203.

% BGHZ 56, 163 VI, NJW 1971.
19 Alcock v Chief Constable of South Yorkshire Police [1992] 1 AC 310.
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Bahsedilen uygulamalara karsilik, Avustralya hukukunda kaza aninda orada
bulunmamasina ragmen {iziicii haberinin (televizyon, telefon goriismesi, vb yollarla)
almmasma bagli olarak olusan sok zararin tazmin edilebilecegi yoOniinde goriis
benimsenmistir. Konuya iligkin 6rnek kararda dikkatsiz ara¢ kullanmaya bagh
olarak ¢arpma neticesinde gerceklesen bir agir yaralanma olayinda, haberi hastanede
6grenen ve yarali esinin durumunu goren kisiyi, anksiyete ve depresyonla karakterize
bir pskiyatrik hastalik magduru oldugu gerekgesiyle Avustralya Yiiksek Mahkemesi
hakli gérmiistiir''.

Avusturya hukuku uygulamasinda yer alan giincel kararlara bakildiginda da
sok zarara bagli maddi ve manevi tazminat istemlerine yonelik olumlu bir bakis
acisina sahip olundugu goriiliir'®. Yakin tarihli kararlara gore, dlen kisinin yakin
akrabalarinin, tibben sok zarar olarak nitelendirilebilecek derecede aci1 ve tziinti
duymalariyla fiziksel biitlinliiklerinin ihlal edilmesinden dolay1 ugradiklar: dogrudan
zararin tazminini isteyebilecekleri'® kabul edilmistir. Hatta Yiksek Mahkeme
ornek bir kararinda, aralarinda akrabalik iligskisi bulunmayan ve yalnizca birlikte
yasayan kisilerin de sok zarara bagli tazminat isteklerinin karsilanmasi gerektigine
hitkmetmistir'®. Ayrica Avusturya hukuku uygulamasinda sok zarara bagl tazminat
talebinde bulunmak igin ilgili kazaya bizzat tanik olma sart1 aranmamaktadir'®,

C. Tiirk Yargitay

Tiirk hukuk uygulamasina bakildiginda genellikle sok zarar, trafik kazasinda
yaralanan kisilerin yakinlarinin mahkemeye yonelttikleri manevi tazminat seklinde
karsimiza ¢ikar. Trafik kazalar1 disinda haksiz fiile dayali olaylar da (annesinin gozii
oniinde oglunun kasten adam dldiirme derecesinde doviilerek etkisiz hale getirilmesi,
kisinin iskele ile gemi arasinda sikisarak vefat etmesi, kdpek 1sirmasi neticesinde
¢ocugun yiiziinde kalici iz kalmasi, belediye lojmaninin bahgesinde kesilen kavak
agacinin esin tlizerine diigmesi, tren kazasi, i kazasi, vb) ' gok zarara bagh tazminat
istemlerine konu olmustur. Ayrica belirtilmelidir ki Yargitay s6z konusu kararlarinda
sok zarar deyimine hi¢ yer vermemis, yalnizca bir kararinda “aracin sel sulart sonucu
ugradigi zararm ve bu olay sonucu meydana gelen zarar sok zarar (manevi tazminat)
... ifadelerini kullanmigtir'®’.

101 Jaensch v Coffey [1984] 155 CLR 549.

12 Avusturya hukuku uygulamasi hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Cakirca n (3) 203-204.

1% OGH 21.05.2003, 2 Ob 120/02i.

14 OGH 14.06.2007 2 Ob 15/07f.
https://www.rechtsanwalt-flatz.at/wann-steht-mir-ein-trauerschmerzensgeld-zu/ (Erisim Tarihi: 3.3.2022).

1% Yargitay 4 HD, 2009/7547, 2010/2134, 2.3.2010; Yargitay 11 HD, 2017/186, 2018/6207, 10.10.2018; Yargitay 4 HD,
2015/15123, 2016/2281, 23.2.2016; Yargitay HGK, 4-77/82, 17.2.2010; Yargitay HGK, 2013/21-2219, 2014/411,
28.3.2014; Yargitay 3 HD, 2016/6392, 2017/2766, 8.3.2017.

77 Yargitay 4 HD, 209/871, 30.1.2001.
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Gecmis tarihli birgok kararinda Yargitay, sok zararin varligini kismen de olsa
kabul etmis, ancak zararin tazmini bakimindan gerekli kosullarin somut olayda
saglanmadig1 gerekgesiyle yoneltilen tazminat taleplerini reddetmistir.

Mahkeme, 1976 tarihli kararinda PTT’ye ait bir triportdriin carptigt ¢ocugun
ugradig1 bedensel zarar nedeniyle davaci anne ve babanin yonelttigi manevi tazminat
taleplerini degerlendirmistir!®. Kararda, benzer olaylarda anne ve babanin siiphesiz
az veya ¢ok liziintii ve ac1 duyacagi olgusuna ragmen halen ti¢iincii kigi konumunda
olduklari ve sirf dogrudan zarar gérenin ailesinden olmanin tazminata hak kazanmak
icin yeterli olmadig1 belirtilmistir. Mahkemeye gore, yakinlarin tazminat talebinde
bulunmalari, yaralanma olayindan 6tiirii kisisel yararlar1 ve haklarinin gergekten,
dogrudan dogruya agir bigimde ihlale ugramasina ve bu yiizden biiyiik bir iizlintii
duymalar1 kosullarina baglidir. Bu ise ¢ocuga karsi islenmis haksiz fiilin, aym
zamanda yakinlarinin da dogrudan dogruya zarara ugramalarina neden olmasiyla
miimkiindiir. Ilgili duruma 6rnek olarak mahkeme, bir cocugun beden biitiinliigiiniin
zarar gordiigii bir olayin etkisiyle anne, baba veya kardesinin asabi bir buhran, ruhi
bir sarsint1 gegirerek hastalanmasi, ruh biitlinliigiinii gecici ya da devamli olarak
kaybetmesinin rapor, vb delillerle kanitlanmasini vermistir. S6z konusu olayda ise
davacilarin belirtilen tiirde bir zarara ugradiklar1 sabit olmadig1 gibi, bu yonde bir
iddia da ileri siirmedikleri gerekgesiyle tazminat istemleri reddedilmistir. Yargitay,
bunu takip eden diger bir¢ok kararinda da benzer yonde ifadelerde bulunarak
yoneltilen iddialar1 yeterli bulmamigtir'®,

1987 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararma konu olayda, ¢ocugunun
yaralanmasina bagli olarak sok gegiren, ruhsal sagligt agir sekilde bozulan ve tedavi
olmak zorunda kalan babanin dogrudan zarar gordiigli nedeniyle TBK m 56 (eBK
m 47) uyarinca manevi tazminat isteyebilecegi kabul edilmistir. Buna karsilik
mahkeme, somut olayda bir zarara maruz kalindigi iddia ve ispat edilemedigi
gerekgesiyle gecmis kararlariyla benzer sekilde manevi tazminata hiikmetmemistir.
Ilgili kararda ayrica bedensel zarar kavraminin viicut biitiinliigiinii ihlal eden tiim
zararlar1 kapsadigi itibariyle fiziki oldugu kadar ruhsal biitiinliigii de icerdigi ifade
edilmisgtir''®,

1994 tarihli Yargitay kararinda ise bir tren-otomobil carpismasinda fel¢ gegiren
ve stirekli bakima muhta¢ kalan kadinin bu durumu karsisinda es ve ¢ocuklarinin
soka girmesi, ruhsal dengelerinin bozularak bedeni ve akli rahatsizliklarinin

1% Yargitay 4 HD, 6958/10448, 30.11.1976.

199 Yargitay 4 HD, 1987/9373, 1988/1629, 22.12.1988; Yargitay HGK, 4-214/894, 2.12.1987; Yargitay 4 HD, 4317/5371,
13.6.1989; Yargitay 4 HD, 5877/6987, 16.6.1977; Yargitay 19 HD, 4871/100, 13.4.1994; Yargitay 21 HD, 6111/6174,
7.10.1997; Yargitay 21 HD, 217/427, 27.1.2003; Yargitay 4 HD, 4012/8028, 17.9.2001; Yargitay 19 HD, 4871/100,
13.4.1994; Yargitay 13 HD, 2014/11239, 2015/6979, 9.3.2015; Yargitay 3 HD, 3646/6259, 14.4.2015; Yargitay 3 HD,
2016/6392, 2017/2766, 8.3.2017.

119 YHGK, 4-214/894, 2.11.1987; Yargitay 19 HD, 4871/100, 13.4.1994.

1287



istanbul Hukuk Mecmuasi 80/4

olusmasi tizerine manevi tazminat hakkinin dogdugu kabul edilmistir!"'. Bu kabulle
birlikte mevcut olayda, davacilar tarafindan mahkemeye yonelik bahsedilen
tiirde bir bedensel zarar iddiasinda bulunulmadigi gerekgesiyle manevi tazminata
yer olmadigina hikkmedilmistir. S6z konusu kararin karsi oy gerekgesinde ise
mahkemenin davacilardan bu yonde bir iddia ve ispatta bulunmasimi aramasi
elestirilmistir. Bunun yerine, bilinen objektif 6l¢iiler ¢ercevesinde, dogrudan bedensel
zarara ugrayanin yakinlariin dogal olarak (asabi) soka girecekleri, ruh sagliklarinin
agir bigimde bozularak sarsilacag: karine olarak kabul edilmeli ve davacilarin soka
girdiklerini ispatlamak yerine, bunun tersini ileri siiren tarafin bu iddiasini1 kanitlama
ylikiimliiliigiinde olmasinin yasam gerceklerine daha uygun diisecegi belirtilmistir.

Elbette ki karsilasilan olaylarda haksiz fiil neticesinde ugranilan bedensel zarar
nedeniyle yakinlarin ruhsal ve sinirsel saglik biitlinliiklerinin agir sekilde bozulmasi
olgusu da ayr1 bir onem tasir. Yargitay “agir’a dl¢ii olarak kocanin iktidarsiz kalmasini
veya yakinlarin %80, %100 isgdremez olmalarin1 6rnek gdstermistir. S6z konusu
kararda, i kazas1 gegiren gocugunun %5.1 oraninda isgdremezlige ugradigt itibariyle
davaci babanin tazminat talebi reddedilmistir''?. Buna kargilik 25 yasinda ve heniiz 2
yillik evli ¢iftten kocanin gecirdigi is kazasi neticesinde, %100 isgéremez hale gelerek
hayat1 boyunca bagkasimin bakimina muhtag yatalak kalmasi, ayrica olayin davaci
esinin gozlerin 6nlinde vuku bulmasi olayinda, ruhsal ve sinirsel saghk biitiinligi
agir bicimde ihlal edildiginden manevi tazminat 6denmesine hitkmedilmistir''®.

Buraya kadar mahkemenin konuyla ilgili kararlarinda gecen "bu takdirde eylemle
uygun neden sonug¢ bagi var demektir” ifadesi ile haksiz fiil ile yakinlarin da dogrudan
dogruya zarara ugradigi nedeniyle uygun nedensellik baginin varligini agikg¢a kabul
etmektedir'*. Boylece mahkeme, yansima zarardan bagimsiz oldugunu vurguladig
sok zarar sorumlulugunu kismen de olsa tanimistir'’’>. Bu kapsamda olusan zararin
TBK m 56 uyarinca manevi tazminat seklinde istenebilmesi i¢in ise mahkeme,
yakinlarin ruhsal agidan bedensel biitlinliiklerinin bozularak ugradiklart manevi
zararin (bayilma, sok, siirekli fenalik gegirme seklinde) kanitlanmasi kosulunu
aranugtir. flgili kosulun eksikligi, uygun nedensellik baginin bulunmasina ragmen
manevi tazminata hilkmedilmesine engel sayilmigtir''®,

Yargitay 19 HD, 1893/10300, 2.11.1994.
12 Yargitay 21 HD, 9485/9701, 01.12.2003.

13 Yargitay 21 HD, 8067/8106, 08.12.1997. 15 kazalar1 bakimindan sok zararin incelendigi galisma igin bkz Asl Naneci Arict,
“Is Saglig1 ve Giivenligi Agisindan Isverinin Sorumlulugu’ (2010) V(1-2) EUHFD 97, 149, 138 ff.

"4 Yargitay 4 HD, 6958/10448, 30.11.1976; Yargitay 21 HD, 9485/9701, 01.12.2003; YHGK, 4-214/894, 2.11.1987.

> Yargitay HGK, 4-214/894, 2.12.1987; Yargitay 4 HD, 1088/14222, 28.12.2005; Yargitay 4 HD, 2007/11865, 2008/10360,
16.9.2008; Yargitay 11 HD, 2005/4361, 2006/4140, 17.4.2006; Yargitay 3 HD, 2016/6392, 2017/2766, 8.3.2017.

16 Benzer yondeki karsi oy yazilari igin bkz Yargitay 19 HD, 2096/10275, 1.11.1994; Yargitay 19 HD, 4871/100, 13.4.1994;
Yargitay 19 HD, 2622/6691, 12.17.1992; Yargitay 19 HD, 3936/10739, 7.12.1995; Yargitay 17 HD, 2014/12300,
2016/10184, 7.11.2016; Yargitay 21 HD, 2018/919, 2019/1149, 19.2.2019; Yargitay 4 HD, 4317/5371, 13.6.1989.
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1995 tarihli kararindan itibaren bunu takip eden bir¢ok kararinda Yargitay’in goriis
degistirerek davacidan beklenen, zarari iddia ve ispat etmesi kosullarin1 aramadig1
goriiliir'”, 1995 tarihli Yargitay kararina konu olan olayda, birlikte seyahat ettikleri
sirada gecirdikleri trafik kazasinda davacilarin sekiz aylik ogullar1 onlarin gozleri
oniinde agir sekilde yaralanarak tedavi edilmesine ragmen iyilesememis ve defalarca
ameliyat gecgirmesi gerekmistir''®, Mahkeme, agir yaralanma olaylarinda (¢ocugun
trafik kazasinda malul kalacak sekilde yaralanmasi'’®, ogulun kasten adam 6ldiirme
derecesinde doviilmesi'?’, babanin is kazasinda el ve kollarinin yanarak iglevlerini
kaybetmesi'*' gibi) dogrudan zarar géren kisinin yakinlarinin tiziintii duymasinin,
ruhsal ve sinirsel sarsint1 gecirmelerinin hayatin olagan kosullart geregi oldugu ve
manevi tazminat istemi ic¢in gerekli kosullarin dogrudan olustugunun ilke olarak
benimsenmesi gerektigi yoniinde goriis belirtmistir.

Yargitay’in giiniimiize yakin tarihli kararlarinda daha da ileri giderek sok zararin
duygusal kisilik degerlerini ihlal ettiginden hareketle kendisine yoneltilen sok zarara
bagl tazminat istemlerine olumlu bir yaklasim sergiledigi goriiliir. Tlgili kararlarinda
duygusal kisilik degerlerini “kisinin toplum icindeki yeri, birlikte yasadig: ailesi
ve yakinlarimin deger alani igine girven haklar” seklinde tanimlayarak aile hukuku
icinde saymustir. Agir yaralanma olaylarindaki gibi somut durumun agirhiginin
kanitlandig1 hallerde, kaza aninin yarattig1 soktan otiirii kisinin yakinlarinin (es, ogul,
vb) duygusal degerlerinin saldirtya ugrayarak ruhsal biitiinliiklerinin bozuldugunu
kabul etmistir. Buna bagl olarak mahkeme, eBK m 49 (TBK m 58) uyarinca aile
birligi icinde korunmasi gereken goniil baglilig1 zarar gordiiglinden yakinlara manevi
tazminat hakkinin taninmasi gerektigi gortisiinii benimsemistir'?. Yine zararin esasen
kisilik hakkini hedef aldigini1 kabul ettigini, Yargitay’in, ruhsal sarsintiya baglh zarar
kavrammin dar anlamda yorumlanmamasi gerektigi, zararin dogrudan magdurun
kisiliginde dogdugu ve 6nemli olanin hukuka aykirilik neticesinde olugan zararin
giderilmesi oldugu ifadelerinden anlasilmaktadir'?.

"7 Yargitay 4 HD, 1088/14222, 28.12.2005; Yargitay 11 HD, 2005/4361, 2006/4140, 17.4.2006; Yargitay 11 HD, 2004/12164,
2005/11432, 24.11.2005; Yargitay 4 HD, 2009/7547, 2010/2134, 2.3.2010; Yargitay 11 HD, 2017/186, 2018/6207,
10.10.2018; Yargitay 4 HD, 2015/15123, 2016/2281, 23.2.2016; Yargitay 17 HD, 13.9.2017, E. 2015/12465, K. 2017/7712;
17. HD, 7.5.2018, E. 2018/4641, K. 2015/10149 (Kazanc1 Hukuk Otomasyon).

8 Yargitay HGK, 26.4.1995, E. 1995/11-122, K. 1995/430 (Kazanci Hukuk Otomasyon).

9" Yargitay 11. HD, 8.5.2012, 5208/7296 (Kazanci Hukuk Otomasyon).

120 Yargitay 4. HD, 2.3.2010, E. 2009/7547, K. 2010/2134 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

2l Yargitay HGK, 28.3.2014, E. 2013/21-2219, K. 2014/411 (Kazanc1 Hukuk Otomasyon).

22 Yargitay HGK, 17.2.2010, 4-77/82; Yargitay 4. HD, 16.10.2008, 956/12055; Yargitay HGK, 25.2.2004, 13-61/110; Yargitay
17 HD, 2015/8109, 2018/1446, 28.2.2018; Yargitay 17 HD, 2016/10068, 2019/4045, 3.4.2019; Yargitay 17 HD, 2016/8149,
2019/3985, 2.4.2019; Yargitay 17 HD, 2016/4918, 2019/489, 22.1.2019; Yargitay 17 HD, 2013/16605, 2015/5202,
31.3.2015; Yargitay 17 HD, 2013/16583, 2014/9350, 10.6.2014; Yargitay 17 HD, 2013/3737, 2014/5469, 10.4.2014;
Yargitay 17 HD, 2013/3421, 2014/9938, 25.6.2013.

2 Yargitay HGK, 4-214/894, 2.12.1987; Yargitay 4 HD, 1088/14222, 28.12.2005; Yargitay 4 HD, 2007/11865, 2008/10360,
16.9.2008; Yargitay 11 HD, 2005/4361, 2006/4140, 17.4.2006; Yargitay 3 HD, 2016/6392, 2017/2766, 8.3.2017.
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Mahkemenin ilke kararlarindan olmak {izere, olayda kopek isirmasi nedeniyle
yiiziinde sabit iz kalacak sekilde yaralanan ¢ocugun, kimi geceler onu uyutmayacak
derecede siirekli bir actya maruz kalmasi sdz konusu olmustur. Cocuklarinin bu
durumuna tanik olmakla ruhsal dengelerinin bozuldugunu ileri siiren davaci ana ve
baba, Yargitay tarafindan hakli bulunmustur. Mahkeme kararinda ayrintili sekilde
ana ve babanin duydugu manevi aci ile yasaca korunan duygu yasantilarinin ve
dolayisiyla kisisel degerlerinin ihlal edilerek kisilik haklarmin saldiriya ugramis
oldugu agiklanmigtir'?,

Yargitay, paralel yondeki bir kararinda, davacinin siiriiciisii oldugu aragla yaptigi
kaza esnasinda yasadigi korku ve aracta bulunan esi ve ¢ocuklarinin yaralanmasi
nedeniyle ugradigi agir sok ve buna baglh manevi zararin dogrudan onun kisiliginde
dogdugunu ifade etmistir'?. Diger bir kararinda, ogullarinin hayati tehlike gegirmesine
bagl olarak davact anne babanin TBK m 56 uyarinca bulunduklari manevi tazminat
istemleri ve yaptiklart masraflar i¢in maddi tazminat istemlerini hakli gormiistiir'.

2004 tarihli kararinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, o giline kadar verdigi
kararlarindan farkli olarak haksiz fiile ugrayan kisinin yakiminin dogrudan zarara
ugradig1 neticesine, TBK m 56 ve 58’in bir biitiinliik i¢inde degerlendirilerek
ulagilmas1 gerektigini belirtmistir'?’. Bunu takip eden bir¢ok kararinda da aym fiil
nedeniyle yakinlar bakimindan gerek bedensel zararin diizenlendigi TBK m 56
gerekse kisilik hakkinin korundugu TBK m 58 uyarinca manevi tazminat hakkinin
dogdugu yoniinde hiikiim vermigtir'?®,

Yargitay, ilk zarar gorenin yakinlar1 diginda iigiincii kisilerin de sok zarara bagh
tazminat isteminde bulunup bulunamayacaklari1 sorusuna 6rnek bir kararinda olumlu
yonde yanit vermistir'®. Dava konusu olayda davaci, meydana gelen otobiis kazasi
sirasinda yanindaki yolcularin yaralanmasi ve iizerine kan si¢gramasina bagh olarak
sok yasadigini ve olusan otobiis yolculugu korkusu nedeniyle bir siire ugakla yolculuk
etmek zorunda kaldigini ileri siirmiistiir. Mahkeme, kendisi yaralanmamasina ragmen
davacinin yonelttigi tedavi, giyim esyasi ve ucak biletleri bedelini kapsayan maddi
ve ayrica manevi tazminat istemini hakli bulmustur. Kararda, kisinin olay tizerine
yasadig1 korku ve acimin yarattigi sok etkisiyle bedensel zarara ugradigi agikca
belirtilmistir.

124 Yargitay HGK, 4-77/82, 17.2.2010.

123 Yargitay 4 HD, 2007/11865, 2008/10360, 16.9.2008.

126 Yargitay 17 HD, 982/2916, 3.3.2014.

127 Yargitay HGK, 13-61/110, 25.2.2004. Ayrica bkz I, 5, A.
128 Yargitay 17 HD, 2015/8109, 2018/1446, 28.2.2018.

122 Yargitay 11 HD, 6555/6825, 24.6.2003.
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IV. Degerlendirme ve Sonug¢

A. Hukuk Diizeninde Sok Zarar Kurumuna Duyulan Ihtiyac

Yaralanma ve hatta 6liimle sonuglanan kaza ve benzeri olaylarin, bu olaylarda
bedensel zarara ugrayan kisiler kadar onlarin yakinlarini da olumsuz yonde etkileyerek
sarsmasi dogal karsilanabilecek bir durumdur. Nitekim bu hususa Yargitay da ilgili
kararinda, anne ve babanin ¢ocuklarinin bir igne olmasi karsinda dahi derinden
etkilendigini belirterek deginmistir'*°. Hal boyleyken, magdurla aralarinda giiclii bir
duygusal bag bulunan yakinlarmin, feci bir kaza ve benzeri olayin gozleri 6niinde
cereyan etmesi veya sonradan haberini almakla sok gecirmeleri, alisilmisin diginda,
dayanilmaz bir aciyla karsi karsiya kalmalar1 da beklenebilecek bir neticedir.

Boyle durumlarda malul kalacak derecede zarar géren kisinin yakinlarinin belki de
onun Sliimiiniin vereceginden daha derin bir ac1 duyacagi uygulamada kabul edilmis
olup, bu acinin ortaya konmasi i¢in ispat araglarina bagvurmaya (beden biitiinliigiiniin
bozulmasi, bayilma, sok, siirekli fenalik gecirme, vb) liizum gérilmemektedir'*!. Zira
ilgili olaylarda ac1, elem ve 1zdirap duyarak ruhsal dengesi bozulan, yasama sevinci
azalan kiginin manevi zarara ugramis oldugu sabittir.

Bilindigi tizere kisilik hakkina kisisel varliklardan kisinin yasami, sagligi, viicut
ve ruhsal biitiinliigiiniin tiimii girmektedir. Ozellikle Yargitay kararlarinda sik¢a
deginildigi iizere, kisinin duygu yasantisi da bu varliklardan olup ayrica ruhsal
denge, yakinlarla olan goniil bagliligi ve aile birligini de kapsar. Ugiincii kisilerin
yol agtig1 manevi bir actya maruz kalmakla yasayla korunan bu varliklara saldirilmig
olunacagindan, bundan kisinin ruhsal varlig1 ve nihayetinde onun kisilik hakk: da
zarar gorir'*,

Su halde 6liim veya agir yaralanma olaylarinda haksiz fiile bagl olusan zararin
haricinde, bundan bagimsiz olarak, kisisel degerlerin ihlali nedeniyle dogrudan bir
zarar karsimiza cikar. Iste sok zarar kavramiyla kastedilen de bu zarardir. Ogreti
ve uygulamada da sik sik iizerinde duruldugu iizere burada yansima yoluyla degil,
dogrudan dogruya kisinin kendisinde tezahiir eden bir zarar s6z konusu olur. Bu
zararin ise sok zarar adi altinda 6zel bir zarar tiirii olarak ileri siiriilebilmesine imkan
veren 6zel bir hukuki diizenlemeye ihtiyac oldugu tabidir.

130 Agiklamanin devaminda ¢ocugun kisilik hakkina yapilan bir saldirinin, anne babasinin kisilik haklarinin saldirtya ugramasi
anlamina gelecegi belirtilmistir. Bkz Yargitay HGK, 4-77/82, 17.2.2010.
31 Yargitay HGK, 4-77/82, 17.2.2010.

132 Yargitay HGK, 4-77/82, 17.2.2010.
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B. Hangi Tazminat Kapsaminda Talep Edilecegi Sorunu

Mevzuatimizda 6zel bir hukuki diizenlemenin yer almamasi sok zarara bagh
tazminat isteminde bulunmak i¢in mevcut diizenlemelere basvurulmasini zorunlu
kilar. Yargitay, sok zarara bagli manevi tazminat taleplerinin karsilanmasinda buna
dayanarak olarak TBK m 56 ve m 58 hiikiimlerinin uygulanmasi arasinda bir fark
gozetmemistir. Mahkemenin, zarar gorenin yakinlarinin gerek agir bedensel zarara
gerek kisilik hakkinin zedelenmesine bagli tazminat istemlerine ¢ogunlukla olumlu
yonde cevap vermesi bu yonde yerlesmis bir uygulamanin oldugunu gosterir. ilgili
davalarda genellikle manevi tazminat isteminde bulunulmakla birlikte, mahkemenin
maddi tazminat istemini de hakli buldugu kararindan, sok zarar kapsaminda manevi
tazminatla birlikte TBK m 54’¢ dayanarak maddi tazminat istenmesinin de oniiniin
acik oldugu anlasilmaktadir'*,

Elbette ki tazminata dayali her davada oldugu gibi, sok zarara bagli hitkkmedilecek
tazminat tutarinin da tazminat hukuku kurallari ¢cergevesinde taraflarin sosyoekonomik
durumlarima, hakkaniyete uygun, adil, zenginlesmeye yol agmayacak bir tutar olarak
belirlenmesine 6zen gosterilmelidir'**. Nitekim TBK m 56/I1’de de 6lenin yakinlarina
“uygun” miktarda manevi tazminat 6denmesi ifadesine yer verilmistir. Bu noktada
ozellikle karsilasilan ihlalin agirligi ve duyulan manevi acinin ne boyutta oldugu
Onem tasimaktadir.

Esasen Yargitay’in sok zararla ilgili giinlimiizdeki goriisii, uzun ve tartismali bir
donemin neticesinde Isvicre Federal Mahkemesi’nin uygulamasindan da esinlenerek
olusmustur. Ozellikle Federal Mahkeme’nin kararlarinda sok zararin talep edildigi
olaylarda yansima zarar degil de dogrudan zararin varligini kabul etmesi Tiirk hukuku
uygulamasina da etkide bulunmustur. Federal Mahkeme tarafindan ilgili sonuca TBK
m 56 ve 58’¢ karsilik gelen IBK m 47 ve 49’un biitiinliik i¢inde degerlendirilmesi ile
ulagtlmistir.

Kanaatimizce de Yargitay ’in bir kisitlamaya gitmeksizin bu uygulamasi yerindedir.
Hukukumuzda sok zararin tazmini bakimindan 6zel bir diizenlemenin bulunmamast,
eBK’dan farkli bigimde 6zel olarak 6liim ve agir bedensel zarardan dogan manevi
zararin yakinlar tarafindan istenebilmesini diizenleyen TBK m 56/I1 ve yine sok
zararin kisinin viicut biitiinliigline yonelik dogrudan bir ihlal niteligi tagimasi itibariyle
kisilik hakkinin ihlali halinde istenebilecek TBK m 58 ¢er¢evesinde degerlendirilmesi
isabetlidir. Bununla birlikte TBK m 56/II’nin dayanak gdsterilmesi halinde bunun,
sok zararin yansima yoluyla kisinin yakilarimin ugradiklari zarar niteliginde oldugu
anlamina gelmedigi de unutulmamalidir.

3 Bkz. 111, 3.
1 Yargitay 17 HD, 2016/4918, 2019/489, 22.1.2019; Yargitay 17 HD, 2015/8109, 2018/1446, 28.2.2018.
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Her ne kadar sok zarar sorumlulugunun asil olarak manevi zarari kapsadigi kabul
edilse de yine sok zarara bagh olusabilecek tedavi masraflar1 ve caligma giiciiniin
azalmasi ya da yitirilmesinden dogan kayiplarin da TBK m 54’¢ dayanilarak maddi
zarar kapsaminda istenmesi isabetlidir.

C. Yakinlar Disinda Ugiincii Kisiler Tarafindan Talep Edilip Edilemeyecegi
ve Talep Edilmesine Bagh Olarak Sorumlulugun Asir1 Bicimde
Genisletilebilecegi Sorunu

Calismamizda agiklanan sartlar dahilinde haksiz fiile dogrudan maruz kalan
kisinin agir yaralanmasi veya Oliimii neticesinde bundan derin sekilde etkilenerek
ruhi ve asabi biitiinliigli ihlale ugrayan yakinlarinin, ugradiklar: bu zarar1 sok zarar
kapsaminda isteyebilecekleri hususu tartismasiz olarak kabul edilmistir. Burada asil
tartisma, ilk zarar gorenle arasinda yakin bir bag bulunmayan iiclincii kisilerin de
tazminat isteyip isteyemeyecegi hususundadir. Nitekim ok zarara bagl tazminat
isteminde bulunmak igin, haksiz fiile maruz kalan kisiyle olan yakinlik derecesi
o6nem arz ederken, bdyle bir yakinlik bulunmayan ve yalnizca kaza olayma tanik
olmak veya sonradan haber almakla bundan derinden etkilenen kisilerin korunup
korunmayacagi hakkinda Tiirk ve yabanci hukuk doktrin ve uygulamasinda farkli
goriigler bulunur.

Her seyden dnce 6gretide yer alan ve bizim de katildigimiz goriise gore, sok zarara
dayal1 tazminat istemiyle ilgili dizenlemeler bir iilkede uygulanan hukuk politikasina
iliskin deger yargisina baghdir. Zira 6liimciil bir kazada sirf ilgi ve merakindan dolay1
olay yerine gelen ¢ok sayida kisi ile iki yakin arkadastan birinin kazaya ugramasi
neticesinde digerinin yasadig1 ruhsal ¢okiintii karsilagtirildiginda, her ne kadar iki
halde de uygun nedensellik bagi bulunsa da ilk halde sok zarara bagli sorumluluktan
bahsedilemez'*. Karsilagilan her olayda sok zararin var olup olmadiginin tayininde
dikkat edilmesi gereken husus normun koruma amacidir. Bu olaylarda tazminat
sorumlulugunun kapsami belirlenirken ilgili normla korunan amacin kapsaminin
genislemesi riskinden her zaman kaginilarak yalnizca hukuken makul sayilabilen
héllerde sorumluluga bagvurulmasi gerektigi goz 6niinde bulundurulmalidir'*®,

Her ne kadar ilk zarar gorenle aralarinda bir yakinlik bagi bulunmasa da agir
yaralanma veya Oliimlerin yasandigi, hatta facia olarak nitelendirilebilecek kazalarin
kendileri yasamiscasina gozleri oniinde gerceklesmesi, tigtincii kisilerin de dogal olarak
bundan etkilenmesine yol agar. Bu tiir kazalarin olus sekli ve siddetine bagli olarak
ticiincii kisilerin de agir bir sok yasamasi, alisilmig Olgiilerin disinda ruhsal sarsinti
gegirerek kisilik degerleri i¢inde yer alan ruh biitiinliiklerinin bozulmasi muhtemeldir.

135 Atamer (n 3) 94; Cakirca n (3) 209-210.

13 Nitekim yasamda kazalarla karsilasmak oldukca dogal olup ve bu riski herkes kendi basina tasimak zorundadir. Atamer bu
durumu “genel yasam riski (Allgemeines Lebensrisiko)” olarak eserinde belirtmistir. Bkz Atamer (n 3) 94.
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Nasil ki Tirk hukukunda agir yaralanma veya Oliimlerin yasandigi olaylarda
kazalara yol agan kisilerin, olaymn magdurlarinin yakinlarina kars1 sok zarara bagh
tazminat yiikiimliiligliniin bulundugu yerlesmis uygulamayla benimsenmisse, ayni
olaya tanik olmakla {igiincii kisilere karsi da pekala ayni tazminat ylikiimliiliigiiniin
bulundugu kabul edilmelidir. Kaza olayma tanik olmakla {igiincii kisilerin de tipki
yakinlarin hissettigi yogunlukta bir manevi acit duymasi, ruh diinyalarinin sarsildigi
orneklerine uygulamada ender de olsa rastlanabilir. Su halde iic¢lincii kisilerin
menfaatleri de hukuken korunmaya layik olup ugradiklari zararlar1 sok zarar
kapsaminda buna yol acan kisilere karsi ileri siirebilmelidir.

Kanaatimizce aksi yonde bir yaklagim, yani sirfilk zarar gorenle ailevi bir baginin
bulunmadigi gerekgesiyle, mutlak hakki dogrudan ihlale ugrayan {igiincii kisilerin bu
zararlarini ileri sirememesi, hukuken adil bir sonu¢ dogurmayacagi gibi sorumluluk
hukukunun ilkeleriyle de bagdasmaz. Sok zararin kisilik degerlerinden olan kiginin
ruhi ve asabi biitiinliigiinii ve dolayisiyla temel haklardan olan kisilik hakkini dogrudan
ilgilendirdigi g6z Oniine alindiginda, {igiincii kisilerin de tanik olduklari travmatik
olaylar karsisinda yasadiklar1 acinin bunu hakli ve makul kilmasi halinde sok zarara
bagli manevi ve maddi tazminat isteminde bulunmasina hukuken imkén taninmalidir.
Nitekim Yargitay’in da ilgili bir kararinda, tiglincii kisinin kaza aninda ugradigi sok
ve sonrasinda yasadig1 korku ve ac1 nedeniyle kendisine yonelttigi tazminat talebine
olumlu cevap vermesi bu yonde bir egilimin oldugu seklinde yorumlanmalidir'?’.

Savundugumuz goriis daha da ileri gotiriilerek, kitlesel facialar veya gelisen
teknolojiye bagl olarak yasanan oliimciil kazalarda, toplum fertlerinin duydugu
derin iizlintiiye bagl olarak ruh sagliklarinin bozuldugu gerekgesiyle sok zarar
kapsaminda tazminat isteminde bulunup bulunamayacaklar1 sorusu giindeme gelir.
Bu durum sok zarar sorumlulugunun figiincii kisiler bakimmdan kapsaminin agiri
sekilde geniglemesi riskini de beraberinde getirir'*®,

Tlgili riskin bertaraf edilmesinde kanatimizce sok zararin sartlarindan olan uygun
nedensellik bagi onemli bir rol oynar. Buna goére olayla zarar arasinda aranan,
olaylarin olagan akigina ve genel hayat tecriibelerine gore s6z konusu hukuka aykiri
fiilin, “yasam kosullarini radikal bir bicimde degisiklige ugratacak™? derecede bir
zarara yol agmasina elverisli olmasi sarti siki bir sekilde denetlenmelidir. Sok zararin
tciincli kisiler tarafindan talep edilebilmesi ancak, hukuka aykir1 fiil nedeniyle
kisinin ruhsal biitiinliigiiniin agir bir sarsintiya ugrayacaginin éngoriilebilir olmast;
bu sonucun makul, beklenebilir ve 6l¢iilii bir sonu¢ oldugunun genel olarak kabul
edilebilmesine bagli olmalidir.

137 Yargitay 11 HD, 2003/6825, 24.6.2003.
138 fsvigre hukukunda sorunun ¢oziimii igin bkz. I, 5, B.
139 Erliile, “Beden Biitiinltigii” 149.
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Uygulanacak denetim bakimindan ise her somut olayin 6zel sartlari ele alinmalidir.
Ornegin feci bir kazaya tanik olan sade bir vatandas ile deneyimli bir polis memuru
veya meslegi icabi olay yerinde bulunan gorevli bir kigi (ambulans gorevlileri, vb)
bakimindan kazanin etkileri ayni1 olmamalidir'®. Yine yukarida drnegi verilen kitlesel
facialar veya teknolojiye bagl olarak yasanan 6liimciil kazalarda, 6zellikle bundan
dolayli olarak (6rnegin sosyal medya araglar1 vasitasiyla sonradan) haberi olmakla
vatandaslarin, hukuka aykir1 fiile bagli dogrudan zarar gérme ihtimali oldukga zay1f
goziiktliglinden bu kisilerin tazminat istemleri kabul edilmemelidir. Elbette somut
olayn sartlarmi inceleyerek degerlendirmek bakimindan uygulamada hakime 6nemli
bir rol diismektedir.

Gelinen noktada ii¢iincii kisiler tarafindan yoneltilebilecek tazminat istemlerinin
hakliligi, yabanci hukuk sistemlerinde oldugu gibi tartismaya agik olsa da bu tiir
istemlere olumlu cevap verilmesi, sorumluluk hukuku bakimindan dogrudan zarar
goren Kkisinin zararmi giderme amaciin asilmasit ve tazminat sorumlulugunun
alaninin genislemesi riskini de beraberinde getireceginden, karsilagilan olaylarda
yalnizca sok zarar icin gerekli sartlarin ve sok zararla korunmak istenen amacin
gozetilerek, ilgili sartlarin esnetilmeden ve makul sinirlar ¢ergevesinde yapilan bir
degerlendirme neticesinde hitkme varilmasi isabetli bir ¢6ziim olacaktir.
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