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Oz

CGalismamizin amaci hukuk 6grencilerinin toplumsal cinsiyet algisini 6lgmek ve buradan yola gikarak toplumsal cinsiyet
esitsizligini hukuk egitiminde ortadan kaldiracak araglar ileri sirmektir. Hukuk, adaleti saglamaya galisan bir kurum olarak,
toplumsal cinsiyete dayali adaletsizlikleri de ortadan kaldirmalidir ve “Eger hukuk adaleti temsil ediyorsa, herkes igin adil
olmalidir”* Hukuk ile toplumsal cinsiyet algisinin, hukuk egitimi ile bir ilgisinin olup olmadigi ise arastirilmasi gereken
bir konudur. Hukuk egitiminin ataerkil toplumsal cinsiyet anlayisini degistirmek igin bir ugras vermesi s6z konusu mudur
yoksa bu alan tamamen hukukgularin kisisel tercihlerine mi kalmistir? Baska deyisle hukuk egitimi hukukgulara esitlikgi
bir toplumsal cinsiyet algisi kazandiracak diizeyde midir? Bu konuda Tirkiye'de hukuk fakiltelerinde hukuk 6grencileriyle
yapilmig 6zgiin bir galisma bulunmamaktadir. Bu nedenle hukuk fakultelerinde toplumsal cinsiyet algisina dair bir durum
saptamasl, toplumsal cinsiyete duyarli egitim modellerinin gelistirilmesinin ilk basamagidir. Bu calismanin amaci, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin toplumsal cinsiyet algilarini dlgmektir. Bu amaca yonelik olarak, bireylerin
toplumsal cinsiyet algilarini belirlemek ve degerlendirmek lzere Altinova ve Duyan tarafindan (2013) gelistirilmis,
gecerliligi ve giivenilirligi kanitlanmis olan Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi (TCAQ) kullaniimistir. Bu 6lcek dahilinde 25
soruluk (nicel) anketle birlikte tarafimizdan hukuk 6grencilerine 6zgllenmis sekiz soruluk (8 nitel) anket hazirlanmistir.
Ardindan toplamda 524 6grenciden gonullu katihmlariyla (anket metninin basinda “bilgilendirilmis gonulli onam formu”
yer almaktadir) anket (nicel ve nitel olmak (izere) yapilmistir. Nicel anketin sonucunda istanbul Universitesi Hukuk
Fakdiltesi 6grencilerinin toplumsal cinsiyet algisinin olumlu yonde gok yiiksek oldugu sonucuna ulasiimis ve bu sonug nitel
sorulara verilen cevaplarla da teyit edilmistir.
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Gender Perception Analysis of Istanbul University Law Faculty Students within the Framework
of Developing a Law Education Model Based on Gender Equality

Abstract

Our study aims to measure the gender perception of law students and to propose tools that will eliminate
gender inequality in law education. The law, as an institution that seeks to achieve justice, must also eliminate
gender-based injustices, and “If law stands for justice, it must be justice for all.”> Whether the perception of law
and gender has anything to do with law education is an issue that needs to be surveyed. Is it possible for law
education to try to change the patriarchal understanding of gender, or is this field entirely up to the personal
preferences of the lawyers? In other words, is law education at the level that would provide lawyers with an
egalitarian perception of gender? There is no original study on this subject involving students enrolled at law
departments in Turkey. Therefore, determining the situation of gender perception in law departments is the
first step in developing gender-sensitive education models. This study aims to measure the gender perceptions
of Istanbul University Faculty of Law students. For this purpose, the Gender Perception Scale (GPS), developed
and proven to be valid and reliable by Altinova and Duyan (2013), was used to determine and evaluate the
gender perceptions of the respondents. In addition to the 25-question survey (quantitative), we prepared
an eight-question survey (8 qualitative) specifically for law students. In this study, a survey (quantitative and
qualitative) was conducted with the voluntary participation of 524 students (there was an “informed voluntary
consent form” at the beginning of the survey text). As a result of the quantitative survey, it was concluded that
the gender perception of law students at the Istanbul University Faculty of Law ranked quite high in a positive
direction. This result was also confirmed by the answers received for the qualitative questions. .

Keywords
Law, Law Education, Law Students, Gender, Gender Equality, Positive Discrimination

Extended Summa

Our study aims to measure the gender perception of law students and to propose
tools that will eliminate gender inequality in law education. As an institution that
seeks to achieve justice, the law should also eliminate gender-based injustices. The
answer to this need emerged in the 1980s as a feminist legal theory.

The main effort of feminist theories, which consider the law from the perspective
of women, has not been to build the law in favor of women, but to try to prevent
it from working against women. Of course, the main problem is the realization of
gender equality.

For this reason, feminist theorists working on law have subjected law to a gender
filter and have revealed the masculine nature of law. Another finding of these studies
was that the known legal doctrines were developed by men in a male-dominated
society. Although these doctrines may seem gender-neutral, they contain underlying
basic male values, behaviors, expectations, and assumptions. Another finding is that
those who make the codes on which the law is built are men and that the male point
of view establishes the order by determining the standards and rules of the society.
Even when it occasionally appears that arrangements are made in favor of women,
especially in the laws and regulations regarding rape, obscenity, and abortion, upon
a deeper inspection, a male domination is maintained through these laws. Although

2 ibid 290-298.
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legal rules appear formally fair and non-discriminatory, their practices reinforce,
perpetuate, and justify inequalities. For this reason, one of the agenda items of
women, who are largely excluded from law-making processes, is to take part in
the reconstruction of the law, which has fostered the patriarchal order until now.
Achieving gender equality in law is becoming possible with the increasing inclusion
of women in the sphere of law, where masculine thought has prevailed until today. “If

law stands for justice, it must be justice for all.”

Another important point is related to the application of the law. It should not be
forgotten that lawyers are also part of the society they live in. Stereotypes permeate
both the investigation and trial processes, ultimately shaping court decisions, and
can result in a sexist interpretation and application of laws. Although on paper,
abstract and neutral rights rule on equal terms for everyone, these rule put women at
a disadvantage with an underhanded gendered perspective.

Whether the gender perception of lawyers in the implementation of the law has
anything to do with legal education is a matter of exploration. Is it possible for law
education to try to change the patriarchal understanding of gender, or is this field
entirely up to the personal preferences of the lawyers? In other words, is law education
at the level that would provide lawyers with an egalitarian perception of gender?

The education of the “lawyer, who, due to his position, has a great share in the
implementation and realization of justice” is of primary importance in the realization
of gender equality across Turkey. Making the principle of equality in laws dominate
all social life and, accordingly, breaking the traditionalist perception of gender through
laws depends on the gender perception of those who are tasked with practicing the
law.

Legal education should be at a level that will provide lawyers with an egalitarian
perception of gender. Identifying the situation regarding gender perception will also
be an important step for the development of gender-sensitive education models.

It is important for law students to have an egalitarian gender perspective in terms of
reducing and eliminating the injustices and inequalities that women face, both in their
professional and private lives. This study aims to measure the gender perceptions
of students at the Istanbul University Faculty of Law. For this purpose, the Gender
Perception Scale (GPS), developed and proven to be valid and reliable by Altinova
and Duyan (2013), was used to determine and evaluate the gender perceptions of
individuals. In addition to the 25-question survey (quantitative) of this scale, we
prepared an eight-question survey (8 qualitative) specifically for law students.

In this study, a survey (quantitative and qualitative) was conducted with the

* ibid 290-298.
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voluntary participation of 524 students in total (there is an “informed voluntary
consent form” at the beginning of the survey text). As a result of the quantitative
survey, it was concluded that the gender perception of law students in Istanbul
University Faculty of Law ranked quite high in a positive direction. This result was
also confirmed by the answers received from the qualitative questions.
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Toplumsal Cinsiyet Esitligine Dayah Bir Hukuk Egitimi Modeli
Gelistirilmesi Cercevesinde istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogrencilerinde Toplumsal Cinsiyet Algis1 Analizi
I. Giris: Vadedilmis Toplumsal Cinsiyet Esitligi Topraklarinda (Hukukta)
Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi

A. Toplumsal Cinsiyete Dair Bazi1 Temel A¢iklamalar

Ann Oakley 1972°de yayimnladigi Sex, Gender and Society adl1 kitabinda toplumsal
cinsiyet kavramimi sosyolojiye kazandirmis ve cinsiyeti, biyolojik ac¢idan kadin-
erkek diye bir ayrim ¢ercevesinde ele alirken; toplumsal cinsiyeti ise erkek ve kadin
olmanin toplumda esitsiz boliinmesi olarak nitelendirmistir. Bir diger tanima gore
ise toplumsal cinsiyet; kadin ve erkek olarak cinsiyetlerin toplum tarafindan nasil
algilandigimin temsillerini ifade eden bir kavramdir. Biyolojik farkliliklar “kadin”
ve “erkek” cinsiyetini meydana getirirken, toplumsal farkliliklar “kadinlik” ve
“erkeklik™ ad1 verilen ve toplum tarafindan kadina ve erkege verilmis olan statii ve
rolleri ifade etmektedir®. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin ayn1 anlama geldigine dair
bir yanlis algiya gore; biyolojik cinsiyeti kadin olan birey kendiliginden kadina uyan
bir toplumsal cinsiyet gelistirir. Ancak durum boyle degildir. Toplumsal cinsiyet
dogumla baglamaz, aksine birey biiyliylip gelistik¢e ortaya ¢ikan ve toplumun bireyde
gormeyi arzuladigi bir durumdur. “Kisi kadin dogmaz, kadin olur” ifadesi toplumsal
cinsiyetin insa edildigini ifade etmektedir. Ayn1 durum erkek i¢in de gegerlidir, ¢iinkii
toplum biyolojik cinsiyeti erkek olan bireyi erkeksi bir bireye doniistiirmektedir.
Boylece toplumsal cinsiyet, cinsel kimliklerin kurulusunun ve aralarindaki iliskinin
toplumsal ve kiiltlirel olduguna isaret eder. Bu baglamda, erkekligin ve kadinligin
toplumsal bir ingasi olan toplumsal cinsiyet, sosyallesme siirecinde toplumun
dayattigi rollerin, kaliplarin, davranis normlarinin 6grenilmesi ile olusur®.

4 Ancak bu tanimi, cinsel yonelimleri farkli olanlar1 icermedigi ve cinsiyeti sadece kadin ve erkek olarak belirledigi igin

yetersiz bulan goriis i¢in bkz. Judith Butler, Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, Cev. Basak Ertiir, (2.
Basi, Metis Yaymlar1 2010); Giilriz Uygur, ‘Toplumsal Cinsiyet ve Adalet: Hukuk Adaletsizdir’ (2015) 4 Ankara Barosu
Dergisi 121, 132.

5 Simone de Beauvoir, The Second Sex (First Vintage Books Edition 2011); Ayse Diizkan, ‘ikinci Dalga Feminizm’, Amargi:
Feminizm Tartismalar: (S.S. Kadin Bilimsel Aragtirma ve Dayanisma Yayincilik Kooperatifi, Kasim 2011), 175, 192;
Didem Miige Siyez, Yagmur Soylu, Giilce Demirgiirz, ‘Universite Ogrencilerinde Toplumsal Cinsiyet Algisinin Toplumsal
Cinsiyet Rolii ve Cinsiyet Degiskenlerine Gore incelenmesi’ (2017) 18 (1) E-Uluslararas1 Egitim Arastirmalar dergisi 46,
63; Anthony Elliott, Cagdas Sosyal Teoriye Giris (Dipnot Yayinlari, 2016) 243, 244; Ann Oakley, Sex, Gender and Society
(Ashgate 1985); Emine Meliha Kurtdas, Mehmet Tuncer, ‘Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Ogrencilerinin Toplumsal Cinsiyet
Algilari (inénii Universitesi Ornegi)’, (2020) 13 (35) Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 282, 321;
Catharine A. MacKinnon, Feminist Bir Devlet Kuramina Dogru, (Metis Yaymcilik 2003) 22; Malcolm Waters, Modern
Sosyoloji kuramlari, Zafer Cirhinlioglu (Ed.) (Giindogan Yaynlari, 2008) 378.
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Toplumsal cinsiyeti olusturan olgulardan bir tanesi, rol kavramidir®. Toplumsal
sistem i¢inde belirli statlideki kisinin nasil davranmasi gerektigini belirten normlara
rol denir ve toplumsal ve kiiltiirel beklentiler, insanlara bu beklentilere uymalar1
konusunda baski yapar. Toplumsal cinsiyet rolleri ise toplumun belirli cinsiyetteki
dyelerine uygun oldugunu diisiindiigii davranig ve sorumluluklarim, toplumsal
beklentilerin toplamini ifade eder. Bir baska ifadeyle; kadin ve erkekten toplumun
bekledigi davranig kaliplar1 toplumsal cinsiyet rolleridir. Kadinlik ve erkeklik rol
ve davranislarinin toplumsal iligkilerle insa edilmesi ayni zamanda degistirilebilir
oldugunu da gostermektedir’.

Cinsiyet Toplumsal Cinsiyet

* Cinsiyet dogaldr. * Toplumsal cinsiyet sosyo-kiiltireldir, insan

« Cinsiyet biyolojiktir. Ureme organlarindaki icadidir. Toplumsal cinsiyet eril ve disil niteliklere,

goriniir farkliliklara ve buna bagl olarak tireme davranig modellerine, rollere, sorumluluklara vs.

islevindeki farkliliklara isaret eder. isaret eder.

* Cinsiyet degismez, her yerde aynidir. * Toplumsal cinsiyet degiskendir, zamana, kiiltiire,
hatta aileye gore degiskenlik gosterir.

Sorun su ki toplum ve Kkiiltiir i¢ginde kadin ve erkegin rollerinin biyolojik
cinsiyet esasinda belirlendigi yoniinde yaygin bir diisiince hala bulunmaktadir. Bu
anlayis, kadinin ve erkegin biyolojik yapilar1 geregi yapmasi gereken bazi zorunlu
davranislar, bulunmasi1 gereken statiiler, yerine getirmesi gereken roller oldugu
yoniindeki toplumsal cinsiyet kalipyargilar1 (stereotype) olarak kendini gosterir®.
Kadin ve erkeklerin farkliligina vurgu yapan bu yaklasima gore kadin ve erkeklerin
biyolojik ve bedensel farklilig1 bir takim statii ve rollerle birlikte dogal ve zorunlu ve
bu nedenle de degismez olarak nitelenen cinsiyete dayali isboliminii getirir’. Antik
Yunan’dan itibaren gordiigimiiz doga-kiiltiir ikiligine dayanan bu yaklasima gore

¢ Kate Millett’in kadin ¢aligmalarina katkilarindan biri toplumsal cinsiyet ile rol kavrami arasinda iliskiyi sosyolojik olarak
tanimlamis olmasidir. Biyolojik olan cinsiyet (sex) ile sosyolojik olan rol terimini birlestirmis ve birinin 6tekini belirledigini
belirtmistir. Toplumsal cinsiyeti ile birlikte anlamli hale gelen rol kavrami, cinsiyetten bagimsiz toplumsal olarak insa
edilen toplumsal cinsiyet kavramii gostermektedir. Waters (n 5) 399.

7 Géniil I¢li, “Toplumsal Cinsiyet Esitligi Politikalari Ve Kiiresellesme’ (2018) — (30) Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi 133-143; Lutfiye Ozdemir, Burcu Batga, Bekir Ugar, ‘Ogrencilerin Toplumsal Cinsiyet Algilarini
Etkileyen Demografik Niteliklerin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma’ (2019) 10 (24) Siileyman Demirel Universitesi
Vizyoner Dergisi 212-228; TC. Basbakanlik Kadmin Statiisit Genel Miidiirliigii, “Toplumsal Cinsiyet Esitligi Ulusal
Eylem Plan1 2008-2013,” https://www.bpwankara.org/cms-uploads/kadinin-statusu-gm-toplumsal-cinsiyet-esitligi-ulusal-
eylem-plani.pdf Erisim Tarihi 04 Haziran 2020; MacKinnon, Feminist Bir Devlet Kuramina Dogru (n 5) 11-12; Duygu
Vefikulugay Yilmaz, Simge Zeyneloglu, Semra Kocaoz, Sezer Kisa, Lale Taskin, Kafeye Eroglu, ‘Universite Ogrencilerinin
Toplumsal Cinsiyet Rollerine Iliskin Gériisleri’ (2009) 6 (1) Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi 775, 792; Tuba Acar Erdol,
‘Ortadgretim Ogrencileri Igin Toplumsal Cinsiyet Esitligi Ogretim Programi Thtiyag Analizi: (Bir Anadolu Lisesi Ornegi)’
(2017) 42 (190) Egitim ve Bilim Dergisi 39, 65; Zehra Dokmen, Toplumsal Cinsiyet, (Sistem Yayinlari 2006); Kamla
Bhasin, Toplumsal Cinsiyet, Cev. Kader Ay, (Kadinlarla Dayanisma Vakfi Yayinlar1 2003) 7-8.

8 Vincent Yzerbyt, Georges Schadron, ‘Kalipyargilar ve Sosyal Yargi/The Streotype and The Social Judgement’ Cev. ibrahim
Isitan (2016) 5 (3) Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalari Dergisi 203, 206; Hasan Hiiseyin Altinova ve Veli Duyan, ‘Toplumsal
Cinsiyet Algist Olgeginin Gegerlik Giivenirlik Caligmast’ (2013) 24 (2) Toplum ve Sosyal Hizmet 10, 11; Dogan Ciiceloglu,
Insan ve Davranisi (22. Bs., Remzi Kitabevi, 2011) 391 vd.; Kate Millett, Sexual Politics (Avon Books, 1971), s. 23’ten
aktaran Waters (n 5) 398.

?  Cinsiyete dayali is bolimiinii Zillah Eisenstein, bir denetim ve erkegin tstiinliigiinii devam ettiren bir mekanizma olarak
tamimlar. “Kadin isi” demek bir isin degersiz ve/veya daha az iicret 6denebilecek bir is olarak smiflandirmak demektir.
Zillah R. Eisenstein, Capitalist Patriarchy and the Case for Socialist Feminism, (Monthly Review Press, 1979)’dan
aktaran Ruth A. Wallace, Alison Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, Cev. Leyla Elburuz, M. Rami Ayas, (3. Bs., Dogu Bati
Yayinlari, 2012) 565.
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dogal ve biyolojik olarak kadin, ¢ocuk dogurma ve biiyiitme ile ilgilidir. Ayrica bu
isler doganin geregi oldugu i¢in de degersizdir. Erkekler ise kendilerini bu dogal
islerden ayirarak tiim toplumun ¢ikar1 adma faaliyette bulunurlar. Ayni diisincenin
bir bagka yiizii olarak ev ile ilgili islerin bir erkek tarafindan yapilmasi “uygunsuz”
olarak nitelenmis ve buna karsilik kadinin ev disinda bir yerde caligmasi da aym
sekilde “uygunsuz” olarak gorilmiistiir'®.

Bu isbolimii hem kadin ve erkeklerin statiilerini, rollerini daha belirgin hale
getirirken bir yandan da kadinlarin ve erkeklerin dogasindan kaynaklanan 6zellikleri
tanimlar. Kadin zarif, romantik, tek esli, anne, duygusal, sicakkanli, yamusak huylu,
hamarat, diizenli, fedakar, hassas, pasif, kararsiz, kirilgan, bagiml, itaatkar, evi yapan
disi kustur.!" Atilgan, korkusuz, akilci, giivenli, bagimsiz, sogukkanli, giiclii, kati,
saldirgan gibi sifatlar erkeklere yiiklenmekte ve bunlar da erkeksi 6zellikler olarak
goriilmektedir. Toplum tarafindan olumlanan degerler erkeklere atfedilir. Kadinlarin
bagimli ve zayif, korunmasi gereken ve ayni baglamda yetersiz varliklar oldugu
ideolojisi bu mekanizmalar araciligiyla yeniden yeniden iiretilir.'

Iste biitiin bu mekanizmanin ad1 ataerkil sistemdir. MacKinnon’un bugiine kadar
icat edilmis en miikkemmel ideoloji olarak adlandirdigi ataerkillik, erkeklerin kadinlar
tizerinde sistematik otorite kurmasina dayal1 drgiitlenme diizenidir ve kadinin ikincil
oldugu bu hiyerarsik diizen her yerdedir'®. Ataerkil diizenin tirettigi normlar erkegin
kamusal alanla biitlinlesmesini saglarken, kadina 6zel alanin zorunluluklarini yerine
getirmek kalir. Ozel alan erkek i¢in &zgiirliik alan1 iken; kadin igin ise cocuk bakimi,
ev isleri, kocanin taleplerini yerine getirmektir. Bu diizenin isleyisi {icretsiz kadin
emegine dayanir. Miibadele alanindan dislanmis kadinin emegi de degersiz olarak
goriiliir'®, “Ozel alan digerkamhigm, vericiligin, duygularmn, kabullenilmis bir
esitsizligin, informel iliskilerin; kamu alani ise adaletin, rasyonalitenin, esitligin,
formel iligkilerin alan1” olarak gorilmektedir'’®. Bu baglamda 6zel alan kadinlara,

10 Will Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, Cev. EbruKilig, (3. bs., Bilgi Universitesi Yayinlari, 2016) 544. Charlotte P.
Gilman, toplumsal cinsiyetle kadinlara yiiklenen rollere farkli anlamlar yiikledi: Kadinlarin birlestirici, barigsever ve duyarl
olduklarini ve bu nedenle de birlestirmek, bir araya getirmek, insa etmek, bakim, besleme, tedbir, egitim vb. islerin kadina
ait oldugunu soyledi. Cinsiyete bagli olarak kadina atfedilen 6zelliklerin farkli bir okumasi olarak degerlendirilebilecek
Gilman’in yorumu, aslinda erkek egemen diisiincenin tistii ortiik bir onaylanmasi gibi durmaktadir. Charlotte P. Gilman,
Kadmnlar Ulkesi, Cev. Seher Ozbay, (Otonom Yaymcilik, 2007); Erving Goffman, Gender Advertisements, (Harper and
Row, 1979), s.313’ten aktaran; Wallace, Wolf (n 8) 325; Serpil Sancar, Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyeti: Erkekler Devlet,
Kadinlar Aile Kurar, (4. Bs., iletisim Yaynlar1, 2017), 24.

Kadin ve erkekler arasindaki farkliliklart ve buna bagl 6zelliklerini Olsen su sekilde siralar: Erkek; makul, aktif, diigiince,
mantik, kiiltiir, glic, nesnel, soyut. Kadina atfedilen 6zellikler sunlardir; mantiksiz, pasif, duygu, hissiyat, doga, duyarlilik,
oznel, baglamsal. F. Olsen, ‘Feminism and Critical Legal Theory: An American Perspective’ (1990) 18 International Journal
of the Sociology of law 199’den aktaran Raymond Wacks, Hukuk Kuramin: Anlamak, Cev. Fatma Siizgiin Sahin Unver,
Serdar Unver, (Astana Yayinlari, 2017) 499.

12 Ciiceloglu (n 8) 392; Omca Ozdemir, ‘Tecaviizii, Hegemonik Erkeklik Zemininden Kavramak...,” (2010) 2 Fe Dergi 75,90
<http://cins.ankara.edu.tr/tecavuz.html> Erigim Tarihi 15 Mayis 2015; Belkis Kiimbetoglu, ‘Degersizlestirme: Kadin
Bedeninin Maruz Kaldig: Siddet’ i¢. Kadin ve Bedeni (Ayrint1 Yayinlari, 2010) 37-61.

5 Smith (n 1) 290-298.

14 Serpil Cakir, ‘Feminizm; Ataerki iktidarin Elestirisi’ i¢. 19. Yiizyrldan 20. Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler, (4. Bs.,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010) 452, 453, 459 vd.

15 Aksu Bora, ‘Kamusal Alan/Ozel Alan: Mahrumiyet-Ozgiirlesme ikileminin Otesi’ (1997) — (75) Toplum ve Bilim 85,93.
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kamusal alan ise erkeklere atfedilen niteliklerle tanimlanmistir. Kamusal/ 6zel
alan ayrimu ile cinsiyet ayrimciligi tizerine kurulmus bu diizen yeniden ve yeniden
uiretilerek siirekliligi saglanir.

B. Toplumsal Cinsiyet ve Hukuk

Hukuk, adaleti saglamaya caligan bir kurum olarak, toplumsal cinsiyete dayali
adaletsizlikleri de ortadan kaldirmalidir'®. Bu baglamda hukukta da, toplumsal
cinsiyete bagli esitsizliklerin, sorunlarin sorgulanmasi gereklidir. Bu ihtiyaca cevap
1980’lerden itibaren feminist hukuk kurami olarak kendini gostermistir'”.

Hukuku kadinlarin penceresinden ele alan feminist kuramlarin baslica ¢abast,
hukuku kadinlarin lehine insa etmek degil, kadinlar aleyhine islemesini onlemeye
caligmak olmusgtur'8. Tabii ki temel sorunsal esitligin gerceklestirilmesidir. Hukukun
herkese yonelik esit diizenlendigini yasa metinlerindeki ifadelerden ¢ikaririz. Yasa
metinleri birey, kisi kelimelerini kullanarak tiim toplum iyelerine, cinsiyeti fark
etmeksizin esit mesafede durduklarini gdstermeye calisir. Oysa feminist kurama gore
buradaki soyut kisi denince aslinda ve sadece erkeklere atif yapilmaktadir. Diger bir
ifadeyle modern liberal hukuk haklar ve sorumluluklar konusunda yurttaslara yonelik
genel kurallar olustururken, bu yurttaslar sadece erkek yurttaslardir ve kadinlar bu
diizeyde gormezden gelinirler'.

Bu nedenle hukuk {izerine ¢alisan feminist kuramcilar hukuku, toplumsal cinsiyet
filtresine tabi tutarlar ve hukukun eril niteligini gozler niine seren bir takim sonuglara
ulagirlar: Bu sonuglardan biri; bilinen hukuk doktrinlerinin, erkeklerin egemen oldugu
toplumda erkekler tarafindan gelistirildigidir. Bu doktrinler her ne kadar cinsiyetlere
karg1 notr gibi goriinseler de temel erkek degerlerini, davraniglarini, beklentilerini
ve varsayimlarini tagirlar®. Sonuglardan bir digeri ise, hukukun iizerine insa edildigi
yasalar1 yapanlarin erkek olusu ve erkek bakis acisinin toplumun 6l¢ii ve kurallarim
saptayarak, kurulu diizeni meydana getirdigidir. Yasalarla kadinlar Iehine diizenleme
yapiliyormus gibi goriindiigiinde dahi -6zellikle, tecaviiz, miistehcenlik, kiirtaj gibi
yasalarda-, aslinda derine bakildiginda bu yasalar araciligiyla erkek egemenliginin
stirdirildigi gorilir?!. Hukuk kurallart bigimsel olarak adil ve cinsiyet ayrimi
yapmaz goriinmekle birlikte, bu pratikler esitsizlikleri giiglendirirler, siirekli ve

16 Wacks (n 11) 491.

17" Smith (n 1) 290-298.

8 ibid.

19 J. W. Harris, Legal Philosophies, (2. Ed., Oxford University Press, 2004), 293-294; Catharine A. MacKinnon, ‘Feminism in

Legal Education’ (1989) 1 (1) Legal Education Review 85 <http://www.austlii.edu.au/au/journals/LegEdRev/1989/7.html>
Erigim Tarihi 15 Subat 2021.

20 MacKinnon Feminist Bir Devlet Kuramina Dogru (n 5) 22,277 vd.; W. Harris ibid 293-294; Smith (n 1) 290-298.
2l MacKinnon Feminist Bir Deviet Kuramina Dogru (n 5) 271-284; MacKinnon, ‘Feminism in Legal Education’ (n 19)
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mesru kilmaktadirlar??. Bu nedenle yasa yapiciliktan da dislanmis olan kadinlarin bir
glindemi de, ataerkil diizeni besleyen hukukun yapiminda yer almaktir®. Hukukta
toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi, eril diisiincenin hadkim oldugu hukuka,
kadinlarin da dahil olmasiyla miimkiindiir. “Eger hukuk adaleti temsil ediyorsa,
herkes i¢in adil olmalidir.”**

Ugiinciisii ise hukukun uygulanmasi ile ilgilidir. Hukuk norm asamasinda
esitlik¢i olsa bile uygulama asamasinda gelenekselci olabilmektedir. Hukukgularin
da yasadiklart toplumun bir parcasi olduklar1 ve orada toplumsallastiklari
unutulmamalidir. Kalip yargilar, hem sorusturma hem de yargilama siire¢lerine
niifuz ederek nihayetinde mahkeme kararimi sekillendirmekte, yasalarin yanlig
yorumlanmasi ve yanlis uygulanmasi ile sonuglanabilmektedir. Soyut ve nétr haklar,
her ne kadar kagit tizerinde herkes igin esit sartlara hitkmetse de arkasinda gizledigi
toplumsal cinsiyetlendirilmis bakis acisiyla gergeklikte kadinlar1 dezavantajh
kilabilmektedir?.

C. Yargida Kadin Temsilinde Toplumsal Cinsiyet
Esitsizliklerinin izini Siirmek

Toplumsal cinsiyet rolleri, kariyer gelisimi ve ise iligkin davraniglart da Snemli
Olgiide etkilemektedir. Mesleklerin de cinsiyetlendirildigi toplumsal diizende isler
kadin isi ve erkek isi olarak smiflandirtlmistir®®. Egitimin yan1 sira evli olup olmama,
cocuk gibi faktorler kadinin caliyma hayatina katilip katilmamasmda belirleyici
olabilmektedir®’. Ofis isleri, hizmet endiistrisi ve hemsirelik, 6gretmenlik gibi kadinlarin
hakim oldugu hane disi is alanlarinda da kadinlara atfedilen “bakim sorumluluklari”
stirdiiriiliir. Kadinlar daha disiik ticret teklifleri ile daha diisiik statii igeren kariyerleri
seeme egilimindedirler®. Yukarida belirttigimiz genellikle cinsiyete dayandirilan
kadmlar ve erkekler arasindaki igboliimii, ¢alisma hayatinda da belirleyicidir. Hem
kadinin ne tiir iglerde ¢alisabilecegine, hem de kadmlarin dogal (1) 6zelliklerine dair
bir takim kalipyargilar burada da etkilidir. Bu kalipyargilar “...kadinlar1 az otorite
sahibi olacaklari, vasifsiz iglere yonelten karmasik mekanizmalar seklindedir.”  Bu

2 Susan Miiller Okin, Adalet, Cinsiyet ve Aile’den (Justice, Gender and the Family, 1989) aktaran Norman P. Barry, Modern
Siyaset Teorisi, Cev. Mustafa Erdogan, Yusuf Sahin, (2. Bs., Liberte yayinlari, 2004), 209-212. Benzer goriisleri MacKinnon
da ifade eder. MacKinnon ‘Feminism in Legal Education’ (n 19)

2 Necla Arat, ‘Feminist Hukuk’ (2006) — (9) ITUKAD 53,61.
2 Smith (n 1) 290-298.

5 Giilriz Uygur, Nadire Ozdemir, ‘Hukuk Egitiminde Toplumsal Cinsiyet Esitligine iliskin Problemler ve Céziim Onerileri:
Etik Temelde Bir Arayis-Doniisiim ilkesi I i¢. Hukuk ve Toplumsal Cinsivet Calismalari, (Segkin Yayinlar, 2018) 57-92.

% Sancar (n 11) 24.

F. Ulkii Selguk, Sule Erdem Tuzlukaya, ‘Calisma Yasamu ve Kadin’ ig. Lerzan Giiltekin (Ed.), Toplumsal Cinsiyet ve
Yansimalar: (Atilhm Universitesi Yaynlari, 2013) 6.

% (Ozdemir, Batga, Ugar (n 7) 212-228; Ayla Korkmaz, Miiriivvet Baser, ‘Toplumsal Cinsiyet Rolleri Baglaminda Ataerkillik
ve Iktidar Iliskileri’ (2019) 28 (1) STED 71,76.

2 Waters (n 5) 416.
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diizenin mekanizmalar i¢inde kadinlara siirekli olarak yetersiz olduklar1 6gretilir;
buna bagl olarak kadmlar is hayatinda giivensiz, yetersiz vb. hissettikleri i¢in kariyer
basamaklarinda kolay ilerleyemezler, zaten erkeklerle esit bagvurma imkanlarma da
sahip degildirler*®. Bunlar kadinlarin is hayatinda yiikselmesinin 6niindeki engellerden
bir kismidir ve bu engellere cam tavan denir. 1980’lerin ortalarinda kullanilmaya
baglayan bu kavram, kadinlarin ig diinyasinda yiikselmesi oniindeki gériinmez ve
yapay engelleri tanimlar. Kadinlar yiikseldik¢e bu engellerin arttigi, engellerin
hiyerarsik oldugu ve asilamaz oldugu diisiiniilmektedir®!. Kisaca ozetlersek kadimin
ev i¢i caligmasi, piyasa mekanizmasi i¢inde goriilmedigi ve iicretlendirilmedigi igin
sadece kadinin ev dis1 yaptigi isler, kadinin ¢alismasi olarak goriilmektedir. Ataerkil
toplum yapist ve toplumsal cinsiyete dair kalip yargilar, kadinlar diisiik gelirli, kadin
isi olarak goriilen islere yonlendirmis ve diisiik ticretlere raz1 olmasini saglamigtir®.

Bu giristen sonra simdi de kadinin, hukuk mesleginde ve yargida temsiline
toplumsal cinsiyet penceresinden bakalim.

2012 yili verilerine gore Tiirkiye genelinde toplam 12201 hakim ve savcl
bulunmakta ve toplam 7853 hakimin oranlart; % 65,5 (5147 kisi) erkek, %34,5 (2706
kisi) kadinlar seklinde dagilim gdstermekteydi. Yine ayni tarihli istatistiklere gore
de Tirkiye geneli toplam 4348 savcinin oranlari; % 92,8’si erkek ve sadece % 7,2
kadinlar olarak bir goriiniim sergilemekteydi. 2016 yilina gelindiginde Tiirkiye geneli
toplam 10.240 hakimin % 63,07’i erkek, % 36,93l kadindi. Ayni tarihte Tiirkiye
geneli toplam 5.064 savci, cinsiyete gore oranlandiginda; 2012 yili verileriyle hemen
hemen paralel olarak % 92,81 erkek ve %7,19 kadin seklindeydi.

2021 yili verilerine gelindiginde; Tiirkiye geneli toplam 15326 hakim bulundugu
ve bunun % 53,74’si (8236 kisi) erkek, % 46,261 (7090 kisi) kadin seklinde dagildigt
goriilmektedir. Tiirkiye genelinde toplam 7494 savcinin % 83,76°1 (6277 kisi) erkek,
% 16,24’s1 (1217 kisi) kadindir. Genel hakim-savci toplami ise 22820 olup; % 63,60
erkek, % 36,40 kadindir. Yargitay Hakim ve Cumhuriyet Savcist kadro durumuna
bakildiginda; Yargitay’da toplam 861 hakimin % 67,251 kadin, %32,75’1 erkektir.
Toplam 203 Yargitay Savcisinin ise % 84,73°1 erkek, % 15.27’si kadinlardan
olusmaktadir. Danistay hakimlerinde kadin ve erkek oranlari %350 ile dagilim
gostermektedir. Anayasa Mahkemesi hakim siifindan toplam 12 raportdriin % 25
kadin, % 75 erkektir. Bolge Adliye Mahkemeleri’nde hakim orani da % 63,75 erkek,
buna karsilik % 36,25 kadin seklindedir®*. Hakimler ve Savcilar Kurulunda (HSK)
kadin temsili ise % 6,79 ile siirli kalmaktadir.

30 R. M. Kanter, Men and Women of the Corporation (Basic, 1977) 250-253’ten aktaran Waters (n 5) 421.

31 Karen S. Boyd, ‘Glass Ceiling’ in Thousand Oaks (Ed.) Encyclopedia of Race, Ethnicity, and Society (CA: SAGE, 2008)
549-52 <https://edge.sagepub.com/system/files/15 GlassCeiling.pdf 05/10/2020> Erisim Tarihi 01 Mart 2021

2 Selguk, Erdem Tuzlukaya, (n 27) 13.
3 <https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/a062014e-6b7b-4ff7-bc4 7-4ba6a4478b6b.pdf> Erigim Tarihi 07 Subat 2020
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Tiirkiye Barolar Birligi’nin 31.12.2021 tarihli verilerine gore; Tiirkiye genelinde
barolara kayith avukat sayis1 toplami 160.651°dir. Ayn1 veriye gore bu saymnin 85.262
kisisini erkek, 73.687’{inii kadinlar olugsmaktadir®.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi lizere; ilk derece ve hatta yiiksek
mahkemeler diizeyinde Tirkiye’de son yillarda yasanan nicel iyilesme agiktir.
Dolayisiyla2010-2019 yillari arasinda kadin hakim ve savei temsili agisindan iyilesme
gdzlemlenmektedir. Artma oran1 hakim ve savci aliminin yogun bi¢imde yapildig:
son iki yilda yasanmistir. Ancak 2019 yilinda kadin hakimler bakimindan goriilen
iyilesme, savcilik bakimindan saglanamamigtir. Kadinlar, savcilik gibi cinsiyete
dayali sosyo-kiiltiirel algimmin etkisiyle erkeklere daha uygun oldugu disiiniilen
yargisal gorevlerde onemli Olgiide az temsil edilmektedir. Gozetim ve denetim
yetkisine sahip oldugu i¢in lider pozisyon sayilmasi gereken “bagsavcr” konumunda
kadinlarin oram %2’dir®. Aile hayati ile en ciddi sekilde ¢elisen mesleklerin baginda
gelen saveilik meslegindeki kadin sayisinin, avukatlik ve hakimlige kiyasla oldukea
az olmasi diislindiiriicidiir. Mesai saatlerinin belirsizligine binaen kadimin aile i¢i
rollerine engel oldugu diisiinlilen savcilik gibi, agir ceza hikimligi de kadinlarin
daha az temsil edildigi alanlardir. Agir ceza mahkemelerinde gorev yapan kadinlarin
sayisinin diger hakimlik gorevlerine kiyasla daha az olmasi da, ceza vermenin
genel olarak erkeksi ozellikler gerektirdigine iliskin yerlesik bir kanmi iizerinden
okunabilmektedir. Ulkemizde savcilik meslegine kadimlarin y&nelmemelerinin
sebebi olarak, onlara yiiklenilen cinsiyet rollerinin yani sira toplumsal olarak kadina
hasredilmis aile i¢i rollerin hukuk¢u kadinlar arasinda da igsellestirilmis oldugu
seklinde yorumlanmaktadir®®, Avrupa tilkelerinde ise bu tiir bir oransizligin olmamasi,
bunun iilkemize 6zgii bir problem oldugu kanisini giiglendirmektedir?’.

Yukarida son yillarda hakim alimlari ve kuraya katilan adaylarin sayilari
bakimindan kadinlarin temsilinde ciddi bir yiikselisin olduguna dikkat ¢ekilmisti.
Fakat Adalet Bakanliginin faaliyet raporlarinda ve Hakimler ve Savcilar Kurulunun
donemsel istatistiklerinde, cinsiyete gore ayrigmis bu gibi verilere yer verilmekle
birlikte bunlar yeterli ayrint1 igermedigi i¢in mevcut durumdaki mahkemelerde,
mahkeme baskanliklarinda ya da tist mahkemelerin dairelerindeki cinsiyet oranlarinin

32019 Avukat Sayilari (31.12.2019)- Tirkiye Barolar Birligi,< https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/2019-avukat-
sayilari-31122019-81078 > Erigim Tarihi 17 Subat 2020

35 Bertil Emrah Oder, ‘Yargida Kadin Temsili ve Tiirkiye’ (2019) TESEV Degerlendirme Raporlar1 <https://www.tesev.org.tr/
wp-content/uploads/Bertil.Oder_.yargida.kadin_.temsili.ve_.turkiye.pdf.> Erigim Tarihi 9 Nisan 2020

36 <2006 yilinda hakim ve saver adaylarinin gérev dagilimini belirlemek i¢in Adalet Bakanlig: tarafindan gergeklestirilen
kurada, toplam 572 stajyer iginden 102 kadin adaydan goniillii olarak savciligi segen iki kadin aday disinda, kadin
adaylarin tamami kura ¢ekilmeden hakimlige atanmak tizere ayrilmistir. Kadin adaylarin kurasiz hakimlige atanmasinda
“savcilarin gerektiginde geceleri de gérev yapmasi, sorusturma ve yer gosterme islemlerinin zorlugunun” etkili oldugu
belirtilmigtir. Bu durumun kadin adaylar tarafindan memnuniyetle karsilandig1 ancak hakim olmak isterken savci olarak
atanan erkek stajyerler tarafindan elestirildigi, hatta uygulamanin bazi adaylar tarafindan esitlik ilkesine aykiri gortildiigi
ileri siiriilmiistiir”. Bkz. Seda Kalem Berk, ‘Toplumsal Cinsiyet ve Profesyonellesme: Hukuk Mesleginde Kadin Ornegi’
(2013) 16 (1) Sosyoloji Arastirmalar1 Dergisi 74, 90.

37 Uygur, Ozdemir (n 25) 57-93; Kalem Berk, ibid 75-103.
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dagilimi gibi tiim resmin gorebilecegi sayisal bilgilere ulasilamamaktadir. Ayrica
sayisal gelismeye ragmen iist derece mahkemelerinde kadin temsili agisindan bazi
sorunlar goze ¢arpmaktadir. Bilindigi iizere cam tavan olgusu, kadinlarin belli bir
meslek alaninda ¢alisma firsati elde ettikleri durumlarda dahi {ist diizey ve yonetici
pozisyonlarda erkeklere oranla ¢ok daha az yer almalariyla da goriiniir olmaktadir.
Ornegin Yargitay, kadin iiye sayisi ile Yiiksek Mahkemeler arasinda gozle goriiliir
bir fark yaratmakla beraber Cumhuriyet tarihi boyunca hi¢ kadin Yargitay bagkani
olmamustir. Buna karsin ceza dairesi bagkan1 kadin iiye bulunmaktadir. Danistay’in
ise bugiine kadar ii¢ kadin bagkan1 olmustur®®. Anayasa Mahkemesinde bugiine degin
gorev yapan 113 anayasa yargicindan sadece 5 tanesinin kadin olmasi ve 2005-
2007 yillar1 arasinda Anayasa Mahkemesi baskanligin1 yapan Tiilay Tugcu disinda
tarihinde kadin bagkani olmamasi da, kadinlarin yargmin isleyisinde iist diizey
pozisyonlardaki varliklarinin smirlt kaldigini géstermektedir. Oysa liyakate dayali
hukuk devletinin, a¢ik ya da ortiilii bigimde dislayici atama ve yiikseltme politikalar
ile saglanabilmesi miimkiin olmayacaktir®.

Yine Tiirkiye’nin ve hatta artik diinyanin en biiyiik barosu olan haline gelen Istanbul
Barosu’na, kuruldugu tarihten bu yana hentiz 2022 yilina geliceye degin hi¢ kadin
baskan olmamustir®’. Tiirkiye’de kadin avukatlarin is ilanlarinda bazen karsilastiklar
“bayan avukat arantyor” ibaresi, kadin avukatlarin erkek meslektaglarina kiyasla daha
az licret alacaklarina ya da kadin avukatlarin mesleki gorevlerinin disinda da bazi ofis
islerini erkeklere gore daha sorunsuz sekilde yapacaklarina dair bir 6n kabule isaret
edebilmektedir.

Siiphesiz kadmlarin genel olarak hukuk mesleginde ve 6zel olarak da yarginin
icerisinde daha fazla yer almalar ile hukuk ve hukuk uygulamalar1 alanindaki
toplumsal cinsiyet temelli esitsizliklerin kendiliginden ortadan kalkacagi sonucuna
varamayiz. Zira hakimlik, savecilik ya da avukatlik yapan kadimnlar da, yetistikleri
toplumun hakim zihniyet kaliplarindan, anlam semalarindan, kiiltiiriinden tamamen
bagimsiz olarak hareket edemeyebilmektedir. Boyle de olsa kadinlarin hukuk meslegi
icerisinde giderek daha fazla ve iist kademelerde daha etkin sekilde yer almalart,
kadmin toplumsal rollerini ve var olan iktidar yapilarmi sorgulamayi da iginde
barmdiracaktir.

¥ Seda Kalem Berk, ‘Hukuk Mesleginde Kadin’ (2012) 2 Giincel Hukuk Dergisi 98 <http://www.guncelhukuk.com.tr/
calisma-yasami/hukuk-mesleginde-kadin.html.> Erisim Tarihi 11 Mart 2020

% Kalem Berk, ‘Toplumsal Cinsiyet ve Profesyonellesme: Hukuk Mesleginde Kadi Ornegi’ (n 36); Oder, (n 35).

4 Cumbhuriyet tarihinde ilk defa bir kadinin baro bagkani olmasi i¢in kurulustan itibaren elli yila yakin bir siire gegmesi
gerekmis ve ilk kadin baro baskani olan Av. Nermin Ozkaya 1972-1979 yillari arasinda Elazig Barosu Baskani olarak gorev
yapmustir. Kalem Berk, ‘Toplumsal Cinsiyet ve Profesyonellesme: Hukuk Mesleginde Kadin Ornegi’ (n 36) 75-103.
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D. Toplumsal Cinsiyet Anlayisim Déniistiirmeye Odakh Baslica insan
Haklar Belgeleri

Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi, “bir insan haklar: sorunu ve
aym zamanda egitlik, kalkinma ve barisin vazgegilmez onkosulu olarak kabul
edilmektedir.” Toplumun kadinlik ve erkeklige verdigi anlamlarin kadin ve
erkekler arasindaki hiyerarsik iliskilere neden oldugu ve iktidar ve hak dagilimim
etkiledigi, bir insan haklar1 sorunsali olarak uluslararasi sozlesmelerde de karsiligin
bulmaktadir. 11 May1s 2011 tarihinde Istanbul’da imzaya acilan ve 1 Agustos 2014
tarihinde yiiriirliige giren “Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve
Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi” ya da kisa adiyla Istanbul
Sozlesmesi’nin*' en onemli 6zelliklerinin basinda kadina yo6nelik siddeti bir insan
hakki ihlali ve bir ayrimecilik tiirii kabul etmesi gelir. Bunun yaninda, toplumsal
cinsiyetin tanimimi yapan ilk uluslararasi anlagma olarak, bir doneme¢ noktasidir
diyebiliriz**. Bu S6zlesmenin 3. maddesinde toplumsal cinsiyet kavrami, “herhangi
bir toplumun, kadinlar ve erkekler i¢in uygun oldugunu diisiindiigii sosyal anlamda
olusturulmus roller, davranislar, faaliyetler ve 6zellikler” olarak tanimlanmaktadir.

Kadin siinneti, zorla evlendirme, taciz, kiirtaja ve kisirlastirmaya zorlama
gibi olgularin bir sug olarak diizenlenmesini ve cezalandirilmasimi éngéren istanbul
Sozlesmesi, taraf devletlere onemli gorevler yiiklemektedir. Bunlar:

1. Onleme: Kadinlara yonelik siddetin kabullenilmesine neden olan tutumlarn,
toplumsal cinsiyet rollerinin ve kliselerin degistirilmesi; magdurlar iizerinde ¢alisan
profesyonel kadrolarin egitilmesi; farkli siddet tiirleri ve bunlarin travma yaratici
ozellikleri hakkinda farkindalik yaratilmasi; egitimin her kademesinde, esitligi ele
alan konularin ders miifredatina dahil edilmesi,

2. Koruma: Magdurlara ve ¢ocuklarma psikolojik ve hukuki danigmanligin
yani sira tibbi yardim dahil 6zellesmis destek hizmetlerinin diizenlenmesi; yeterli
sayida sigimma evi ve giiniin her saati kullanilabilecek licretsiz telefon yardim hatlar
saglanmasi.

3. Yargilama: Gelenek, tore, din, ya da “namus” gerekcelerinin, herhangi bir
siddet eyleminin bahanesi olarak kabul edilmemesi; sorusturma ve yargilama
stirecinde magdurlarin 6zel koruma tedbirlerinden yararlanmalarinin saglanmasz;
kolluk kuvvetlerinin yardim isteyenlere aninda yardima gidebilmelerinin ve tehlikeli
durumlara yetkinlikle miidahale etmelerinin saglanmas1 gerekir.

4 Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile igi Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/03/20120308M1-1.htm> Erisim Tarihi 02 May1s 2020.

4 Kadriye Bakirci, ‘Istanbul Sézlesmesi’ (2015) 4 Ankara Barosu Dergisi 133,204. <http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/
ankarabarosu/tekmakale/2015-4/7.pdf> Erisim Tarihi 09 Nisan 2020
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Taraf devletlerin ylkimliliklerini yerine getirirken uymasi gereken ilkeler
Sozlesme iginde belirtilmistir: Buna gore taraf devletler “toplumsal cinsiyete
duyarli”® davranacaklar, “kadimlarin gii¢lendirilmesi”** yoniinde etkili politikalar
gelistirecekler ve “kapsamli, esgiidiimlii ve biitiinciil politikalar” izleyeceklerdir.
Ayrica “yeterli mali ve beseri kaynaklar tahsis etme”, “hiikiimet dis1 kuruluslarla,
sivil toplumla ve erkeklerle igbirligi” yapma, “6zel sektoér ve medya ile igbirligi”
gelistirme, “arastirma, veri toplama ve bulgular1 paylasma”, “koordinasyon birimi
kurma”, “azami dikkat ve Ozen gOsterme” devletlerin izlemesi gereken diger
ilkelerdir®.

Birlesmis Milletler nezdinde 1979 yilinda imzalanan ve Tiirkiye’de 1986°da
ylrtirliige giren “Kadinlara Yonelik Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldrilmast
Sozlesmesi’nin (CEDAW/ Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination Against Women) en 6nemli 6zelligi ise, kadinlara yonelik cinsiyete
dayali ayrima kars1, taraf devletlere dnlem alma yiikiimliiliigii getirmesidir. isbu
Sézlesmeye gore “kadinlara karst ayrim” deyimi kadinlarin medeni durumlarina
bakilmaksizin ve kadin erkek esitligine dayali olarak siyasal, ekonomik, sosyal,
kiiltiivel, medenive diger alanlardaki insan haklari ve temel 6zgiirliiklerin taninmasin,
kullaniimasini ve bunlardan yararlanmasini engelleyen veya ortadan kaldiran veya
bunu amaglayan ve cinsiyete bagh olarak yapilan herhangi bir ayrim, mahrumiyet
veya kisitlama anlamina gelmektedir.

Sozlesmenin 2. maddesi “Hukuki alanda tedbirler alma yiikimliligii”
basligin1 tasir. Bu hukuki tedbirlerden bazilari,

e Kadmlara kars1 her tirlii ayrimcilign yasaklayan ve gerektigi takdirde
yaptirimlar getiren gerekli mevzuati ¢ikarmak ve diger tedbirleri almak;

e Kadmlarin haklarmi erkeklerle esit bir bigimde koruyacak hukuki
mekanizmalar kurmak ve yetkili ulusal yargi yerleri ile diger kamu kurumlari
vasitastyla her hangi bir ayrimecilik karsisinda kadinlarin etkili bir bicimde
korunmasini saglamak;

*  Kadmlara kars1 ayrimcilik olusturan mevcut yasalari, hukuki diizenlemeleri,
gelenekleri ve uygulamalart degistirmek veya kaldirmak i¢in gerekli her tiirlii
tedbiri almak;

»  Kadinlara kars1 ayrimeilik olusturan biitiin ulusal cezai hiikiimleri yiiriirliikten
kaldirmaktir#.

4 Sozlesmenin ilgili maddeleri 3/c, 6, 18/3 (1), 49/2, 60/1, 60/3 maddeleri, Bakirci (n 42) 160.
4 Sozlesmenin ilgili maddeleri 1/1, 6, 18/3 (3), 20/1, 62/4. Bakirci (n 42) 161.
4 Bkz. Bakirci (n 42) 159-167.

4 Veysel Dinler, ‘Toplumsal Cinsiyet Esitligi ve Hukuk’ <http://veyseldinler.com/wp-content/uploads/2018/09/Toplumsam-
Cinsiyet-Egsitligi-ve-Hukuk-8.-hafta.pdf> Erigim Tarihi 02 May1s 2020.
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CEDAW’1n 5. maddesi ile taraf devletlere, “her iki cinsten birinin asagiligi veya
istlinliigii fikrine veya kadin ile erkegin kaliplasmis rollerine dayali 6n yargilarin,
geleneksel ve diger biitiin uygulamalarin ortadan kaldirilmasini saglamak amaciyla,
kadin ve erkeklerin sosyal ve kiiltiirel davranig kaliplarini degistirmek 6devi”
yliklenmektedir. Bu yiikiim dahilinde ise devletlerin basta medya olmak {izere biitiin
kurumlarinda toplumsal cinsiyet farkindaligini yansitmalar1 ve uygulayicilara bu
yonde egitim vermeleri gerekmektedir.

CEDAW madde 10°da “Egitim hakki”n1 diizenler ve bu maddede egitim alaninda
“Erkeklerin ve kadinlarin kaliplagsmis rolleriyle ilgili kavramlarin egitimin her
diizeyinden ve bi¢iminden tasfiye edilmesi” .... “ve 6zellikle okul kitaplar1 ve ders
programlarin gézden geciril(mesi)” gerektigi belirtilir*’. Ayrica toplumsal cinsiyet
esitsizligine kaynak olusturan sosyal ve kiiltiirel davraniglarin ortadan kaldirilmasi
Odevi yiiklenen taraf devlet, bunun i¢in basta medya olmak {izere biitiin kurumlarda
toplumsal cinsiyet farkindaligini yansitmali ve uygulayicilara bu yonde egitim
vermelidir*®,

CEDAW Komitesinin 28 sayili Tavsiye Kararinda sdzlesmede yer alan cinsiyete
dayali ayrimeciligin, biyolojik farklilikla ilgili oldugu, ancak sézlesmenin toplumsal
cinsiyete dayali ayrimcilig1 da igerdigi vurgulanir.

CEDAW Komitesi 33 sayili1 Tavsiye Kararinda, adalet sisteminde kalip yargilar ve
cinsiyet yanliliginin, kadinlarin insan haklarindan tam olarak faydalanmasimi genis
Olciide etkileyen sonuglar dogurduguna isaret edilmektedir.

“Kalp yargilar, algilar ¢arpitarak gercekler yerine pesin hiikiimlii inang ve séylencelere
dayali kararlar alimmasina neden olmaktad:. Hakimler sikhikla, kadinlar igin hangi
davranisin uygun olacagr hakkinda kati standartlar benimsemekte ve bu kalp yargilara
uygun davranmayan kadinlart cezalandirmaktadw: Bu kalip yargilar, kadinlarin taraf veya
tamk olarak sozlerinin, iddialarimin ve gsahitliklerinin giivenilirligini de etkilemektedir.
Kalp yargilar, hakimlerin kanunlar: yanls yorumlamasina ve yanls uygulamasina neden
olabilmektedir. Bu ise, genis dlcekli etkiler dogurmaktadir; sézgelimi ceza hukukunda
faillerin kadin hakky ihlalinden yasal olarak sorumlu tutulmayarak bir dokunulmazhik
kiiltiiriiniin desteklenmesi gibi. Hukukun biitiin alanlarinda kalyp yargilar, tarafsizlvktan
ve adalet sisteminin diiriistliigiinden édiinler verdirmekte; doniigiimlii olarak da, sikdayette
bulunann tekrar magdur edilmesi dihil olmak iizere, adli hatalara yol acabilmektedir.

Adalet sisteminde kalip yargilar:t uygulayan, pekistiren ve siirekli kilan yalnizca yargiglar
degildir. Savcilar, kolluk yetkilileri ve diger aktorler de kalip yargilarimin, bilhassa toplumsal
cinsiyete dayali siddet vakalarinda olmak iizere sorusturma ve yargilama siireglerini
etkilemesine, magdur ve kurbanin iddialarini zayiflatmasina ve ayni anda siiphelilerin ileri
stirdiigii savunmay giiglendirmesine siklikla izin vermektedirler. Dolayisiyla kalp yargilar,

47 Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Tasfiye edilmesine Dair Sozlesme <https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/docs/
cedaw.pdf> Erisim Tarihi 5 Haziran 2020

# Uygur (n 4) 130.
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hem sorusturma hem de yargilama siireglerine niifuz ederek nihayetinde mahkeme kararini
sekillendirmektedir®.”

Yine Komitenin 33 sayili Tavsiye Kararinda devletlere “adalet sisteminin biitiin
aktorleri ve hukuk 6grencileri i¢in farkindalik ve kapasite artirici tedbirler dahil
olmak iizere tedbir alinmasi”n1 tavsiye etmektedir.

Her iki Sozlesme (1 Temmuz 2021 itibariyle Istanbul Szlesmesi’nden ¢ekilmemiz
neticesinde bu sozlesme artik i¢c hukukumuzda yiiriirliikte degildir.), Anayasamiz
uyarinca Tiirk kanunlariile esitdegerdedir. 2004 y1linda yapilan ekleme ile Anayasamizin
90. maddesinin 5. fikra hitkkmiine gore “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak
ve Ozgiirliiklere iligkin milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma
hiikiimleri esas alinir”. Dolayisiyla, milletleraras1 antlasmalarin toplumsal cinsiyet
esitliginin saglanmasi1 yolunda Tiirkiye’ye uluslararasi miikellefiyetler yaratmasinin
yani sira, Anayasamiz da, Tiirk hakimine, oniine gelen davalarda Tiirk Hukuku’nda
toplumsal cinsiyet esitliginin gérmezden gelinerek farkli sekilde diizenlenmis oldugu
durumlarda bu sézlesme hiikiimlerini uygulama yiikiimiini yliklemektedir.

E. Toplumsal Cinsiyet ve Hukuk Egitimi

Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi konusunda hukukgularin sorumlulugu,
alanlar itibariyle biiyilk bir anlam ve Onem tasimaktadir. Mesleklerini yerine
getirmelerinin “sonuglarinin yasamsal onemi, bireylerden ulusa degin her alani
kat1 bir bigimde ilgilendiren bir etki”ye sahiptir. “Konumu geregi, adaletin yasama
geemesinde ve gerceklesmesinde biiyiik pay1 olan hukuk¢unun” egitimi, tiim tilkede
adaletin gergeklesmesinde birincil nitelikte bir 6nem arz eder®. Yasalardaki esitlik
ilkesinin tiim toplumsal yasantrya hakim kilinmasi1 ve buna bagl olarak gelenekselci
toplumsal cinsiyet algisinin yasalar yoluyla kirilmasi, hukuku uygulamak durumunda
olan kisilerin sahip olduklar1 toplumsal cinsiyet algisina da baglidir.

Toplumsal cinsiyet algisinin ise hukuk egitimi asamasi ile yakindan bir ilgisi
bulunmaktadir. Hukuk egitiminin hukukgulara esitlik¢i bir toplumsal cinsiyet algisi
kazandiracak diizeyde olmasi gereklidir. Literatiirde de toplumsal cinsiyet algisi
ve rollerine iligskin esitlik¢i bakis acisinin kazanilabilmesi i¢in 6ncelikle toplumsal
cinsiyete dair tutumun belirlenmesinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Bu konuda
iilkemizde farkli branslarda okuyan o6grencilerle yapilan caligmalar bulunmasina
ragmen, hukuk fakiilteleri 6grencileri ile yapilmis genel veya 6zel herhangi bir
aragtirma mevcut degildir. Bu sebeple bu konuda bilimsel bir arastirmaya ihtiyag
oldugu aciktir. Dolayisiyla bu baglamda konuya bir katkisi olacagi diisiiniilerek bu

4 CEDAW Komitesi 33 no.lu tavsiye karar1/26. ve 27. paragraflar.
0 Yekta Giingér Ozden, ‘Hukukgunun Sorumlulugu’ (2013) 1 Ankara Barosu Dergisi 371,380.
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anket ve igerik analizi ¢alismasi uygulanmistir. Toplumsal cinsiyet algisina dair bir
durum saptamasi, toplumsal cinsiyet duyarli egitim modellerinin gelistirilmesi icin
de onemli bir basamak olabilecektir®'.

Hukuk 6grencilerinin daha esitlik¢i toplumsal cinsiyet rollerini benimsedikleri
bir bakis acisina sahip olmalari, kadinlarin gerek meslek gerekse 6zel hayatlarinda
karsilastiklar1 adaletsizliklerin ve esitsizliklerin azaltilmasi ve ortadan kaldirilmasinda
etkili olacaktir. Bunun i¢in de geleneksel cinsiyet rol ve kaliplarmin esitlik¢i bir
yone doniismesi siirecinde egitimin katkisi yadsinamaz®?. Bu salt bir 6ngérii veya
varsayima dayali bir argiiman olmaktan 6te, liniversite egitiminde miifredata dahil
edildigi takdirde cinsiyet esitligini konu alan derslerin somut katki ve yararlarim
gosteren caligmalar bulunmaktadir. Bu sonuclar dogrultusunda toplumsal cinsiyete
yonelik verilen egitimlerin bireylerin konu hakkinda bilgi sahibi olmalarini sagladigi,
farkindaliklarini arttirdig1 ve toplumsal cinsiyet algilarini olumlu yonde etkiledigi
gorilmektedir®.

Hukuk egitiminde yer alan akademisyenler arasinda toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanip saglanmadigi, esitlikgi hukuk egitiminin bir bagka boyutunu olusturur.
Yabanct kaynaklarda hukuk akademisyenlerinin toplumsal cinsiyet esitsizligine
maruz kaldiklari1 gosteren ¢ok sayida arasgtirma yapilmistir. Tiirkiye’deki
akademisyenlerin durumu toplumsal cinsiyet esitligi filtresinden incelendiginde
su sonuglara ulasiyoruz: Devlet ve vakif olmak lizere tim hukuk fakiiltelerinde
Aralik 2021 itibariyle erkek profesor sayisi 360 iken kadin profesor sayist 126’dir;
erkek dogent sayisi 152, kadin dogent sayisi ise 87°dir. Erkek doktor 6gretim iiyesi
459°dir, kadin doktor 6gretim iiyesi 440°dir. Bu istatistikten baglangi¢ agamasinda
kadin ve erkek akademisyenlerin sayilarinin birbirine ¢ok yakin oldugunu ama

St Uygur (n4) 121-132.
2 (Ozdemir, Batga, Ugar (n 7) 212-228.

3 Aragtirmanin evrenini Ankara’da bulunan bir devlet dniversitesinin ebelik bolimiinde 2017-2018 egitim Ggretim

doneminde iigiincii sinifta 6grenim gormekte olan 6grenciler olusturmustur. Ugiincii siniflarin secilme nedeni ilgili sinifta
“Toplumsal Cinsiyet” dersinin segmeli ders olarak 14 hafta boyunca haftada 2 saat teorik olarak veriliyor olmasidir. Bu
dersin kapsaminda; toplumsal cinsiyetin tanimi, toplumsal cinsiyetle ilgili temel kavramlar ve kuramlar, toplumsal cinsiyet
kalip yargilari ve cinsiyet ayrimeiligi, toplumsal cinsiyet ve kiiltiir, medya ve toplumsal cinsiyet, toplumsal cinsiyetin
kadina, erkege, aileye ve topluma yansimalari, toplumsal cinsiyetin saglik/ ireme sagligina etkileri, toplumsal cinsiyetle
ilgili sorunlara ¢oziim Onerileri teorik olarak islenmekte ayrica konuya iligkin filmler izletilmekte ve 6grencilere konular
ile iliskili kitaplar onerilmektedir. 2017-2018 egitim ve 6gretim yili giiz doneminde tgiincii siifa kayith 89 6grenci
bulunmaktadir. Bu 6grencilerden 39°u yani %42.7’si toplumsal cinsiyet dersi almus, 50’si dersi almamstir. S6z konusu
bu aragtirmada da Altinova/Duyan’m Toplumsal Cinsiyet Algi Olgegi kullanilmis ve toplumsal cinsiyet dersini alanlar
ile almayan 6grencilerin toplumsal cinsiyet algi puanlarmnin karsilagtirilmasi yapilmustir. Toplumsal cinsiyet dersi alan
ogrencilerin toplumsal cinsiyet alg1 6lgegi puan ortalamasi 114,63+12,39, ders almayan 6grencilerin 107,60+13,60dr.
Puanlar arasinda dersi alan 6grenciler lehine goriilen fark istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,014). Bir diger deyisle
toplumsal cinsiyet dersinin konulmasi, 6grencilerin toplumsal cinsiyet esitligi algilarinin yiikselmesine olumlu katkida
bulundugu kanitlanmigtir.
Esen’in yaptig1 bir baska ¢alisma sonucunda, toplumsal cinsiyet konusundaki sistematik olarak verilen egitimin ardindan
Ogretmen adaylarmin geleneksel deger yargilarini sorgulamaya basladiklari, kendi yasamlarindan baslayan bir degisim/
doniisiim motivasyonu kazandiklari ortaya konmustur. Bkz. ilknur Miinevver Goéneng, Senay Topuz, Neslihan Yilmaz
Sezer, Serkan Yilmaz, Nuriye Biiyiikkayact Duman, ‘Toplumsal Cinsiyet Dersinin Toplumsal Cinsiyet Algisina Etkisi’
(2018) 7 (1) Ankara Saglhk Bilimleri Dergisi 22, 29; Yasemin Esen, ‘Hizmet Oncesi Ogretmen Egitiminde Toplumsal
Cinsiyet Duyarliligini Gelistirme Amagh Bir Caligma’ (2013) 38 (169) Egitim ve Bilim 280,295.
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akademinin iist basamaklarina ¢ikildik¢a kadin akademisyenlerin sayisinin azaldigi
gozlemlenmektedir.

2019- 2020 Yiiksekogretim Istatistiklerine gére sadece yiiksekdgretimde 6grenci
sayis1 toplam 7.940.133’dir. Bu Ogrencilerin 4.108.571°si erkek, 3.831.562’si ise
kadidir®®. Yine YOK istatistiklerine gore faal 80 tane hukuk fakiiltesi bulunmaktadir.
Bu fakiiltelere bu yil yeni kayit yaptiranlarin 7.898 erkek, 8.926 tanesi ise kadin
olmak iizere toplam 16.824 kisidir. Halen hukuk fakiiltelerinde okuyan toplam
Ogrenci sayist 82.203’tiir. Bunlardan 40.966°s1 erkek, 41.237’si ise kadindir*®®. Bu
sayilar gostermektedir ki hukuk egitimi alan kadin 6grenci sayisi erkeklerden daha

fazladir.
2019-2020 Ogretim Y1l Yiiksek Ogretim Ayni Dénem Istanbul Universitesi Hukuk
Istatistiklerine Gore Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ikinci Ogretim Ogrenci Sayilari:*
Fakiiltesi Ogrenci Sayis1:>

Kayith Ogrenci Sayist % Oran Kayith Ogrenci Sayist % Oran

Toplam 4496 % 100 Toplam 2173 % 100
Kadin 1746 % 38,8 Kadin 899 % 41,4
Erkek 2750 % 61,2 Erkek 1274 % 58,6

Sonug¢ olarak hukukta farkli sesi duymak i¢in hem normlarda, hem de hukuk
uygulayicilarin bakis acgisinda toplumsal cinsiyet esitligine dayali bakis agisinin
yansitilmasi zorunludur ¥.

I istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogrencilerinde Toplumsal
Cinsiyet Algis1 Analizinde Amag ve Yontem

A. Amag ve Yontem

Bu calismanin amaci, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi grencilerinin
toplumsal cinsiyet algilarini1 6l¢gmektir. Bu amaca yonelik olarak, bireylerin toplumsal
cinsiyet algilarini belirlemek ve degerlendirmek lizere tasarlanmis bulunan Toplumsal
Cinsiyet Algist Olgegi (bundan sonra TCAQ olarak kisaltilacaktir ) kullanilmistir.
Altmova ve Duyan tarafindan (2013) gelistirilmis, gegerliligi ve giivenilirligi
kanitlanmis olan TCAO’nin Cronbanch Alpha giivenirlik katsayis1 0,872’dir.
25 maddeden olusan, tek boyutlu ve besli Likert tipindeki TCAOQ’de: “Evlilik,

3 <https://istatistik.yok.gov.tr > Erigim Tarihi 18.11.2021; Bkz. Ann C. McGinley, ‘Reproducing Gender on Law School
Faculties” (2009) 172 Scholarly Works <https://scholars.law.unlv.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1163&context=facpub>
(99-155) Erisim Tarihi 10 Nisan 2020

55 <https://istatistik.yok.gov.tr/> Erigim Tarihi 12 Mart 2021

56 <https://istatistik.yok.gov.tr/> Erisim Tarihi 12 Mart 2021

57 < https://yokatlas.yok.gov.tr/lisans.php?y=105610501> Erisim Tarihi 12 Kasim 2020
% < https://yokatlas.yok.gov.tr/lisans.php?y=105630092 > Erisim Tarihi 12 Kasim 2020
¥ Uygur (n4) 121-132.
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99

kadiin ¢alismasina engel olmaz.”, “Calisan kadin da ¢ocuklarina yeterince zaman
ayrabilir.” gibi olumlu maddelerin (10 madde) yan: sira “Kocasi izin vermiyorsa
kadin ¢alismamalidir.”, “Kocasiz kadin sahipsiz eve benzer.” gibi tersten puanlanan
olumsuz maddeler de (15 madde) yer almaktadir. Olgege gére her bir anket 25 ile 125
araliginda bir puana ulagilabilmektedir. Alinan yiiksek puanlar “olumlu” toplumsal
cinsiyet algisini, diisiik puanlar ise “olumsuz” toplumsal cinsiyet algisini ifade
etmektedir®.

Bunun yani sira sekiz (8) adet acik uglu nitel soru ise tarafimizdan hazirlanmis ve
25 soruluk anketle birlikte 6grencilere yoneltilmistir.

Ik asamada arastirmanin 6rneklem biiyiikliigii hesaplanmistir. Arastirma evrenini
ise Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin yaklasik 7100 olan tiim 6grencileri
olusturmaktadir. Buna gore; Orneklem biiyiikliigi hesaplama programindan
yararlanilarak, %95 giiven diizeyinde ve 5 giiven araliginda uygun orneklem
biyiikliigli 364 olarak bulunmustur. 83090 sayili ve 2019/179 dosya numaralt
“Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogrencilerinde Toplumsal Cinsiyet Algismnin
Olgiilmesi, Arastirilmasi ve Toplumsal Cinsiyet Esitliginin Gelistirilmesi” baslikli
basvurumuz, T.C. Istanbul Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari
Etik Kurulu Bagkanligi’nin, 02.12.2019 tarihli 11 sayili toplantisinda goriisiilerek
etik yonden uygun goriilmiistiir. Bu kararin ardindan Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dekanligi’ndan alinan izin ile 21 Subat- 31 Mart 2020 tarihleri arasinda
Ogrencilerin goniillii katilimma dayali veri toplanmaya baslanmistir. Ancak yeni
Covid 19 pandemisi nedeniyle yiiz yiize egitime ara verilmesi iizerine anket ¢aligmasi
online yapilmak suretiyle tamamlanabilmistir. Boylece anket ¢caligmasinda toplamda
524 ogrencinin goniillii katilimlariyla anket (nicel ve nitel olmak {izere) yapilmistir.

Nicel ankete katilan 524 6grenci verilerinden. giivenilir bulunmayan/ sorunlu/
hatah oldugu diisiiniilen 34 anket degerlendirmeye alinmamis ve nicel anketin
istatistik analizleri 490 cevap esas alinarak gerceklestirilmistir.

Nicel anketle birlikte hukuk 6grencilerine 6zgiilenmis acik uclu sorulardan

olusan nitel anket yapilmis ve bunlardan ise toplam ankete katilanlarin 502’si
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Tutarsizlik, giivenilmezlik, ¢eliski gibi sorunlari

oldugu saptanan 22 anket, anket analizinde degerlendirme dis1 birakilmistir.

Acik uclu sorular ile arastirmaya katilan hukuk Ogrencilerinin “gdriislerini
belirlemek, durumu degerlendirmek ve (y.n. baska hukuk fakiilteleri 6grencileriyle)
karsilagtirmalar yapmak” miimkiin olabilecektir. Bu ¢alisma 6grencilerin “analiz ve
sentez diizeyinde goriislerine” ulasmak i¢in kullanilmaktadir®. Sorularin agik uglu

% Altinova, Duyan (n 8) 9-22.

' Jale Balaban Sali, * Verilerin Toplanmast’ i¢. Ali Simsek (Ed.) Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri (Anadolu Universitesi
Yayini 2018) 136.
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olmasi yani kendi ifadeleriyle kendi goriislerini yazmalari; tek bir dogruya ulagmak
degil, goriislere, algilara ulagsmak cabasi; arastirmanin dogal ortama bagl sekilde
diizenlenmesi (sorularin hukuk dgrencilerine yonelik olmas1 ve hukuk egitim ortami
nedeniyle dogal ortam diyebilecegimiz baglamsal sekilde ele alma) ve neden sonug
iliskisinin kosullarla birlikte analizinin miimkiin olmasi; tiimevarimci bir yaklasim
benimsenmesi; nitel arastirmacinin amacinin az bilinen bir sorun olarak hukuk
Ogrencilerinin toplumsal cinsiyet algisinin incelenmesi ve anlasilmasina yonelik
olmasi; ogrencilerin sdylediklerinin anlamma yogunlasilmas: gibi nedenlerle
yapilandirilmamis (agik uglu sorulu) anket caligmasi nitel arastirma yontemlerinin
birgok 6zelligini barindirmaktadir®.

Acik uglu sorularin oldugu nitel anket boliimiinde yukarida belirttigimiz gibi
tiimevarim yontemi kullanilmistir. Ogrencilerden gelen cevaplar incelenerek her bir
soru i¢in ayr1 ayr1 kategoriler olusturulmus ve sonrasinda ise cevaplar bu kategorilere
yerlestirilerek, yorum ve analiz i¢in gerekli altyapiy1 saglanmistir.

B. istatiksel Metot

Calismanin istatistiki incelemeleri 490 kisinin anket verileri ile tamamlanmaistir.
Veri analizi, IBM SPSS Statistic 26 paket programinda gerceklestirilmistir. Anket
giivenilirligi Cronbach Alpha analizine gore degerlendirilmis, verileri 6zetlemek
icin tanimlayici istatistikler (frekanslar, oranlar ve ortalamalar) kullanilmistir.
Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gére toplumsal cinsiyet ile ilgili bilgi ve tutum
farkliliklar: ki-kare testi ile analiz edilmistir. Tiim analizlerde degerlendirmeler “En
Cok Olabilirlik Orani1 Ki-Kare Testi” bulgular referans alinarak gergeklestirilmistir.
Anlamli fark goriilen ¢oklu karsilagtirmalarda post hoc test olarak, SPSS
programindaki Bonferroni diizeltmeli z oran testi yapilmis ve tespit edilen iliskilerde
etki bliylikligli Cramer’s V katsayisi ile yorumlanmigtir. Tiim analizlerde anlamlilik
diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.

C. Arastirmanin Kisitlar

Bilimsel bir aragtirma i¢in hedef ve ulagilabilir evren ayrim1 yapilir. Bu baglamda
hedef evren, ideal ama ulasilmasi hemen hemen olanaksiz olan evrendir. Hukuk
fakiiltesinde fiilen kayitlt 7100 6grenci sayisi hedef evren olup; ulasilabilir evren
olarak derste amfilerde o an i¢in mevcut ve ulasilabilirligi miimkiin 2500 6grenci
tasarlanmistir. Orneklem biiyiikliigii ise makalenin giris bdliimiinde de aciklanan
yontem ve hesaplama ile % 95 ve 5 giivenlik araligi ile 364 bulunmus, anket 524
Ogrencinin katilimi ile gerceklestirilmistir. Ancak pandemi siirecinin de etkisiyle,

& Ali Simsek, ‘Arastirma Modelleri’ i¢. Ali Simsek (Ed.) Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri (Anadolu Universitesi
Yayini, 2018), 88-91.
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katilimer  sayisinin daha fazlaya ulasamamasi, ¢alismanin hipotezlerindeki
genellemeler agisindan bir kisit olarak degerlendirilebilir. Ancak bu kisitin, bagta t
testi ve giivenilirlik testleri ile i¢ tutarlilik denetlenerek asildig: diistintilmektedir.

Hukukgu olacaklara hukuk egitimlerinde ve ileride mesleki uygulamalarinda agiga
¢ikabilecek yeni 6lgek sorulariyla yapilacak yeni calismalar da faydali olabilecektir.
Gergeklestirilecek toplumsal cinsiyet egitimi, farkindaligr gibi etkinliklerden 6nce
ve sonra yapilacak uygulamalar ile gruplarin toplumsal cinsiyet alg1 diizeylerinde
olusabilecek farklar arastirilabilir.

Bir diger kisit olarak nitel ve nicel yontemin bir arada kullanilmasindan
da Dbahsedilebilir. Metot olarak nicel ve nitel arastirma yontemlerinin
biitiinlestirilemeyecegi ve birlikte kullanilamayacagina dair goriisler bulunmaktadir.
Bununla birlikte; bizim de katildigimiz ikinci goriise gore; nicel ve nitel yontem
birbirleriyle bir¢ok noktada celigsse de, sosyolojide birlikte kullanilmalari oldukca
yaygindir. Cok sayida aragtirmaci, nicel veya nitel yontemlerden birini dncelikli
olarak benimsemekte, ancak bulgularini desteklemek icin diger yontemin veri
toplama tekniklerini de kullanmaktadir. Her iki yontemden de faydalanma, yontemsel
¢ogulculuk, nirengi ya da iiggenleme olarak adlandirilmaktadir. Béylece nicel veriler,
nitel calismalarla elde edilmis verilerin, nitel veriler de nicel calismalarla elde edilmis
verilerin dogrulugunun kontrol edilmesi amaciyla kullanilabilirler. Calisilan sosyal
grup hakkinda daha biitlinciil bir goriise sahip olabilmek iizere; arastirma konusunun
genel 6zellikleri i¢in nicel, 6zgiil 6zellikleri i¢in nitel yontem bir arada kullanilabilir®.

III. Hukuk Fakiiltesi Ogrencilerinde Toplumsal Cinsiyet Algisim1 Olgme
i¢in Yapilan Nicel Anket Analizi

A. Nicel Anket Caliymasinin Hipotezleri

Hipotezler

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi ogrencilerinin toplumsal cinsiyet algilari
olumlu diizeydedir. (H1)

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin toplumsal cinsiyet algilari;
e cinsiyetlerine (H2),
o fakiiltede devam ettikleri siniflarina (H3),

*  ailelerinin ortalama gelir diizeylerine (H4),

% Sosyolojide-Nicel-ve-Nitel-Arastirma-Yontemleri.pdf  http://www.bingol.edu.tr/media/204988/sayt-bolum8-Sosyolojide-
Nicel-ve-Nitel-Arastirma-Yontemleri.pdf May1s 2021
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* anne-babanin egitim durumlarima (HS5),
*  annenin ev disinda ¢alisiyor olup/olmamasina(H6),

* daha once toplumsal cinsiyet ile ilgili bir ders alip-almadiklarina (H7) gore,
istatistiksel olarak anlamh dl¢lide farklilasmaktadir.

ANALIZLER
Tablo 1. Demografik Istatistikler Tablosu
N=490 n %
Cinsiyet Kadin 309 63,1
Erkek 181 36,9
Sinif Seviyesi L.Siuf 200 40,8
ILSimf 113 23,1
IIL.Sinif 105 21,4
IV.Simif 72 14,7
Aylik Gelir Diizeyi (TL) 2000 —4000 138 28,2
4001- 6000 142 29,0
6001ve tizeri 191 39,0
Diger 14 2,9
Annenin Okur-Yazar 16 3,3
Egitim Seviyesi ilkokul 148 30.8
Ortaokul 57 11,9
Lise 113 23,5
Yiiksekokul/Onlisans/Lisans 126 26,2
Yiiksek Lisans/Doktora 21 4.4
Babanin Okur-Yazar 6 1,2
Egitim Seviyesi flkokul 82 16,9
Ortaokul 58 12,0
Lise 127 26,2
Yiiksekokul/Onlisans/Lisans 172 35,5
Yiiksek Lisans/Doktora 39 8,1
Annenin Calisma Durumu Calismiyor 263 56,7
Emekli/Calistyor 201 43,3
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Ogrencilerin geldikleri Istanbul 172 353
sehirler izmir 20 41
Bursa 19 3,9
Antalya 18 3,7
Ankara 14 2,9
Konya 12 2,5
Adana 11 2,3
Erzurum 11 23
n %
Balikesir 10 2,1
Kocaeli 10 2,1
Mersin 8 1,6
Ordu 8 1,6
Rize 8 1,6
Samsun 8 1,6
Tekirdag 8 1,6
Aydin 7 1.4
Kayseri 7 1,4
Sakarya 7 1,4
Adiyaman 6 1,2
Kirklareli 6 1,2
Kahramanmaras 6 1,2
Denizli 5 1,0
Gaziantep 5 1,0
Sehir Manisa 5 1,0
Trabzon 5 1,0
Burdur 4 .8
Diyarbakir 4 8
Isparta 4 8
Mugla 4 8
Tokat 4 8
Diizce 4 8
Afyonkarahisar 3 ,6
Amasya 3 ,6
Edirne 3 ,6
Elaz1g 3 ,6
Erzincan 3 6
Hatay 3 ,6
Kiitahya 3 ,6
Malatya 3 ,6
Zonguldak 3 ,6
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Bakii 1

Katilime1 490 dgrencinin cinsiyet dagilimina bakildiginda; % 63.1°1 (309 kisi)
kadin, %36.9’u (181 kisi) erkek 6grencidir.

Katihimc: Ogrencilerin Cinsiyet Dagihm
Yiizdeleri

¥ Kadin
M Erkek
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Katilimei 6grencilerin % 40.8°1 (200 6grenci) 1. siuf, % 23.1°1 (113 kisi) 1. sinif,
% 21.4°0 (105) L. sinif ve %14.7°si (72 kisi) ise IV. sinif dgrencisidir. Boylece en
fazla katilimin % 40.8 ile I. sinif 6grencilerinden; en diisiik katilimin ise %14.7 ile I'V.
simif 6grencilerinden geldigi goriilmektedir.

Ailenin_avhik ortalama geliri: (Anket sorularinin_hazirlandign 2019 vilinda

asgari iicret briit 2558 TL idi.)
2000-4000 TL aras1 %28.2, (138 katilimcr)
4001-6000 TL aras1 %29, (142 katilimcr)
6000 TL tizeri %39, (191 katilimcr)

Diger bu aylik gelir dilimlerinin disinda kalan diger olasiliklari isaretleyenlerin
orani ise %2.9’dur (14 kisi).

Ailenin Aylik Ortalama Geliri

2,9

™ 2000-4000 TL arasi
= 4001-6000

m 6001 ve Uzeri

W Diger

Ebeveynlerden ¢alisan annelerin genel orani; % 43.3 (201 anne) olup, emekliligi
hak eden anneler de ¢alisan grup icerisinde kabul edilmistir. Ev harici ¢alismayan
annelerin orant ise % 56.7 (263 anne) ile oldukca yiiksektir.

Cahsan/Cahsmayan Annelerin Yiizdelik Dilim
Grafigi

m Ev digl...
m Calisan Anneler
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B. Nicel Anketlerin Toplam Puam Ve Sonug¢

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogrencilerinin toplumsal cinsiyet algisini
dlgmek iizere Altnova/Duyan’in “Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi ni kullandigimiz
daha once de belirtmistik. S6z konusu bu dlgekten 25 ile 125 araliginda puan
almabilmekte ve alinan yiiksek puanlar “olumlu” toplumsal cinsiyet algisini, diisiik
puanlar ise “olumsuz” toplumsal cinsiyet algisini ifade etmekteydi. Olcekte 2., 4.,
6.,9., 10, 12, 15, 16., 17.,18., 19., 20., 21., 24. ve 25. maddeler tersine ¢evrilerek
toplam puan bulunmaktadir. Puanlamada daha detayl1 bir degerlendirme yapabilmek
icin Tekin’in (2017) puan araliklart kullanilmaktadir. Buna gore bu 6l¢gme sonucu
alinabilecek puanlarin nasil degerlendirilebilecegine iligkin tablo su sekildedir®;

Puan Araliklar1 ve Anlamlar: Puan Anlam

(1.00 - 1,80) x 25 25-45 Cok olumsuz toplumsal cinsiyet algist
(1.81-2,60)x 25 46-65 Olumsuz toplumsal cinsiyet algisi

(2.61 -3,40)x 25 65-85 Orta derecede olumlu toplumsal cinsiyet algisi
(3.41-420)x 25 85-105 Olumlu toplumsal cinsiyet algist
(4.21-5,00)x 25 105-125 Cok olumlu toplumsal cinsiyet algisi

H1 Hipotezine iliskin Test Sonuglar

N Toplam Puan Standart Sapma
Toplumsal Cinsiyet Algist 111.23 +- 16,48

Besli Likert ile cevaplanacak 25 sorudan meydana gelen anketimize, katilimcilarin
verdigi cevaplarin nicel degerlendirmesi ve hesaplanmast sonucu, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinde toplumsal cinsiyet algi skoru, “111.23”
bulunmustur. Yukarida gosterilen tablodan da anlasilacag iizere; ISTANBUL
UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI OGRENCILERINDE COK OLUMLU
TOPLUMSAL CINSIYET ALGISI sonucu ¢ikmaktadir.

C. Giivenilirlige fliskin Bulgular

Tablo 3. Olgegin Giivenilirlik Analizine Iliskin Alfa Katsay1st

Olcek
Kullanilan Olgekler Madde Sayisi CA Katsayist
Toplumsal Cinsiyet Algist Olgegi 25 0,937

% Besli Likert sisteminde puanlar arasinda 4 Aralik oldugu i¢in her bir puan arasinda esit bosluk birakarak deha detayli

bir degerlendirme yapabilmek igin 4/5: 0,8 Aralik katsayis1 kullamilmustir. Tablo igin bkz. Omer Akgiin Tekin, “Turizm
Sektériinde Toplumsal Cinsiyet Algisi: Bes Yildizli Otel Calisanlari Uzerine Bir Arastirma”, (2017) 4 (12) Avrasya
Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi 675; Ramazan Alabas, Halil ibrahim Akyiiz, Selman Tunay Kamer, “Universite
Ogrencilerinin Toplumsal Cinsiyet Algilarinin Belirlenmesi,” 2019) 16 (44) Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi 433-434.
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Cronbach Alpha degeri 0,90’in iizerinden olan Olgek wverileri giivenilirligi
“miitkemmel” olarak kabul edilir. 25 maddelik 6l¢ege ait verilerin CA katsayisi
yaklasik 0,94 olarak bulunmustur dolayisiyla giivenilir ve istatistiki analize uygun
oldugu sdylenebilir.

Demografik Faktorlerin Bireylerin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Uzerindeki
Etkilerinin Incelenmesi
Bu bélimde Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi &grencilerinin toplumsal
cinsiyet algilarinin; cinsiyet, sinif seviyesi, ailenin ortalama gelir diizeyi, anne-
babanin egitim durumu, annenin ev disinda calisiyor olup/olmamasi ve toplumsal
cinsiyet lizerine egitim alma faktdrlerine gore degisim gosterdigi arastirilacaktir.

Cinsiyetin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Uzerindeki Etkisinin incelenmesi

H,: Cinsiyet faktorii ile toplumsal cinsiyet algis1 arasinda anlamh bir iliski
vardir.

Tablo 4. Katilimcilara Ait Algi Seviyelerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi
En Cok
Cinsiyet Olabilirlik Orani Cramer’s V

Toplumsal Cinsiyet Algisi Ki-Kare Testi

Erkek Kadin Test Etki

n (%) n (%) Degeri | 4| P | Biyikligi
Cok Olumsuz 2(1,1), 1(0,3),
Olumsuz 12 (6,6), 2(0,6),
Orta Derecede Olumlu 19 (10,5), 7(2,3), 48,923 4 | ,000 0,319
Olumlu 32(17,7), 23(74),
Cok Olumlu 116 (64,1), 276 (89,3),

Farkli harflendirmelerin bulundugu satirlarda cinsiyetler arasi oran farki 0,05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 4’te sonuglar1 paylasilan ki-kare testine gore (x> = 48,923, p=0,000) H2
hipotezi kabul edilmektedir. Ogrencilerin cinsiyeti ile toplumsal cinsiyet algilari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmektedir.

Bonferroni diizeltmeli z testi ile siitun karsilastirma teknigi kullanilarak ikili
karsilastirmalar yapildiginda, erkek ve kadin 6grencilerin sadece ¢cok olumsuz algi
seviyesinde farklilasmadigi goriilmektedir. Olumsuz algiya sahip erkek 6grencilerin
orant (%6,6) kadin dgrencilerin oranindan (%0,6) ¢cok daha yiiksektir. Orta derecede
olumlu algtya sahip erkek 6grencilerin oran1 (%10,5) kadin 6grencilerin oranindan
(%2,3) daha yiiksektir. Olumlu algrya sahip erkek oOgrencilerin orani (%17,7)
kadin 6grencilerin oranindan (%7,4) daha yiiksektir. Son olarak, ¢ok olumlu algiya
sahip erkek &grencilerin oram ise (%64,1) kadin 6grencilerin oranindan (%89,3)
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daha diistiktiir. Buna gore; olumsuz, orta derecede olumlu ve olumlu toplumsal
cinsiyet algis1 seviyelerinde erkek cinsi oransal {istiinliik saglarken, ¢cok olumlu algi
seviyesinde ise kadin dgrenciler erkeklere gore daha yiiksek orana sahiptirler.

Iki degisken arasinda iliskinin etki diizeyi 0,319 bulunmustur. Buna gore iki
degisken arasindaki iligkinin ¢ok gii¢lii oldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle
hukuk 6grencilerinin toplumsal cinsiyet algilari cinsiyetlerine gore farklilagmaktadir.

Simf Seviyesinin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

H,: Suif seviyesi ile toplumsal cinsiyet algis1 arasinda anlamh bir iliski vardir.

Tablo 5. Katilimcilara Ait Algi Seviyelerinin Sinif Seviyesine Gore Karsilastiriimasi

En Cok
Smif Seviyesi Olabilirlik Oram

Toplumsal Cinsiyet Ki-Kare Testi
Algist

L. Simf I1. Sumf IIL Simf | IV. Simf

Test Degeri | sd p

n (%) n (%) n (%) n (%)
Cok Olumsuz 3(L,5) 0(0) 0(0) 0(0)
Olumsuz 7(3.5) 3(2,65) 1(0,95) 3(4,17)
Orta Derecede Olumlu 11 (5,5) 4 (3,54) 5(4,76) 6(8,33) 13,422 12 ,339
Olumlu 27(13,5) | 10(8.,85) 9(8,57) 9 (12,5)
Cok Olumlu 152 (76) | 96 (84,96) | 90 (85,71) 54 (75)

Tablo 5’te sonuglar1 paylasilan ki-kare testine gore (x> = 13,422, p=0,339) H,
hipotezi reddedilir. Ogrencilerin bulunduklar: simif seviyesi ile toplumsal cinsiyet
algilar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iliski goriilmemektedir. Bu iki
degisken birbirinden bagimsizdir.

Gelir Seviyesinin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Uzerindeki Etkisinin incelenmesi

H;: Gelir seviyesi ile toplumsal cinsiyet algis1 arasinda anlamh bir iliski vardir.

Tablo 6. Katilimcilara Ait Algi Seviyelerinin Aile Gelir Seviyesine Gore Karsilastirilmast

Ailenin Aylik Gelir Seviyesi (TL)

En Cok
Olabilirlik Orani
Ki-Kare Testi

Toplumsal Cinsiyet Algist - [ILGelir Dilimi| IILGelir
L.Gelir Dilimi e . Test
Dilimi Degeri sd P
n (%) n (%) n (%)

Cok Olumsuz 1(0,72) 2(1,41) 0(0,00)

Olumsuz 3(2,17) 3(2,11) 6(3,14)

Orta Derecede Olumlu 9 (6,52) 3(2,11) 12 (6,28) 8,744 8 | ,364
Olumlu 15 (10,87) 15 (10,56) 24 (12,57)

Cok Olumlu 110 (79,71) 119 (83.8) 149 (78,01)

65

Haldun Akoglu, ‘User’s Guide to Correlation Ciiefficients’ (2018) 18 (3) Turkish Journal of Emergency, 91,93 < https:/

www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2452247318302164?via%3Dihub > Erisim Tarihi 20 Mayis 2020

1442



Metin, Yiikselbaba, Kayak, Akiin / Toplumsal Cinsiyet Esitligine Dayali Bir Hukuk Egitimi Modeli Gelistirilmesi...

Tablo 6’da sonuglar1 paylasilan ki-kare testine gére (x> = 8,744, p=0,364) H,
hipotezi reddedilir. Ogrencilerin sahip olduklar1 gelir seviyesi ile toplumsal cinsiyet
algilart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmemektedir. Bu iki
degisken birbirinden bagimsizdir.

Ebeveynlerin Egitim Seviyesinin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Uzerindeki
Etkisinin Incelenmesi:

Annenin Egitim Seviyesinin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Uzerindeki Etkisinin
incelenmesi

H.: Annenin egitim seviyesi ile 68rencinin toplumsal cinsiyet algis1 arasinda
anlamh bir iliski vardir.

Tablo 7. Katilimcilara Ait Algi Seviyelerinin Annelerinin Egitim Seviyesine Gore Karsilastirilmasi

En Cok
Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olabilirlik Oram
Annenin Ki-Kare Testi
Eegsllt e Cok Olumsuz Orta Dere- Olumlu Cok
y Olumsuz cede Olumlu Olumlu Test | 4 p
Degeri

n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Okuryazar 0(0) 0(0) 1(6,25) 3(18,75) 12 (75)
. 117
Ilkokul 2(1,35) 5(3,38) 6 (4,05) 18 (12,16) (79,05)
Ortaokul 1(1,75) 2(3,51) 5(8,77) 5(8,77) | 44 (77,19)
Lise 0(0) 4 (3,54) 7(6,19) 15 (13,27) | 87(76,99) | 20.453 | 20 | 430
Yiiksekokul/
Onlisans/Lisans 0(0) 1(0,79) 6(4,76) 9(7,14) | 110(87,3)
Yiiksek
Lisans/h 0(0) 1 (4,76) 0(0) 5(23,81) | 15(71,43)
Doktora

Tablo 7°de sonuglar1 paylasilan ki-kare testine gore (x> = 20,453, p=,430) H,
hipotezi reddedilir. Ogrencilerin annelerinin sahip oldugu egitim seviyesi ile sahip
olduklari toplumsal cinsiyet algi durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
goriilmemektedir. Bu iki degisken birbirinden bagimsizdir.
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Babammn Egitim Seviyesinin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Uzerindeki Etkisinin
incelenmesi

H,: Babanin egitim sevivesi ile 68rencinin toplumsal cinsiyet algisi arasinda
anlamh bir iliski vardir.

Tablo 8. Katilimcilara Ait Algi Seviyelerinin Babalarmn Egitim Seviyesine Gore Karsilastirilmasi

En Cok
Toplumsal Cinsiyet Algisi Olabilirlik Oram
Ki-Kare Testi
vy Olumsuz | Derecede Olumlu Test
Olumsuz Olumlu sd
Olumlu Degeri P
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

Okuryazar 0(0) 0(0) 1(16,67) 1(16,67) 4 (66,67)
ilkokul 0(0) 3 (3,66) 4 (4,88) 10 (12,2) | 65(79,27)
Ortaokul 0(0) 1(1,72) 6(10,34) 6(10,34) | 45(77,59)
Lise 3(2,36) 4(3,15) 6(4,72) 12(9,45) | 102(80,31) | 16460 | 20 | 688
Yiiksekokul/
Onlisans/Lisans 0(0) 5(2,91) 8 (4,65) 18 (10,47) | 141 (81,98)
Yiiksek Lisans/
Doktora 0(0) 1(2,56) 1(2,56) 8(20,51) | 29 (74,36)

Tablo 8’de sonuglari paylasilan ki-kare testine gore (x> = 16,460, p=,688) H,
hipotezi reddedilir. Ogrencilerin babalarmin sahip oldugu egitim seviyesi ile sahip
olduklari toplumsal cinsiyet algi durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ilisgki
goriilmemektedir. Bu iki degisken birbirinden bagimsizdir.

Annenin Istihdam Durumunun Toplumsal Cinsiyet Algisi Uzerindeki
Etkisinin incelenmesi

H, : Annenin istihdam durumu ile 6grencinin toplumsal cinsiyet algisi
arasinda anlaml bir iliski vardir.

Tablo 9. Katilimcilara Ait Algi Seviyelerinin Annenin Calisma Durumuna Gore Karsilastirilmast

Annenin En Cok
© . Olabilirlik Oram
Isttihdam Durumu Ki-Kare Testi
Toplumsal Cinsiyet Algist I-Kare Testi
alismiyor alistyor/Emekli
Calismiy Calisty Test Degeri sd p
n (%) n (%)
Cok Olumsuz 1(0,38) 2 (1,00)
Olumsuz 10 (3,8) 3(1,49)
Orta Derecede Olumlu 18 (6,84) 6(2,99) 7,746 4 ,101
Olumlu 33 (12,55) 21 (10,45)
Cok Olumlu 201 (76,43) 169 (84,08)
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Tablo 9°da sonuglar1 paylasilan ki-kare testine gére (x> = 7,746, p=,101) H, hipotezi
reddedilir. Ogrencilerin annelerinin ¢alisma durumu ile sahip olduklar1 toplumsal
cinsiyet algi durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski goriillmemektedir.
Bu iki degisken birbirinden bagimsizdir.

Toplumsal Cinsiyet Egitimi Almanin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Uzerindeki
Etkisinin Incelenmesi

H. : Toplumsal cinsiyet egitimi ile toplumsal cinsiyet algis1 arasinda anlamh
bir iliski vardir.

Tablo 10. Katilimcilara Ait Algi Seviyelerinin Toplumsal Cinsiyet Egitimi Alma Durumlarina Gore
Karsilagtirilmasi

En Cok
Toplumsal Cinsiyet Egitimi Olabilirlik Oram Cramer’s V
Toplumsal Cinsiyet Algisi Ki-Kare Testi
Almamy Almg Test Etki
n (%) n (%) Degeri | % | P | Biyikligi
Cok Olumsuz 3(0,8), 0(0,00),
Olumsuz 13 (3,6), 2(0,9),
Orta Derecede Olumlu 18 (5,0), 7(3,4), 11,050 4 ,026 0,138
Olumlu 47 (13,0, 23 (6,0),
Cok Olumlu 281 (77,6), 276 (89,7),

Farkli harflendirilmelerin bulundugu satirlarda cinsiyetler arasi oran farki 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 10°da sonuglar paylastlan ki-kare testine gére (* = 11,050, p=0,026) H, hipotezi
kabul edilmektedir. Ogrencilerin toplumsal cinsiyet iizerinde almis olduklar1 egitimler ile
toplumsal cinsiyet algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmektedir.

Bonferroni diizeltmeli z testi ile siitun karsilastirma teknigi kullanilarak ikili
karsilastirmalar yapildiginda, egitim almamis 6grencilerin i¢inde olumlu algiya
sahiplerin orani (%13,0) egitim almis 6grencilerin i¢inde olumlu algiya sahiplerin
oranindan (%6) daha yiiksektir. Egitim almamis &grencilerin i¢inde ¢ok olumlu
algiya sahiplerin oranm1 %77,6 iken egitim almig Ogrencilerin iginde ¢ok olumlu
algtya sahiplerin orani %89,7’dir. Buna gore; 6grencilerin almig olduklar1 egitimler,
katilimcilardaki olumlu ve ¢ok olumlu algtya sahip bireylerin oranlari lizerinde etkiye
sahip oldugu yorumu yapilabilir.

Iki degisken arasindan iliskin etki diizeyi 0,138 bulunmustur. Buna gore iki
degisken arasindaki iliskinin orta seviyede bir giice sahip oldugu s6ylenebilir.

6 Ibid.
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D. Nicel Ankete Dair Bulgular

Yapilan analizlerde ¢aligmaya katilan &grencilerin toplumsal cinsiyet algilari
tizerinde cinsiyetlerinin ve ge¢miste bu konuda egitim almig olmalarinin etkili oldugu
gorilmiistiir.

Kadin 6grenciler %89,3 gibi ¢cok yiiksek bir oranda toplumsal cinsiyete ¢ok olumlu
bir algiya sahipken bu oran erkeklerde %64,1’de kalmaktadir. Diger yandan erkek
ogrenciler igerisinde ise olumsuz, orta derecede olumlu ve olumlu algiya sahip olan
oranlarinin kadimlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. iki degisken arasindaki
iligkinin ¢ok gii¢lii olmasina da dayanarak, kadin olmanin toplumsal cinsiyet olgusuna
¢ok yliksek oranda pozitif bir bakis acisina sahip olmaya tek basmna bile 6nemli
bir faktor oldugu goriilebilmektedir. Bu farkin olugmasinda, kadmnlarin dogustan
getirdikleri biyolojik ozellikler ve/veya erkek ve kadin cinslerinin sosyal yasam
i¢indeki konumlar1 gibi faktorlerin ne derecede etkili olup olmadiklari arastirabilir.

Ayrica egitim almamis bireylerde toplumsal cinsiyet hakkinda ¢ok olumlu bir algtya
sahip dgrencilerin orani %77,6 iken bu oran egitim aldigint bildiren dgrencilerde
%89,7’ye c¢ikmustir. Egitim almis bireylerde diger algi durumlarinin degisimi
incelendiginde sadece olumlu algtya sahip bireylerde anlamli bir diisiis goziikmiistiir.
Yani 6grencilerin almis olduklar1 egitimlerin, sadece hali hazirda olumlu bir algiya
sahip olan bireylerin algilarinda olumlu bir etkiye sahipken, olumsuz ya da orta
derece olumlu algiya sahip 6grencilerin diisiincelerinde anlamli bir degisiklige sebep
olmadig1 yorumu yapilabilir.

Diger taraftan ¢alismaya katilan &grencilerin toplumsal cinsiyet algisinin; sinif
seviyeleri, annelerinin egitim seviyeleri ve ¢alisma durumlari, babalarinin egitim
seviyeleri ve ailelerinin gelir durumlarma bagli olarak farklilasmadig1 goriilmiistiir.

IV. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Toplumsal Cinsiyet Algisi
Anketinin Nitel Boliimii Analizi

A. Nitel Anket Analizi

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Toplumsal Cinsiyet Algis1 Anketi’nin C
Boliimii 8 nitel sorudan olusmaktadir. Anket ¢alismasinin bu boliimii Hukuk Fakiiltesi
ogrencilerine yonelik olarak diizenlenmis olup, kagit iizerinde ve online olmak {izere
toplam 524 6grencinin katildigi anket ¢alismamizda, 502 6grencinin nitel anketi
degerlendirmeye alinmistir. 22 anket ise tutarsizlik, giivenilmezlik ve ¢eliskileri
dolayisiyla analiz dig1 birakilmistir. Calismaya katilan 6grencilerden 314’ kadin,
188’1 ise erkek Ogrencidir. Buna gore katilimcilarin yaklasik %63°{ kadin, % 37’si
erkek 6grencilerden olusmaktadir. Katilimcilarin siniflara gére dagilimi asagidaki
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tabloda yer almaktadir. Katilimcilarin %43°4 1. siif, % 21’1 II. siif, % 20’s1 I11.
smif, % 16°s1 ise IV. siif 6grencileridir. Buna gore en fazla katilim yaklagik % 43
(214 dgrenci ile) . smif, en az katilim yaklasik % 16 ( 79 6grenci ile) IV. simiftandir.
Bu durum, st siniflara ¢ikildikca ankete katilim oraninin diistiigiinii gostermektedir.

I. Simif Erkek 68 + 10 (Online)
1. Siif Kadin 116 + 20 (Online)
II. Simf Erkek 28 + 19 (Online)
II. Sinif Kadin 38 + 22 (Online)
II1. Smuf Erkek 18 + 14 (Online)
II1. Siif Kadin 38 + 32 (Online)
IV. Siuf Erkek 12 + 19 (Online)
IV. Siif Kadin 17+ 31 (Online)
Toplam: 502

Nitel anketin 1. sorusu olan “Toplumsal cinsiyet sizce ne demektir?” sorusuna
yanit veren 6grencilerin 185’inin (%37) toplumsal cinsiyet kavramini literatiirdeki
tanmimlara paralel bir bigimde agikladiklar: ve bu tiir ¢aligmalarda kullanilan kavram
setlerini kullanarak tanimlarini yaptiklarini goriilmektedir. Bu dogrultuda da belirtilen
ogrencilerin konu hakkinda bilgi ve farkindalik sahibi olduklar1 anlagilmaktadir.
Tanimlarda ataerkil, roller, kaliplar, toplumsal baski gibi yerli yerinde kullanilan
sozciiklere yer verilmistir. Toplumsal cinsiyet farkindaligina sahip Ogrenciler
arasindaki ortak ifadelerden yola ¢ikip, sdyle bir tanima ulagmaktayiz: “Toplumsal
cinsiyet, toplumun cinsiyetlere dayattigi rollerdir.” Yapilan tanimlamalarda toplumun
biyolojik cinsiyetlere yonelik baskisinin, dayattigi kurallarin, kaliplarin kaynaklar:
olarak gelenekler, orf ve adetler, din, ylizyillardir gelisen onyargilar gosterilmistir.
Ogrencilerin yazdig1 dogru noktalara isaret eden bazi tanimlardan &rnekler verirsek;

Toplumsal cinsiyet;

“Kigsilerin biyolojik cinslerinin iizerinden onlara belirli kaliplar ve kurallar
atfedilmesidir.”

“Toplumun cinsiyetlere bictigi ceyitli rollerdir.”

“Toplumsal beklenti, orf, adet, degerler, inang sistemleri gibi etmenlerin birey
tizerindeki baskilaridir.”

“Toplumun yiizyillarca iirettigi yargilar etrafinda sekillenen ve insanlart kaliplara
sokan bir olgudur.”

“Kadin ve erkeklerin beklentilerini, toplumdaki imajlarini, degerlerini,
davramglarint belirten fikirlerin tamamidir”
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Toplumsal cinsiyet kavrami hakkinda smirli bilgi sahibi olan 6grencilerin sayisi
107°dir. (%21.5) Bu 6grencilerin, konu hakkinda bazi seyler duymus ve dolayisiyla
farkindaliklart bulunmakla birlikte konuya tam olarak hakim olmadiklar: sGylenebilir.
“Bir cinsiyetin digerinden iistiin goriinmesi / baskin (egemen) cinsiyet /toplumsal
onyargt / toplumun cinsiyet algisi / esitsizlik” gibi tabir ve terimlerle konuyu ifade
etmeye caligan bu dgrenciler toplumsal cinsiyet hakkinda yeterli bir donanima sahip
degillerdir.

Bilmeyenler olarak kabul ettigimiz toplam 210 kisiden toplumsal cinsiyet
kavramimi yanlis ifade eden 6grenciler 141 kisidir ve bilmediginin farkinda olan
ve bunu acik secik ifade eden 0grenci sayist ise 69’dur. Kavrami kulaktan dolma
bilgilere dayali bicimde ne oldugunu bilmeden agiklamaya ¢alismislardir. Bu duruma
dair anketlerden aynen alinma birka¢ 6rnek soyledir:

“Bireylerin toplumda kadin-erkek kimligi tesinde karakterinin éne ¢tkmasidr.”

“Bence toplumsal cinsiyet, toplumun, herhangi bir durumda karar vermesi, bir isi
yapmast veya bir gruba onciiliik etmesi i¢in ehil gordiigii kisiyi ifade eder.”

“Toplumsal cinsiyet, toplumu olusturan unsurlar arasindaki herhangi bir esitsizIligi
g6z ardi etmemek ve kadin-erkek arasindaki esitlik anlayisina golge diisiirmemek
amacryla ortaya ¢ikmig bir kavramdir.”

“Kadin ve erkek olarak unsurlart ayirmaktansa bir biitiin olarak ele alip ortak bir
amaca yonelim saglamak istenmistir.”’

Sonug olarak bir genelleme yaparsak, toplam 502 grenciden

e 292’inin toplumsal cinsiyet kavramini bildigi, bu konuda farkindaliga
sahip oldugu soylenebilir.

*  Bunun karsisinda 210 égrenci bilmiyor, yanhs biliyor ve yanhs bilgilere
sahip oldugu gibi yanls fikirlere de sahiptir.
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1. Sorunun cevap dagilim tablosu: “Toplumsal cinsiyet sizce ne demektir?”

Toplumsal Bilmiyor Kavram Toplumsal Cin- | Bilgim Yok
Cinsiyet Fakat Bazi Biliyor siyet Konusunda | / Bos
Kavramini Kavramlar: ve Ye- Farkindahg Var
Hi¢ Bilmi- Duymus rli Yerinde | Fakat Bilgisi
yor / Yanhs ve Yanhs Kullaniyor | Smirh
Kullamyor Kullaniyor
1. Siif Erkek 22 13 4 18 21
I. Smuf Kadin 15 18 37 32 34
II. Simif Erkek 9 11 9 14 4
II. Simif Kadin 4 8 33 14 1
II1. Smf Erkek 4 1 16 10 1
L. Sinif Kadin 4 7 42 14 3
IV. Siuf Erkek 9 2 14 4 2
IV. Smif Kadin 11 3 30 1 3
Toplam: 78 63 185 107 69

Nitel anketin 2. sorusu olan “Hukukun cinsiyetlere yonelik olarak esit

diizenlenmesi gerektigini _diisiiniiyor musunuz?” sorusuna yanit veren 502
ogrenciden 290t buna olumlu yanit vermislerdir. Hukukun cinsiyetlere gire

esit diizenlenmemesi gerektigini diisiinenler ise 21 kisidir. Hukukun cinsiyetlere
gore adil diizenlenmesi gerektigini diislinenlerin sayis1 30°dur. Pozitif ayrimcilik
yapimast gerektigini ve bunun insan haklarimin bir geregi oldugunu belirten ve bu
baglamda diizenlemeler talep eden 84 égrencidir. Pozitif ayrimcilik taraftar: olanlar,
herhangi bir gruba/azinliga oncelik vermeyip ezilen, zayif olan kim olursa olsun
hukuk diizenince desteklenmesi geregini ifade etmislerdir.

Pozitif ayruimciligin kadin lehine yapilmasi gerektigini ileri siiren ve kadimnlari
korunmasi gereken oncelikli grup olarak tasnifleyen bir bagka yaklagim daha
bulunmaktadir. Bu goriisii ileri sliren dgrenci sayist 38’dir. Bu gruptakiler kadinlarin
toplumda ezildigini, kadinlarin ve erkeklerin sadece dogalar1 geregi farkli oldugunu
ve fakat hukuken esit olmalari geregini belirtmislerdir. Ayrica bu baslik altinda
pozitif ayrimcilig1 savunanlar, kadin erkek esitliginin sadece bu sayede saglanacagini
diistinmektedirler. Tasnifleyemedigimiz bir diisiince ileri siiren dgrenci sayist diger
bashg altinda toplanmus olup 23 kisidir. Bu konuda fikri olmayanlarin sayist 16°dur.

Su halde bu soruda; hukukun cinsiyetlere gire esit diizenlenmesi gerektigini
diisiinenlerin sayis1290kisidir. Esitlik yerine pozitif ayrimcilik yaparak bir diizenleme
yapimast gerektigini savunanlarin sayist 173 kisidir. Pozitif ayrimcilik taraftar
ogrenciler arasinda 84 tanesi bunun kadin veya erkek lehine degil, dezavantajli tiim
cinsiyetler i¢in gerekli gérmektedirler.
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2. Sorunun cevap dagilim tablosu: “Hukukun cinsiyetlere yonelik olarak esit
diizenlenmesi gerektigini diigiiniiyor musunuz?”

Siniflara ve Evet, Esit Hayir, Esit Hayir, Pozitif Kadin Diger. Bilmiyo-

Cinsiyete Diizenlen- | Diizenlen- Adil | Ayrimeihk Lehine rum/

Gore Dagilm meli. memeli. Olmal. | Yapilmaly | Ayrimcilik Bos/
insan Yapilmal. Kararsiz.

Haklar.

1. Simif Erkek 36 4 8 14 4 9 2

1. Simif Kadin 85 2 7 21 9 7 6

II. Sinif Erkek 23 4 1 8 6 2 3

II. Smif Kadin 34 2 1 13 8 2 0

II1. Simif Erk. 13 4 0 9 2 2 2

I Simif Kd. 49 2 5 7 7 0 0

IV. Smuf Erk. 19 2 2 4 2 0 2

IV. Siif Kd. 31 1 6 8 0 1 1

Toplam: 290 21 30 84 38 23 16

Nitel anketin 3. sorusu olan “Hukukun toplumsal cinsiyete gire esit

diizenlendigini_diisiiniiyor musunuz? Esitse neden? Degilse neden?” sorusuna
cevap veren 502 6grenciden, hukukun egit bir diizenleme yaptigini diisiinenlerin

sayist 53 ogrenci ile yaklasik % 10’a tekabill etmektedir. Bu soruya olumsuz
yanit veren, yani hukukun esit bir diizenleme yapmadigim diigiinenlerin sayisi
335 ogrenci ile yaklasik %65 civarindadir. Hukukun esit diizenleme yapmadigini
savunanlar agirlikli olarak yasal ya da uygulama anlaminda bir esitligin olmadigini
diistinmektedirler. Yasal esitlik bulunmadigini sdyleyenlerin oran1 %21, uygulamada
esitlik olmadigini diistinenlerin oran1 % 26°tir. Diger grencilerin ise bu soruya iliskin
fikri ya da kayda deger bir cevaplari yoktur.

Bu cevaplarin bizi ulastirdigi1 sonug, toplumsal cinsiyet agisindan hukukun hem
diizenlemeleri hem de uygulamalari agisindan sorunlu olarak goriildiigiidiir. Ancak
sunu belirtmekte fayda var; “diger” kategorisi altinda toplanan cevaplardan yola
¢ikildiginda sorunun tam anlasilmadigi da soylenebilir. Toplumsal cinsiyete gore esit
diizenlenme birbirinden farkli sekillerde algilanmaktadir. Fikri olmayanlar ile diger
secenegi de toplamda (114/502) neredeyse tiim 0grencilerin “4’linli olusturmaktadir.
Bu alan gri bir alan olarak birakildiginda 6grencilerin goriisii menfi yonde agir
basmaktadir. Olumlu goriis ¢ok diisiik bir seviyede kalmaktadir. Bu sonucu kadin ve
erkek 6grencilere gore degerlendirecek olursak, olumlu goriisii yansitan 53 cevabin
28’1 kadin, 25’1 erkek Ogrencilere aittir. Bu da cinsiyete gore anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmadigimi bize gostermektedir.
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Sonu¢ hukukun toplumsal cinsiyetlere yonelik olarak esit diizenlenmedigi
yoniinde ctkmaktadir. Toplamda 335 menfi goriisiin 212’°sinin kadin 123 {iniin erkek

ogrencilere ait oldugu dikkate alindiginda bu sayilar cinsiyete gore anlaml bir fark
yaratmaktadir (%63 kadn).

3. Sorunun cevap dagihim tablosu: “Hukukun toplumsal cinsiyete gore esit
diizenlendigini diigiiniiyor musunuz? Egitse neden, degilse neden?”

Evet, Hayir, Hukukun | Haywr, | Hayr, Hayr, Bilmiyo- Diger

Hukukun Toplumsal Cinsi- | Yasal Uygulam- | Pozitif rum/ Bos/

Toplumsal yetlere Gore Esit | Esitlik | ada Esitlik | Ayrimeihk | Kararsizim

Cinsiyetlere Diizenlenmedigini | Yok Yok Var

Gore Esit Diisiinityorum

Diizenlendigini

Diisiiniiyorum
1E 8 8 10 16 8 14 14
1K 11 8 32 48 7 22 8
IIE |9 6 8 12 1 4 7
K |6 12 13 13 1 6 9
IIE |2 7 5 7 1 4 6
mK |7 14 16 22 2 1 8
IVE |6 9 6 5 1 4 0
IVK | 4 15 16 3 3 2 5
To- 53 79 106 126 24 57 57
plam

Nitel anketin 4. sorusu olan “Hukuk egitimi toplumsal cinsiyete duyarli bir

sekilde yapuyor mu? Evetse nasil? Haywsa nasu?” sorusu, fakiiltede aldiklari
egitimin toplumsal cinsiyet meselelerine duyarhiliklarini arttiracak ve elestirel bakis

kazandiracak ¢iktilar1 olup olmadigi hakkinda 6grencilerin goriislerine miiracaat
amaci ile yoneltilmistir. Anket ile yapilan geri bildirimlerin igerigi analiz edildiginde
su sonuclara varilmistir:

I. smiflarin pandemi donemi de dikkate alindiginda bir dénem yiiz yiize egitim
siirecindeki deneyimleri ile kazanimlarinin kanaat olusturmak agisindan yeterli
olmayacagi gz oniine de alinmasi gereken bir husustur. Bununla birlikte I. siniflarda
katilimcilarin %48’1 aldiklar egitim-6gretimin toplumsal cinsiyete duyarli oldugunu
belirtmisler ve olumlu bir degerlendirme yapmuislardir(34 erkek ve 68 kadin
6grenci). Buna karsin %10°u egitimin, toplumsal cinsiyete duyarli yapilmadigini
diistinmektedir. %13’liik bir kesim (20 kadin 8 erkek) ise toplumsal cinsiyete seklen
duyarli bir egitim verildigini diisiinmektedir. Higbir fikri olmayanlarin sayis1 53 olup,
bu da %25’1 bulmaktadir. II. siniflarda da bu oranlar fazla degisim gostermemekte ve
“Evet, hukuk egitimi toplumsal cinsiyete duyarli yapiliyor” diyenlerin oran1 %53’
bulmaktadir. Tam olarak olumsuz diisiinenlerin oran1 %18’dir. Seklen ve kismi bir
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duyarlilikla toplumsal cinsiyet egitimi veriliyor diyenler yine I. siniflarda oldugu
gibi %13’tiir. Ancak III. ve I'V. siniflarda ise olumlu ve olumsuz goriislerin birbirine
yaklastigini, aradaki farkin kapandigmi hatta olumlu goriisii gectigini (kismen
duyarli olanlarla birlikte hesaplandiginda) gormekteyiz. II1. siniflarda tam olumlu
goriis beyan edenlerin oran1 %35 (107 kisiden 37 kisi), IV. siiflarda %40’tir (32
kisi) tir. Hay1r diyenler II1. siniflarda 34 kisi, [V. siniflarda 30 kisidir.

Bu soruya hay1r diyerek toplumsal cinsiyete duyarli yapilmadig1 yanitini verenlerin
smiflara gore dagilimindan anlagilmaktadir ki I1. sinif 6grencileri toplumsal cinsiyete
daha duyarli bir hukuk egitimi yapildigini diigiinmekte, bu say1 bir tist sinifa gegildikge
diismektedir. Bu durumda gerek kadin, gerek erkek 6grenciler yar1 yariya toplumsal
cinsiyet esitligine duyarli bir egitim verilmedigini diisiinmektedirler. Bunun nedeni,
baslangicta hukukun bi¢imci esitliginin anlatildigi derslerle karsilagan alt simif
ogrencilerinin egitimin esitlikc¢i bir egitim oldugu konusundaki algilamalaridir. Ancak
iist siniflara ¢ikildikga esitlik anlayist konusunda daha bilinglendikleri ve buna bagh
olarak hukuk egitiminin yeterince esitlik¢i yapilmadigini belirtmektedirler.

Bu noktada 6grencilerin kendi ifadeleriyle egitimin igerigine dair memnuniyet ve
eksiklikleri konusunda her iki goriise 6rnek olabilecek ifadelerinden alintilar yapalim:

“Toplumsal cinsiyete duyarli olarak yapildigini diigiiniiyorum. Ornek vermek
gerekirse kadin ogrenciler de fakiiltede egitim alabiliyor, derslere katilabiliyor, séz
alabiliyor, fakiilte imkdnlarindan faydalanabiliyor... Fakiiltede herhangi bir konuda
kadin erkek ayrumi yaptimyyor.” (IV. simif/Kadin 6grenci)

“Aldigim kisa siireli hukuk egitimde cinsiyetin herhangi bir ayrimcilik nedeni
teskil ettigine tanik olmadim. Hukuk¢u olmak i¢in alinan egitim, hukukcu sifatinin
cinsiyetten bagimsiz olmast nedeniyle toplumsal cinsiyete duyarli yapimasin
da makul bulmuyorum. Tiirkan Rado, Siireyva Agaoglu gibi kadin hukukcular:
yetistirmis hukuk egitiminin, bu tiir kavramlara duyarll bir sekilde yiiriitiilmesi de
kabul edilebilir nitelikte degildir.”(II. sinif kadin 6grenci)

“Ashinda bu fakiilteden fakiilteye degisiyor denilebilir En g6z oniinde olan
duruma bakilmas: gerekirse [UHF ’de kadin ve erkek hocalarimizin sayist arasinda
oldukga biiyiik fark yok. Bu tabii ki bizler i¢in iyi ornek oluyor. Ancak derslerde konu
kadin haklarina geldiginde mutlaka bir miinakasayla karst karsiyyayiz. “Bu mevzuya
girersek ¢itkamayiz” deyip konuyu degistiren hocalarimizin sayist da azimsanamaz.
Yine de objektif bir bakis acisimin astlanmaya ¢alisildigin soyleyebiliriz. ”(I11. sinif
kadin 6grenci)

“Bu durumun iiniversite veya fakiilteden ziyade akademisyenlerin insiyatifine
bwrakilmis olmasi toplumsal cinsiyete duyarl bir egitimin olmadigini gostermektedir.
Duyarli akademisyenler dgrencilere gerceklerden bahsederken bu konuya girmek
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istemeyen akademisyenler de vardw. Kadin cinayetleri, trans cinayetleri bu kadar
belirginken fakiiltemizde yalnizca bir donemlik se¢meli ders olarak kadin haklar
dersi verilmektedir”.(I11. Sif kadin 6grenci)

“Ufak tefek detaylar gibi gelse bile karsimiza ¢ikan her ornekte, pratikte; evi
gegindiren, sug isleyen, bor¢ altina giren, tacir olan hep erkek olmakta kadmmlar
ise aile konutlarinda oturmaktadir. Dilin toplum iizerinde yadsinamaz bir etkisi
bulunmaktadir. Bizim goziimiizde onemsiz olan dilimizdeki bu kaliplarin degismesiyle
sandigimizdan daha ¢ok seyin degisebilecegini diisiinmekteyim. Bu sebebiyle hukuk

>

egitiminin toplumsal cinsiyete duyarl bir sekilde yapildigini diigiinmiiyorum.’

“Bazi hocalarimizin kullandiklar dil bakimindan ¢ok dikkatli olmadigini, yerlegsmig
birtakim cinsiyet¢i tabirleri kullanmaktan ¢ekinmedigini séyleyebilirim. Asil bunun
yamni sira hukuk fakiiltesinde cinsiyet esitligi veya kadin haklarina yonelik hi¢bir ders
yok (sanirum bu yil bir sinifa se¢imlik olarak sunulan kadin haklarina iligkin ders
disinda). Bunun ¢ok biiyiik bir eksiklik oldugunu diisiiniiyorum, arkadaslarimla da
zaman zaman bu eksiklik hakkinda konusuyoruz.”

“Hukuk egitiminin birkag se¢meli ders disinda toplumsal cinsiyetle hicbir ilgisi
yok. O se¢meli dersler de sadece birka¢ okulda mevcut. Egitim hayatim boyunca
okulumda bu konuda herhangi bir tartisma ortami yaratildigini gérmedim. Medeni
Hukuk, Is hukuku gibi birka¢ derste ilgili maddelerde kisaca bahsedildigini
ammsiyorum. Sadece bu konuda degil pek ¢ok sosyal konuda farkindalik yaratmatk,
en azindan tartisma ortami saglamak, ogrencilerinin her alandan giincel, sosyal
konulara ilgi duymasin saglayacak ortami yaratmak konusunda hukuk programlar
cok yetersiz.” (IV. sinif erkek 6grenci)

4. Sorunun cevap dagilim tablosu: “Hukuk egitimi “toplumsal cinsiyete”
duyarl bir sekilde yapiltyor mu? Evetse, nasil? Hayirsa, nasil?”

Evet, Duyarh. | Hayir, Duyarh | Seklen Duyarh/ Diger Bilmiyorum/
Degil. Yeterince Duyarh Bos/ Fikrim Yok
Degil / Kismen
Duyarh

1E 34 7 8 2 27

IK 68 14 20 8 26

IIE 28 7 4 6 2

K 28 12 10 6 4

IIIE 12 10 3 0 7

K 25 24 11 5 5

IVE 13 12 2 0 4

IVK 19 18 4 0 7
TOPLAM 227 104 62 27 82
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Nitel anketin 5. sorusu olan “Hukuk fakiiltesi mezunu kadinlarin hakim, savci
gibi karar verici konumlarda yer almasi gerektigi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?”
sorusuna yanit veren 502 6grenciden, 300’1 (yaklagik % 60°1) meslekte cinsiyet ayrimi
olmamasi gerektiginin altini ¢izerek, bu soruya olumlu yanit vermislerdir. Hukukun
bu alanlarinda kadinlarin daha fazla yer almasi gerektigini diigiinenlerin orani ise %
25 civarindadir. Kadinlarin bu mesleklerde basarili olamayacagini diisiinenlerin orani
%4 ’tiir. Bu konuda fikri olmayanlar ise % 11 civarindadir.

Su halde bu soruda meslek se¢imi ve meslegi icra etme bakimindan herhangi bir
cinsiyet ayrimi gozetilmemesi yoniinde baskin hatta ezici bir cogunlugun oldugu
rahatlikla sdylenebilir. Bu ezici cogunlugun 196’s1 kadin, 104’1 erkek dgrencidir. Bu
noktada kadin 6grencilerin ileride bu meslege se¢ilip atanmada herhangi bir cinsiyet
ayrimciligia maruz kalmak istemedikleri sonucuna varilabilir. Mesela anketlerden
almma bir orekte “Kadmn erkek fark etmez bu konumlarda bulunan kisilerin
sikintilar1 olmamasi gerekir. Kadin igin bu ayri bir énem tasir. Ozellikle cocukluysa
isini yaparken ¢ocugunu disiinmemesi i¢in hukuk ona imkanlar saglamalidir”. Bu
mesleklerde adeta kadina yonelik bir pozitif ayrimciligi benimseyenler tiim cevaplarin
%25’lik bir ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Bu 6grencilerin verdikleri cevaplardan
birkag ornek;

“Kesinlikle yer almak da onlarin birer hakkidir ve olmalidir. Bir kadin konulara
erkeklere gore daha detayci, daha titiz bakabilir.”’

“Kadinlara hakimlik ve savcilik tavsiye edilmiyor. Eger edilseydi bence adalet
sistemimiz daha iyi olabilirdi.”

Bu soruda dikkat g¢ekici cevap kategorisi de kadinlar1 bu pozisyonlarda gormek
istemeyen bir grubun varligidir. Azinlikta kalan bu goriislin sahiplerinin sadece 6’s1
kadin iken, 16’s1 erkek 6grencidir. Bu 16 erkek 6grenciden 11°1de I. sinif 6grencisidir.
Bu fikrin hukuk 6grenimi siirecinde kayda deger bi¢imde diistligiinii gériiyoruz. Bu
fikri savunan erkek 6grencilerin sayisi II. ve III. siniflarda 2’ye diiserken son smifta
sadece 1°dir. Bu yolda diisiinen 6grencilerin gerek¢elerine iligkin anketlerden alinma
birkag¢ drnek bu yoldaki diisiincenin sebebini anlamada yol gdstericidir:

“Kismen olmalilar, yani miimkiin mertebe azinlikta olmalilar. Idarecilik
kabiliyetleri zayif, annelik duygulart baskin, kadinlar duygulari mantigin oniine
gecen, dedikodusu yiiksek bireylere doniistiikleri igin kismen olmalilar (Aile, ¢cocuk
vs. mah. ) (iginde oldugum icin yaziyorum.)”

Sonuc_olarak, profesyonel hukukcular _arasinda_cinsiyete _dayali_bir _ayrim

ogrencilerimiz tarafindan kabul gormemektedir.
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5. Sorunun cevap dagilhim tablosu: “Hukuk fakiiltesi mezunu kadinlarin hikim,
savct gibi karar verici konumlarda yer almast konusunda ne diisiiniiyorsunuz?”

Cinsiyet Kadinlar daha fazla Kadinlar aleyhine Bilmiyorum/ Diger.
ayrimi yer almali/ olmasi ger- goriis/ kadinlar bos/ kararsiz.
olmamal. eken/kadinlar lehine duygusaldir/
goriis. erkekler bu isi
yapmali.
I ERKEK 46 11 11 3 7
I KADIN 98 21 3 7 7
II ERKEK 20 22 2 2 1
I KADIN 31 25 1 2 1
IIT ERKEK 16 3 2 4 7
11T KADIN 34 28 1 3 4
IV ERKEK 22 2 1 4 2
IV KADIN 33 12 1 1 1
TOPLAM 300 124 22 26 30

Nitel anketin 6. sorusu olan, “Hukukta kadinlar lehine isleyen pozitif ayrimcilik
yapilmast konusunda ne diigiiniiyorsunuz? (Yapilmal ciinkii... veya yapilmamali
¢iinkii...)” sorusuna cevap veren 502 dgrenciden 200’ii pozitif ayrimcilik
yapiumasindan; 104°ii yapilmamasindan; 139°u da sinirli olarak yapimasindan
yana olmuslardir. Diger &grenciler bu konuda bir fikirlerinin olmadigini beyan
etmisler veya ilgisiz yanit vermislerdir.

Kadinlarin zayif olduklarini ve bu sebeple pozitif ayrimcilik yapilmas: gerektigini
savunan Ogrenciler (42 &grenci, toplamin % 8’1), bu bakis acilariyla toplumsal
cinsiyet esitsizligini yeniden iiretmektediler. Ayn1 zamanda bu yaklagim (erkeklerin
istiinliigiine dayanan) istten bir bakisi da icermektedir. Asagidaki ornekler bu
yaklagima dairdir:

“Yapilmalr ¢iinkii insan tabiati geregi erkeklerin kadinlardan farklihiklar
bulundugu gibi kadinlarin da erkeklerden farkhiliklar: ve toplumsal diizende zora
sokacak durumlar mevcut bu durumlar kisiyi daha rahat yagamasi icin gerekli.”

“Yapilmali, analar insandwr biz insanoglu.”

Kadin ve erkek hi¢bir zaman %100 esit olamaz bu yalnizca kadinlarin erkeklere
esit olmaya ¢alismasi bakimindan degil hi¢chir erkek de kadinlara tam esit degildir”.

Verilen cevaplar gostermektedir ki 6grenciler biyolojik cinsiyet ile toplumsal
cinsiyeti halen es diizeyde tutmaktadirlar. Kadin ve erkegin biyolojik olarak
birbirinden farkli oldugu kesin olmakla birlikte bu farkliligin kadin1 ve erkegi asla
esit kilmayacagi algisi toplumsal cinsiyet algisidir. Zira kadin ve erkek biyolojik
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olarak farkli olsa da bu durum % 100 esit olmalarina bir engel teskil etmez; bunu
saglamak ise hukukun esitligi saglamaya yonelik diizenlemeler yapmasiyla miimkiin
olabilecektir.

Ogrencilerin kafasim karigtiran, sosyolojik, ekonomik, siyasal degerlendirme
gerektiren pozitif ayrimcilik konusunda aldigimiz cevaplart genellestirerek su
sonuglara ulasiriz:

Bir kismmin gesitli kisitlar koyarak yapilmasi gerektigini soyledigi pozitif
ayrimcilik yapilmali goriisiine 339 6grenci katilmaktadir ve bu kesim toplamin %
67’sini olusturur. Toplamin % 21’ini olugturan 104 6grenci ise pozitif ayrimcilik
yapilmamasi taraftaridirlar. Bog birakanlar (30 kisi) ve goriisleri siniflandirilamayanlar
ise (29 kisi), toplamda % 11°lik bir orana ulagmaktadir.

6. Sorunun cevap dagilhim tablosu: “Hukukta kadinlar lehine isleyen pozitif
ayrimcilik yapilmast konusunda ne diisiiniiyorsunuz?(Yapilmal, ciinkii... Veya
yapiumamal ciinkii ...)”
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E
ﬁl' 10 10 8 16 15 2 0 0 4 5
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E
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K 3 0 1 6 1 1 3 0 2 3
T 76 89 78 61 82 42 12 3 30 29

1456



Metin, Yiikselbaba, Kayak, Akiin / Toplumsal Cinsiyet Esitligine Dayali Bir Hukuk Egitimi Modeli Gelistirilmesi...

Nitel anketin 7. sorusu olan “Sizce bu konuyla ilgili sorulmast gerektigini
diigiindiigiiniiz bir soru olur muydu?” Ogrenciler su sorular1 yoneltmislerdir;

“Kadinlara pozitif ayrimcilik yapimasi onlar i¢in dezavantaj olusturabilir mi?”
“Pozitif ayrimcilikta orantililtk asimini nasil tespit edebiliriz?”

“Calisan kadin ile ¢alismayan kadinlarin evlenme ve bogsanmalart hallerinde
kanunlar sizce pozitif ayrimcilik yapmali mi? (birbirinden farkli olarak) neden?”

“Pozitif ayrimcilik toplumsal cinsiyeti arttirabilir mi?”
“Toplumsal cinsiyet esitligi mutlak bir esitlik anlayisiyla mi saglanmali?”

Ogrencilerin hazirladiklari sorulardan anlasildig: iizere dgrencilerin agirlik olarak
pozitif ayrimciligin smirlar1 konusunda endiseleri bulunmaktadir. Ogrencilerin
ifadelerinden pozitif ayrimcilik konusunda olgiiliiliik ilkesine dayali bir adaleti
gozettikleri sdylenebilir.

Ogrenciler, ayrica, daha dnce cinsiyetgi bir yaklasima maruz kalip kalmadiklari
sorusunun da kendilerine yoneltilmesini istemislerdir. Buna isaret eden bazi soru
ornekleri agagidadir;

“Okulda cinsiyet agisindan ayrimct davranislara maruz kaldiniz mi-sahit oldunuz
mu gibi bir soru gormeyi beklemistim. Ctinkii 6grenciler, 6grenci kuliipleri tarafindan

s

bir¢ok kez boyle davraniglara maruz birakildim.’
“Neler yasiyorsun? Cinsiyetgilik her yerde!”

“Hukuk siralarinda ve arkadasg ¢evrenizde cinsiyetinizden dolay farkli muameleye
maruz kaldiniz mi?”,

“Toplumsal cinsiyetin ailedeki varligi ve aile igindeki bu varhigimin hukuk
tizerindeki yansimasi ile ilgili diigiincelerim” gibidir.

Ogrencilerin bu goriisleri ele alindiginda, halen toplumsal cinsiyet esitsizligine
maruz kaldiklar1 ve bunun glindeme getirilmesini istedikleri gibi bir degerlendirme
yapabiliriz. Bu konuda bazi 6grenciler adeta yakinma ile karigik duygularla bu
durumu ifade etmiglerdir.

Yine 6grencilerin bazi ilging soru kurgularina da rastlanir; mesela “Bir paralel
evren olsaydi erkek olarak kadinlarla sosyal durumlarinda yer degistirmek ister
miydiniz?” gibi. Bu tiir bir soru 6nerilmesi, kadinlarin sosyal durumlar ile erkeklerin
sosyal durumlarmin ayni olmadigini vurgulayan ¢arpici ve ironik bir cevaptir.
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Toplumsal cinsiyet esitsizliginin toplumsal yapidan kaynaklandigia yonelik
endiseler de dile getirilmistir; “Toplumsal cinsiyet esitligini saglayamamamizin
temelindeki sosyolojik ve tarihi sorunlar nelerdir? Bu sorunun igine, temeline inip
kékiinden ¢oziim bulmamiz gerekir”.

Yine toplumsal cinsiyet esitsizliginin toplumsal yapidan kaynaklandigina dair
carpici gézlem bir 6grenci tarafindan su sekilde bir soru kalibina dokiilmiistiir ki, bu
diisiince azinlikta kalsa da, bu yonde bir endisenin agikc¢a dile getirilmesi bakimindan
son derece dnemlidir;

“Dini cemaat ve tarikatlarin toplumsal cinsiyet esitsizligini tetikleyen veya
¢ogaltan 56z ya da davranislart oldugunu diisiiniiyor musunuz?”

8. soru: “Kadin haklarini konu alan hukuki diizenlemeler (mevzuat, uluslararasi
sozlesmeler, hukuki ilkeler vb.) hakkinda bilgi sahibi misiniz? Bunlardan
bildiklerinizin isimlerini yaziniz.”

Bu soruya verilen cevaplar cesitli sekillerde smiflandirilabilir. Tlk siniflandirma 1 tane
dahi bilenlerle, hi¢ bilmeyenler veya bos birakanlar arasinda yapilmistir. Buna gore:

* Bilenler: (268/502) %53

* Bilmeyenler: (234/502) %47

Ikinci siniflandirma ise yazilan diizenlemelerin niteligine gore yapilmustir:
s I¢ Hukuk Diizenlemeleri: (17/502)

Anayasa: (9/502)

6284 sayili kanun : (8/502)

o Uluslararast Hukuk Diizenlemeleri: (104/502)
CEDAW: (52/502)

Istanbul Sozlesmesi: (52/502)

*  Birden Fazla Diizenlemeyi Bilenler: (147/502)
*  Hig¢ Bilmeyenler: (234/502)

Carpicisonug ankete katilanlarin yariya yakin kisminin gerek ulusal gerek uluslararasi
olsun bu yondeki mevzuattan tamamen bihaber olmasidir (%47 diyebiliriz). Hig bilgisi
olmayan bu grubun en yiiksek oranini I. siif 6grencileri olugturmakta, bu oran II.
smiftan itibaren sert bir diisiise gegmektedir. Bilmeyenler cevap grubunu olusturan
ogrencilerin 133’1 kadin,101 ise erkek dgrencilerden olusmaktadir.
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Diger bir sasirtict sonug, Ogrencilerin Tiirk hukukundan ziyade uluslararasi
antlasmalar1 biliyor olmasidir. CEDAW ve Istanbul Sézlesmesi esit sayida dgrenci
tarafindan bilinmektedir. Birden fazla hukuk kaynagini belirten Ogrenciler ise
%30’luk bir kismi1 yansitmaktadir. Bu oran bilenler i¢inde %51 civarina ¢ikmaktadir.
Genelde en az bir kaynak bilen 6grenciler iginde kadinlar her sinifta sayica daha
fazladir.

Sonuc¢ olarak ankete katilan yariya yakin égrenci hukuki diizenlemelerden
tamamen bihaberdir. En azg bir diizenleme belirten ve bilen kategorisine aldigimuiz,
tiim dgrenciler icinde %53 liik yer tutan kesim ise kendi icinde ezici bir cogunlukla
uluslararasi sozlesmeleri bilmesine karsi, kendi ic hukuk diizenlemeleri konusunda
bir_bilgiye sahip degildirler. Ancak bu noktada su sonuca varilabilir. CEDAW
dogrudan kadinlara kars1 ayrimciligi ortadan kaldirmaya yonelik 6zel bir sdzlesme
oldugu i¢in hem Milletleraras1 hukuk dersinde, hem de Insan Haklar1 Hukuku
dersinde ele alinirken, 6284 sayli kanun gibi aileyi ve kadina karsi siddete kars
diizenleme getiren sozlesme ancak Ceza Hukuku (Ozel Hiikiimler) dersinde ve/veya
Kadm Haklar1 dersine 6zgiilenmis olarak kalabilir. Fakat Anayasa’nin ayrimciligin
Oniine gegen, esitlik ilkesini diizenleyen hiikmiiniin akla gelmemesi hatta neredeyse
sadece I. smif Ogrencileri tarafindan telaffuz ediliyorken, diger siniflarda akla
gelmemesi ilging bir sonugtur. Istanbul Sozlesmesi’nin bilgisi, egitimden ziyade
sosyal medyadaki s6zlesmenin lehine ve/veya aleyhine tartismalara dayandirilabilir.
Ciinkii siniflar arasindaki sonuglarda anlamli bir yiikkselme gézlenmemektedir.

8.Sorunun cevap dagihim tablosu: “Kadin Haklarint konu alan hukuki
diizenlemeler (mevzuat, uluslararast sozlesmeler, hukuki ilkeler vb.) hakkinda
bilgi sahibi misiniz? Bunlardan bildiklerinizin isimlerini yaziniz.”

Anayasa 10. CE- Istanbul Birden Cok | Bilmiyorum/Bos | 6284 Sayih Yasa
Md. DAW Sozlesmesi
IE 3 11 6 4 54 0
IK 3 14 9 14 96 0
IHE 1 1 4 20 18 3
K 0 5 3 40 11 1
IIIE 0 1 6 9 16 0
I K 1 11 6 38 13 1
IVE 0 3 9 6 13 0
IVK 1 6 9 16 13 3
T 9 52 52 147 234 8
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V. Nihai Degerlendirme

Ulkemizin mevzuatina baktigimizda 1982 Anayasasrnin 5, 10, 12, 17, 19
ve 41. maddeleri ile ayrimciligin her tiirliisiiniin reddedildigi ve 1k, din, cinsiyet
acisindan esitligin temel ilke ve kural kabul edildigi goriilmektedir. Tiirkiye nin
de taraf oldugu Kadinlara kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair
Sozlesme (CEDAW) iilkemize toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi yoniinde
bazi yiikiimliilikler getirmektedir. Bunlarin arasinda toplumsal yagsamin her
alaninda kadin-erkek esitligini saglamak ve bunun i¢in de kaliplagsmig kadin-erkek
rollerine dayali dnyargilari, geleneksel ve benzer tiim ayrimcilik iceren uygulamalart
ortadan kaldirmak; biitiin kurumlarda toplumsal cinsiyet farkindaligi yaratmak ve
uygulayicilara bu yonde egitim vermek sayilabilir.

“Toplumsal Cinsiyet Esitligine Dayali Bir Hukuk Egitimi Modeli Gelistirilmesi
Cercevesinde Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogrencilerinde Toplumsal
Cinsiyet Algis1 Analizi” adli bu ¢alismamizda toplumsal cinsiyet esitligi konusunda
salt farkindalik degil bunun &tesinde bir biling sahibi olmasi gereken ve esitligin
gergeklesmesinde 6nemli roller oynayacak, sonrasinda avukatlik, hakimlik, savcilik
gibi meslekleri ifa edecek olan hukuk 6grencilerinin toplumsal cinsiyet algisi nicel
sorularla tespit edilmistir. Bunun i¢in hukuk 6grencilerine, ilk asamada, bireylerin
toplumsal cinsiyet algilarini belirlemek ve degerlendirmek iizere tasarlanmis bulunan
Altinova ve Duyan tarafindan (2013) gelistirilerek gegerliligi ve giivenilirligi
kanitlanmis olan 25 maddeden olusan, tek boyutlu ve besli Likert tipindeki Toplumsal
Cinsiyet Algist Olcegi uygulanmistir. Olgegin Cronbanch Alpha giivenirlik katsayis
0,872’dir. Ikinci asamada hukuk alanmin 6zelliklerini dikkate alarak proje ekibi
tarafindan hazirlanmis agik uglu sorularla nitel yontem uygulanmistir. Veriler
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesine kayith 6grencilerden 21 Subat- 31 Mart
2020 tarihleri arasinda onlarin goniillii katilimi ile toplanmistir. Ancak Covid-19
pandemisi nedeniyle kesilen egitim faaliyetlerinden dolay: yiiz yiize anket ¢aligmasi
yapilamamis ve bundan sonra online {izerinden devam edilmistir. Nicel ¢aligmaya
toplamda 524 o6grenci katilmigtir. Ankete katilan 524 6grenciden yapilandirilmis
anketin istatistik analizleri, hatali anket formlarinin elenmesi sonrasi, 490 cevap esas
almarak gerceklestirilmistir. Bu anketle birlikte hukuk &grencilerine 6zgiilenmis
acik uglu sorular igeren yapilandirilmamis anket yapilmis ve bunlarin ise 502’si
degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Katilimcilarin verdigi cevaplarin nicel degerlendirmesi ve hesaplanmasi sonucu,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinde toplumsal cinsiyet alg1 skoru,
(toplam maximum 125 lizerinden) “111.23” olarak bulunmustur. Bundan ¢ikan sonug,
Istanbul Universitesi hukuk fakiiltesi dgrencilerinde ¢ok olumlu toplumsal
cinsiyet algisinin mevcut oldugudur. Kadin 6grenciler %89,3 gibi ¢ok yiiksek
bir oranda toplumsal cinsiyet konusunda ¢ok olumlu bir algiya sahipken, bu oran
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erkeklerde %64,1°de kalmaktadir. Tiirkiye kosullarinda ve ayni zamanda kadinin
egitimli oldugu bir durumda farkindaligin ve bilingliligin yiiksek olmas: beklenen
bir durumdur. Anket verilerinden bu konuda egitim almis bireylerde farkindaligin
daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Fakat 6grencilerin almis olduklar1 egitimlerin
sadece hali hazirda olumlu bir algiya sahip olan bireylerin algilarinda olumlu bir
etkiye sahipken, olumsuz ya da orta derece olumlu algiya sahip O6grencilerin
diisiincelerinde anlamli bir degisiklige sebep olmadigi yorumu yapilabilir. Diger
taraftan caligmaya katilan 6grencilerin sinif seviyeleri, annelerinin egitim seviyeleri
ve caligma durumlari, babalarinin egitim seviyeleri ve ailelerinin gelir durumlarina
bagli olarak toplumsal cinsiyet algisinin farklilasmadigi gorilmiistiir.

Sekiz agik uclu sorudan olusan diger boliimden elde ettigimiz veriler yapilandirilmig
anketi dogrulamakla birlikte toplumsal cinsiyet algilari konusunda hukuk 6grencilerini
daha iyi tamimamizi saglamistir. {1k soruda toplumsal cinsiyetin ne demek oldugunu
sorduk. Toplam 502 &grenciden 292 ’sinin toplumsal cinsiyet kavramini bildigi, bu
konuda farkindaliga sahip oldugu ve bunun karsisinda 210 dgrencinin konu ile
ya hig bilgiye sahip olmadig1 ya da yalan yanhs bilgilere sahip oldugu sonucuna
ulasimistir. Yapilandirilmig ankette hazir cevaplar arasindan “olmasi gerekeni”
secebilen hukuk 6grencilerinin dogrudan toplumsal cinsiyet kavrami soruldugunda,
yaklasik %42’sinin konuyla ilgili olmadiklar: ortaya ¢ikmustir.

Pozitif ayrimcilik gibi toplumsal cinsiyet esitliginde dnemli bir rol {istlenebilecek
hukuk kavrami soruldugunda Ogrencilerin cevaplarinda “hukukun herkese esit
mesafede olmasr” vurgusunun agirhik kazandigini goriilmektedir. Fakat daha sonraki
sorularda 6grencilerin %65’inin yaptig1 durum degerlendirmesi mevcut kosullarda
“hukukun kadin ve erkege yonelik esit diizenleme yapmadigr” yoniindedir. Hukuk
ogrencileri toplumsal cinsiyet esitligi konusunda hukuku, hem diizenlemeleri hem
de uygulamalar1 acisindan sorunlu gérmektedirler. Cesitli kisitlar koyanlar olmasina
ragmen toplamin %67’si pozitif ayrimcilik yapilmas: gerektigi goriisiindedir. Fakat
sorun su ki pozitif ayrimeilig1 onaylayan bir grup bunu kadinlarin yapi itibariyle zayif
olduklar1 gerek¢esine baglamislardir. Bir kismi ise daha kapsamli bir bakis agisiyla
sosyolojik kosullar1 ele alip toplumsal yapinin degismesi icin pozitif ayrimecilig
olumlamislardir. Kadin lehine pozitif ayrimciligin siirlt dlgiide yapilmasi ve bu
smirin ise adil diizenlemelerle ortaya ¢ikmasi gerektigini ileri siiren 6grencilerin sayist
61°dir. Buradan anlagilmaktadir ki hukukun, kadin ve erkege gore degil, kadin erkek
fark etmeksizin tiim toplumda zayif goriilen kisiye yonelik diizenleme yapmasi ve bu
suretle zayif olan1 korumas1 gerektigine yonelik algi olduk¢a zayiftir. Bundan ¢ikan
sonug, 6grencilerin kadin lehine pozitif ayrimeilig1 kuramsal olarak benimsedikleri
ve fakat sosyolojik anlamda igsellestiremedikleridir. Ogrenciler agirlikli olarak
kadmn lehine pozitif ayrimciligin, her tiir durumda kadin erkek arasindaki esitligi
saglayabilecegi algisna sahiptirler. Su halde, Istanbul Universitesi Hukuk
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Fakiiltesindeki egitim modelinin sosyolojik olarak temellendirilmis bir esitlik
anlayisin gelistirici diizenlemeye ihtiyaci oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Ankete katilanlarin %60’1, hakimlik ve savcilik gibi mesleklerde kadinlarin
da esit sekilde yer almasi ve herhangi bir cinsiyet ayrimi olmamas: gerektigini
disiinmektedirler. Ama hemen hemen her soruda karsilastigimiz azinlik bir grup
toplumsal cinsiyet esitligine olumsuz yaklagsmaktadir.

Her soruda karsilastigimiz bu toplumsal cinsiyet esitligi algisi ¢cok olumsuz olan
grup bizi asil endigelendiren kesimi olusturmaktadir ve her bir soruda bu oran yaklagik
%4 ile 7 arasinda degismektedir. Hukuk alaninda yer alacak bu 6grencilerin kadini
erkeklerle esit gormedigi gibi, kadin aleyhine yapilanmis bir algilar1 da bulunmaktadir.
Sayilar1 az da olsa hukukta bu kisilerin etkisi ne olabilir degerlendirilmelidir.

Bir bagka ulastigimiz tespit, hukuk egitimi goéren Ogrenciler olarak ankete
katilanlarin kadin haklarini konu alan hukuki diizenlemeler (mevzuat, uluslararasi
sozlesmeler, hukuki ilkeler vb.) hakkinda bilgi sahibi olanlarin %53 ile simirh
olmasidir. Geri kalan kesimin ise tek bir mevzuat adi dahi belirtememis olmasi
hukuk egitiminde ciddi bir gedik oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica mevzuat ismi
bilenlerin cogunlugu CEDAW ve Istanbul Sézlesmesi’nden bahsetmis olup kendi i¢
hukuk diizenlemelerinden habersizdirler.

Ozetle; hukuk fakiiltesi 6grencilerinde toplumsal cinsiyet algisinin hem nicel hem
de nitel anket sonug¢larma gore olumlu oldugu goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet
esitligine duyarlilik gosteren 6grenci orani ¢ok yiiksek olsa da, egitimde bosluklar
oldugu da gozlemlenmektedir. Toplumsal cinsiyet esitliginin kargisinda yer alan
ve hatta kadin aleyhine argiimanlar ileri siirenler az da olsa bulunmaktadir. Toplam
ogrencilerin yaklasik % 47’sinin hukuk fakiiltesinde 6grenci olmalarina ragmen
ilgili mevzuat1 bilmemeleri veya bos birakmalari olduk¢a sorunlu bir durumu isaret
etmektedir.

e Gelecegin hukukgular olarak 6grencilerin farkindaliginin ve bilingliliginin
artirtlmasi toplumsal cinsiyet esitligi saglamada biiyiik 6neme sahiptir. Buna
yonelik olarak hukuk alaninda toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi i¢in
Onerilerimiz;

+  Ogrencilerde toplumsal cinsiyet esitligi filtresinin yerlesik hale gelmesini ve
hukuku bu sekilde okumalarini saglayacak bir egitim diizeni insa edilmelidir.
Bu acidan toplumsal cinsiyet esitligi ile ilgili ders sayisinda artis olmali ve
bunlardan en az bir tanesi zorunlu ders olarak islenmelidir.

»  Toplumsal cinsiyet esitligine yonelik olarak diizenlenecek derslerde teori ve
pratik biitiinliigii saglanmasina 6zen gosterilmelidir. En az teori kadar pratik
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ornekler de incelenmeli ve bu alanda ¢alisan deneyimli hukukgular derslere
dahil edilmelidir.

*  Toplumsal cinsiyet esitligi konusunda hukuk klinikleri yapilmalidir.

e Tiim dersler islenirken akademisyenler toplumsal cinsiyet esitligini gozetmeli,
buna uygun bir dil kullanimina 6zen gostermelidir. (Akademisyenlerin de
toplumsal cinsiyet esitligi konusunda farkindaliklari en iist diizeye ¢ikarilmali,
toplumsal cinsiyet konulu bir egiticinin egitimi yapilmalidir.)

e Derslerde konu edilen mevzuat toplumsal cinsiyet esitligi filtresinden
gecirilmeli ve bu agidan olumlu olumsuz yonleri ele alinmalidir. Hatta
mevzuatin toplumsal cinsiyet esitliin saglanmasma yonelik nasil
degistirilmesi gerektigi tartigiimalidir.

+  Ogrencilerin mevzuati iyi bilmelerinin yaninda 6zellikle toplumu anlamast,
degerlendirebilmesi ve bunlar1 da goz oniine alarak hukuku muhakeme
edebilmesine yonelik ek ¢caba gosterilmelidir.
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EK 1

BiLGILENDIRILMiS GONULLU ONAM FORMU

Sizi Dog. Dr. Ulker Yiikselbaba tarafindan yiiriitiilen “ISTANBUL UNIVERSITESI
HUKUK FAKULTESI OGRENCILERINDE TOPLUMSAL CINSIYET ALGISININ
OLCULMESI, ARASTIRILMASI VE TOPLUMSAL CINSIYET ESITLIGININ
GELISTIRILMESI” basghikli Atasehir Belediyesi tarafindan desteklenen, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanligi’ndan alinan izin ile gergeklestirilen bilimsel
arastirmaya katilmaya davet ediyoruz. Bu arastirmanin, amaci Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin toplumsal cinsiyet algisin1 dlgmek ve buradan yola
cikarak toplumsal cinsiyet esitsizligini fakiilte egitiminde ortadan kaldiracak araglar
yaratmaktir. Aragtirmada sizden en fazla 30-40 dakika ayirmaniz istenmektedir.
Arastirmaya sizin diginizda tahminen 2500 kisi katilacaktir. Bu ¢aligmaya katilmak
tamamen goniilliiliik esasma dayanmaktadir. Calismanin amacina ulagmasi igin
sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskisi veya telkini altinda
olmadan, size en uygun gelen cevaplar ictenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir.
Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayr kabul ettiginiz anlamina
gelecektir. Ancak, calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda
caligmayr birakma hakkina da sahipsiniz. Bu ¢aligmadan elde edilecek bilgiler
tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir;
ancak verileriniz bilimsel yaym amaci ile kullanilabilir. Eger aragtirmanin amaci ile
ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz
aragtirmaciya simdi sorabilir veya ulkery@istanbul.edu.tr e-posta adresi ve 0 530
202 91 87 numarali telefondan ulasabilirsiniz. Arastirma tamamlandiginda genel/size
0zel sonuclarin sizinle paylasilmasini istiyorsaniz liitfen arastirmaciya iletiniz.

ISTANBUL UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESIi TOPLUMSAL
CINSIYET ALGISI ANKETI

A. Liitfen asagidaki sorulari cevaplayiniz.

1. Kaginci siniftasiniz:

2. Cinsiyetiniz:

3. Yasiniz:

4. Hangi ilden liniversiteye okumaya geldiniz ?

5. Anne ve babanizin egitim durumu: (Okuryazar, ilkokul, ortaokul, lise, lisans,
yiiksek lisans, doktora)
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Anne:

Baba:
6. Ailede anneniz ¢alistyor mu?
7. Ailenin aylik ortalama geliri?

2000 — 4000 T1 aras1

4000 — 6000 TI aras1

6000 — tistii

Diger (Miktar1 belirtiniz.)

8. Daha once “toplumsal cinsiyetle” ders/seminer vb. gibi bir egitim aldiniz
mi1? Aldimizsa nereden? (lisede ders/sivil toplum kurumlarinda bir toplantiya
katilmak vs. ...)

B. Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi Asagida yer alan ifadelere

£ £
ne derece katildiginiz1 “Kesinlikle katilmiyorum”, “Kismen ﬁ 2| E E = E i E
katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Kismen katiiyorum”, “Kesin- | = 2|8 s z g i = ‘i
likle katihyorum” seceneklerinden birini (x) isareti ile belirtiniz. |2 E |2 E | S | 5= |2 =
. .. Y= ¥ = = Y = =
Liitfen hi¢bir soruyu cevapsiz birakmayiniz. X £ = | g X S
=< o

1. Evlilik, kadinin ¢alismasina engel olmaz.

2. Kadin sadece ailesinin ekonomik sikintisi varsa ¢aligmalidir

3. Calisan kadin da ¢ocuklarina yeterince zaman ayirabilir.

4. Kadinlar anne olduktan sonra ¢aligmamalidir.

5. Kadin siyasetgiler de basarili olabilir.

6. Kadinlar evlendikten sonra ¢aligmamalidir.

7. Caligma hayati1 kadinin ev islerini aksatmasina neden olmaz.

8. Caligan bir kadin hayattan daha ¢ok zevk alir.

9. Kadinlar erkekler tarafindan her zaman korunmalidir.

10. Kocast izin vermiyorsa kadin ¢alismamalidir.

11. Kadmlar yonetici olabilir.

12. Calisan bir kadin kazandig1 geliri esine vermelidir.

13. Calisan bir kadin ¢ocuklarina daha iyi anne olur.

14. Erkekler de gamasir bulasik gibi ev islerini yapmalidir.

15. Kocasiz kadin sahipsiz eve benzer.

16. Bir ailenin gelirini erkekler saglamalidir.

17. Kadinlar kendi bagina ticarethane gibi yerler (kafe, market,
emlakci gibi) agmamalidir.

18. Kadinlarin birinci gorevi ev islerini tistlenmektir.

19. Bir kadin kocasindan fazla para kazanmamalidir.
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20. Erkek her zaman evin reisi olmalidir.

21. Toplumun liderligi genellikle erkeklerin elinde olmalidir.

22. Kiz gocuklarina da erkek ¢ocuklar kadar 6zgiirliik verilmelidir.

23. Bir kadin kendi haklarina sahip olabilmesi i¢in gerekirse
kocasina karsi ¢ikabilmelidir.

24. Kadin kocasindan yas olarak daha kiigiik olmalidir.

25. Ailedeki 6nemli kararlar1 erkekler vermelidir.

C. Liitfen asagidaki sorulari cevaplayimz.

I.

2.

Sizce “toplumsal cinsiyet” ne demek?

Hukukun cinsiyetlere yonelik olarak esit diizenlenmesi gerektigini diigiiniiyor
musunuz?

Hukukun toplumsal cinsiyete gore esit diizenlendigini diislinliyor musunuz?
Esitse neden, degilse neden?

Hukuk egitimi “toplumsal cinsiyete” duyarli bir sekilde yapiliyor mu? Evetse,
nasil? Hayirsa nasil?

Hukuk fakiiltesi mezunu kadinlarin hakim, savci gibi karar verici konumlarda
yer almasi konusunda ne diisliniiyorsunuz?

Hukukta kadinlar lehine isleyen pozitif ayrimcilik yapilmasi konusunda ne
diisiiniiyorsunuz? (Yapilmali, ¢iinki .... Veya yapilmamali ¢linkii ...)

Size bu konuyla ilgili sorulmasi gerektigini diisiindiigiiniiz bir soru olur
muydu? Varsa yaziniz.

Kadin haklarin1 konu alan hukuki diizenlemeler (mevzuat, uluslararasi
sozlesmeler, hukuki ilkeler vb.) hakkinda bilgi sahibi misiniz? Bunlardan
bildiklerinizin isimlerini yaziniz.
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