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DiK TEMEL YAZI VE BIiTiSiK EGIiK YAZI BICIMLERININ 4. SINIF
OGRENCILERININ OKUDUGUNU ANLAMA BECERISINE ETKIiSi"

THE EFFECT OF BASIC AND CURSIVE ITALIC WRITING STYLES ON READING
COMPREHENSION OF 4™ GRADE PRIMARY STUDENTS

Siileyman Nihat SAD?
Okay DEMIR?

Oz
Bu arastirmanin amaci, dik temel ve bitisik egik yaziyla olusturulmus metinlerin ilkokul 4. sinif &grencilerinin
okudugunu anlama becerileri {izerindeki etkisini test etmektir. Arastirma deneysel desende tasarlanmustir.
Aragtirmaya 2015-2016 egitim-6gretim yil1 birinci dénemi Malatya ili Yesilyurt ve Battalgazi ilceleri smirlart
icinde bulunan farkli sekiz ilkokulun dérdiincii siniflarinda 6grenim goéren toplam 300 Sgrenci katilmustir.
Arastirma sonucunda 4. sinif dgrencilerinin okudugunu anlama testinde sergiledikleri performansin, metnin dik
temel yazi ya da bitisik egik yazi ile hazirlanmis olmasindan etkilenmedigi goriilmiistiir. Benzer sekilde madde
bazinda yapilan analizlerde sorularin giigliik diizeylerinin dik temel yazi ya da bitisik egik yazi biciminden
etkilenmedigi sonucuna ulagilmistir. Diger taraftan bitisik egik yaziya kiyasla dik temel yaziyla hazirlanan
sorularin %27°lik alt ve %27’lik {ist gruptaki basarisiz ve basarili &grencileri ayirt etme giicli acisindan
istatistiksel olarak daha etkili oldugu, ancak bu etkinin pratikte yeterince biiyiikk olmadigi goriilmiistiir.
Maddelerin ayirtedicilik giiciine dair alternatif gostergelere (diizeltilmis ve normal nokta-cift-serili madde-

toplam korelasyon katsayilari) iliskin analiz sonuglart da yazi bigiminin okudugunu anlama testinde yer alan
maddelerin ayirt edicilik giicii {izerinde etkisinin olmadigint géstermistir.

Anahtar kelimeler: ilk okuma yazma, bitisik egik yazi, dik temel yazi, okudugunu anlama becerisi

Abstract

The main purpose of this research is to test the effect of texts written in basic letters and cursive italic
handwriting on 4th grade primary students’ reading comprehension. The study was conducted based on
experimental design. A total of 300 students participated into the study, who were attending the 4th classes of
eight different primary schools located in Yesilyurt and Battalgazi districts of Malatya province during the first
semester of 2015-2016 school year. The results of the analysis revealed that 4th graders’ performance in reading
comprehension test was not affected from the letter style that the texts were written with. Item-based analysis
also proved that the difficulty coefficients of the individual questions are not affected from either the cursive
italic or basic letters. On the other hand, a statistically significant difference was found between the abilities of
questions written in cursive italic and basic letters, in favor of latter, to discriminate the performances of high
achiever (27% upper group) and low achiever (27% lower group), however the small effect size made the
practical significance trivial. Likewise, analysis on alternative discrimination indicators (point-biserial and
adjusted point-biserial item-total correlations) proved that letter style is not effective on the discrimination power
of the items in the reading comprehension test.

Keywords: literacy, cursive italic hand writing, basic letters, reading comprehension
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1. Giris

Okuma, bireylerin toplumla baglarin1 kurmalari, biligsel agidan gelisim gostermeleri,
diinyay1 ¢ok daha genis bir gerceveden gorebilmeleri, siire¢ icerisinde ortaya c¢ikan yeni
geligsmeleri izleyebilmeleri ve yeni olgular1 kavrayabilmeleri, kiiltiirel ve bilgisel agidan
birikimlerini arttirabilmeleri acisindan son derece Onemli ve temel bir beceridir. Bu
bakimdan bireylerin ve dolayisiyla da toplumun gelismesini, uygar medeniyetler diizeyine
cikmasini amaglayan her egitim sisteminin Oncelikli hedefleri arasinda 6grencilerin okuma
becerisini gelistirmek vardir. Buna karsin okuma becerisi bakimindan gelisim gosterebilmek
zor bir siireci gerektirir ve giiniimiizde hala okuma aliskanliklariyla ilgili sorunlarin olmasi bu
durumun gergekligine isaret etmektedir (Ulper ve Yalinkilig, 2012). Okuma becerisiyle
kastedilen okudugunu anlama becerisidir. Okudugunu anlama becerisini icermeyen okuma
eylemi esasinda basit bir seslendirme ve zaman kaybidir (Celenk, 2003). Ogrencilerin hizli
okumalar1 6nemli bir durumdur; ancak eger okunan icerik kavranmiyorsa ne kadar hizh
okundugu o6nemli degildir (Cinar, 2004). Tok’un (2001: 257) da vurguladigi iizere
Ogrencilerin en kisa siirede okuma yazma 6grenmesinden ziyade “islek, dogru, anlamli”
okumay1 6grenmesini saglayacak yontemin seg¢ilmesi gerekmektedir. Zira erken yaglarda
okuma yazma Ogrenirken zorlanan bir kiside olusacak okuma korkusu, kisinin okuma
eylemine kars1 olumsuz tutumlar gelistirmesine neden olabilir (Tok, 2001).

Kavrayarak okumanin bir yoniiyle harflerin ve sdzciliklerin anlamlandirilmasiyla
olustugu gbéz Oniine alinirsa, kullanilan yazi bi¢imlerinin 6nemi kendiliginden ortaya
cikmaktadir. Bitisik egik yazi ile dik temel yazi, yazi 6gretiminde kullanilan iki ana yazi
bicimidir. Bitigik egik yazi, “harflerin birbirine baglanarak kelimeler olusturduklar1 ve 70
derece saga egimli yazilan bir yazidir” (Arslan, Aytac ve Ilgin, 2011:1423). Bitisik el
yazisinda kalem, sozciigiin sonuna kadar kaldirilmaz ve isaretler sozciigiin yazilmasi bittikten
sonra konulur. Insan elinin yapis1 egik yazmaya daha uygun oldugu icin egik yaziyr daha
akic1 ve hizli yazabilir; basitlestirilmis, dik ve yuvarlak ¢izgilerden olusan dik yazinin aksine,
egik yazilarda kiiclik hatalar goze ¢arpmayabilir (Arslan vd., 2011; Cinar, 2004, MEB, 2012).
Ulkemizde bitisik egik yazinin kullanimmnin gegmisi Cumhuriyet’in ilk yillarma, Latin
harflerinin kabuliine kadar uzanmakla birlikte (Ozeng ve Ozeng, 2016), ilkokuma ve yazma
ogretimi siirecinde bitisik egik yazi kullanimina 6zellikle 2005 yilindan itibaren uygulanan
programda onemli bir yer verildigi goriilmektedir. Programda bitisik egik yazinin kullanimina
iligkin agiklamalar su sekildedir (MEB, 2009: 235-236):

v' Aragtirmalara gore bitisik egik yaz1 Ogrencinin zihinsel gelisimine ve dikkatini
gelistirmesine katki saglamaktadir. Bitisik egik yazi, dgrencinin yazi yazarken harflere,
harf baglantilarina ve ayrintilara dikkat etmesini zorunlu kilmaktadir. Bu durum 6grencinin
dikkatini gelistirmektedir.

v' Bitisik egik yazidaki siireklilik ile diisiincedeki siireklilik 6rtiismekte ve birbirini
desteklemektedir. Boylece yazmada kazanilan akicilik okuma becerisine de yansimaktadir.

v Bitisik egik yazi, sentez yontemine uygun oldugundan Ses Temelli Ciimle Yo6ntemi ile ilk
okuma-yazma dgrenme siirecini kolaylagtirmaktadir.

v' Arastirmalar, okul ¢agi ¢ocuklarmin kalemi ellerine ilk aldiklarinda egik ve dairesel
cizgiler cizdiklerini gdstermektedir. Ogrenciler anatomik yapilar1 geregi kalemi egik olarak
tutmaktadir. Bu durum 6grencilerin bitisik egik yaziya gecisini kolaylastirmaktadir.

v Bitisik egik yazinin akici ve kesintisiz olmasi, soldan saga dogru yazi yoniinii destekleyici
olmaktadir.

v Bitisik egik yazi, geri doniiglere izin vermemektedir. Bu durum yazinin akici ve dogru
yonde gelisimini saglamaktadir.

v Bitisik egik yazi, harflerin dogru yazimim desteklediginden harflerin yazilis yonlerini
karigtirma sorunu ortadan kalkmaktadir.

v Bitisik egik yazida harfler birbirine baglandigindan kelimeler biitiin olarak yazilmaktadir.
Bu durum 6grencinin kelimeleri tanimasini kolaylastirmaktadir.

v’ Bitisik egik yazida dgrenci rakam ve isaretleri daha kolay fark etmektedir.
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v Bitisik egik yazi dik temel yaziya gére daha hizli yazilmakta ve yazma g¢aligmalarini
kolaylastirmaktadir.

v Bitisik egik yazi ile okuma yazma 6grenen 6grencilerin diger harf karakterleriyle yazilmis
metinleri okumakta gii¢liik cekmedikleri deneysel ¢aligmalarla kanitlanmustir.

v Bitisik egik yazinin estetik goriiniimii, 6grencilerin estetik bir bakis agis1 gelistirmelerine
yardimc1 olmaktadir. Bitisik egik yazi Ogretimi, gorsel sanatlar dersine de katki
saglamaktadir.

v’ Bitisik egik yaz1 6grencilerin parmak ve el kaslar1 igin uygundur.

v Bitisik egik yaz1 solak dgrenciler i¢in de uygundur. Solak dgrencilerin eli dik yaz1 yazarken
harflerin gogunu kapatmaktadir. Oysa bitisik egik yazi yazarken 6grencinin eli biraz daha
saga kaymakta ve yaziy1 daha az kapatmaktadir. Ogrenci yazdiklarim daha kolay gérmekte
ve okumaktadir.

Yazi puntosu, satir uzunlugu, paragrafi olusturan climle sayisi, kelime aralari, yazi
alaninin etrafindaki bosluklar, satir aralarindaki mesafe ile yaz stili gibi metnin fiziksel
ozelliklerinin anlama becerisi iizerinde dogrudan etkili oldugu bilinmekle beraber bu
niteliklerin her birinin 6ncelikle okumanin temel bilesenlerinden olan gorme, algilama ve
anlamadaki etkisini belirlemek, dil egitim ve 6gretimi acisindan olduk¢a onemlidir (Akyol,
2001; Binbasioglu, 2004; Ferah, 2007; Tosunoglu, 2010). Alanyazin incelendiginde, yazi
bicimlerine iliskin goriisleri ve sorunlart inceleyen birgok calisma olmasina ragmen (Akkaya
ve Kara, 2012; Arslan, 2012; Arslan ve Ilgin, 2010; Artut, 2005; Balkan, 2015; Coskun ve
Coskun, 2014; Duran, 2011; Erdogan, 2012; Susar Kirmiz1 ve Kasap, 2013; Ozkaya ve Atas,
2015; Sahin, 2012; Tok ve Potur, 2015; Turan, 2010; Yilmaz ve Cakir, 2015), yazi
bicimlerinin 6grencilerin okudugunu anlama becerilerine etkisini irdeleyen oldukga sinirlt
sayida arastirma mevcuttur.

Temel egitimin birinci basamagini olusturan ilkokul kademesinde, 6grencilerin ilk
okuma ve yazma caligmalarina egik el yazisiyla baslamasi ve bu kademenin sonuna kadar
egik el yazisim1 kullanmalar1 beklenmektedir. Ancak bazi dgretmenler ya bitisik egik yaziy1
kullanmamakta ya da bu yazi1 bi¢cimini dik temel yazi bi¢imiyle beraber kullanmaktadir
(Erdem, Yilmaz ve Bozkurt, 2014). Ayrica daha iist simf seviyelerinde okuma-yazma
materyallerinin dik temel harflerden olugmasi ¢eliskili bir durum yaratmaktadir. Alan yazinda
bu ¢eligkili durumun, okuma becerisini olumsuz etkiledigini ortaya koyan bazi caligmalara
(Aybek ve Aslan, 2014; Kanmaz, 2007; Tok, Tok ve Mazi, 2008) rastlanmaktadir. Ayrica
Sicak, Arslan ve Ayan (2016) sinif 6gretmenlerinin bitisik egik yaziya yonelik tutumlarinin
nispeten olumsuz oldugunu, Erdem ve arkadaslar1 (2014) da smif 6gretmeni adaylarinin
bitisik egik yaziyla yazmay1 yorucu bulduklarini ortaya koymustur. Diger taraftan bitisik egik
yazinin etkililigiyle ilgili tartismalarin okul mecrasim1 asarak sosyal medyada bitisik egik
yazist aleyhtar1 kampanyalara donistiigline, devaminda Milli Egitim Bakanliginin
dgretmenlere bitisik egik yazi konulu bir anket uyguladigma sahit olunmustur (Ozeng ve
Ozeng, 2016). Bakanligin TEOG ve benzeri merkezi snavlarda agik uglu sorularin
kullanilmasina iliskin hazirliklar yapmasi (Sad ve Sahiner, 2016), 6grencilerin kullandig1 yazi
biciminin ag¢ik uglu sinavlardaki basarilarina etkisine iliskin tartismalari da yakin bir gelecekte
ilke giindemine getirebilir.

Tim bu agiklamalar dikkate alindiginda, bitisik egik yazi ile okuma ve yazmayi
O0grenen Ogrencilerin —ders kitaplarinin tiimiiniin dik temel harflerden olusturulmasinin
yarattig1 ¢eliskili durum da goz Oniine alinarak- iki farkli yazi bigimine gore olusturulmus
metinler lizerinden 6grencilerin okudugunu anlama becerisini incelemek arastirmaya deger
gorilmustiir. Bu noktada, ilkokul kademesinin ilk {i¢ smifinin kazanimlarinin
degerlendirilmesi acisindan 4. smifta Ogrenim goren Ogrencilerinin arastirmaya dahil
edilmesine karar verilmistir. Dolayisiyla bu arastirmada “Dik temel ve bitisik egik yazi
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bicimlerinin ilkokul 4. smif 6grencilerinin okudugunu anlama becerileri lizerinde nasil bir
etkisi vardir?” sorusuna cevap aranmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, dik temel ve bitisik egik yaziyla olusturulmus metinlerin
ilkokul 4. smif 6grencilerinin okudugunu anlama becerileri lizerindeki etkisini test etmektir.
Bu amag dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

1) Ayni okuma testinin dik temel ve bitisik egik yazi ile hazirlanmis formlarin1 alan
ilkokul 4. sinif 6grencilerinin test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
var midir?

2) Ayni okuma testinin dik temel ve bitigik egik yazi ile hazirlanmis formlarindan elde
edilen puanlara gore maddelerin giicliik ve ayirt edicilik indeksleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark var midir?

2. Yontem
Desen

Arastirma, kosullarin manipiile edilerek bagimsiz degiskenin bagimhi degisken
tizerindeki etkisinin test edilmesinin amaglandig1 deneysel desende tasarlanmistir (Fraenkel,
Wallen, & Hyun, 2012). Bu calismada etkisi test edilen bagimsiz degisken basari testindeki
okuma metinleri ve sorularin hazirlanmasinda kullanilan yaz1 bigimidir (bitisik egik yazi ve
dik temel yazi1). Arastirmacilar tarafindan manipiile edilen bu degiskenin arastirmanin bagiml
degiskeni olan 4. smif Ogrencilerinin okudugunu anlama becerisi lzerindeki etkisi
incelenmistir.

Denekler

Aragtirmaya 2015-2016 egitim 6gretim yil1 birinci donemi Malatya Ili Yesilyurt ve
Battalgazi ilcelerinin sinirlari icinde bulunan farklr sekiz ilkokulun (Ozel Idare ilkokulu, Tbn-i
Sina ilkokulu, Sulukéy Kahramanlar Ilkokulu, Sahnahan Ilkokulu, Sehit Recai Vardal
Ilkokulu, Cahide Nebioglu Ilkokulu, Bindal Ilkokulu, Abdiilkadir Eris Ilkokulu) dérdiincii
smiflarinda 6grenim goren toplam 300 6grenci katilmistir. Okullar farkli sosyo-ekonomik
diizeylerdeki bolgelerden secilmistir. Basari testine tabi tutulan 6grencilerin 162°si kiz, 138’1
ise erkektir.

Okudugunu anlama testinin gelistirilmesi amaciyla ilk asamada arastirmaya dahil
edilen alt1 okulun 4. simiflarinda 6grenim goren toplam 156 6grenciden elde edilen veriler
kullanilmistir (Sad ve Demir, 2016). Gelistirilen 6l¢me araci farkl iki okuldan 144 6grenciye
daha uygulanarak veri setindeki 6grenci sayist 300°e ¢ikarilmistir. Boylelikle 150°si egik
yaziyla hazirlanmis basar1 testini, 150’si de dik yazi ile hazirlanmis basar testini alan toplam
300 ogrenciden elde edilen veriler nihai analize dahil edilmistir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada ogrencilerin okudugunu anlama becerisini dlgmek amaciyla ayni
sorulardan olusan ancak biri dik temel yaz1 ve digeri bitisik egik yazi ile hazirlanmis iki
esdeger basari testi gelistirilmistir. Dolayisiyla bu testler ayn1 zamanda arastirmada etkisi test
edilen bagimsiz degisken olan yazi bi¢imini (dik temel yaz1 ve bitisik egik yaz1) icermektedir
(Bkz. Ek 1-2). Test hazirlanirken MEB onayl1 kaynak kitaplarda (Karakus, 2016; Kaya, 2014)
yer alan dort metinden (1. Altin Yumurtlayan Tavuk, 2. Ince Memed, 3. Coban ile Deniz ve 4.
Kiiciik Gazeteci) ve/veya bu metinlerle ilgili sorulardan faydalanilmistir. Sorularin 4. siif
kazamimlar1 agisindan dagilimini gosteren belirtke tablosu Tablo 1°de verilmistir. Tlkokul 4.
siif Tiirkge dersi okuma becerisi kazanimlarina uygun olarak uyarlanan metinler ve sorularin
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kapsam ve goriiniis gecerligi egitim bilimleri alanindan iki ve sinif 6gretmenligi alanindan iki
olmak iizere toplam dort 6gretim {iyesinin goriisleri alinarak sinanmistir.

Tablo 1. Okuma testinde yer alan sorularin kazanimlara gore dagilimini gosteren belirtke

tablosu
Kazanimlar 1. Metin 2. Metin 3. Metin 4. Metin
1. Okuduklarinda SN1K sorularina cevap arar. 1,2 1,2,4 2,3 2,3
2. Okuduklarinin ana fikrini belirler. 3 5 5
3. Okuduklarinda sebep-sonug iliskisi kurar. 1 4 1,3 4
4. Yazarin amacini belirler. 3
5. Metin i¢i anlam kurar. 4 4
6. Okuduklarinin konusunu belirler. 5 5
7. Okuduklarindan ¢ikarimlar yapar. 5 4 1

Her biri beser ¢oktan se¢meli soru igeren toplam dort metinden olusan 20 soruluk
basar1 testinin dik temel yaziyla hazirlanan formunda 12 puntoluk Times New Roman yazi
tipi, bitisik egik yaziyla hazirlanan formunda ise 12 puntoluk Hand Writing Mutlu yaz1 tipi
kullanilmistir.

Basar1 testinin yap1 gecerligi ve giivenirligini test etmek amaciyla 156 6grenciden elde
edilen veriler kullanilmistir (Sad ve Demir, 2016). Bu dogrultuda veriler Test Analysis
Program (TAP, Version 14.7.4) (Brooks & Johanson, 2003) yazilimi1 kullanilarak madde
giicliik, madde ayirt edicilik ve KR20 i¢ tutarlilik analizlerine tabi tutulmustur. Analiz
sonuclar1 Tablo 2’de verilmistir. Yapilan ilk analizde 20 madde i¢in ortalama giicliik katsayisi
0,757; %27’1lik alt ve %27’lik tst grubun dogru sayilarinin farklarma ait ayirtedicilik
katsayilarinin ortalamasi1 0,435; nokta-gift-serili madde toplam korelasyon katsayilarinin
ortalamasi 0,492 (diizeltilmis 0,411) ve KR20 i¢ tutarlilik katsayist 0,832 olarak bulunmustur.
Ancak madde ayirtedicilik katsayilar1 diisitk bulunan iki madde (M11= .14 ve M16= .16)
testten ¢gikarilmis ve analizler 18 madde iizerinden tekrar yapilmistir.

Tablo 2. Okudugunu anlama testinin giigliik (p), ayirtedicilik (%27’lik alt ve %27°1ik {ist grup
dogru oranlar farki, madde toplam korelasyonu) ve giivenirlik (KR20) analiz sonuglari

Ik analiz sonuclar IKkinci analiz sonuclar
(20 madde) (18 madde)
(ii“lfl Ayirt edicilik | Giigliik Ayirt edicilik
Madde S g g3 2 5 ?i |-
S £EEE S£8 £
p S g i = P s gi =
= [+ = N = s K N
= £3Ti 3 s 273 5
8 285 A 5 ° £ ¢ =
(o] - (o] -
R Z2F g ZF
Madde 01 0,87 0,31 042 0,35 0,87 0,32 0,42 0,35
Madde 02 0,86 0,27 0,42 0,34 0,86 0,26 041 0,33
Madde 03 0,88 0,35 0,56 0,50 0,88 0,36 0,56 0,49
Madde 04 0,54 0,53 048 0,37 0,54 0,54 0,48 0,37
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Ik analiz sonuclar IKkinci analiz sonuclar
(20 madde) (18 madde)
(ii“lfl Ayrtedicilik | Giigliik Ayt edicilik

Madde S TEI : S TEL =

Pz Tzl 3| P ZoIzi o3

:\g Z, g2 :\g Z, =

Madde 05 0,65 0,63 0,58 0,49 0,65 0,66 0,58 0,49
Madde 06 0,55 0,45 0,38 0,26 0,55 0,44 0,38 0,26
Madde 07 0,82 0,41 0,51 0,43 0,82 0,40 0,51 0,43
Madde 08 0,81 0,51 0,49 041 0,81 0,51 0,50 0,41
Madde 09 0,72 0,51 0,51 0,42 0,72 0,54 0,52 0,43
Madde 10 0,48 0,46 043 0,31 0,48 045 0,43 0,31
Madde 11 0,92 0,14 0,31 0,25
Madde 12 0,88 0,35 0,43 0,36 0,88 0,34 0,44 0,36
Madde 13 0,66 0,65 0,51 0,42 0,66 0,66 0,53 0,44
Madde 14 0,55 0,78 0,64 0,56 0,55 0,80 0,64 0,56
Madde 15 0,70 0,72 0,67 0,60 0,70 0,73 0,68 0,60
Madde 16 0,93 0,16 042 0,37
Madde 17 0,87 0,33 0,54 0,48 0,87 0,34 0,53 0,46
Madde 18 0,72 0,48 0,49 0,40 0,72 0,50 0,50 0,40
Madde 19 0,83 0,31 0,40 0,32 0,83 0,32 0,40 0,31
Madde 20 0,88 0,35 0,64 0,58 0,88 0,36 0,62 0,56
Ort.p= 0,757 0,738
Ort. %27alt ve %27ist= 0,435 0,475
Ort. r= 0,492 0,507
Ort. diizeltilmis r= 0,411 0,420
KR20 (Alpha)— 0,832 0,825

18 madde iizerinden tekrarlanan analizler sonucunda sorularin ortalama giigliik
diizeyinin .738 diizeyinde (min=.48, maks=.88) oldugu goriilmiistiir. Sorularin nispeten kolay
olmasina ragmen alt ve st grup dogru sayilari arasindaki farka iligkin ayirt edicilik
katsayilarinin .26 ile .80 arasinda degistii (ortalama .475), madde toplam korelasyon
katsayisinin r=.38 ile .68 arasinda degistigi (ortalama r=0,507), diizeltilmis madde-toplam
korelasyon katsayisinin (r) .26 ile .60 arasinda degistigi (ortalama diizeltilmis r= .420)
gorilmustiir. Ayrica testin glivenirlik katsayist KR20= .825 olarak hesaplanmistir. Bu
degerler testin kolay ancak yiiksek ayirtedicilik ve giivenirlik diizeyine sahip oldugunu
gostermektedir. Pilot uygulamanin ardindan iki farkli okuldan elde edilen 144 kisilik verilerin
eklenmesiyle ulasilan toplam 300 kisilik veri seti i¢in yapilan giivenirlik analizlerinde ise

KR20 i¢ tutarlilik katsayist .79 olarak bulunmustur.

Deneysel caligmalarin sahip olmasi gereken en temel 6zelliklerden biri i¢ gecerliktir.
Ic gecerlik, bagimli degisken iizerindeki etkinin dogrudan bagimsiz degiskenden
kaynaklandig1r ve baska herhangi bir degiskenden etkilenmedigi anlamina gelir (Fraenkel,
Wallen, & Hyun, 2012:166). Bu arastirmada i¢ gecerligi artirmak amaciyla her sinifta deney
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ve kontrol gruplarini olusturan 6grencilere ayni sorulari igeren standardize edilmis bir basari
testi ayn1 zamanda ve ayn1 mekanda uygulanmistir. Asagida Sekil 1’de de tasvir edildigi gibi
her sinifta sorular dagitilirken ilk Ogrenciye hangi formun verilecegi seckisiz olarak
belirlenmis, ardindan formlar sirasiyla bir O6grenciye dik temel yaziyla hazirlanmas,
devamindaki 6grenciye de egik yaziyla hazirlanmis form gelecek sekilde sistematik olarak
dagitilmistir. Bu sekilde her uygulamada sistematik olarak yapilan dagitimda her 6grenciye
egik ya da diiz yaziyla hazirlanmis formun gelme ihtimali esitlenmeye calisilmis ve boylelikle
iki denk grup olusturulmustur. Sinavi tamamlamalar i¢in biitiin 6grencilere yaklasik kirk
dakika siire verilmistir.

4 N

A <

<

P e

op (P [P
q] B P BF

<

b e

Sekil 1. Basari testlerinin 6grencilere sistematik bir sekilde dagitimini gésteren temsili ¢izim

P P P

Verilerin analizi

Arastirma sorularindan hareketle yazi big¢iminin 6grencilerin okudugunu anlama
becerisine etkisini test ve madde bazinda test etmek amaciyla parametrik testlerin kullanilip
kullanilmayacagi karar vermek i¢in Oncelikle normallik varsayimi kontrol edilmistir. Dik
temel yazi ve bitisik egik yazi formunu alan 150’ser kisilik iki gruptan elde edilen veri
setlerine ait ¢arpiklik katsayilar1 sirasiyla -.733 ve -.955 olarak hesaplanmistir. Ayrica 18
madde ciftine ait giliclik ve ayirt edicilik katsayilarinin ¢arpiklik degerlerinin .631 ile -.967
arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu degerlerin, +1 carpiklik katsayisi araliginda kaldigi igin
normal dagilimdan asir1 sapma gostermedikleri ve parametrik testlerin kullanilmasinin uygun
oldugu sonucuna varilmigtir. Buradan hareketle o6ncelikle egik ve dik yazili test formlarini
alan iki grubun ortalama dogru sayilar1 bagimsiz gruplar igin ¢ testi kullanilarak
karsilastirilmistir. Ardindan ayni maddenin egik ve dik yazili ¢iftlerinin 6grenciler tarafindan
dogru cevaplanma oranlari (madde giigliigii, p) ve madde ayirtedicilik diizeyleri bagiml
gruplar i¢in ¢ testi kullanilarak karsilastirilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi p < .05 olarak
alinmistir.

3. Bulgular ve Yorum

Ayni okuma testinin dik temel ve bitisik egik yazi ile hazirlanmis formlarint alan
ilkokul 4. smif 6grencilerinin test puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup
olmadigini test etmek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar icin ¢ testi sonuglari tablo 3’te
verilmistir.

807



2017, 16,61 (801-816) http://dergipark.gov.tr/esosder

Tablo 3. Dik temel yaz1 ve bitisik egik yazi ile hazirlanmis testleri alan 6grencilerin test
basarilarinin karsilastirilmasina iliskin t testi sonucu

Deneysel degisken —
(Yaz1 bicimi) N X s Sh sd t p
Kontrol Grubu 150 13.69 346 028 298  -460 646
(Dik temel yazi1 )
Deney grubu
(Bitiik oaik yaz) 150 13,87 331 027
P< .05

Tablo 3’te goriildiigii gibi ayn1 sorular1 iceren okuma testinin dik temel yaziyla
hazirlanmis formunu alan 150 6grencinin 18 soru iizerinden ortalama dogru sayist X =13.69
(s=3.46; Sy=0,28) ve bitisik egik yazi formunu alan 150 6grencinin ortalama dogru sayis1 ise
X =13.87 (s=3.31; Sp=0,27) bulunmustur. Her iki gurubun ortalamalari arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir fark olmadigi goriilmiistiir, t97=-0.460, p>.05. Buradan hareketle okuma
metni ve sorularin dik temel yazi ya da bitisik egik yazi ile hazirlanmis olmasinin genel test
basarist acisindan Ogrencinin okudugunu anlama diizeyine herhangi bir etkisi olmadigi
sOylenebilir.

Ayn1 okuma testinin dik temel ve bitisik egik yazi ile hazirlanmis formlarindan elde
edilen puanlara gore maddelerin giiclik ve ayirt edicilik indeksleri arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan bagimli gruplar icin # testi
sonuglari tablo Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4. Dik temel yaz1 ve bitisik egik yazi ile hazirlanmis formlarin giigliik ve ayirtedicilik
indekslerinin madde bazinda karsilastirilmasina iliskin bagimli gruplar igin ¢ testi sonucu
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Bagimh
5 .. gruplar
Bagimh gruplar fark analizi korelasyon
analizi
Madde Deneysel
istatistikleri degisken  _ Cohen
(Yan X mn s Sh sd ¢ p d n r P
bicimi)
D;;temel 0.76 18 0,14 0,03
Giicliik (p) -‘/Biti . 17 -964 349 18 ,947 ,000*
1S 0,77 18 0,14 0,03
egik yazi
o Diktemel 40 18 0,15 0,03
. yazl 17 2,460 ,025% 297 18 ,869 ,000%
(%27alt ve Bitisik 036 18 0.14 0.03
%27iist)  egik yazi ’ ’
r(nokta-— Dik temel 45 15 0,06 0,01
cift-serili  yazi
tma;ide Bitsik 17,544 594 18,623 ,006*
oplam - BIUs! 0,47 18 0,08 0,02
korelasyon egik yazi
katsay1s1)
Duzelrtllml$ yD;;temel 039 18 007 0,02 17 657 520 18,666 ,003*
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Bagimh
< - gruplar
Bagimh gruplar fark analizi korelasyon
analizi
Madde Deneysel
istatistikleri degisken _ Cohen
(Yazi n s Sh sd ¢ p d n r p
bicimi)
Bitisik 6 3¢ 13 0,10 0,02
egik yazi
*p <.05

Tablo 4’te goriildiigii gibi dik temel yaziyla hazirlanmig formda yer alan 18 soru igin
hesaplanan ortalama giiglik diizeyi (p)X=.76 (s=.14; Sy=0,03) ve bitisik egik yaziyla
hazirlanmis 18 soru i¢in hesaplanan ortalama giigliik diizeyi (p) X=.77 (s=.14; Sy=0,03)
olarak bulunmustur. Her iki yazi bi¢imiyle hazirlanmis sorularin gii¢liik diizeyleri arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir fark olmadigi [t17=-0.947, p>.05] ve katsay1 ¢iftleri arasinda
pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir korelasyon oldugu [r=,947, p< .05] goriilmiistiir.
Buradan hareketle sorularin dik temel yazi ya da bitisik egik yazi ile hazirlanmis olmasinin
madde bazinda da madde giicliik diizeyleri lizerinde herhangi bir etkisi olmadig1 s6ylenebilir.

Diger taraftan dik temel yaziyla hazirlanmis formda yer alan 18 soru icin %27’lik alt
ve %27°lik tst grup dogru sayilarinin farklarindan hareketle hesaplanan ayirtedicilik
katsayilarinin ortalamasi X =.40 (s=.15; sp=0,03), bitisik egik yaziyla hazirlanmig 18 soru igin
ise ayn1 ayirtedicilik katsayilarmin ortalamas1 X =.36 (s=.14; sx=0,03) olarak bulunmustur. Iki
yazi bigimiyle hazirlanmig 18 soruya ait bu ortalama ayirtedicilik katsayilar1 arasinda dik
temel yazi1 formu lehine istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu [t17=-2.460, p<.05] ve
katsay1 ciftleri arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir korelasyon oldugu [r=,896,
p<.05] goriilmiistiir. Buradan hareketle sorularin bitisik egik yaziya kiyasla dik temel yaziyla
hazirlanmasinin maddelerin %27’lik alt ve %27’lik {ist gruptaki basarisiz ve basarili
Ogrencileri ayirt etme giicli agisindan daha etkili oldugu sdylenebilir. Ancak bu istatistiksel
farka ragmen, hesaplanan Cohen d (.297) etki biiyiikliigii katsayisinin kiigiik olmas1 etkinin
uygulamada manidar olmadigina isaret etmektedir.

Avyirtedicilik icin hesaplanan diger alternatif katsayilara bakildiginda, dik temel
yaziyla hazirlanmis formda yer alan 18 soru icin hesaplanan ortalama nokta-cift-serili madde-
toplam korelasyon katsayisi (r) X =48 (s=.06; sy=0,01) ve bitisik egik yaziyla hazirlanmis 18
soru i¢in hesaplanan ortalama nokta-¢ift-serili madde-toplam korelasyon katsayisi (r) X =.47
(s=.08; sp=0,02) bulunmustur. Her iki yazi bi¢imiyle hazirlanmis sorularin nokta-¢ift-serili
madde-toplam korelasyon katsayilari (r) arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olmadigi
[t17=0.594, p>.05] ve katsay1 ciftleri arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir
korelasyon oldugu [1=,623, p< .05] gortlmistiir. Buradan hareketle sorularin dik temel yazi
ya da bitisik egik yazi ile hazirlanmis olmasinin maddelerin nokta-cift-serili madde-toplam
korelasyon katsayilar1 agisindan ayirt edicilik diizeyi lizerinde herhangi bir etkisi olmadig
sOylenebilir.

Benzer sekilde, dik temel yaziyla hazirlanmis formda yer alan 18 soru i¢in hesaplanan
ortalama diizeltilmis nokta-¢ift-serili madde-toplam korelasyon katsayis1 (r)x=.39 (s=.07,
sh=0,02) ve bitisik egik yaziyla hazirlanmis 18 soru igin hesaplanan ortalama diizeltilmis
nokta-¢ift-serili madde-toplam korelasyon katsayisi (r) X=.38 (s=.10; s,=0,02) bulunmustur.
Her iki yazi bigimiyle hazirlanmis sorularin diizeltilmis nokta-gift-serili madde-toplam
korelasyon katsayilar1 (r) arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olmadigi [t17=0.520,
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p>.05] ve aralarinda pozitif yonde yliksek diizeyde anlamli bir korelasyon oldugu [1=,666, p<
.05] goriilmiistiir. Buradan hareketle sorularin dik temel yazi ya da bitisik egik yazi ile
hazirlanmis olmasinin maddelerin diizeltilmis nokta-¢ift-serili madde-toplam korelasyon
katsayilar1 agisindan ayirt edicilik diizeyi tizerinde herhangi bir etkisi olmadigi sdylenebilir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

2005 ilkdgretim programi kapsaminda yeniden diizenlenen bitisik egik yazi ile okuma
ve yazma Ogretimi uygulamastyla ilgili olarak giinlimiizde gerek bakanlik calisanlari, gerekse
veli ve 6grenci nezdinde tartigmalar devam etmektedir. Bakanligin yakin zamana kadar,
bitisik egik yazinin kaldirilip kaldirilmamasi konusunda 6gretmen, veli ve Ogrencilerden
goriis talep ettigi goriilmektedir. Bu arastirmada, mevcut tartismalara bilimsel argiimanlar
sunabilecek sekilde, dik temel ve bitisik egik yaziyla olusturulmus metinlerin ilkokul 4. simif
ogrencilerinin okudugunu anlama becerilerine olan etkisi, test ve madde istatistikleri
acisindan incelenmistir.

Arastirma sonucunda, 4. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama testinde sergiledikleri
performansin, metnin dik temel yaz1 ya da bitisik egik yazi ile hazirlanmis olmasindan
etkilenmedigi goriilmiistir. Benzer sekilde madde bazinda yapilan analizlerde sorularin
giicliik diizeylerinin dik temel yaz1 ya da bitisik egik yaz1 bigiminden etkilenmedigi sonucuna
ulagilmistir. Diger taraftan bitisik egik yaziya kiyasla dik temel yaziyla hazirlanan sorularin
%27°1ik alt ve %27’lik iist gruptaki bagarisiz ve basarili 6grencileri ayirt etme giicii agisindan
istatistiksel olarak daha etkili oldugu, ancak bu etkinin pratikte yeterince biiyilk olmadigi
goriilmistiir. Maddelerin ayirtedicilik giicline dair alternatif gostergelere (diizeltilmis ve
normal nokta-¢ift-serili madde-toplam korelasyon katsayilar1) iliskin analiz sonuglar1 da yazi
biciminin okudugunu anlama testinde yer alan maddelerin ayirt edicilik giicli ilizerinde
etkisinin olmadigin1 gostermistir. Her iki yazi tliriniin de ogrenciler tarafindan benzer
diizeyde algilanmas1 6grencilerin egik ya da diiz yazilmis olan kelime ve kelime 6beklerini
artik bir biitiin olarak algilayabildiklerini gostermektedir. Biitiiniin pargalarinin toplamindan
farkli ve 0zgiin bir karaktere sahip oldugu ilkesine dayanan Gestalt Psikolojisine (Tok, 2001)
gore ¢ocuklarin 4. sinifta artik yazi bi¢cimi ayrimi gézetmeksizin metni toptan algiladiklari ve
biitiin olarak kavrayabildikleri s6ylenebilir.

Konuyla ilgili ulusal alan yazinda yapilan bazi ¢aligmalarda bu arastirmayla benzer
sonuglara ulagildig goriilmektedir. Ornegin Arslan, Aytac ve Ilgin (2011) ilkdgretim birinci
smif Ogrencilerinin yazi bi¢imlerine (dik temel yazi ve bitisik egik yazi) gére okuma
diizeylerini inceledikleri arastirmalarinda, 6grencilerin okuma hizlarinin metnin bitisik egik
ya da dik temel yazi ile yazilmis olmasindan etkilenmedigini, sadece Ogrencilerin ikinci
okumalarinin, hangi yazi bi¢imiyle okurlarsa okusunlar, metne asinalik kazandiklarindan,
daha hizl1 oldugunu tespit etmislerdir. Sahin (2016) ise, ilkokul 6grencilerinin bitisik egik ve
dik temel harflerle yazilmis metinleri, 6grencilerin okuma hizlar1 bakimimdan karsilagtirdigi
calismasinda, bitisik egik ve dik temel yazinin ikinci, ticlincli ve dordiincii sinif 6grencilerinin
okuma hizlarinda anlamli bir farklilik olugturmadigini saptamistir.

Diger taraftan bazi arastirmalarda ozellikle bitisik egik yazi ve diiz yazinin birlikte
kullanilmasimin dogurabilecegi sorunlara dikkat ¢ekilmistir. Ornegin, Korkmaz (2006), birinci
sif 0gretim programini d6gretmen goriisleri acisindan degerlendirdigi arastirmasinda, egik
yazi ile dik temel harflerin es zamanli verilmesinin okumada karmasaya neden oldugu
sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Tosunoglu (2010) da farkli yaz stilleriyle olusturulmus
metinlerin ilkogretim 4. simif 6grencilerinin okudugunu anlama siirecine etkisini inceledigi
arastirmasinda, okudugunu anlama siirecinde farkli yazi stilleri kullanmanin basariy1
diistirdigiinii tespit etmistir. Yildiz ve Ates (2010) ise ilk okuma ve yazmayi farkli
yontemlerle 6grenen ilkdgretim 3. sinif 6grencilerinin yazilarini okunaklilik ve yazim hatalari
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bakimindan karsilastirdiklar1 arastirmalarinda, 6grencilerinin yaridan fazlasinin yazilarinin
okunaklt olmadigi ve okunaklilik bakimindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadigini tespit etmislerdir.

Kurtlu ve Korucu (2015) ise, altinct simf 6grencilerini, dik temel ve bitisik egik
yazilarinin yazim yanhslar1 ve noktalama isaretleri bakimindan karsilastirdiklar
aragtirmalarinda, noktalama isaretlerini kullanma ve imla kurallarini uygulama bakimindan
bitisik egik yazi ve diiz dik temel yaz1 arasinda kesin bir ¢izgi ¢izmenin dogru olmayacagini,
ancak noktalama isaretleri ve imla kurallar1 bakimindan bitisik egik yazida daha az hata
yapildigini, diiz dik temel yazida daha fazla sozciik kullanildigini, her iki yazi tiiriinde de
yapilan hatalarin birbirine benzedigini ve bitisik egik yazida sozciiklerin, dik diiz yazida ise
harflerin daha ¢ok yanlis yazildigini belirlemislerdir. Bitisik egik yaziya iliskin sorunlari
irdeleyen galismalarin alanyazinda daginik bir bigimde yer aldigin1 diisiinen Ozeng ve Ozeng
(2016), bitisik egik yaz ile ilgili olarak yapilan arastirmalar1 (2004-2015) tiimdengelimci bir
bakisla inceledikleri ¢aligmalarinda, en fazla yasanan sorunun bitisik egik yazinin 6grenciler
acisindan yorucu ve zorlayicit olmast ve dgrencilerin yazim kurallarina uymamasi oldugunu
ortaya koymuslardir. Bitisik egik yazinin bu olumsuz etkilerine iliskin bulgularin aksine
Giines (2006), bitisik egik yazinin sagladigi siireklilik, akicilik ve dikkat becerilerinin
Ogrencilerin okuma siirecine de yansidigini ve boylece 6grencilerin okuma becerilerinin
gelismesine katki sagladigini iddia etmektedir. Glines’e (2006) gore okuma ve yazmadaki bu
stireklilik, akicilik ve hiz giderek bir biitlin olusturmakta, O0grencinin diisiinme, anlama,
sorgulama, iliskilendirme gibi becerilerinin hizla gelismesini saglamaktadir.

Uluslararas1 alanyazinda yapilan ¢aligmalarda da bu konuyla ilgili farkli bulgulara
ulasildigr goriilmektedir. Ornegin Blumenfeld (1994), Seton (2012), Montgomery (2012),
Zachry ve Doan (2016) bitisik egik yazinin, dik temel yaziya oranla, okuma becerisine daha
olumlu etkileri olduguna iliskin sonuclara ulasmislardir. Diger taraftan uluslararasi alan
yazinda, dik temel yazinin okuma, anlama, harf bilgisini edinme gibi alanlarda daha etkili
oldugunu ifade eden caligmalar da mevcuttur (Bara, Morin, Alamargot ve Bosse, 2016;
Edelman, Flash ve Ullman, 1990; Harman James, 2012; Rose, 2004).

Alanyazin genel itibariyle incelendiginde, dik temel ve bitisik egik yaziyla
olusturulmus metinlere gore, Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini karsilagtiran
oldukg¢a siirli sayida aragtirmaya rastlanmaktadir. Yapilan bu ¢aligmalarda, farkli sonuglar
ortaya ¢iktig1 g6z oniline alindiginda, farkli metin tiirleri kullanilarak, farkli sinif seviyelerinde
calismalar yapilabilir. Bu ¢alismalara ek olarak, farkli yazi bigimlerine gore 6grencilerin
okuma hizlar1 da Olgiilebilir. Ayrica giderek yayginlasan dijital ortamlarda kullanilan yazi
bicimlerinin de 6grencilerin okudugunu anlama becerisi {izerine etkisinin incelenmesi 6zgiin
deger agisindan alana katki saglayabilir.
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Ek 1. Dik temel yaz1 bicimiyle hazirlanmis 6rnek metin ve sorular

ALTIN YUMURTLAYAN TAVUK

Bu kovlil pazardan vem aldidy tavufun yomurtasim almak g kimese guwoug Fakat
gordiiklen karpsmda hayretten donmmuy kalmuy. Tavujun yumurtas: panl panl parryormug.
Yumurtay: elme abp mweelermy Uzin uzrin mmayene etouy Bu yumurta som altmdanmy
Adam bu yomurtay: sevingle alwp sakiamny

Bir giin sonra kovii kimese telrar baloouy. Tavuk vine altm yumurta yoomrtlanug. Atk bo
olay ber gim devam edivormuy Alimlan satan kdviiniin de zenginhify giinden giine

ArtYYOTINE.
Bu rengmmhk cogalmaya baglaymea kvt suderek defrsmug, aggdeli bur msan olmug Adamin
goziint hus biirdmily Kazandiica daha cok kazanmak istemiy Her giin bar tane altn
yomurtayl yetersiz bulmuy Bo seferde daha ok elde etmek istemuy. Bu arzu ve husla
tarvefuny kesomy Falat tavefun igmnde highir sey olmadifum hayretle ve aci bur jelnlde
gormis. Boylece hursh kovla, altn vumurtalan sonsuza dek kaybetnus,

La Fontame den Secmeler

1-Kdvli neden havretten donmus kalms?
a) Kumeste tavoklanm géremedifs ion

b) Kiimeste tllayvle karplaghi 1in

¢) Yummrtanmn altin oldufunu gérdGsi icn
d) Yomurtalar kenldif igan

2- Her giin biraz daha zengin olan kivlide nasul bir degisiklik olmus?
a) Dager kiviilers vardim etmuy

b) Tavugn satmay

¢} Insanlan kiciimsemeye baglanuy

d) Aggozli bur msan olmung

A Metnin ana fikri ajagudakilerden hangiti olabilir?
a) Hus ve aggdzlillitk msanlara zarar venir.

b) Her zaman daha fazlasm istemelnz

c) Ageozifi msanlar istedilclenne kavuguriar

d) Ehmuzdelnlerle yetinmenuz dogru defldar
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Ek 2. Bitisik egik yazi bicimiyle hazirlanmis ornek metin ve sorular

ALTIN YLMURTLAYAN TARLK

etmed istemis. Bu areu ve hurala tavugunu keamis. Fakat tavugun dcinde Kichin
La Fantaine'den Jeomeden

ez R e !

Joanglan
[- Kasgla nuden hayretten danmag Saldmeg?
al Kameste conwhlarne garemetide gin
&) Kameate sildiple fargulagtege woin
<! Lpumuetaran altvn oddudued gondafa doin
d) lumuntalan bwnddege icin

£~ Hen gln diraz daka zengin olan kiylide nasd bin degisiblid olmus’
a) Diden diclil : "y

4) Tavugu satmes

C]WWWWWW

d) Acgicla bin i ,

J- Aatrwn ana fdnd apagudabdenden Aargise aladidin?
al rlns o acpactiulid waanlana sarar penin

4! Her coman dafa faslasin wismeliyu

cl Abgasld vwanlon swtediblenine davugurdan

dl Edirmascobilends getinmemie dogeu degeldin
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