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ADAM SMITH’IN AHLAK KURAMINDA
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Giris

Adam Smith (1723-1790), Ahlaki Duygular Kuraminin (1759) yedinci kis-
minin ikinci boélimiinde erdemin dogasini inceledikten sonra, ayni kismin
uclinci bélumiinde ahlaki yargi ilkesinin kaynagini tartismaya acar. Bunu
yapma amaci kendi ahlaki kuraminin diger kuramlarla olan benzerlik ve
farkliliklarini ortaya koymak ve diger ahlaki kuramlara dair elestirilerini
aktarmaktir.! Smith'in bu bélimdeki degerlendirmeleri onun kuramini yal-
nizca rasyonalist ve egoist ahlak kuramlarindan ayirmakla kalmaz ayni za-
manda dahil oldugu duygucu ahlak geleneginden ayrildig1 boyutu da sunar.
Bu yiizden bu kisim eserin giris degil de sonug béliimiine ait olsa da, Smit-
h’'in ahlaki duygular kuraminin ayirt edici temel 6zelligini gérmek icin iyi
bir baslangi¢ noktasidir.

Smith icin ahlaki yargilama siireci, karakterlerin ve davranislarin de-
gerlendirildigi, onayin ya da kinamanin, 6diiliin ya da cezanin hak edilip
edilmediginin kararinin verildigi bir siirectir. Smith ahlaki degerlendirme
ilkesini “onaylama ilkesi” olarak adlandirir.? Ona gore, onaylama ilkesinin

*  Dr. Ogr. Uyesi, Ondokuz Mayis Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Felsefe Bolimii Ogre-
tim Uyesi. E-mail: nil.avci@omu.edu.tr. ORCID: 0000-0002-5989-5895

1 Craig Smith, Smith’e gore bahsi gecen her bir kuramin ¢ok boyutlu ahlaki deneyimin bir boyutunu ya-
kalayabildigini ve bu anlamda basarili oldugunu fakat tim ahlakiligi bu tek boyut Gizerinden tanimladigi
icin de basarisiz oldugunu yazar. Craig Smith, Adam Smith (Cambridge: Polity Press, 2020), 41.

2 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, ed. Knud Haakonssen (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2004), 371. Adam Smith, Ahlaki Duygular Kurami, ¢ev. Derman Kizilay (istanbul: Pinhan
Yayincilik, 2018), 455. Aksi belirtilmedigi taktirde, makale boyunca esere atiflar metnin 6zgin dilin-
deki baskisina yapilacaktir ve metinden alintilarin Tuirkge cevirileri, eserin yayimlanmis Tiirkge cevirisi
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kaynag1 sorgulandiginda filozoflarin verdigi iic farkli cevap ile karsilasi-
riz. Birinci cevap ahlaki degerlendirmelerimizin kaynaginin 6z sevgi (ben
sevgisi) oldugudur. Bu durumda davranislarin ve eylemlerin uygunluklar:
ya da uygun olmayislari (onaylanma ya da kinanmalar1) bizi mutlu edip et-
medikleri tizerinden degerlendirilir. Ikinci cevap, ahlaki degerlendirmenin
kaynaginin aklin dogruyu ve yanlisi ayirt etme giicii oldugudur. Bu durum-
da eylemler akla uygunluklari bakimindan degerlendirilir. Son cevap ise ey-
lemlerin, davranislarin ya da duygularin bizde olusturduklar: tiksinti ya da
tatmin duygularina gore ahlaki deger kazaniyor oldugudur. Kisaca Smith
ahlaki onaylama ilkesinin kaynaginin su lictinden biri oldugunun iddia edi-
lebilecegini diisiinmektedir: 6z sevgi, akil ya da duygu.

Smith ilk énce onaylama ilkesinin 6z sevgi oldugunu ileri siiren ahlaki
kuramcilann fikirlerini tartismaya acar. Ona gore erdem ve ahlaki kusur
degerlendirmelerini 6z sevgiye dayandirmak, esasinda ahlaki degeri fayda
ve zarar lizerine temellendirmektir. Buradaki iddia davranislarin toplumun
refahi icin yararli olup olmadiklarina gore ahlaki deger kazandig1 iddiasidir.
Toplumun refahi icin yararli olan davraniglar erdemli, zararli olanlar ise
kusurlu davraniglar olarak goriiliir. Ote yandan, 6z sevgi kuramcilar kisi-
nin toplumun refahiyla ilgilenmesinin altinda bir 6z cikar fikri yattigini ve
kisinin aslinda toplumsal refahin getirecegi bireysel refahla ilgilendigini
distintirler.® Kisi bagkalarina yonelir, bir toplum olusturur ve bu toplumda-
ki diizeni devam ettirmeye calisir clinkil kendi emniyeti ve refahini amac-
lamaktadir. Smith erdemin toplumdaki diizeni devam ettirmesi sebebiyle
onaylanabilecegini kabul eder fakat bunun farkli bir aciklamasi oldugunu
dustnir. Erdemin toplumda diizeni sagladig1 i¢in onaylanmasi aslinda ge-
nel olarak ise yararliigin (faydanin) giizelliginin onaylanmasidir.* Smith in-
sanlik tarihindeki kimi karakterlerin eylemlerini de onaylayip kinadigimizi
oysa bu karakterlerin bize hicbir faydasi ya da zarari olmadigini ve olma-
yacagini, yani degerlendirmenin 6z sevgiden ya da ¢ikardan bagimsiz oldu-
gunu yazar.’ Bu ylizden, erdemin toplumun diizeni g6z 6ntinde tutularak
onaylanmasi 6z sevgide temellenemez. Tarihteki karakterler, bu karakter-
lerin olusturacagi toplumun nasil bir toplum olacagini; uyumlu ve diizen-
li (giizel) bir toplum olup olmayacagini tahayyiil etmemiz sonucu bir de-

ile karsilastirmali olarak, yazar tarafindan yapilmistir. Ahlaki Duygular Kurami'nin farkli baskilarinin
sebepleri icin ayrica bkz. Gékhan Murteza, Ahlak, iktisat ve Bilim, Adam Smith Felsefesine Giris
(istanbul: Pinhan Yayincilik, 2019), 83-88.

3 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, ed. Knud Haakonssen (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2004), 373.

4 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 372-3.
5 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 373-4.
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ger kazanir.® Smith’in bu goriisleri temelde ahlaklilig1 6z sevgi iizerine insa
eden Thomas Hobbes (1588-1679) ve Bernard de Mandeville (1670-1733) ve
gibi filozoflara yonelttigi elestiriler olarak okunabilir.

Onaylama ilkesinin kaynaginin akil oldugunu 6ne siiren kurami tartisir-
ken Smith, erdemin akla uygun oldugunun bazi acilardan kabul edilebilir
oldugunu yazar.” Ona gore genel ilkelerin, 6rnegin adaletin bazi temel il-
kelerinin, timevarim ile tlretildigi aciktir. Ayrica ahlaki yargilarimizin her
zaman anlik duygu ve hislerimize bagl olmadig: ve cogunlukla genel ilke-
ler ile diizenlendigi de aciktir. Aksi durumda, anlik duygularimizin yanilsa-
malara ya da kosullara bagli olarak kolayca degismesinin miimkin oldugu
diisiiniildiigiinde, ahlaki yargilar bitiintiyle belirsiz ve istikrarsiz olurdu.
Buna ragmen genel kurallar ahlaki degere dair “ilk algilarimiz” ya da husu-
si yasantilarimiz degildir; bu kurallar ilk algilarin sonucudur.® Degerin ilk
algilari, algl olma bakimindan aklimizin nesnesi olamaz. Bir seye, o sey salt
neyse o oldugu icin, kendinde bir amag olarak, olumlu ve olumsuz deger
atfedilmesi ancak dogrudan hissedilen hosnutluk ya da rahatsizlik duygusu
yoluyla olabilir. Oysaki akil bir seyi dogrudan olumlu ya da olumsuz idrak
edemez; akil ancak s6z konusu seyi haz vaat eden baska bir amag i¢in arag
olarak gordiigiinde, amaca verdigi deger sonucu, ona bir tiir olumluluk ve
olumsuzluk atfedebilir. Smith'e gore, seyleri amaclardan bagimsiz degerli
kilan, akil degil, duyu ya da hissiyatlar olabilir. Erdemi arzulanir, kusuru ise
tiksinilir kilan da yine duygulardir.

Smith ahlaki degerin kaynagini duygu olarak belirledikten sonra, onay-
lama ilkesinin kaynagini duyguda bulan goriisleri ikiye ayirarak devam
eder. Ilkin Francis Hutcheson'in (1694-1746) ahlaki duyu yetisi fikrini ele
alir. Ikinci olarak ise ahlaki degerlendirmenin kaynaginin duygudaslik (sy-
mpathy) oldugunu ileri siiren kuramlar: tartisir.” Hutcheson ile baslanacak

6 Ahlaki Duygular Kurami'nin dordiinci kisminda Smith ise yararliligi ve ona dair verdigimiz yargilarin
niteliklerini etraflica tartisir. Bu kisimda Smith ise yarar olanin salt glizelliginden dolayi haz verebile-
ceginin gdzden kacirildigini séyleyerek énemli bir ayrima gider. ise yararligin verdigi hazzi, amaclara
ulasildiginda faydanin (amacin) getirecegdi hazdan ayirir. ise yararliktan alinan haz, amag ne olursa ol-
sun (gerceklessin ya da gerceklesmesin), araglarin bir amacg icin uygunlugundan alinan hazdir. Bir
bitundeki ya da sistemdeki parcalarin o bitliniin ya da sistemin tasarlandigi amag icin uygunlugu o
sistemden haz alinmasini ve parcalara olumlu deger atfedilmesini saglar; fakat bu haz, deger atfedene
getirecegi fayda ya da ulasilmis olan amagtan kaynakli degildir. Bkz. Adam Smith, The Theory of Moral
Sentiments, 209-218.

7  Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 377.
8 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 377.

9  Stephen Darwall ahlak alaninda tartisilan duygudasligin aslinda empatinin bir formu oldugunu fakat
buna ragmen empati (empathy) sézctigiiniin yerine duygudaslik (sympathy) kullanildigini ¢inki em-
pati s6zctigiiniin ingilizceye 1909 yilinda eklendigini yazar. Theodor Lipps'in estetik alanindan psikoloji
alanina tasidigi Almanca Einfiihlung kavramini karsilamak icin Edward Titchener 1909 yilinda ingilizce
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olursa, Hutcheson duyusal dissal algilara haiz olmamizi saglayan bes du-
yumuz ile benzerlik kurarak (doga tarafindan bahsedilmis) 6zel bir ahlaki
alg1 yetisine sahip oldugumuzu ileri siirer.!® Cisimler dis duyular etkile-
yerek nesnelerin belirli niteliklere sahipmis gibi algilanmasini saglar. Ben-
zer bicimde zihinsel etkilenimler de ayri, 6zel bir duyu yetisine temas edip
davranis ve edimlerin ahlaki niteliklere sahipmis gibi algilanmasini saglar.
Hutcheson, dolaysiz bir i¢ duyu olarak acikladig1 bu 6zel yetiye ahlaki duyu
(moral sense) adin1 vermistir. Ahlaki duyunun bir davranistaki erdemi algila-
masl, ki bu ancak edim hayirseverlikten dolay: yapilmissa miimkiindiir, onu
onaylamasiyla ¢zdestir.!! Kendimizde ya da baskasinda erdemi ve kusuru
algiladigimiz ahlaki duyunun yani sira, giizellik ve cirkinlige dair algimiz,
baskalarinin aci1 ve mutluluklar: karsisinda act ve mutluluk hissettigimiz
“ortak duyumuz” ve utang ya da onur gibi duygularimiz da zihnin bu 6zel
duyusunun 6rnekleridir.!* Smith'e gére Hutcheson'in bu kurami su sonuca
sebep olmustur: nasil ki gérme duyusunun algiladig1 kirmizi niteligi duyu-
nun kendisinin 6zelligi degil fakat nesnenin 6zelligi ise, Hutcheson’a gore,
benzer bir sekilde, ahlaki yetinin kendisi de kusurlu ya da erdemli olamaya-
caktir. Kusurlu ya da erdemli olmak ahlaki duyunun nesnesinin niteligidir.

Smith’'in Hutcheson'a ilk kars1 cikisinin bu noktada basladig1 iddia edile-
bilir. Bu kars1 cikisla birlikte de kendi kuraminin diger duygu kuramlarindan
farkliligiyla karsilasiriz. Basit¢e, Smith bir zorbanin adaletsizligini erdemli
bulan, onu onaylayan ve alkislayan biriyle karsilastigimizda ona karsi siddet-

empathy s6zcliguni uydurmustur. Bu ylizden giinimiizde duygudasligi karsilayan terimin empati
oldugu soylenebilir. Stephen Darwall, “Empathy, Sympathy, Care”, Philosophical Studies: An Interna-
tional Journal for Philosophy in the Analytic Tradition 89, no. 2/3 (1998): 261-282, 262.

10 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, ed. Knud Haakonssen (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2004), 379-80.

11 Hutcheson hem An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections’da hem de An
Inquiry into the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue in two Treatises’de duyu ile kastettigi seyin
herhangi bir forma ya da ideye, maruz kalmaya ve ondan zorunlu olarak hosnutluk duymaya ayar-
lanmig/belirlenmis olmak oldugunu yazar. Locke'un fikirlerini kabul ederek bu idelerin, bir nesnenin
ideleri olmalari bakimindan, bir duyu idesi gibi basit degil fakat kompleks ideler oldugunu séyler. Hut-
cheson'a gore algisi ayni zamanda bir haz ya da kaginma durumuyla birlikte ortaya cikan nesneler
dis duyunun nesneleri ile sinirli degildir. ic duyu “siirekliligin, diizenin ve uyumun giizelligini algilama
glici"diir. Kisaca estetik hazlarimiz ic duyuya aittir. ic duyunun bir formu olan “ahlaki duyu” ise erdemli
rasyonel faillerin duygulanimlarindan, edimlerinden ya da karakterlerinden, bir ¢ikar gézetmeksizin,
edilgin olarak, hosnutluk ya da rahatsizlik duymaya ayarlanmis/belirlenmis olmaktir. Ahlaki olarak
erdemli goriilen kisideki (alginin nesnesindeki) nitelik, hayirseverliktir. Hayirseverligin algilanmasiyla
hissedilen haz ahlaki onaylama anlamina gelir. Francis Hutcheson, An Essay on the Nature and Con-
duct of the Passions and Affections (London: W. Innys, J. Richardson vd., 1756), 4; Francis Hutcheson,
An Inquiry into the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue in two Treatises, ed. Wolfgang Leidhold
(Indianapolis: Liberty Fund, 2004), 7-10, 22, 88-92.

12 Francis Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections, 3-5. Hutche-
son Joseph Addison'i takip ederek i¢ duyunun hazlarini “hayal glictiniin hazlari “olarak adlandirir.
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li bir 6fke ve nefret ile dolacagimizi séyler.!®> Onun ahlaki duyusunun yetersiz
oldugunu diisiinerek ya da bir kériin gérmiiyor olmasi gibi bu duyunun do-
gal olarak islemedigini sdyleyerek onu yargilamaktan muaf tutmak bir yana,
onu biiyuik bir ahlaki ¢okiis icinde goririiz. Hatta ona karsi, zorbaya duyaca-
gimiz nefretten daha siddetlisini hissederiz ¢iinki hi¢ olmazsa zorbanin du-
rumuna ve davranislarinin giidiilerine dair belirli bir tahayyiiliimiiz olabilir.
Kisaca Smith'e gore bagkalarinin ahlaki olarak neyi onaylayip neyi onayla-
madiklarinin bizzat kendileri de ahlaki degerlendirmenin konusudur. Kisiler
ahlaki yeterliliklerinden ya da eksikliklerinden sorumlu tutulmalidirlar. Bu
yiizden ahlaki duygulanim siirecini edilgin, refleks bir duyu yerine etkin ve
gelistirilebilir, yonlendirilebilir bir {iretim olarak diisiinmek gerekmektedir.
Bu noktada Smith’in sordugu soru sudur: digsal duyularimiza kosut refleks
bir duyu yetisine sahip olmasak da ahlaki onay ya da reddimiz, haz ya da ac,
minnet ya da 6fke gibi duygularimizdan ayri, kendine has bir duygu olabilir
mi? Hususi bir ahlaki dogru ya da yanhs duygusu mimkiin midur?

Smith, hususi bir duygunun, 6rnegin 6fkenin, farkli cehrelere biiriinerek
kendini goértiniir kilabilecegini fakat hangi duyguysa o olusunu yitirmeye-
cegini yazar." Fakat duygular ya da davranislari onayladigimizda hissetti-
gimiz duygular, 6zdeslige sahip olamayacak kadar farklilik gosterirler. Her-
hangi bir davranis kalibini, tepkiyi ya da edimi ¢ok sakin bir duygu (minnet)
ile onaylarken, digerlerini ¢ok siddetli zit bir duygu (6fke) ile de onaylayabi-
liriz. Bu yiizden ahlaki onayin tek bir duygu tiriine indirgenmesi miimkiin
degildir. Bununla birlikte Smith, hissedilen ve isim verilen tiim duygular
disinda, ayrica hissedilmesi gereken (hicbir duyguya karismamis) hususi bir
duygunun 6rnegini hic duymadigini yazar.'* Smith kosullara bagli olarak iki
z1t eylemi, davranisi ya da duyguyu onaylayabilmemizin kaynaginin tek bir
duygu degil fakat duygudaslik oldugunu sdyler. Ayni sekilde, baskalarinin
ahlaki onaylama ya da kinamalarinin onaylanmasi ya da kinanmasi da on-
larla belirli bir duygudaslik kurulmasi ile miimkiindiir. Baska bir ifadeyle,
yalnizca duygular, davranislar ya da eylemler degil ahlaki yargilarin kendi-
leri de iyi ya da kétii olabilir, onaylanir ya da kinanabilir. iste Smith, Ahlaki
Duygular Kuraminin VII. kisminda degerlendirmelerin kendilerinin de de-
gerlendirilebilecegi, ahlaki elestiri ve ilerlemeye olanak taniyan yeni duygu
kuramini diger duygu kuramcilarindan asli olarak béyle ayirt eder. Ozellikle
adaletin miimkiin olmasi, ceza ve 6diliin verilmesi, edilgin bir ahlaki duyu-

13 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, ed. Knud Haakonssen (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2004), 381-2.

14 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 383.
15 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 385.
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dan cok ahlaki benligini kurmaktan sorumlu tutulabilecek etkin bir ahlaki
ozneligi gerektirir. Ahlaki yasantida edilgin degil fakat etkin olmaya yapilan
bu vurgu etkin bir yetiyi, hayal giiciinlin roliinii ima eder. Fakat Smith’in
son bir iddiay1 daha clriitmesi gerekecektir. Bu iddia duygudasligin da edil-
gin bir konumu isaret ettigi iddiasidir.

Smith'in Hutcheson’a kars: ¢ikarak ahlaki duygunun refleks duyu oldugu
iddiasini reddetmesi, duygudasligin baskasinin duygusunun edilgin bir yan-
s1s1 (ya da yeniden {iretimi) oldugu iddiasini reddetmesi ile birlikte ilerler.
Smith’in reddi onun David Hume’un (1711-1776) ahlaki kuramina dair itirazi
olarak okunabilir. Ahlaki duyu 6nerisini reddeden Hume, ahlaki degerlen-
dirmelerin bagkasiyla kurulan duygudaglik sonucu oldugunu diistiniir fakat
duygudashgi, ahlaki duyuya benzer bir bicimde, edilgin (mekanik ve istem
dis1) bir psikolojik isleyis olarak betimler. insanlarda oldugu kadar hayvan-
larda da gozlemlenen duygudaslik, tutkularin edilgin ve istemsiz olarak bir
bagkasina iletilmesidir.'® Bagkasinin nesesini, acisini ya da ¢fkesini paylas-
may1 bir tiir “bulasma”ya'’ benzeten Hume Insan Dogast Uzerine Bir Incele-
me’de (A Treatise of Human Nature) (1739) soyle yazar: “Esit 6lciide gerilmis
tellerde bir telin hareketini digerine de iletmesi gibi, tiim duygular da kolay-
ca bir kisiden bir baskasina gecer ve her insanda bu duyguya karsilik diisen
hareketlere sebep olur.”'® Giiliimseyen bir yiiz gérdiigiimiizde birdenbire zi-
hinsel bir rahatlik duyariz ya da aci dolu bir yiiz aniden sikinti hissetmemize
sebep olur. Hume bu duygudaslig1 idelerin canli ve kuvvetli izlenimlere ya
da tutkulara déniigmesi olarak aciklar.!” Bagkasinin yasadig1 aciy1 ya da kor-
kuyu deneyimleyemeyiz, o onun acisidir. Biz yalnizca onun yiiziindeki ya da
davranislarindaki aci belirtilerinin i¢sel bir seyin sonucu oldugunu distni-
riiz. Ac1 ifadelerinin nedeni olarak onun hissettigi acinin bir idesine (zihinsel
tasarimina) sahip oluruz. Fakat bu ide zihnimizde dogrudan &yle canli ve
kuvvetli hale gelir ki karsimizdakinin 6zgiin duygusu ile esit seviyede ve
tiirde bir duyguya déniisiir. Béylece duygu iletilmis, paylasilmis olur. Iste
edimler, olaylar, giidiiler, karakterler s6z konusu oldugunda, karsimizdaki
ile kurdugumuz bu duygudaslik; ya da daha iyi bir ifade ile, onun giidiileri,
edimleri, karakter 6zeliklerinin bagkasinda ve kendinde sebep olmaya meyil-
li haz ve aci hissi ile kurulan duygudaslik ahlaki onay ya da kinamamizin ko-

16 David Hume, A Treatise of Human Nature, ed. L. A. Selby-Bigge (Oxford: Clarendon Press, 1888), 398.

17 Hume insan Dogasi Uzerine Bir inceleme'de tutkular “bulasici” olarak nitelendirir. Bundan yola cika-
rak Stephan Darwall Hume'un duygudasligini bir tir “duygusal bulasma” olarak adlandirir. Stephen
Darwall, “Empathy, Sympathy, Care”, Philosophical Studies: An International Journal for Philosophy in
the Analytic Tradition 89, no. 2/3 (1998): 261-282, 264.

18 David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, cev. Ergiin Baylan (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2015), 383.

19 David Hume, A Treatise of Human Nature, 316-324.
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kenini olusturur.®® Ahlaki onay ilkesinin kaynaginin duygudaslik oldugunu
savunan Smith bu konuda Hume ile anlasir. Bununla birlikte duygudasligin
bu edilgin tarifi, ya da Sam Fleischacker’in adlandirdig: haliyle Hume'un
insan dogasina ickin “biyolojik duygudaslik” anlayisi Smith'in ahlak kurami
icin kabul edilebilir degildir.** Smith ahlaki duygudasligin edilgin bir tepki
degil fakat strekliligi olan etkin, doéntistiiriilebilir, iyilestirilebilir bir dene-
yim siirecini imledigini distintir. Bu siire¢, duygularin hem siddet hem de
tlir bakimindan karsilikli olarak miitemadiyen uyumlandig: bir siirectir.??
Ayni zamanda o, hangi duygularin hissedilmesi gerektiginin belirlendigi 6z-
nelerarasi bir deneyime tekabiil eder. Smith’in duygudaslig1 bu anlamiyla
savunabilmesi ise onu hayal giiciinlin edilgin ve kopyalayici degil yaratici/
kurgulayici giiciine baglamasiyla miimkiin olmustur.

Hayal Giicii ve Duygudaslik

Smith Ahlaki Duygular Kurami’'nin baslangicinda insanin, dogasi geregi, bas-
kalarinin yasantilariyla, mutluluklariyla ve kederleriyle hicbir cikar giitme-
den ilgilendigini yazar. Bagkasinin talihine dair bu bencil olamayan cikarsiz
alaka insan dogasindaki kimi ilkelerde ve “6zgiin tutkular’da temellenir.?®
Buna ragmen, baskalarinin duygularina dair egilimimiz ve onlarin bu duy-
gular tarafindan kusatilmis yasamlarina verdigimiz deger, epistemolojik bir
soruna takilmaktadir; ¢tinkii Smith bir bagkasinin duygusunu dogrudan his-
setmemizin imkansiz oldugunu yazar. Yukarida Hume'un duygudaslik an-
layisini aciklarken deginilen epistemolojik sorun Smith icin de gecerlidir.*
Bu yiizden Smith digerinin duygularina acilan yolun yalnizca hayal giicii
araciligl ile olabilecegini savunur:

20 Bkz. Rachel Cohon, “Hume’s Moral Philosophy”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2018
Edition), Edward N. Zalta https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/hume-moral/

21 Fleischacker, Hume'un biyolojik duygudasliginin karsisina Smith'’in “toplumsallastirilmis duygudasligi-
ni” yerlestirir. Sam Fleischacker, “Sympathy in Hume and Smith: A Contrast, Critique, and Reconstru-
ction”, Intersubjectivity and Objectivity in Adam Smith and Edmund Husserl icinde, ed. Christel Fricke,
Dagfinn Fellesdal (Frankfurt, Paris, Lancaster, New Brunswick: Ontos Verlag, 2012), 273-313, 293.

22 Duncan Kelly duygularin 6znelerarasi uyarlanma siirecine “ahlaki kalibrasyon” (moral calibration) adini
verir. Duncan Kelly, “Adam Smith and the Limits of Sympathy”, The Oxford Handbook of Adam Smith
icinde, ed. Christopher J. Berry, Maria Pia Paganelli, Craig Smith (Oxford: Oxford University Press,
2013), 201-219, 205.

23 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, ed. Knud Haakonssen (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2004), 11.

24 Hem Hume'un hem de Smith'in duygudaslik anlayislarinin ¢oziimlenmesinde bahsi gegen epistemolojik
problem felsefede diger zihinler problemi olarak adlandirilan problemdir. Ozellikle bilginin dogrudan
tanisiklik yoluyla edinildigini savunan deneyci filozoflar icin diger zihinlerin iceriklerinin bilgisi sorunludur
cinki onlar kisinin kendi zihin iceriklerinin dogrudan deneyimlenmesi gibi deneyimlenemezler. Bu
ylzden, ya baskasinin duyumsayan, hisseden, yargilayan bir varlik olduguna dair yargiya analoji yahut
cikarim gibi dolayli bir yolla varilabilecedi iddia edilmistir ya da yalitilmis bir bireysel biling fikri reddedile-
rek, 6znenin 6znelliginin, kendilik idrakinin, halihazirda 6znelerarasi kuruldugu savunulmustur.
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Dostumuz sikinti i¢inde olsa bile, rahat bir durumda oldugumuz miiddetge,
duyularimiz asla onun ne ¢ektigine dair bize bilgi vermeyecektir. Onlar bizi
hicbir zaman kendimizden 6teye tasimamislardir ve tasimayacaklardir da;
bizim onun duyumsamalarinin ne olduguna dair herhangi bir kavrayis olus-
turmamiz ancak hayal giicli araciligiyla olur. Ne de bu yeti, onun yerinde
olsaydik bizim duyumsamalarimizin ne olacagini temsil etmekten baska bir
yolla bize bu konuda yardim edebilir.?

Boylece hayal giicii henliz eserin en basinda, baskasiyla iligkilenirken
duyularin sundugunun otesine gitmeyi saglayan, bu anlamda da 6znenin
kendisini agsmasini saglayan bir yeti olarak karsimiza ¢ikar. Hayal giicii bas-
kasiyla alaka kurmanin ilk boyutudur; daha dogrusu, baskasinin duygulari-
nin idrakinin kaynagidir. Bagkalarinin duygularini duyumsayamayiz, hayal
ederiz. Dolayisiyla hayal giiciiniin 6zneye, duyular: asarak, nesnelerle bir-
likte hisleri olan baskalarini da iceren (6znelerarasi) bir diinyanin deneyi-
minin (¢ikariminin degil) imkanini sundugunu sdylemek yanlis olmaz. Peki
hayal giicti baskasinin duygusunun idrakini nasil iretir ve bu ahlaki bir
islev kazanmasi icin yeterli midir?

Smith, dostumuzun 1zdirabini idrak edip bundan nasil etkilendigimizi
aciklamaya soyle devam eder:

Hayal giicii yoluyla kendimizi onun durumuna yerlestiririz, kendimizi tim
o eziyetleri cekerken tasarlariz, sanki onun bedenine girmis gibiyizdir ve
onunla ayni kisi oluruz, béylece onun duyumsamalarinin bir idesini olus-
tururuz ve hatta, siddet derecesi daha az olsa da, biitliniiyle ondan farkl

olmayan bir sey hissederiz.*

Smith'e gére ac1 ¢cekenle gerceklestirdigimiz hayali yer degistirme, his-
settigimiz “ortak his”sin (fellow-feeling) kaynagidir.*” Smith bagkastyla hayali
yer degistirme edimimizi ve ortak hissin ortaya c¢ikis stirecini duygudaslik
olarak adlandirir. Acima 6rnegini vermis olsa da, yalnizca aci ile bir duy-
gudaslik kurulmadigini, her tlir duyguyu iceren durum karsisinda gégsii-
miizde o duyguyla “benzesen” bir duygunun (analogous emotion) uyandigi-
n1 vurgular.?® Duygudasligin basit bicimleri de vardir. Ornegin, ip iizerinde

25 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 11.

26 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, ed. Knud Haakonssen (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2004), 12.

27 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 12.

28 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 13. Neredeyse tim Smith yorumcularinin vurguladigi
gibi, Smith duygu (emotion), tutku (passion), his (feeling) ve etkilenim (affection) sézciiklerini, bir ayri-
ma gitmeden, birbirlerinin yerine kullanir.
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durmaya calisan bir cambazi izleyenlerin cambazin heyecanini paylasmasi,
hayali yer degistirme ile bedenlerini cambaz gibi egip biikerek dengede kal-
maya calismasi duygudashigin en ilkel halidir. Bu yiizden hayal giiciniin,
duygudaslik yolu ile, karsimizdakinin duygusunun idrakini sagladiginda
her zaman ahlaki bir islevi oldugunu séylemek dogru olmaz. Karsimizda-
kinin edimlerini, tepkilerini ya da davranislarini degerlendirdigimiz ahlaki
duygudaslik, duygudaslik kurulan duygulara ek olarak, ayr1 bir haz ya da
rahatsizlik duygusu igerir. Ahlaki degerlendirme, karsimizdaki ile yer degis-
tirdigimizi hayal ettigimizde hissettigimiz duygunun karsimizdaki kisinin
ozgln duygusu ile uyusup uyusmadigina odaklandigimiz, uyusmanin ayri
bir memnuniyet duygusu, uyusmamanin ise rahatsizlik duygusu yaratti-
g1 bir hayal giicli etkinligidir. Smith duygularin uyusmasinin duygusuna
“onay duygusu” (sentiment of approbation) adini verir.?” Onay duygusu kar-
simizdakinin tepkilerinin duruma uygun tepkiler olduguna, yani tepkilerin
olmasu gereken tepkiler olduguna dair deneyimimizdir. Bu ise karsimizdakini
yalnizca bedenli ve bedensel hislere sahip bir varlik olarak kavramaktan ¢ok;
bir bedeninin iple iligkisini hayal etmekten cok, inanclari, arzulari, baglilik-
lar1, yargilari, sosyal rolleri ve degerleri olan bir ézne olarak hayal etmeyi;
yani, cok daha kompleks bir hayali gerektirmektedir. Bdylesi bir kavrayis ise
hayal giicliniin yaratici boyutuna ve anlatilar kurma giiciine baglidir.

Hayal giiclinlin duygudasliga ickin ediminin anlatisal ve yaratici (canlan-
diric1) boyutunu goz 6niine sermek icin Smith’in duygudaslig1 ¢oztimlemeye
basladigi sirada duygunun ayniligindan ya da ézdesliginden bahsetmeyip or-
taklik ve benzesme tizerinde durdugunu vurgulamak énemlidir; ¢iinkii Smit-
h'e gore bagkasinin duygusuna duyusal erisimin imkansizliginda hayal giici
tarafindan “ortak” bir duygu/his iiretilmelidir; fakat bu bir tiir kopyalama
degildir. Duygudaslik kurmanin, karsimizdakinin duygusunu kopyalamak ol-
madiginin en 6énemli 6érnegi karsimizdaki herhangi bir sey hissetmediginde
dahi kurdugumuz duygudasliklardir.®*® Smith'e gére duygudaslik yasayabil-
mem icin duygunun karsimdaki tarafindan halihazirda hissedilmesinin, yani
mevcudiyetinin zorunlulugu yoktur. Smith soyle yazar: “Bazen baskasinin
asla hissedemeyecekmis gibi goériindiigli duyguyu onun yerine hissederiz,
clinkil kendimizi onun yerine koydugumuzda g6gsiimiizdeki bu duygu ha-

29 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 21.

30 Charles Griswold, Smith’in sundugu farkli duygudaslik tiirleri oldugunu tespit eder ve bu tirleri bir
spektrum ya da tayfa yerlestirmemizi 6nerir. Spektrumun bir ucundan diger ucuna duygudaslik du-
rumlarini soyle siralar: nesnesi mevcut olmayan duygudaslik, baskasinin fiziksel durumuyla ya da be-
denden kaynakl hisleriyle kurulan duygudaslik, kaynagi beden degil fakat hayal gticl olan duygularla
kurulan duygudaslik ve izleyicinin istirak edemeyecedi iki kisi arasindaki karsilikli duygudaslik (ask).
Charles L. Griswold, Jr., “Imagination: Morals, Science, and Arts”, The Cambridge Companion to Adam
Smith icinde, ed. Knud Haakonssen (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 22-57, 35.
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yal giiciinden dogar, gercekte karsimizdakinde dogmamis olsa da.”* Orne-
gin kendisine yapilan zalimlik karsisinda 6fkelenmeyen masum bir insanin
yerine hissettigimiz hin¢ ve 6fke adalet arzumuzun kaynagidir ve kusursuz
bir duygudaslik drnegidir. Buradaki soru elbette sudur: Duygudaslik kurdu-
gumuz bu duygu, ne kendimizin fiili duygusu ne de bir bagkasinin duygusu
ise, kime aittir? Bu asamada, basitce duygunun hayal edilen duruma, edimler
ve olaylar baglamina ait oldugu soylenebilir.>> Daha ileride soruya duygu-
nun, ideal bir tarafsiz gézlemcinin duygusu oldugunu sodyleyerek cevap ve-
rebilecegiz. Simdi durum tizerinden ilerlenirse, tahayyiil edilen bir durumun
duygusuyla duygudaslik kurmanin ne anlama geldigini anlayabilmek icin
duygudashik kurdugumuz duygunun hem karsimizdakinin hissettigi duygu
oldugu hem de onun bunu hissetmesinin imkansiz oldugunu disiindiigi-
miz durumlarda duygudashigin nasil gelistigini ¢oziimlememiz gerekir. Bi-
rinci durum hayal giicliniin duyguya degil fakat duruma, baglama yoéneldi-
gini, bir anlati kurdugunu gosterecek ve onun déniistiiriicii ediminin altini
cizecektir. Ikinci durum ise onun yaratic1 giiciinii ortaya koyacaktir.

Duygudashg tartismaya actiginda Smith ilk énce, Hume'un betimleme-
sine benzer bir sekilde, giiliimseyen bir yiiz ya da ac1 ¢eken bir ifade kar-
sisinda, yani duygularin basit goriiniislerine maruz kaldigimizda, bir anda
icimizi dolduran memnuniyet ya da sikintidan bahseder.*® Her ne kadar ref-
leks benzeri bir tepki veriyormus gibi dursak da ve hatta bazen dyle olsa da,
Smith aslinda bu duygularin ortaya cikisindan ¢ogu zaman duyularin nesne-
sinin degil hayal gliciiniin sorumlu oldugunu yazar. Benzer duyguya sahip
olmamizi saglayan, ifadenin dolayimsiz algisi degil, karsimizdakinin basina
gelmis bir felaketi ya da iyiligi hayal etmemizdir. Bahsi gecen duygular ge-
nel bir iyi ya da kotii talih idesi dolayimiyla ortaya ¢ikar. Smith, Ahlaki Duy-
gular Kuraminin ilerleyen sayfalarinda tutkular siniflandirdiginda en zor

31 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, ed. Knud Haakonssen (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2004), 15.

32 Belirli bir durumun duygusunda ortaklik kurma fikri ahlaki duygudaslik kavraminda da ima ediliyor
gibi durmaktadir. Nasil ki vatandaslik ortak bir vatana ait olmak anlamina geliyorsa, duygudaslik da
belirli bir durumda ortaya ¢cikmasi gereken duyguyu paylasmak ve ona sadik olmak demektir.

33 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 13. Hume ve Smith arasindaki ayrimin Smith’in Hume'un
bulasici duygudaslik anlayisini terk etmesi Gzerinden yorumlanmasi onlarin farkli yonlerini vurgulamak
icin yerindedir ancak Hume'un asla baglama ydnelen ve kurguda zeminlenen etkin duygudaslik fikrine
deginmedigini ya da Smith’in edilgen duygudasligi bitiiniyle terk ettigini soylemek indirgemeci bir tavir
olacaktir. Agik ki Smith duygudasligin en ilkel hallerini agiklamak icin bulasma ya da edilginlik fikrine
izin veriyor gibi durmaktadir, ahlaki duygudaslikta vurgu her zaman hayal glictiniin etkin roliinde olsa
da. Leonardo André Paes Miiller'in de 41. dipnotunda belirttigi gibi Hume da kimi zaman gelecegin
ve olasi durumlarin tasavvur edildigi ve bizim ya da o anda karsimizdakinin hissetmedigi duygularin
hissedildigi etkin duygudaslik durumlarinin gerceklestigini yazar. David Hume, insan Dogasi Uzerine bir
Inceleme, 260. Leonardo André Paes Miiller, “The Philosophy of Adam Smith: Imagination and Specula-
tion” (Yayimlanmamis doktora tezi, Université Panthéon-Sorbonne-Paris |, 2016), 83.
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duygudaslik kurulan duygularin aclik, bedensel ac1 ya da cinsel tutku gibi
bedenden kaynakli duygular oldugunu ifade eder. Deniz yolculugunda bir fe-
laket yiliziinden uzun siire a¢ kalmis insanlara dair haberleri okudugumuzda
bizde duygudaslik uyandiran acglik duygusu degildir. Onlarla birlikte biz de
actkmayiz. Deniz yolculugunu gecmisi ve gelecegi olan bir olaylar dizisi ola-
rak diistiniir, durumu ve durumu etkileyen kosullar tahayyiil eder, ge¢cmise
dair pismanlik, korku, hiiziin ve gelecege dair umutlar ile duygudaslik ku-
rariz. Bununla birlikte Smith eser boyunca hem duygudaslig: hem de ahlaki
oznelligin degerlendirici konumunu anlatmak icin sik sik Grek tragedyalari-
nin deneyiminden bahseder. Bu 6rneklerin birinde, Sophokles’in Philoktetes
tragedyasinda Philoktetes ile duygudaslik kurdugumuzu fakat kurdugumuz
duygudashigin onu bayiltacak kadar siddetli olan bedensel acisiyla olmadi-
g1ni, acinin temsilinden dogmadigini yazar. Duygudaslik kuran, bizde keder
ve act duygusu uyandiran, onun derin yalnizligini hayal etmemizi saglayan
hayal giiciidiir* Son olarak ise Smith nese ve keder ile onlarin nedenlerini
kavramadan yani durumu degerlendirmeden kurdugumuz duygudasliklarin
biutiinityle kusurlu oldugunun ve hatta ¢cogu duygunun karsisindakinde nege
ya da keder gibi kolayca benzesen bir duygu dogurmadiginin altini ¢izer.
Ornegin, korku ve hincla duygudashgin kurulabilmesinde, nese ve kederde
oldugu gibi, karsimizdakinin basina geldigini diisiindiigiimiiz genel bir iyi
talih ya da felaket idesini ise kogsmamiz yeterli olmaz. Bu ideler yerine, ha-
yal glicti daha detayli calismali, 6zel durumun 6zel bir anlatisini kurmali,
nedenleri ve sonuglari ile birlikte, 6fkeye sebep olanlari ve onun sonuglarina
maruz kalacak baskalarini da hayal ederek, ézneleraras: durumu kavramali-
dir. Ozellikle ahlaki onay ya da kinama iceren degerlendirmelerde karsidaki
kisiden, ya da Smith’in terminolojisine sadik kalinarak yazilirsa, “asil ilgili
kisi’den (the person principally concerned) baska kisileri de icine alan durum-
larda hayal giicliniin 6ykiiye ve baglama yonelmesi dogru degerlendirme
(duygudaslik) icin elzemdir. Orneklerin de gosterdigi gibi, “Duygudaslik, bu
ylzden, tutkunun gézleminden ¢ok bu tutkuyu uyandiran durumdan kay-
naklanir” (vurgu eklenmistir).>> Duygudasligin kurulmasini saglayan hayal
giicll oldugu icin, hayal giiciiniin tekil bir duyguya degil duruma yéneldigi
ve edilgin olarak bir duyguyu yansitmaktansa etkin olarak, bir duygunun
deneyimini olanakli kilan bir anlati biitiinlemeye/kurmaya ¢alistig1 agiktir.

Etkin duygudaslik siirecinde hayal giiciiniin déntistiiriicii edimini gor-
mek icin Smith’in “hayali yer degistirme” ile ne kastettigine odaklanmamiz

34 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, ed. Knud Haakonssen (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2004), 37.

35 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 15.
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gerekir. “Hayali yer degistirme” ile ilk akla gelen kisinin kendini karsisin-
dakinin yerine koyarak nasil hissedecegini tartmasi ve bu sayede onunla
duygudaslik kurmasidir. Burada hatirlanmas: gereken nokta duygudashk
kavraminin Smith’e ahlaki deneyimi betimleme imkani vererek ahlak kura-
min1 temellendiriyor olusudur. Ahlaki degerlendirme ise her tiirlii ¢ikar ve
0z sevgiden uzaktir. Bu ylizden Smith'in hayali yer degistirme ile, ya da bas-
kasinin yerine gecme ile bahsettigi seyin kendimi, kendim kalarak, bagka-
sinin durumuna yerlestirmem olamayacag: agiktir. Eger dyle olsaydi, érne-
gin, bagkasinin zalimlige ugramasini ahlaken kinayarak ona yardim etmeye
calismam bencilce bir ilkeye dayaniyor olurdu. Ciinkii bu durumda yerine
koydugum kendimin acisiyla ilgileniyor olurdum. Bu yiizden Smith, hayal
giicliniin 6znelligi asma gilicline yeniden basvurur fakat bu sefer, bencillik
ilkesine itiraz baglaminda, hayal giiciiniin islevini ¢cok daha radikal bir sekil-
de betimler. Hayal giicii, bagkas1 olma giictidiir. Duygudaslhik kurma siireci
hayal giictiniin kisiyi karsisindakine déniistiirmesi, onun sahsiyetine, mes-
legine, mizacina burtindirmesidir. Hayal gticti karsisindaki kisiyi dinyay1
kavrayisiyla birlikte, sosyal rolleri ve iligkileri icinde, inanclari, arzulari, ni-
yetleri ve bagliliklar ile yaratir ve canlandirir. Griswold’un da vurguladig:
gibi, duygudaslik bir sahne sanatindaki aktoriin oynayacag: kisinin duygu-
sal yasantisina girip onu temsil etme deneyimine benzer. Degerlendirmede
sorulan soru “Onun yerinde ben olsaydim ne hissederdim?” degil “Ben o
olsaydim ne hissederdim?” sorusudur. Smith’in climleleriyle:

Ancak, gayet hakli olarak, duygudashgin asil ilgili kisiyle hayali bir durum
degisikliginden dogdugunun sdylenmesine ragmen, yine de bu hayali degi-
simin benim kendi sahsiyetimde ve karakterimde gerceklesmemesi, bilakis
duygudaslik kurdugum kisininkinde gerceklesmesi gerekir. Kaybettigin tek
oglun icin sana taziyede bulunurken, iizlintiinii hissedebilmek icin kendi
sahsiyetimde ve kendi meslegime sahip biri olarak, oglum olsayd: ve o ne
yazik ki 6lseydi ne cekiyor olabilecegimi diisiinmem; hakikaten sen olsay-
dim ne ¢ekecegimi diistiniiriim ve seninle yalnizca kosullarimi degil fakat
sahsiyetimi ve karakterimi degistiririm. Uziintiim, bu yiizden, biitiiniiyle se-
nin i¢indir ve katiyen kendim icin degildir. Bu yiizden katiyen bencil degil-
dir. ... Bir adamin kendi sahsiyet ve karakterinde kalarak kendini yeni dogum
yapmis bir kadinin acilarini hissediyor olarak kavramasi imkansiz olsa da
adam yeni dogum yapmis bir kadinla duygudaslik kurabilir.>

36 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, ed. Knud Haakonssen (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2004), 379.
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Smith, yine de, baskasina déniisme, o olma durumunda duygudaslik kur-
dugumuz kisi olmadigimiza dair gizli bir farkindaligimizin oldugunu ekle-
meyi unutmaz. Dramatik kimlige biiriinen aktoriin biitiiniiyle 6z farkindali-
g1n1 yitirmemesi gibi, kisi duygudaslik kurarak baskasini canlandirdiginda
sakli bir ayrimin farkindadir.

Smith duygudasligin ikinci durumuna dair yani herhangi bir duygunun
karsimizdaki tarafindan fiilen hissedilmedigi ya da karsimizdakinin bir duy-
guya sahip olma olasiliginin olmadig1 zamanlarda bile duygudasligin ku-
rulduguna ve ahlaki onay ya da kinamanin gerceklestigine dair iddiasini
desteklemek icin yine giindelik 6rneklere basvurur. Bu 6rneklerden ilki, ak-
lim1 yitirmis biri ile kurulan duygudaslik 6rnegidir ve hayal giiciiniin yeni-
den-iiretici olmadig1 iddiasini saglamlastirir.®” Sarki séyleyerek dans eden
bir meczup karsisinda kurulan duygudaslik derin bir acima ve hiiziin duy-
gusu icerir. Aklini yitirmis olanin bu hiiznii hissetmesi imkansiz oldugu i¢in
hiiziin duygusunun kaynag1 hayal giiciidiir ve hayal giicii yansitici ve taklit
edici bir islevde degildir. Ikinci 6érnek, bir annenin hasta bebegi ile kurdu-
gu duygudaslik ¢rnegidir ve bu ¢érnekle hayal giicliniin biitiinleyici islevi
vurgulanir.®® Agir bir hastalik durumunda bir bebek yalnizca anlik bir azap
ceker, onun gelecekteki acilara ya da hastaliginin sonuclarina dair hicbir én-
gorisii yoktur. Annesi hasta olan bebekle duygudaslik kurdugunda ise bebe-
gin acisina daha derin bir acizligin bilinci eslik eder. Anne, hastaligin heniiz
bilinmeyen sonuglarinin endisesini, gelecegin korkularini hisseder. Anne-
nin bebegi ile duygudaslik kurabilmesi hayal giiciiniin kurguladig: “1zdirap
ve sikintinin eksiksiz imgesi” sayesindedir. Bebek bu duygulari eksik yasasa
da anne bebegin durumuna uygun duygulari bu yolla hisseder. Smith son
ornekte ise hayal giiciiniin “olumlu” yanilsamalarindan, yaniltici kurgula-
rindan bahseder. Bu érnek, 6lmiis biri ile kurulan duygudashiktir.

Bir 6li ile kurulan duygudaslik biitiiniiyle bir yanilsamadir. Oli olma
durumunu hayal etmeye calisan kisi kendi “yasayan ruhunu” cansiz bede-
nin icine tasir ve cansiz bir bedenin i¢inde hala hissediyor olma durumuyla
duygudaslik kurar.*® Mezarin soguklugunun, ¢lirtiyiip gidiyor olmanin, sev-
diklerinden kopmanin ve yakinda tiim belleklerden silinecek olmanin hayali
dayanilmaz bir ac1 ve korku yaratir. Her ne kadar bu, hayal giiciiniin yanil-
samasl olsa da, diger bir deyisle bu duygularin hicbiri 6lii olma durumunda
ortaya cikmayacak olsa da, Smith 6liim korkusunun insan olmanin ilkele-

37 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 15.

38 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, ed. Knud Haakonssen (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2004), 15.

39 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 16.
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rinden en 6nemlisi oldugunu yazar.* Oliim durumunun hayalinden kaynak-
lanan korku “insanoglunun adaletsizligine getirilmis en biiyiik kisitlamadir
ki bireyi sarsar ve alcaltirken toplumu savunur ve korur.”*! U¢ érnek de
hayal giicliniin yeniden-iiretici degil fakat yaratici oldugunu gosterir. Fakat
bununla birlikte son 6rnek adaletin hayal giiciinde temellendigine isaret
etmesinden dolayi énem arz eder. Smith, bunun, toplumu koruyanin bir ya-
nilsama oldugunu sdylerken ne kastetmektedir? Toplumun temel ilkesi olan
adalet, kaynagini bir hayalde bulan bir duyguya mi1 dayanmaktadir?+?

Smith’in hukuk sistemi ve devlette adalet saglayici kurumlar ile ilgili go-
riigleri Glasgow’da vermis oldugu derslere ait Hukuk Uzerine Dersler (Lectures
on Jurisprudence) (1763) ismi ile yayinlanmis égrenci notlarinda ve Milletle-
rin Zenginliginde (Wealth of Nations) (1776) acikca belirtilmistir. Ahlaki Duy-
gular Kurami'nda ise diger iki kitapta kurumsallastirilmis ya da orgiitlen-
mis halini tartistig1 adaletin dogal yani duygusal kaynagini saptar. Smith,
adaleti Ahlaki Duyqular Kurami’'nda ceza ve 6dili tartistigl béliimde konu
edinir. Bu béliimde bir davranisin, davranistan etkilenenin minnettarligi ile
kurulan duygudaslik sonucu édiile deger olduguna, o davranistan etkilene-
nin hissettigi hingla (resentment) kurulan duygudaslik sonucunda ise cezay1
hak ettigine karar verildigini yazar.*® Daha iyi bir ifade ile, duygudaslik ara-
ciligiyla minnettarlik duygusunun uygun nesnesi oldugu onaylanmis kisi
odiilt, hing duygusunun uygun nesnesi oldugu onaylanmis kisi ise cezayi
hak eder. Haksiz yere zuliim gormis biriyle kurulan duygudaslik sirasinda
hem onun edilgin acis1 hem de kotiiliik yapan faile kars: hissettigi etkin
hinci ile ortaklik kurariz, fakat bununla birlikte bu hing kétiilige kotiiliikle
karsilik verme istegi, etkin ve giiclil bir intikam istegi ile birlikte ortaya ¢1-
kar. Cezanin hak edildiginin duygusu diyebilecegimiz bu duygu, heniiz ceza
sisteminin toplum i¢in faydas: diisiiniilmeden 6nce, doganin insan yiiregine
damgaladig1 “kutsal ve zorunlu intikam yasasinin dolayimsiz ve icgidiisel
onayidir.”** En agir cezay: hak ettigi en giiclii hissedilen edim ise cinayettir.
Cinayeti tartismaya basladiginda Smith 6liiyle degil fakat ¢ldiiriilmiis biri
ile, bir maktul ile kurulan duygudasligi konu edinir.*> Smith’e gore bir katle-

40 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 16.

41 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 16-17.

42 Detayli tartisma icin bkz. Michael L. Frazer, The Enlightenment of Sympathy Justice and the Moral
Sentiments in the Eighteenth Century and Today (New York: Oxford University Press, 2010), 89-102.

43 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 80-81.

44 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, ed. Knud Haakonssen (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2004), 83.

45 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 82. Smith davranislarin, tepki ve edimlerin iki yonuy-
le degerlendirilebilecegini soyler. Tepkilerin nedenleri s6z konusu oldugunda bu nedenlerin tepkiye
uygunluk ve uygunsuzluklarina karar verilir. Sebep olduklari ya da olacaklar sonuglar s6z konusu
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dilis s6z konusu oldugunda, maktul ile yanilsamal1 bir duygudaslik kurariz.
Onun o6liuyken hissedecegini hayal ettigimiz tiim ac1 ve korkunun yaninda
katil icin hissedecegi hin¢ ve intikam duygusunu da hissederiz. Kurgulanan
bu ortak hing katilin en yiiksek cezayi hak ettiginin onayidir.

Smith’'in adalet anlayis1 ceza sistemini toplumun ¢ikari ile mesrulastir-
maya calisan ve bireyin adalet talebini toplumsal ya da 6z ¢ikar diisiince-
sinde bulan kuramlara acikca karsittir.* Cezalandirma talep eder ya da sugu
engelleyen yasalar formiile ederiz fakat bunu toplumsal diizeni koruma
ugruna ve kendimizin ya da baskalarinin refah: ugruna yapmayiz. Adalet
duygusunda refaha ve topluma degil, biitiiniiyle yasadigimiz ya da bagkasi-
nin yasadigini hayal ettigimiz bireysel aci ve dfkeye yoneliriz. Kisaca, adalet
talebinin kokii acidir. Smith'in bireysel ve duygusal aci ve hing deneyimi-
ni vurgulayabilmesi ise hayal giicliniin etkinligini merkeze koymaksizin ve
duygudaslig1 vurgulamaksizin miimkiin degildir. Ahlaki Duygular Kuramin-
da adalete dair iki 6nemli noktaya daha isaret edilerek tartisma tamamlanir.
Birinci nokta, Smith’in adaletin bir erdem olarak diger erdemlerden farkini
vurgulamasidir. I1kin, adalet diger erdemlerden, érnegin yardimseverlikten
ya da ihtiyath olmaktan farkhidir ¢iinkii yalnizca o, yasa yoluyla zorlanabilir
ve ihlali ceza gerektirir. Ikinci olarak, adalet olumsuz bir erdemdir ciinkii
zarar vermeyi engellemektedir ve iiciincil olarak, diger erdemler toplumun
varlig1 icin zorunluluk tasimasa da adalet toplumun varliginin zorunlu ko-
suludur. Birbirine kars1 olumlu duygular hissetmeyen, iiyelerinin birbirleri-
nin yasamlarini zenginlestirmeye calismayan toplumlarin mevcudiyeti dii-
slintilebilirken adaletin saglanmadig1 toplumun var olmasi diisiiniilemez.
Smith’in isaret ettigi ikinci énemli nokta ise cezay1 onaylayan intikam duy-
gusunun yalnizca basit bir aciya aciyla karsilik verme duygusu olmadigidir.
Cezalandirilanin, yaptiginin yanhs oldugunu anlamasi ve cektigi cezanin
isledigi kotiiliige karsilik oldugunu kavramasi beklenir. Ahlaki 6z refleksi-
yonun yine duygusal bir dehsete kapilma ve utan¢ deneyimi olacagini agik-
layan Smith, cezanin yalnizca edimin sonuglari ile ilgili olmadigini da dile
getirmis olur. Ceza, failin ahlaki bir 6zne olarak kendi ediminin nedenleri-
ni uygunluk o6lciitiine gore degerlendirmesine, bagkalar1 tarafindan nefret
edildigini hayal etmesine ve kendini kinamasina olanak verir. Sonu¢ olarak
adalet talebinin duygudaslik ve hayal giicii ile bagini séyle toparlayabiliriz;

oldugunda ise cezayi ya da 6dulu hak edip etmedikleri; kisaca, neye deger olduklari yargilanir (merit,
demerit). ikinci durumda davranistan etkilenenin minnettarlik ya da hing duygusu ile kurulan “dolayli
duygudaslik” s6z konusudur. A.g.e., 78, 86-87.

46 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 105-106. Smith adaletin duyguda kdklenen talebinin bir
etkisiya da sonucu olarak toplumsal diizenin saglanabilecegini ancak bunun adaletin nedeni olamaya-
cagini; yani, adalet talebinde bilingli bir amagsalligin s6z konusu olmadigini distinir.
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adalet talebi, bir tanrisal yasada, toplumsal anlagsmada, fayda diisiincesinde
ya da saf akilda kék bulmaz; haklari ihlal edilmis olan ile kurulan dogal duy-
gudaslikta koklenir ve bu duygudaslik hayal giiciiniin etkinligi sonucudur.?

Hayal Giicii ve Tarafsiz Gozlemci

Smith, Ahlaki Duygular Kuraminda kisinin baskasinin degil de kendi duy-
gu ve davranislarini degerlendirirken nasil bir siirecten gectigini ve ddev
duygusunu ag¢iklamak i¢cin miistakil bir bélime yer verir. Bu bélim ayni
zamanda onun ahlaki 6zneligin kurulusuna ve ahlaki 6z bilincin gelisimine
dair fikirlerini daha acik ortaya koydugu kisimdir. Smith icin kisinin kendi
ahlaki boyutuna dair farkindaligi, ahlaki degerlere, duygulara ve yargila-
ra sahip bir toplumun parg¢asi olduguna dair idrakini zorunlu olarak igerir.
Baska bir ifadeyle, ahlaki benligin ortaya ¢ikisi baskasinin, ben olmayanin
bakisini gerektirir. Aslinda Smith bahsi gecen bélimiin baslangicinda yal-
nizca ahlaki benligin degil ¢zneligin degerle ilgili cogu boyutunun beliri-
sinin Ozneler-arasi baglama ihtiya¢ duydugunu yazar. Toplumdan ve tiim
iletisimden yalitilmig bir insan ne aklinin ne yiiziiniin giizelliginin farkinda
olacak ne de davraniglarinin ve duygularinin uygunlugunu ya da sonuglari-
n1 diisiinecektir.® Smith’in burada duygularin farkindaliginin olmayacagini
soylerken ne kastettigi tizerinde durmak gerekir. Bunu sdylemekle Smith,
boylesi bir kisinin hazlarinin ya da acilarinin, arzularinin ya da ka¢inmala-
rinin bilincinde olmadigini kastetmez. Hatta eserinin dérdiincii béliimiinde
Smith’in yalitilmis birinin belirli bir begeni duygusuna sahip olacagini iddia
ettigi goriiliir. Oznelerarasiliktan tiimiiyle yalitilmig biri, béyle olmasina
ragmen, bir diizenegin sorunsuzca isleyisindeki akiciliga dair begenisiyle
es degerde bir begeni duygusuna sahip olabilecektir. Bu duygu, davranisi-
nin belirli 6zelliklerinin belirli bir hedefe uygun olusunun gizelligini fark
ettigi begeni duygusudur. Ahlaki duygularin kaynagi oldugu gibi begeni
duygusunun kaynagi da hayal giiciidiir. Ise yararligin giizelligine dair es-
tetik begeni diizen, uyum ve denge pesinde kosan hayal giicliniin tatminini
gerektirir fakat bagkalarinin duygularini ve onlarla paylastigimiz ahlaki bir
evreni hayal etmeyi gerektirmez.*

47 Ayrica bkz. Nicholas Phillipson, “Adam Smith: A Biographer’s Reflections”, The Oxford Handbook of
Adam Smith icinde, ed. Christopher J. Berry, Maria Pia Paganelli, Craig Smith (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2013), 23-36, 31.

48 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, ed. Knud Haakonssen (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2004), 129.

49 Griswold, Adam Smith and the Virtues of Enlightenment'da hayal gulclinin hem estetik hem de etik
degerlendirmelerde merkezi rolinii vurgulayarak etik degerlendirmelerin estetik deneyimin bir turt
oldugunu ve Smith’in ahlaki estetiklestirdigini iddia eder. Etik degerlendirmelerin kaynagi hayal glicii-
nin uygunluk ve dizen arayisidir. Ancak Griswold Ahlaki Duygular Kurami'nin dérdiinct boliimiinde
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Smith’'in toplumsalliktan uzak birinin kendi duygularini fark etmeyece-
gini ifade ettiginde kast ettigi sey, baskalarinin yoklugunda bu duygularin
kendilerinin birer diisiiniim nesnesi olamayacag1 ve bu duygularin baska
duygulara sebep olmayacagidir. Hissettigimiz bu duygularin uygunlugu
ve uygunsuzlugunda belirli yeni duygulara sahip olmak (uygunlugundan
memnun olup, uygunsuzlugundan rahatsiz olmak) ise tam da ahlakliligin
gostergesidir. Ozellikle utan¢ ya da onur bagkasinin duygularinin ve yar-
gilarinin varligiyla yaratilan ahlaki evrene ait duygulardir. Duygularimiz
lizerine diisinmek ve duygularin duygularina sahip olmak ancak baskasinin
“aynasinda” mimkiin olan seylerdir.®® Bir anlamda, 6zneligin ahlaki yond,
Smith i¢in, fail olmakla, yasanin bilincinde olmakla ya da radikal bir secim
giiciine sahip olmakla belirlenmez. Ahlaki farkindalik daha ¢ok seyrediliyor,
kavraniyor, yorumlaniyor ve yargilaniyor oldugunu fark etmekle baslar.
Smith, ahlaki déniisiimde aynanin kisa siirede benligin icine yerlestigini,
ahlaki benligin baskas: olup onu kendine katarak, izleyen ve izlenen ya da
yargilayan ve yargilanan vecheleri ile ikili bir yap: kazandigini savunur.*
Boylece vicdan bendeki 6teki olarak ortaya ¢ikmis olur. Bu noktada, karsimiz-
dakinin ahlaki yoniiniin hayal giici tarafindan bicimlendigini hatirladigi-
mizda, 6z degerlendirme siireci baskasinin beni nasil hayal ettigini hayal et-
memi gerektirecektir; clinkil baskasinin beni nasil gérdiigiinii asla bilemem.
Nasil ki bagkasinin ahlaki benligi 6zne tarafindan hayal ediliyorsa éznenin
ahlaki benligi de hayal edilen bagkasi tarafindan kurulur.

Smith, ahlaki 6z degerlendirmenin de duygudaslik yoluyla gerceklesen
bir slire¢ oldugunu disiiniir. Fakat bu siirecte duygudashigin kurulmasi igin
gerekli olan “baskas1 olma” ikili bir anlam kazanir. Smith, kisinin kendini
ahlaken degerlendirebilmesi i¢in benligini ikiye boldiiglinii séyler; béylece
bir 6znede iki ayr1 benlik ortaya cikar. Kisinin bir seyirci hayal ettigini, onu
biitiinliyle kendinden baskalastirip duruma tarafsizca yénelebilecek bir géz-
lemci olarak yarattigini ve onun yerine gecerek kendine belirli bir mesafe-

bahsi gecen ise yararliiga dair estetik degerlendirmenin 6znelerarasiligi gerektirmedigi iddiasini ele
almaktan cekiniyor gibi durmaktadir. Charles Griswold, Adam Smith and the Virtues of Enlightenment
(Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 111-112. Smith'in ahlaki estetiklestirmesi ile ilgili ay-
rica bkz. Robert Fudge, “Sympathy, Beauty and Sentiment: Adam Smith’s Aesthetic Morality”, Journal
of Scottish Philosophy 7 (2009): 133-146.

50 Dogan Gogmen, Lacan'i takip ederek, Smithci benlik tesisinin Descartes’in “Cogito-Gelenegi” karsisina

koyulabilecek “Ayna-Gelenegi'ne ait oldugunu yazar. Dogan Gogmen, The Adam Smith Problem (Lon-
don, New York: Tauris Academic Studies, 2007), 24.

51 David Marshall, Smith'in ahlak kuraminda faillikten ziyada seyredilen ve seyreden olmaya yapilan vur-
guyu Smith'in tiyatroya has dramatik yapiyr ahlaki deneyimi agiklamak icin model aldigini séyleyerek
aciklar. Hem diinya sahnesinde bir oyuncu olarak duygularimizi sergiliyor oldugumuzun farkindaligi hem
de diinya oyununu seyreden bir izleyici olmanin farkindaligi ahlaki bilince ickindir. David Marshall, “Adam
Smith and the Theatricality of Moral Sentiments”, Critical Inquiry 10, no. 4 (1984): 592-613, 594, 599.
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den baktigini soyler. Kisaca, hayal giicii tarafsiz bir gdzlemci yaratir. Burada
yerine gecilen baskasi ilkin hayal edilen bu tarafsiz gozlemcidir (impartial
spectator). Ikinci olarak ise, bu gézlemcinin durdugu yerden kisinin kendisi
artik bitiiniiyle bir baskasidir. Smith’e gore, eger kisi, hayal ettigi tarafsiz
gozlemciye dontistigliinde bagkas: kildig1 kendi ile yeniden bir duygudas-
lik kurabiliyor ve onun davranislarini, davranislarinin sebeplerini, tepkile-
rini ve yargilarini onayliyor ise ahlaken onaylanmayi hak etmis demektir.
Smith, insanda nasil ki bagkasinin talihine dair bir ilgi ve onunla duygudas-
lik kurma egilimi var ise, ayni sekilde kendinin iyi ya da kétii talihiyle onu
seyredenin nasil etkilenecegine dair bir ilgi ve seyredenle duygudaslik kur-
maya dair bir egilim oldugunu da diistiniir.>? Boylece izlenen konumundaki
ozne icin ahlaki gelisim, izlendiginin bilinciyle duygularini ve giidiilerini
izleyenin duygudaslik kurabilecegi bir siddete indirgemesi anlamina gelir.
Bu ise, etkin olarak tarafsiz bir gzlemci yaratmak ve onun onayini almak
icin yine etkin olarak ¢abalamak anlamini tasimaktadir.*®

Tarafsiz gozlemci, gozleniyor olmanin icsellestirilmesi oldugu halde,
Smith onun bir toplumu temsil eden érnek bir gozetleyenden ve toplumu
olusturanlarin fiili yargilarinin toplamindan daha fazlasi olduguna isaret
eder. Kisaca, Smith tarafsiz gézlemci hayalini ve onun ahlaki yargisini bii-
tiiniiyle toplumlara bagli olarak sunmaz; tarafsiz gozlemci ile toplumun
genel gecer yargisi uyusmak zorunda degildir. Tarafsiz gdzlemci, olanin
degil, olmas1 gerekenin kaynagidir. Onun normatif denilebilecek bu boyu-
tunu Smith, 6éviilme ve 6vgiiye layik olma, kinanma ve kinanmayi hak etme
arasinda yaptig1 ayrimla ortaya koyar. “Disaridaki kisi” (the man without) ve
“icerideki kisi” (the man within) ayrimi da normatif boyutun teshirine yardim
eden bir diger ayrimdir.** Ne kisinin toplumda bagkalar: tarafindan, yani di-
saridaki kisi tarafindan siirekli ahlaki olarak éviilityor olmasi onun &vgiiye
layik oldugu anlamina gelir ne de onun kinaniyor olmasi kinanmay1 hak et-
tiginin kanitidir. Smith, kisinin éviilmeye duydugu arzu kadar évgiiye layik
olmayi da arzuladigim ve ikinci arzunun daha gii¢lii oldugunu yazar.>> Ov-
giiye layik olmayi arzulamak, toplumda hic¢ kimse tarafindan oviilmiiyor ve
ovillmeyecek bile olsak, 6vgiiniin “dogal ve uygun nesnesi” olmaya cabala-
maktir.® Davranislarin ve tepkilerin évgiiniin dogal ve uygun nesnesi olup
olmadigina karar verecek ise yanli ve cikarlarina goére davranabilecek, edil-

52 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, ed. Knud Haakonssen (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2004), 27-28.

53 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 27-28.
54 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 150, 159.
55 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 136.

56 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 132, 147.
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gin bencil duygularinin etkisi altinda olan, kolayca hataya diisebilecek bas-
kalar1 degil fakat davranislarinin ve tepkilerinin giidiilerini idrak edebilen,
bu konuda daha iyi bir sekilde bilgilendirildigi kurgulanan icerideki kisi, yani
tarafsiz gbzlemcidir.”” Tarafsiz gozlemci, baskalarinin hiikiimlerinin temyizi
icin basvurulan tist mahkemedir.®® Bu ytizden Smith, bilge insanlarin, hayali
tarafsiz gdzlemcinin duygudasligini sagladiklar siirece ki bu ahlaki 6z onay
anlamina gelir, toplumda karsilastiklari ya da karsilasmadiklar1 dvgiilerle
ilgilenmediklerini yazar. D. D. Rapheal’in a¢ikca ifade ettigi gibi, Smith ah-
laki 6z degerlendirmede hayal giiciine toplumdan daha ¢ok giivenmistir.>

Ahlaki 6vgliye benzer bir siire¢ kinanma i¢in de gecerlidir. Hak etmedigi
bir ahlaki kinama ve sug¢lama ile karsilasan masum Kisi énce bocalar, huzur-
suz olur, yaptiklarinin ahlaki boyutunu sorgulamaya baslar. Fakat kendini
ikiye bolerek yarattig1 yargic tarafindan; yani, karakterinden, giidiilerinden,
duygularindan ve diisiincelerinden iyi bir sekilde haberdar olan tarafsiz goz-
lemci tarafindan onaylandigini tahayyiil eden kisi toplumun onu kinamasi-
nin hatali bir muhakeme oldugunun bilincindedir. Bununla birlikte, ahlaki
bir kusur isleyen kisiye, yaptigindan hic¢ kimsenin haberdar olmayacag: gii-
vencesinin verilmesi de nafiledir. Ciinkii o, bdyle bir durumda tarafsiz goz-
lemciyle hayali yer degistirmesi sonucu kendisiyle duygudaslik kuramaz.
Tarafsiz gbzlemcinin nefretinin nesnesi oldugunun hayaliyle ve bu nefret
duygusunun hissiyle dehsete kapilir ¢clinkii bu, nefreti ve asagilanmaya hak
eden bir varlik olmanin hayali demektir. Son olarak, tarafsiz gézlemcinin
kurgulanmasinin en énemli islevi yalnizca bagkalarinin degil fakat kisinin
kendisini kendi tarafliliindan, 6z sevgisinin yanilgilarindan kurtariyor ol-
masidir. Smith bu islevi “Vicdanin Tesiri ve Otoritesi” basligini verdigi bo-
limde inceler. B6liim, her birimizin bagkasina kiyasla kendi menfaatlerini
ve bencil duygularini daha fazla énemsemesini saglayan “dogal esitsizlik”
fikri ile acilir.®® Nasil ki g6ze, gercek boyutlar: ne kadar farkli olursa olsun,
uzaktaki nesneler kiiciik yakindakiler ise biiyiik goriiniiyorsa, “zihnin dogal
g06zi” icin de kisinin kendi bencil duygular: ve kendi basina gelenler 6nemli
fakat uzaktaki insanlarinki énemsiz gériinmektedir. Bu yiizden baskalarinin
arzulari, duygularn ve talepleri kendi cikarlarimiz i¢in kolayca gérmezden

57 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 135. Smith gozlemcinin tarafsiz konumuyla birlikte
onun iyi bilgilendirilmis (well-informed) olarak hayal edildigini de siklikla vurgular. Ozellikle kisinin
6vglye layik oldugu halde baskalari tarafindan 6viilmekten mahrum kalmasinin sebebini, baskalarinin
tarafsiz gozlemcinin sahip oldugu hayal edilen bilgi diizeyinde olmamalarina baglar. Bkz. a.g.e., 135,
150, 346, 366.

58 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 150.
59 D.D. Rapheal, The Impartial Spectator (Oxford: Clarendon Press, 2007), 37.

60 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, ed. Knud Haakonssen (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2004), 156-157.
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gelinebilir. Yine nasil ki nesnelerin gercek boyutlarini degerlendirebilmek
icin hayali olarak yer degistirilmesi gerekiyorsa, Kisinin kendi menfaatini ve
bagkasininkini dogru bir sekilde karsilastirip degerlendirebilmesi icin her
ikisine de esit mesafede durabilecek tarafsiz bir gdzlemcinin yaratilmasi ve
bu ilkeli gbzlemcinin bagkalarini ilgilendiren her durumda etkin kalmasi
saglanmalidir. Smith, kendimizin degerine dair yanilgimizi diizelten taraf-
s1z gbzlemciyi 6z sevgiye kiyasla “cok daha kuvvetli bir gii¢, daha zorlayici
bir giidii... akil, ilke, vicdan, g6gsiin sakini, icerideki kisi, biiyiik yargic ve
davraniglarimizin denetcisi” olarak betimler.! Sonug olarak, tarafsiz goz-
lemcinin birincil olarak ahlaki benligi kurucu rolii vardir. ikincil olarak ise
toplumun tarafli olabilecek yargilarina ve 6z sevginin yozlastirici giiciine
karsi, davraniglar diizenleyici rolii oldugu sdylenebilir. Hem kurucu hem
diizenleyici rollere sahip olan tarafsiz gézlemci hayal giiciiniin kurgusudur.

Smith’in tarafsiz gézlemcinin temel ahlaki roliine dair ¢éziimlemelerin-
de su iki noktanin daha vurgulanmasi gerekir. Birincisi, Smith, ézellikle 6z
sevginin kisitlayici roliinii géstermeye calisirken bencil duygular: edilgin
olarak nitelemekte diretir. Buna karsin, tarafsiz gézlemcinin yaratilmasi,
onun yargl ilkeleri ya da vicdan olarak islerlik kazanmas: edilginlige zit
olarak etkinlik olarak nitelendirilip olumlanir. Nasil ki Smith ahlaki duygu-
daslig aciklarken edilgin refleks fikrine karsi ciktiysa, ayni sekilde tarafsiz
gozlemcinin yargi ve duygularinin bagkalarinin yargi ve duygularinin yeni-
den iiretilmesi olarak ¢céziimlenmesine de karsi cikar. Tarafsiz gézlemci ve
onunla kurulan duygudashik Smith’in ahlaki etkinlik ve caba fikrine, ahlaki
oznelligin kurulmasinda 6z farkindaligin, déniistiirme ve iyilestirme giicii-
niin énemine vurgusunu yinelemis olur. Ikinci nokta ise Smith’in tarafsiz
gozlemcinin normatif boyutunu aciklarken akil ve ilkeye yaptig1 vurgunun
yanlis yorumlanabilir olusudur. Burada Smith’in, yargilayici bir boyutu olsa
da, ahlaki bir deneyimi saptamaya ¢alistigini hatirlamak gerekir. Bu ylizden
tarafsiz gézlemciyi soyut yasanin, emrin, evrensel bir ilkeselligin ya da saf
aklin temsili olarak degerlendirmemek 6nemlidir. Tarafsiz g6zlemci duygu-
lar1, hususi sebepleri ve sonuclariyla birlikte edimi ya da tepkiyi iceren du-
rumu ve kosullar1 degerlendirebilecek muhakemesi, yorum ve degerlendir-
me giicii olan, toplumsal, fakat en 6nemlisi duygudaslik kurma giicii olan;
yani, ahlaki insani bir deneyim yasayabilen, sonu¢ olarak hayal giicii olan
ahlaki bir 6zne olarak kurgulanir. Ahlaki degerlendirmenin temeli, onunla
duygudaslik kuruldugunda hissedilen ahlaki duygulardir.

61 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, 158.
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Sonug¢

Adam Smith, Ahlaki Duygular Kurami’nda ahlaki yargilarin kaynaginin duy-
gular oldugunu savunur. Fakat Smith icin duygunun edilgenliginde temel-
lenen edilgin bir ahlaki deneyim fikrinin sorun tegkil edecegi aciktir. Clinki
Smith, ayn1 zamanda, duygularinin, tepkilerinin ve davranislarinin sorum-
lulugunu alan, ceza ve 6dili, kinama ve 6vgliyli hak eden, ahlaki ilke ve
degerlerinin farkinda, degisip gelisen etkin toplumsal ahlaki benlikleri de
olanakli kilmak ister. Ahlaki deneyim iyilestirmeye ve ilerlemeye acik ol-
malidir. Bunu gerceklestirebilmek ahlaki degerlendirmeyi iceren duygusal
onay ya da kinama deneyiminin alg1 benzeri edilgin bir duyuya bagl oldu-
gunu reddetmeyi zorunlu kilmaktadir. Ahlaki deneyim etkin bir yeti ile acik-
lanmalidir. Bu yiizden Smith, ahlak kuraminda edilgin goriilen duygulari
merkeze koymasina ragmen hem ahlaki duyu fikrini reddeder hem de ahlaki
deneyimin hayal giictiniin yeniden-lretici edimine baglanmasina karsi ¢i-
kar. Ahlaki deneyimi ortaya cikaran hayal giiciiniin iiretici etkinligidir. Bu
ylzden Smith’'in duygucu ahlak kurami gelenegindeki yerini uygun bir se-
kilde belirleyebilmek ve ahlaka dair bakis a¢isini biitiinciil bir sekilde kavra-
yabilmek icin 6ne stirdiigi ahlak kuramini hayal giiciinii merkeze koyarak
yeniden yorumlamak gerekmektedir. Smith'in ahlak kuraminda hayal giicii-
niin kurucu bir rolii vardir; ahlaki olani hayal giicimiiz yaratir. Buna gére
hayal giici ilkin diinyay1 yalnizca var olanlardan miitesekkil degil fakat ah-
laki 6znelerle paylasilan bir diinya olarak deneyimlemenin kosulu olarak
ortaya cikar. Baskalarinin izlenimlerini ve duygularini algilamasi mimkiin
olmayan kisinin, onlar1 duygular yasayabilen ve duygular1 sonucu ahlaki
degerlendirmelere sahip olan varliklar olarak deneyimleyebilmesi hayal
giicintin etkinligi sonucudur. Dolayisiyla hayal giici, iligkilerin duyulara
kapal1 olan fakat ahlaki degere kaynaklik eden boyutunun kurucusudur. Ya-
sam, baskalarinin duygular1 hayal edildigi miiddetce ahlaken degerli kilinir.

Hayal giicii Smith’in kuraminin merkezinde olan duygudaslig1 gercekles-
tiren asli yetidir. Smith'e gére, ahlaki duygudaslik kurma kisinin karsisinda-
kinin duygularini refleks ya da ayna benzeri bir tepki ile yansittig1 edilgin
bir hal olarak tanimlanamaz. Ahlaki duygudasligin kurulmasi i¢in durumun
onceden deneyimlenmis olmasi ve tekrar ediliyor (animsaniyor) olmasi da
gerekmez. Ne de duygudaslik kurulan duygunun, durumun asil muhatabi
olan ve ahlaken degerlendirilen kiside fiili olarak mevcut olmasi ve ayni
duygunun yansitiliyor olmasi gerekir. Bunlarin yerine, hayal giicti ahlaki
duygudaslik kurarken seyredilenleri, failleri ya da edime maruz kalanlar
icine yerlestirdigi anlatilar kurar, insan ya da nesnelere degil durumlara ve
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kosullara yonelir ve yeniden-liretici ya da kopyalayici degil yaratici, can-
landiric1 ve déniistiiriiciidiir. Hayal giiciiniin yaratici giicii, bagkasi ile yer
degistirmeyi, kendini baskasinin yerine koymay: degil fakat baskas: olmay1
olanakli kilar. Bir aktoriin yaptig1l gibi baskasinin i¢cinde oldugu durumu
canlandirarak o durumu deneyimlemeyi saglar ve duruma uygun duyguyu
kesfetmeye izin verir. Boylece bu duyguya gore ahlaki yargi ortaya cikar.
Ozellikle adalet talebinde hayal giiciiniin rolii vazgecilmezdir. Adalet talebi,
bir yanilsama olsa da, maktuliin hayali ac1 ve hinci ile kurulan duygudaslik
sonucunda ortaya ¢ikar.

Hayal giiciiniin etkinligi Smith’in tarafsiz g6zlemci kavramina da icerik
kazandirir. Bagkas: tarafindan seyrediliyor olmanin, onda duygulara sebep
oluyor olmanin ve onun tarafindan yargilaniyor olmanin farkindaligi, ahlaki
benligin ortaya ¢ikmasi ve ahlaki duygularin deneyimlenmesi icin zorun-
ludur. Smith ahlaki failin 6z degerlendirme siireci i¢in tarafsiz bir gozle-
mecinin hayal edilmesinin gerekli oldugunu ileri siirer. Failin 6z degerlen-
dirmesi (kendi davranis, duygu ve karakterini ahlaki olarak onaylamasi ya
da kinamasi) onun tarafsiz bir gézlemci hayal etmesinde ve bu goézlemci-
nin bakis agisi ile kurdugu duygudaslikta temellenir. Hayal edilen tarafsiz
go6zlemcinin perspektifi bize olmasi gerekeni sagladig1 icin ahlak alaninda
normatif bir otoriteyi temsil eder. Tarafsiz gézlemciyi kurgulayan ve benli-
gi seyredilen ve seyreden olarak ikiye bélen, hayal giictidiir. Sonug olarak,
Smith’e gore, diger ahlaki benliklerin varligini, onlarla duygudasligin ku-
rulmasini, duygularin ahlaki boyutunu yani, duygularin imledikleri ahlaki
degerleri, cezay1 ve 6dilii, kinamay: ve 6vgliyii, adalet talebini ve tarafsiz
gozlemcinin sagladigl 6z degerlendirmeyi kapsayan insan yasaminda ahlaki
olarak adlandirdigimiz tiim belirlenimlerin ve durumlarin ortaya ¢ikisi ha-
yal edebiliyor olmamiza baglidir.
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Bu makale Adam Smith’in ahlak kuraminda hayal giiciine atfettigi temel rolii gériiniir kil-
may! amaglamaktadir. Makalenin temel iddias1 hayal giicliniin yaratici, yénelimsel ve an-
latisal etkinligi olmadan ahlaki 6znelligin kurulamayacagi, ahlaki yasantinin var olama-
yacag ve dolayisiyla ahlaki belirlenimlerin gerceklesemeyecegidir. iddia, Smith'in Ahlaki
Duygular Kurami isimli eserinde sundugu ahlak kurami ile sinirlandirilmistir. Makalenin
giris boliimiinde Ahlaki Duygular Kuraminda Smith’in ahlaki onay ilkesini akil, ¢ikar ya
da duyguda temellendiren diger kuramcilara kars: yonelttigi elestirilerine yer verilecek-
tir. Takip eden béliimde ahlaki degerlendirme siireci olarak ortaya koydugu duygudaslik
(sympathy) fikri incelenecek ve duygudasligin hayal giictiniin etkinligi oldugu gosterile-
cektir. Bu boliimde adalet talebinin de, ahlaki boyutunda, bir duygu sonucu ortaya ¢iktig1
ve duygunun kaynaginin kurgusal yer degistirme oldugu vurgulanacaktir. Son olarak ¢6-
zlimlenecek kavram ise ahlaki failin kendi edimlerini, duygu ve davranislarini onaylarken
basvurmak icin yarattig tarafsiz gézlemci (impartial spectator) kavramidir. Smith tarafsiz
gozlemci kavramini tartisirken edimlerimizi gézetleyen bir seyirci kurgusunun ahlaki ya-
santimizin merkezinde durdugunu vurgular. Smith'e gére ahlaki 6znellik hem seyreden
hem eyleyen olarak ikiye bélinmiis bir benlikte siirer. Bu son béliimde, ikili benligin
izleyen kismini olusturan ve degerlendirme mercii olarak atanan tarafsiz gézlemcinin
hayal giictiniin bir kurgusu oldugu gosterilecek ve boylece ahlaki seyirle birlikte miimkiin
kilinan tiim ahlak diinyasinin hayal giicliniin iiriinii oldugu agiklik kazanacaktir.

Anahtar Kelimler: Duygudaslik, Hayal Giicii, Tarafsiz Gozlemci, Ahlaki Duyguculuk,
Ahlaki Duyu

Abstract
The Role of Imagination in Adam Smith’s Moral Theory

This paper aims to manifest the essential role that Adam Smith attributes to the ima-
gination in his moral theory. The main claim of the paper is that without the creative,
intentional and narrative activity of the imagination the constitution of moral subjec-
tivity, the emergence of moral life and consequently the total moral determination is
not possible. The claim is limited to the moral theory that Smith presents in his book
The Theory of Moral Sentiments. In the introductory part of the paper, the critical ideas of
Smith regarding the other moral theorists who ground the principle of moral approbation
on reason, self-interest or sentiment will be presented. In the following part the concept
of sympathy that Smith defines as the process of moral evaluation will be analyzed and it
will be shown that the activity of sympathy is the activity of the imagination. In this part,
it will also be claimed that the demand of justice, in its moral aspect, is the result of an
emotion whose source is imaginative replacement. The last to be explained is the concept
of impartial spectator who the moral actor creates in order to consult in her/his evaluation
of her/his moral acts, sentiments and behaviors. In this last section it will be clarified that
impartial spectator, assigned to be an evaluative authority, is a creation of imagination.
While discussing the concept of impartial spectator, Smith emphasizes that the image of a
spectator watching our acts stands at the center of our moral life. According to him moral
subjectivity survives in a selfhood divided into an actor and a spectator. In this last section
impartial spectator, the watching part in the double selfhood, will be manifested to be a
creation of the imagination. Thus, the whole moral world made possible with this moral
spectatorship is the creation of the imagination.

Keywords: Sympathy, Imagination, Impartial Spectator, Moral Sentimentalism, Moral
Sentiment f
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