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Kierkegaard’in Bastan Cikaricinin Giinliigi’'nde Tensel Askin
Analizi

Necip Uyanik’

0z

Ask konusunun farkli baglamlar icinde degerlendirildigi bir gercektir. Bu
gercekligin bir yonii de diinyevi ask olarak tabir edilebilecek tensel asktir.
Kimi zaman bir ask olarak degerlendiriimeyen tensel askin insanin
kagmasinin miimkiin olmadig bir gerceklik oldugunu ifade etmemiz gerekir.
Bu baglamda ¢alismamizda tensel askin betimlemesini ve analizini Seren
Kierkegaard’in Bastan Cikaricinin Ginliigli metnini inceleyerek analiz etmeye
calistik. Amacimiz tensel agkin kaynagi, yaygin etkisi, ctkmazlari ve sonuglari
Gzerine bir degerlendirme yapabilmektir. Bu dogrultuda Kierkegaard’'in
estetik varolus evresinde siklikla ele aldig tenselligin ne anlam ifade ettigini
irdelemek ve bunun nasil miimkiin oldugunu tartismak sézkonusudur.
Anahtar Kelimeler: Ask, Estetik Varolus, Kierkegaard, Tensel Ask.

Analysis of Sensual Love in Kierkegaard’s The Seducer’s Diary
Abstract

It is a fact that the subject of love is evaluated in different contexts. One
aspect of this reality is sensual love, which can be called worldly love. We
need to express that sensual love, which is not sometimes considered love,
is a reality from which a person can’t escape. In this context, we tried to
analyze the description and analysis of sensual love by examining Seren
Kierkegaard’s The Seducer’s Diary. We aim to make an evaluation of the
source of sensual love, its widespread effect, its dead ends, and its
consequences. In this respect, it is a matter of examining what sensuality
means, which Kierkegaard frequently deals with in the aesthetic existence
phase, and discussing how this is possible.
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Extended Abstract

I suppose it’s no exaggeration to say that love has been active since the first
man existed, and that love is the purpose of the first man’s existence. As
discussed in both mythological and religious narratives, it is love that must
be accompanied by freedom for the realization of existence. The existence
of love brings with it anxiety, and a real person can only exist in this
direction. Existential philosophy has always opposed the handling of
humans in an abstract context. The basis of these objections was Seren
regard that trying to do is to deal with the concrete state of man in this
world in a paradoxical framework and to describe him as he is. In this
framework, he tried to explain the existential problems of human beings in
different ways, without bending, twisting, or restricting them. One of these
existential problems is the problem of love. The Seducer’s Diary, in which the
aesthetic love of two lovers is analyzed through correspondence, is an
independent part of Kierkegaard’s Ethier/Or in terms of its subject matter.
In this text, the love of two characters, Johannes and Cordelia, drowned in
sensual passion is told. There is no harm in expressing that Kierkegaard
gives sections from his own life here. Because it is known that Kierkegaard
corresponded with Regine Olsen when he was engaged and declared his
love for her. Perhaps Kierkegaard has attempted to make a literary-
philosophical and existential evaluation based on his letters. Because it is a
fact that every individual who sets foot on the earth and lives in a body is
aware that love is not just a spiritual condition. To deny this means to deny
oneself. Therefore, the constant condemnation of being in sensual love or
seeing sensual love as a light existence was criticized by Kierkegaard. In this
context, there is also an objection to the fact that a love relationship based
on ethical existence is formed by principles, which is considered cold
compared to individual passion in aesthetics. We understand that
Kierkegaard saw sensual love as a concrete sign of existence and defended
the necessity of living it to the fullest with an ironic expression. However,
after his relationship with Regine Olsen ended, his orientation towards a
more spiritual existence took him away from an aesthetic and sensual
understanding of love. In this study, we tried to analyze Kierkegaard's
interpretation of sensual love based on a work that deals with the situation
of love in aesthetic existence. We tried to assess the fact that the sensuality
of love is a concrete situation and the origin and orientation of the emotions
that a person feels while in this love.
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Giris

Gergekten ask nedir? Nereden ve nasil ortaya ¢ikmistir? Ask bir abarti midir?
Asktan s6z etmek miimkin miduir? Ask tekil midir? Tim bu sorularin kesin, nesnel
ve evrensel yani her bir kisiyi ayni sekilde kapsayacak bir cevabi var midir? Askin
her bir ani veya her bir evresi bir digerine benzer mi? Askta bir sireklilik var midir?
Oyleyse askta kaybolmak veya askin hicliginde tiikkenmek sézkonusu olabilir mi?
Peki aski nasil yorumlamak gerekir? Bunu anlamak veya ¢6zmek mimkiin mddir?
Ask sorularin ¢oklugundan cevaplara gecmeyi hep geciktirir. Bu nedenledir ki ask
stirekli bir beklemeyi gerektirir, zira ele gegirilen askta da siiregiden bir miicadele
hep vardir. Tam da burada anlamadigimiz bir gercek daha vardir: Askin tarifinin
epistemolojik olarak miimkiin olmamasi. Bir bakima anlamaya g¢alismanin
anlamsizlig Gzerine bir seyler yapmaya c¢alismanin karsihg, belki de, asktir. Bu
nedenle askin tanrisal olduguna yénelik bir kani da s6zkonusudur. Burada askin
maddi olarak kanitlanamaz oldugunu belirtmek gerekir. Platon Sélen’de askin
tanrisal oldugunu ifade ederken aslinda bunu kast etmis olabilir (Platon, 2014: 57).
Bu baglamda tanrisal olanin bilgisini aleni olarak ortaya serebilmek nasil miimkdin
degilse askin da buna yakin bir yerde durdugunu belirtmek gerekir.

Askin bilgisine ulagsabilmenin miimkiin olmadigini ifade ederken aslinda onu
farkinda olmadan bir ¢erceveye de aliyoruz. O halde bilgiden ¢ok agkin bir durumu,
bir vaziyeti anlattigini belirtmek gerekir. O halde ask bir durum olarak kaybolma,
umut etme, umutsuzluk i¢inde kalma, kaygi cukurunda debelenme olarak kendini
gosterebilir. Boylelikle agkin temelinde insanin varolug durumu bulunur. Bunun
temel nedeni ise asik olan kisinin kendi 6znelligini baska birinin 6znelliginde askiya
almis olmasi ve onu kaybetme kaygisidir (Salecl, 2014:75). Bu konuda Kierkegaard
askin her daim kendisini korkuttugunu ifade eder. Zira mutluluk ve acinin coskulu
bir sekilde kendisini konusturmasi korkusu bunun temel nedenidir (Kierkegaard,
2016: 40).

Ask bir tiir arayis ve bu arayisin neticesindeki kayginin olusmasi seklinde
varolmustur. Bu baglamda Aristophanes’ten aktarildigi kadariyla askin insanin
kalbine cok eskiden beri kok saldigini ifade etmek gerekir. Dolayisiyla 6ziimiizi
olusturan sey yarattigl tutku ile asktir. Zira ask iki varligr tek bir varlik haline
getirerek insani iyilestirir (Brun, 2007; 102). O zaman insanin dogasi itibariyle eksik
oldugunu ve bu eksiklikten 6tiri askin ortaya giktigini ifade etmek gerekir. Ancak
bu eksikligi gidermek icin ortaya ¢ikan askin insani iyilestirme siireci dyle kolay
olmayacaktir. Bundan &6tlrtdar ki ask karsik, karmasik ve belirsiz oldugundan
1stirap tutkuyla birleserek hem varolusun hem yok olusun temsilcisi olur. Varolan
ve varolmayan her sey, kisacasi hepsi ve daha fazlasi askta kendini bulmak icin
vardir. Ama tiim bunlar aska bulasinca da yok olup gitmez mi? Oyleyse askin
kapisindan igeri girildiginde yliziimiize ¢arpan nedir? Bu konuda Kierkegaard
“askin insani kor ettigini soylerler; halbuki ask bundan da fazlasini yapar-
sagirlastirir ve felg eder. Ask ¢eken insan tipki mimoza gibidir; kapandiginda hicbir
maymuncuk onu a¢amaz; ne kadar zorlarsaniz o kadar siki kapanir” (Kierkegaard,
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2005: 177). Bunun yaninda Kierkegaard tarafindan estetik yasamdaki tutkunun her
seyi hiclige cevirebilecegine inanildigindan s6z edilir (Macintyre, 2001: 15). Oyleyse
askin tutkusu insani stirekli bir tedirgin halinde tutar. Bu nedenle aska diisen Kisi
bitmek tiikenmeyi elden birakmadan yorgun ama umudunu hep diri tutan bir
savasqidir. Zira Kierkegaard acisindan ask harig her sey huzur i¢inde uyumaktadir
(Kierkegaard, 2010: 148). Oyleyse ask insanda huzuru bozan i¢sel bir devinimi
barindirir. Bu nedenle ask omuzlarda birikmis biiyiik bir yiiktir. Bu konuda aska
tahammiil edilmesi gerekir ve ask dogacak kusurlardan 6tirt bagislanmasi
gereken bir durumdur (Kierkegaard, 2010: 20).

iste Kierkegaard belki de bu ¢izmeye calistigimiz cerceve icinde askin ne
oldugunu kendisinden, etrafindaki bireylerden ve tarihi-mitolojik anlatilardan yola
¢ikarak anlamaya ¢alisir. Bunlardan biri olan er-disi mitosuna deginmek gerekir.
Zira bu mitos askin kaynaginin neye dayandigini ortaya koyar. Soyle s6z eder:

... bir zamanlar diinyada, insan olmasina karsin kendi kendine yeterli olan ve
askin igsel birligini bilmeyen bir tiir yasamis. Ama bunlar gligliymdsler,
cennete saldirabilecek kadar glicliiymisler. Jipiter bunlardan korkmus ve
bunlan birken iki, yani erkek ve kadin olacak sekilde ikiye bdlmiis. Zaman
zaman, 6nceleri birlesik olanin askla yeniden bir araya geldigi oluyor; béyle
bir birlik Jipiter’den daha gii¢liidiir. O zaman onlar yalnizca bireyin bir
zamanlar sahip oldugu kadar giiclii degil, daha da giigltdiirler, ¢linkii agkin
birligi daha da tstiindiir (Kierkegaard, 2010: 148).

Bu konuda Aristophanes’in yorumuna bakilirsa askin tarifi tam olarak yerini
bulacaktir. Nitekim ask, her bir bedenin diger yarisini arayan bir bedene kavusuyor
olmasi ve birbirlerine sarilarak tek bir varlik olmasidir. Biri olmaksizin digeri
varolamaz ve hicbir sey yapamaz (Brun, 2007: 102). ikiye ayrilan er-disi siirekli
olarak aslinda diger yarisini arayan bir fonksiyona sahip olarak varolmaya
calismistir. Bundan 6tiirtidiir ki insanda temel ve ilk olan bir yara olusmustur ve
insan bu yarayi ask yoluyla tedavi etmeye ¢alisir (Brun, 2007: 102-103).

Mitolojik unsurlara yer veren bir anlatinin yaninda Bastan Cikaricinin
Glinliigli’nde Kierkegaard’in kendi yasamindan da izler bulunur. Ya Ya Da eserinin
icinde yer alan ama bagimsiz bir icerige sahip olan bu ¢alismayi Kierkegaard Regine
Olsenile nisanint bozmasindan sonra bir siire bulundugu Berlin dénisiinden sonra
kaleme almistir (Hannay, 2008: 183). Nitekim Regine ile ask dolu zamanlarda ona
yazdigr mektuplar incelendiginde bu metnin kékenleri hakkinda bir fikre sahip
olmamiz kolaylasacaktir. Kierkegaard mektuplarinin bir kisminda séyle der:

...sunu bil ki, sen beni ruhunun derinliklerinden sevdigini bana her
yineleyisinde ben bunu ilk kez duyuyormus gibi oluyorum ve nasil ki biitiin
diinyaya sahip olacak bir insan, onun géz kamastirici parlakhgini gézleriyle
kucaklamak icin biitlin émriine ihtiyag duyarsa, ayni bigimde bana da bir
O6mir gerekecektir sanirm senin askinin iginde yatan o biitiin zenginligin
istiinde distinmek icin derin derin. Sunu bil ki, sen beni her zaman ayni
derecede sevdigine ciddi bicimde her inandirdiginda, neseli oldugumda da
lizgtin oldugumda da ve 6zellikle izgiin oldugumda (gtinkii bilirsin Giztinti
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goklerin bir 6zlemidir ve insanda iyi olan ne varsa act ondan dogmustur), sen
benim ruhumu araftan kurtariyorsun... (Kierkegaard, 1995: 215).

Boylece Kierkegaard, bu konuda ne olmasi gerektigini ele alir ve ulasmaya
calistigi ask ile cennet arasinda bir ayirimda bile bulunur. Bu baglamda eger tensel
aska sahip olundugu taktirde Tanr’nin cennetini istemedigini haykirir
(Kierkegaard, 2010: 133). Dolayisiyla diinyevi bir aska isaret ederek asik olmanin ve
asik oldugunu bilmenin muazzam bir sey oldugunu belirtir (Kierkegaard, 2010: 32).
Bu baglamda Kierkegaard’in metinlerinden anlasildigi kadariyla estet bir Kkisi
oldugu iddia edilir (Mounier, 1986: 137). Ancak sonradan onun dinyasinda radikal
degisimler basgdsterir ve o, kendini dinf bir sorumluluk i¢inde gérdigiini ilan eder
(Kierkegaard, 2005: 521). Elbette Regine’den kopusun bu sekilde son buldugunu
belirtmek gerekir. Dolayisiyla yasaminin son evresinde kendisinde meydana gelen
olaylar ayni zamanda aska olan bakisinda da biytik bir degisime neden olmustur.

Fakat Kierkegaard askin estetik veya tensel olup olmadig lzerine bir
arastirmayi derinlestirdiginde askin sadece bu durumunun bir hastaligl veya
rahatsizig) beraberinde getirdigini diistiniir. Nitekim mektuplarin birinde gecen
karmasik, daginik ve patolojik durum gayet agik olarak goriilebilir. Buna gore
Cordelia her tiirli ihtimale karsi askindan vazge¢meyecegini hastalik derecesinde
1srarla bildirir (Kierkegaard, 2010: 18). Ayni durum Regine icin de gecerlidir. Zira
Kierkegaard ondan ayrilmak istediginde Regine cilginligin, deliligin melanolik
sinirlarint zorlamistir (Hannay, 2008: 174). Gorildigu tzere askin orantili bir
durumu ortaya koymayacag! ve ¢cogu zaman bir ¢6zimi olmayan depresif bir
problemi icinde barindirdigini belirtmek gerekir. Oyleyse su ¢ok agiktir ki sadece
ask degil, hi¢bir kavrami veya sorunu basit bir sekle dogru evrilecegi ve
nihayetinde mutlu bir sekilde bitecegiiddia edilemez. Zira “askta mutlu olsa, Adem
bizi Tarihten esirgerdi” (Cioran, 1993: 70). Bunun anlami sudur: insan eger aska
bulasmamis olsayd! bir tarih de s6ézkonusu olamayacakti. Dolayisiyla insanin
oldugu bir diinyada varolusun karmasik ve belirsiz olmasi kac¢inilmaz olandir ki
tarih bu sekilde baslar. Boylece askin tarihteki belirsizligin icinde olmasi insanin
varolusunun da temeli olmustur.

Bastan Cikaricinin Giinliiglinde Tensel Askin Analizi

Bastan ¢ikaricinin agka bakisinda 6ne ¢ikan daima tensel bir ask olmustur.
Tensel ask tinsel bir bakis acisiyla ele alindigi taktirde kinanir veya hafife alinir.
Buradaki en biyilk itiraz tlmiyle tensel bir sikismanin olusturdugu
kisirdongtiligin bastan c¢ikaran yoéniine yoneliktir. Clinki{i burada tiim yasamin
zevk Uzerine kurulmus (Kierkegaard, 2010: 12) olmasi etkili ve karsit duygulari
icinde barindirir. Bu durum sdyle analiz edilebilir:

Ask séylemi etkili ve agdalidir, sdzciikler 6zenle secilmistir. Sevilenin diinya
Gstlindeki en gilizel varlik oldugu s&ylenirken, sevilenin narsisizmini
olabildigince oksar. Ama tiim bu oksamalarin gerisinde bastan ¢ikarici
tehlikeli bir rol oynar. Oteki (kadin anlamindaki éteki) karsisinda siirekli
degisen roller Ustlenir. Otekine karsi oynar, ciinkii arzuladigi onun kendisinin
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kurdugu ask tuzagina diismesidir. Bastan ¢ikaranin bu tuzaktan kendisini
stirekli korumasi ve sdzciiklerin sihrine yenik diismemesi gerekir. Bastan
¢tkarma oyununun tek bir amaci vardir: Kadinlari ele gecirmek, onlari
sahiplenmek. Amag asla tekil olarak bir kadina sahip olmak degildir. Bastan
cikaranin géziinde kadinlar birbirlerinin yerine rahatlikla gecebilir (Bircan,
2016: 62).

Oyleyse burada askin sadece tensel olmasi estetik acidan yeterlidir. Bu
nedenle tensel asktaki kokstizllk ve iceriksizlik kisiyi sonlu olan estetik bir iliskiye
hapseder. Bu baglamda estetikte kisi arzularini doyurmak icin bir zevkten diger
zevke ulasmaya calisan biridir (Anderson, 2013: 62). Bu durum zaman icinde farksiz
ve zevksiz bir iliskiye dénecektir.

Tensel ve igeriksiz bir zevk diinyasinda kalmay yegleyen kisi anlik bir
hevesle yasamini birbirine ekleyerek siirdiiriir. Sonu gelmez i¢glidiisel biyolojik bir
istahla 6tekine yaklasir ve onu elde etmek icin pusuda bekler. Ancak bu tensel
tutkunun nihayetinde bir amaca yonelik oldugu sézkonusudur. Bu konuda
Kierkegaard diinyanin zenginligine baktiginda ve tim herseyi tekrar tekrar
disindigiinde ice dogru kapandigini agiklar. Bununla birlikte gilimseyerek, i¢
cekerek, iltifatta bulunarak, korkutarak, arzulayarak, ayartarak dagilmis tim
parcalar birlestirdigini 6éne siirer. Oyleyse aglamak, umutlanmak, korkmak,
kazanmak, kaybetmek birlikte varolur (Kierkegaard, 2010: 133). Buradaki bittnlik
timuyle tensel bir bitiinliik olup kendiicinde biyolojik bir arzuyu ve estetik bir aski
barindirir. Bundan daha fazlasini isteme veya diisiinme tensel bir askta ortaya
¢tkmasi amaglanmaz. Zira bunlarin disina ¢itkmanin sézkonusu bile edilemeyecegi
aciktir. Bundan 6tird tensel askin gerceklesmesi icin glicli i¢sel hareketlerin
olmasi gerekir. Bunlar ise sdyle betimlenir:

...aglinm, yelkeni sarar, diimeni ¢ikartirim; 6zlemler ve tedirgin bekleyisler
beni kollarinda calkalar durur; 6zlemler ve beklentiler gittikge daha sakin
hale gelir, bir cocuk gibi oksarlar beni; umutlarin gék kubbesi tizerimdedir;
kizin goériintlsi ayinki gibi belli belirsiz kimi kez isig1yla, kimi kez karanhgiyla
kér ederek yanimda ylizer. Firtinali bir gélde bdyle bir asagr bir yukari inip
ckmak ne eglencelidir. insanin iginde firtinalarin esmesi ne eglencelidir
(Kierkegaard, 2010: 32).

Buna bagli gelisen bir askin éniindeki hedefi tensel olacaktir ve bu yénde
biriken enerjinin olusturdugu bir benlik ise bedensel bir hazza kosullandiriimis
olacaktir.

Kierkegaard estetik ve tensel bir askin etikteki kimi sahte sevgisézciiklerine
ve gosterilerine gore daha fazla bir tutkuya ve de buna bagli olarak bir gize sahip
oldugunu savunur (Kierkegaard, 2010: 41). Dolayisiyla tensel bir agska dayanan bir
iliskide asil ydnelim kisinin tam olarak ne istedigine bagli olarak degisime ugrar. Bu
degisimin oldugu gibi gerceklesmesi énem arz eder. Bu nedenle Kierkegaard
acisindan tensel bir askin macerasinda daima bir gerceklik vardir ve yasam icinde
tlimdiyle bilincinde olunan yaratici bir dénemi olusturur (Kierkegaard, 2010: 52). Bu
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yoniiyle Kierkegaard estetik bir aski etik baglamdaki bir aska tercih eder. Bu
sasirtict da olsa estetikteki tekil varolustan 6tiirli bu se¢imin olmasi son derece
makuldur. Bunun en biiyiik nedeni etikteki askin ¢ogunlugun onayladigi bir seye
donismesidir. Bu yonlyle estetik ve dinf varolus arasindaki yakinlasma bireysel
varolusla ilgilidir. Nitekim estetigin etikle catismasinda estetigin yardimina
kosacak ve ona giiclii bir sekilde destek verecek olan sadece dindir (Kierkegaard,
2002: 44). Zira estetik gibi din de bireysel varolusa sonuna kadar glivenir ve onu
destekler. Bundan 6tiiriidiir ki askin tekil olusunun etik yoluyla gerceklesmeyecegi
de kesinlesir. Peki, buradaki sorun tam olarak nedir? Bu konuyu nisanllik érnegiyle
ele alan Kierkegaard bir bakima askin etikteki yoniinii sarsmaya girisir. Evlilige
giden ilk adimlardan biri olan nisan tiimiiyle etik bir olaydir ve iki kisi arasinda degil,
toplumun onay verdigi bir iliski olarak bilinmelidir. Bu durumda nisanlanmanin etik
temelli ve sikicr oldugu ifade edilir (Kierkegaard, 2010: 73). Bu can sikintisinin
kaynaginin evlilikten ¢ok nisanlilik denilen garip bir gelenek oldugunu disiinen
Kierkegaard nisani tim sagmaliklarin en blytg olarak gordir. Nisanlilik hickimseye
bir sayginlik kazandirmadigindan bu yéniyle evlilige nazaran daha ¢ok insan
icadidir (Kierkegaard, 2010: 81). Bundan 6tiri etikteki her ask iliskisinin sonu tekil
bir asktan 6te parcalanmis yapay bir aska déntismeye hazirdir. Dolayisiyla askin
nisanlilik yoluyla bitebilecegini ifade etmek gerekir. Zira ask sakli olani severken
nisan ve buna bagli olarak evlilik bir gizin aciga serilmesidir. Ask bir fisilti iken nisan
ylksek sesli bir ilana benzer (Kierkegaard, 2010: 93). O halde tensel asktaki duygu
durumu coskusal olmasi yoniyle éne ¢ikar. Bu yiizden bireysel olan her seyin
ancak kendi icinde tam, mutlu, hosnut ve giizel olduguna inanir (Kierkegaard,
2010: 133). Bu ydniiyle Kierkegaard estetikteki tenselligi etikteki belirlenmis aska
tercih eder. Clinkii etigin normal kosullarinda asla gercek bir ask coskusu ortaya
¢tkamaz. Estetikteki coskunun betimlemesine bakildiginda konu daha ¢abuk
anlagilabilir:

Her birinde kendine 6zgii bir sey vardir. Sevingli glilimseme, ¢apkin bakis,
6zlemli gozler, disiinceli bir yiiz, tagkin bir ruh, sessiz bir hiiziin, derin bir
onsezi, kétli haber veren bir melankoli, sila hasreti, gizli tutulmus duygular,
davetkar kaslar, sorgulayan dudaklar, sir gibi bir alin, bastan ¢ikarici bukleler,
gizleyici kirpikler, tanrisal bir gurur, diinyevi bir tevazu, meleksi bir saflik,
gizliden bir kizarma, zarif adimlar, giizel bir salinma, gii¢siiz bir durus, arzulu
bir imgelem, anlasilmaz i¢ ¢ekmeler, ince bir beden, yumusak hatlar,
yuvarlak goégisler, dolgun kalgalar, minik ayaklar, narin eller. - Her birinde
kendine 6zgl bir sey vardir, birinde olan digerinde yoktur (Kierkegaard,
2010: 133)

Yukaridaki pasajda tenseli asan bir yonelim oldugu sézkonusu edilebilir,
dogrudur, zira tensel olanin etikten ¢ok dindeki sonsuzlukla iliskilendirilmesi 6ne
cikarilabilir. Ote yandan Johannes’in Cordelia icin kendisinin yeryiiziinde tutan
yercekimi oldugunu ifade etmesine ek olarak kendisinin beden, kiitle, toprak, toz
ve kil oldugunu aciklarken onun ise ruh ve tin oldugunu da belirtir (Kierkegaard,
2010: 111). Bu ayni zamanda ruh ve beden birlikteliginin ne derece 6nemli oldugunu
ortaya koyar ve tinsel olani da 6nemsemis olur. Bu dogrultuda tinsel ve fiziksel

20



Necip Uyanik

erotizm arasindaki farka deginerek Cordelia lizerinde uygulamaya calistigl ise
genellikle tinsel oldugunu beyan eder (Kierkegaard, 2010: 122). Oyleyse kadin
lizerine yaptigl sdylemlere bakilirsa Johannes kesinlikle Don Juan karakterine
yakindir. Fakat tinsel bir yasamin pesinde olmasi baglaminda Don Juan’dan
farklilagir (Bircan, 2016:64).

Ancak estetikteki tinselligin 6nem kazandigi yer etik varolustaki askin
niteligi ve amaciimn ne oldugu distnildiginde daha belirgin olmaya baslar.
Nitekim etikte varolus toplumsalligin kaba hevesleri ugruna heba edilirken hem
dinde hem de estetikte ise bireysel bir tutkuyla yasanmak i¢in vardir. Bu baglamda
etik bir yasamdan ¢ok farkli bir diinyanin varolduguna dair s6yle bir pasaj ¢ok
anlamhdir:

Yasadigimiz diinyanin ardinda, uzak geri planda baska bir diinya uzanir; bu
ikisi arasindaki iliski, kabaca tiyatrodaki gercek sahneyle, arkasinda zaman
zaman gériilen sahne arasindaki iliskiye benzer. incecik bir tiiliin ardindan,
gercek diinyadan farkl nitelikte, daha hafif, daha havai, ucusan aglardan
olusmus bir diinya gibi duran bir sey gériiniir. Bedenleri gercek diinyada
gorlinen cogu kisi aslinda oraya degil, diger dunyaya aittir (Kierkegaard,
2010: 12).

Ancak etikteki bir iligkinin bunu anlayacak diizeyde olmadigina dair giclii
emareler vardir. Clinkl etikte yapilmasi istenilen kurallar diinyasi ile pratikte
gergeklesenin uyandirdigi haz diinyasi tiimtyle farklidir. Birinde soguk bir silsileler
battinligi icinde olusan bir sistem agi var iken digerinde duygularin ve hazlarin
yogun oldugu bir diinya vardir.

Kierkegaard her ne kadar estetik bir askin sonlu oldugunu distinse de
Bastan Cikaricinin Giinltigi’nde dalgal bir anlatima ve bakis agisina sahip bir profil
cizer. Buradaki dalgalanma estetik varolusun goreceli bir bakis agisint benimsemis
olmasi ve bu yonde olusan statik olmayan bir hareketliligin éncelenmesi olarak
gorilebilir. Bundan 6tiirii askin yer yer ulvi bir duruma karsilik geldigi mevzubahis
edilirken ayni zamanda hizlica buradan da uzaklasma hevesine de sahip
olabilmektedir. Ozellike sonlu ve gecici olan her seyin unutulacagini ve yalnizca
ebedi olanin ve 6zlemin kalici oldugunu ifade etmesi buna 6rnek gosterilebilir
(Kierkegaard, 2010: 149). Elbette onun buradaki dustincelerin gercekten
savunucusu olup olmadigindan emin olmamakla birlikte bir zamanlar béyle bir
yasami ve buna bagli olarak aski tanimlamaya ¢alistigini ifade etmek miimkdiinddir.
Nitekim Kierkegaard, gengliginin bir ddneminde estet bir yasama yo6neldigini ve
askin dogasini kavradigini ifade ederek aska inanan ve onu tepeden tirnaga kadar
bilen bir estet oldugunu 6ne stirer (Kierkegaard, 2010: 74). Buradan hareketle
Kierkegaard’in estetin sahip olmaya calistigl askin bir izleyeni oldugunu ama
timuiyle buna teslim olmadigini da belirtmek gerekir. Ancak onun c¢alinan
cocuklugunun ve ilk gencliginin acisini degisik heterojen bakis acilariyla disa
vurmaya calistigini gorebiliriz. Bunu yapmakla sanki geriye giderek tatmadigi o
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duyguyu yasamak ister gibidir. Bu nedenle karmasik, karisik ve siradisi bir teknikle
bunu gerceklestirmeye calisir.

Bu karmasik durumu anlamak i¢in kadina olan bakis acisini ele almak ve
anlamaya ¢alismak gerekir. Acaba kadinin bu diinyaki varolma nedeni nedir? Kadin
olmak tek basina ne anlam ifade eder? Bu konuda kadinin kendi disinda
varolmamasini hakl bir sekilde cekici olmasiyla ilgili oldugu nitelenir. Bunun
yaninda kadinin sairler tarafindan siklikla séyledikleri gibi cicek olduklarini ve onda
tinselligin bile bitkisel olarak varoldugu belirtilir (Kierkegaard, 2010: 135). Burada
kadinda her seyin somut bir seye doniistiigli ve buna tinselligin de dahil oldugunu
belirtmek gerekir. Ote yandan kadinin alcakgéniilliligi olmasini giizel bir cilve
olarak gorir (Kierkegaard, 2010: 46). Bu dogrultuda askin bir kadinda
gerceklesmesi gerektigine dair giiclii isaretler verilir. Bu yéniyle askin bir yandan
kayglya neden oldugu ama 6te yandan kadindaki cilvenin bu kaygiyr azalttig
belirtilebilir. Bunun yaninda Kierkegaard kadinin kendi kendine yeterli olmasi
gerektigi ancak neye karsi yeterli oldugunun ise bir yanilsamadan ibaret oldugunu
6ne sirer (Kierkegaard, 2010: 46). Bu yanilsamanin veya yetersizliginin giderilmesi
icin onun en iyi yazgisinin erkege yoldas olmaktan (Kierkegaard, 2010: 46) getigini
ifade etmek suretiyle askin meydana gelme nedenini ortaya koymaya calisir. Erkek
ise kadindaki bu yoldashg bosa ¢evirmeyerek diinyada insan olmanin gayesini
tamamlamis olur.

Ask duygusunun tam olarak neye benzedigini aciklamak i¢in mitolojik bir
benzetmeye basvuran Kierkegaard sdyle bir agiklama yapar:

...Antik Cag Oykiilerinde bir nehrin bir kiza nasil asik oldugu anlatilir. Ayni
sekilde, benim ruhum da sana asik olan bir nehir. Kimi zaman sakin,
goriintlini derinden ve bozulmadan yansitiyor; kimi zaman gorintiini ele
gecirdigini saniyor ve gitmeni engellemek icin dalgalarindan képikler
saglyor; bazen ylizeyini hafifce dalgalandirip senin yansinla oynuyor, bazen
de onu yitiriyor, o zaman da dalgalan karanlik ve umutsuz oluyor- Benim
ruhum boyle iste: Sana asik olmus bir nehir gibi (Kierkegaard, 2010: 112).

Bdylece askin hem uzaklagmayr hem de yakinlasmayi barindiran giiclii bir
icerige sahip oldugu vurgulanmis olur. Bundan 6tiiri agsk énemli bir kaynak ve
gozlemlerin gelismesi icin sonsuz bir zenginlik olarak gordlur (Kierkegaard, 2010:
132). Bu baglamda Eagleton bu fonksiyonu Kierkegaard’in bakis agisinda ne derece
O6nem arz ettigini fark eder ve ‘baskas’nin ‘ben’ olan iliskisini ilging bir sekilde
heyecan verici oldugunu belirtir (Eagleton, 2010: 232). O halde bagkas! agkin
varolabilmesi icin mutlak surette istenilen ve bu istenilenin de bir heyecan
olusturmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda paradoksun gerceklestigi bir hakikat
olarak ask hem sakinlestiren hem yorgun birakan bir ¢cekismeyi de beraberinde
getirendir. Bunun derin bir varolus sorunu oldugu asagidaki pasaj incelenerek ele
alinabilir:

Erkek diler, kadin seger. Kadin, kendi anlayisina gore, yenilendir, kendi
anlayisina gore erkek, galiptir; fakat bu galip, yenilenin 6niinde egilir. Ama
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bu gayet dogaldir ve bu yolla sunulanin ne oldugunu bilmezden gelmek
ancak sikicilik, budalalik ve erotik duyarliktan yoksunluktur. Daha derin bir
neden daha vardir. Clinki kadin 6zdiir, erkek yansimadir. Bu ylizden, kadin
Oyle hemen, sessizce secmez. Erkek talep eder, kadin secer. Ama talep bir
sorudur ve kadinin segimi bu soruya bir yanittir. Bir anlamda erkek kadindan
fazladr, diger anlamda ise sonsuz azdir (Kierkegaard, 2010: 132).

Buradan hareketle kadinin bir 6z{ olusturup erkegin de bu 6ziin bir
yansimasi oldugu beyan edilmesi ayni zamanda her ikisinin icice ge¢mek suretiyle
fazla/az farkini ortadan kaldirmaya yetecek bir askla varolmasi miimkin hale
gelecektir. Bu cercevede kadinin erkege gore karakterinin ¢cok farkl olmasi belki
de erkek i¢in en cazip bir varolustur. O halde kadinin giizellik baglaminda
degerlendirildigi ve askin da bu baglam lizerinden ¢oziilmeye calisildigini da
belirtmek gerekir. Bu cercevede kadinin giinesin sonsuz gesitliliginde varolugunu
ve kadinin tim kadinlk servetinden ufak bir parcaya sahip oldugunu belirterek
onun Babil kulesinden 1sidiginda dustintilmesi gerektigini ifade eder (Kierkegaard,
2010: 132).

Ote yandan dogayla karsilastirmanin yaninda ézgiirlik ve 6zlem duyma
lzerinden de aski degerlendirmek mimkiindiir. Ask hem bir se¢cimdir hem bir
Ozlemdir. Bitip tikenmeyen 6zlemin bir se¢me sonucundan devam ettirilmesidir.
Peki bu 6zlem ayni anda bir hapsetme degil midir? Kierkegaard bunuséyle tartigir:

Cordelia’cigim! Ozlem (laengsel) nedir? Dilde ve siirlerde “hapis” (faengsel)
sozcligliyle kafiyelidir bu. Ne sagma! Sanki yalnizca hapishanede oturanlar
bir seye 6zlem duyabilirmis gibi. Sanki 6zgilr olanlar bir seye &zlem
duyamazmis gibi! Ozgiir birakilmigsam 6zlem duymayacak miyim? Ben simdi
6zglrim elbette, kuslar gibi 6zgtiriim; ama nasil da 6zlem duyuyorum! Sana
gelirken 6zliiyorum, senden ayrilirken 6zliyorum, yanibasimda otururken
bile 6zliiyorum seni. Sahip olunan bir seye 6zlem duyulabilir mi? Bir an sonra
artik sahip olamayabilecegini diistinliyorsan, evet. Benim 6zlemim sonsuz
bir sabirsizliktir. Ancak tiim sonsuzlugu yasadiktan ve senin her an benim
olacagina gilivendikten sonra, ancak o zaman sana dénerim ve tim
sonsuzlugu yasarim seninle, sana 6zlem duymaksizin bir an bile senden ayri
kalmaya sabrim olmadan, ama yaninda huzurla oturacagima giiven duyarak
(Kierkegaard, 2010: 100).

Oyleyse askin icine diisiirdiigii sadece tutku degildir, ayni zamanda aci
cekmedir. Tutku ve aci gekme igice gecmis bir sekilde aski olusturur. Bu durumda
tensel bir agkin gerceklikte bu duruma karsilik gelip gelmedigini anlamak igin séyle
bir pasaja bakmak gerekir:

Bir kiz var ki dislerimden bile giizel, glinesin i1sigindan bile saf, okyanustan
bile daha derin, kartalin ugusundan bile daha magrur- bir kiz var ki- ah! basini
egip yaklag bana ki sirnm kulagina siiziilebilsin gizlice- bu kizi kendi
canimdan ¢ok seviyorum, ciinkii o benim hayatimdir; tim arzularimdan
daha ¢ok seviyorum, ¢iinki tek arzum odur: tiim diisiincelerimden daha ¢ok
seviyorum, ciinkd tek disiincem odur; onu giinesin gicegi sevmesinden
daha hararetle, muztarip bir ruhta yatan hiziinden daha derin; ¢ollerdeki
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kizgin  kumlarin  yagmura susamigliklarindan daha &zlem dolu-ona
bagimliigim bir annenin ¢ocuguna duydugundan daha sevecen, Tanr’'ya
yakaran bir ruhtan daha mahrem, bitkinin kokleriyle olan bagindan daha siki
(Kierkegaard, 2010: 103).

Bu tensel bagllik &yle bir hal alir ki adeta karsisindakinde yok olmayi,
hiclesmeyi anlatir. Bu dogrultuda ask s6zkonusu oldugunda baska hicbir seyin
olmasina gerek olmadigini iddia ederek sadece sevdigine ait olmanin aslinda bu
diinyada olmamak veya var olmayi birakmak gerektigini ifade eder (Kierkegaard,
2010: 110). Dolayisiyla ‘Ben’in sende yok olusu aslinda onda varolusunu
gerceklestirmis olmasinin da kosulu olur. Zira kisi ancak 6tekiyle varolusa gelir
(Kierkegaard, 2010: 135). Bunun yaninda metinde israr eden ve yer yer insani
tedirgin eden kadinin erkegin disu ve baskasr-icin olduguna (Kierkegaard, 2010:
134) dair sdylem soézkonusudur. Nitekim mektuplarindan anlasilacag tzere
Cordelia sirekli olarak Johannes’i bekler ama Johannes’in coktan baska ask
maceralarina (Kierkegaard, 2010: 19) atildigl anlasilmaktadir. Boylelikle asiklar
aslinda birbirilerine mektup yazarken aslinda kendilerini ararlar veya kendi icindeki
olmayani aciga ¢ikarmaya calisirlar. Bu da tek yanhligi icinde bulunduran ve bunun
disina ¢tkamayan bir durumu ifade eder. Zira ask mektubunu yazan kisi her ne
kadar sevdigi kisinin 6ziine ulasmaya caligsa da aslinda kendi arzularinin, narsist
duygularinin ve fantezilerinin olusmasi i¢in yazar (Salecl, 2014: 77).

Ote yandan metinde asik olmanin hangi mevsimde olacag {izerine bir
tartismaya girisildigi goériilmektedir. Buna goére ilkbaharin bunun igin en giizel
zaman oldugu belirtilir. Sonbahar ise hedefe ulagsmak icin uygun bir mevsimdir
(Kierkegaard, 2010: 144). Bu nedenle asik olmanin bir ortami olmasi gerektigi gibi
uygun bir mevsimi olmasi da sézkonusudur. Zira mevsim gegisleri asik olma
duygusunda bir degisim ve diyalektigin olusmasina neden oldugu kadar an
kavramiyla da bir bagin ortaya c¢ikmasi sézkonusudur. Mevsim gecislerindeki
degisen zaman bize anin da degisime ugrayan ve kendini yenileyen bir hakikat
oldugunu bildirir. Buradaki sézkonusu degisimler veya hareketlilik sonucunda
olusan enerjinin askin nedeni olabilecegini diisinmemizi gerektirir. Ancak an
bir¢ok baglam iginde degerlendirildiginde i¢inden ¢ikilmasi ve anlasilabilmesi ¢ok
zor bir hakikattir. Kierkegaard bu konuda soyle der:

An hakkinda dogru karar vermek kolay bir is degildir ve elbette yanlis karara
varan birinin tiim yasami boyunca diistinecegi durum can sikintisidir ancak.
An en 6nemli seydir ve o anda ise kadin en énemli seydir. Sonuglarini ben
anlayamam. Bunlarin arasinda, ¢ocuk sahibi olmak gibi bir sonug da vardir.
Su anda oldukga tutarh bir diisintir oldugumu saniyorum ama ¢ildirsam da
bu sonucu distinebilecek bir erkek degilim (Kierkegaard, 2010: 144).

B&ylece anin askla kesistigi noktada can sikintisi neden iken 6teki ile birlikte
olma sonugtur. Ama insani hayvandan ayiran bir yon olarak gériilmesi gereken ise
oteki ile bir araya gelmenin ¢ocuk sahibi olabilme ve onun etik sonuglar
dogurabilecegi lzerinedir. Ancak tensel aski merkezine alan birisi i¢in bu
sorumluluk alinmasi zor bir durumdur ve bundan kaginmasi gerekir. Nitekim
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Bastan Cikarici karakteri isaret edilerek vicdanin onda daima bir huzursuzluk olarak
ortaya ¢iktig1 ve (Kierkegaard, 2010: 15) etik bir yikimligiin onda gelisemeyecegi
bildirilir. Bundan 6tlrudir ki tensel askta diyalektik ancak tensel bir tutkuyu
besledigi kadariyla var olur, 6tesini diiginmek gerekli ve zorunlu degildir.

Boylelikle mevsimsel gecisle ask arasindaki baglantinin yaninda ayni
zamanda askin dogayla mukayese edildigini de ifade etmek mimkindir. Bu
baglamda doganin ask lzerinden degerlendiriimesinin nedeni doganin harika
ahengine, varliginin yasa tanimazhgina ve ¢ilgin bir karmasa icinde olmasiyla
agiklanabilir. Doganin dehsetli olmasi ve gizli bir korkuya neden olmasi da
kadindaki varolusla ve onun askiyla ilintilidir (Kierkegaard, 2010: 128) Boylece agik
hale gelir ki doga ve kadin bir¢ok baglamda yakin olarak dtistiniiliir ve her ikisinin
de kutsal olarak goriilmesi gerektigi ifade edilebilir:

... baskasi-i¢in-varlik olan bir kadinla nadiren karsilagildigini 6greten deneyim
bizi engellememeli, ¢linkii pek ¢ogu genellikle kendileri icin de baskalartigin
de hicbir sey degildirler. Kadin bu tanimi Dogayla, disi olan her seyle paylasir.
Su halde Doga bir biitiin olarak baskasr-icindir; Dogadaki birbirinden ayri
baglantilarin baska bazi baglantilar i¢in var oldugu teleolojik anlamda degil,
tim Doganin baskasi-i¢in-Tin i¢in- oldugu anlaminda. Her bir sey icin
gecerlidir bu. Ornegin bitkilerin yasami gizli biyilerini tim safligiyla ortaya
serer ve yalnizca baskasr-igindir (Kierkegaard, 2010: 146-147).

Bu anlamda kadindaki dogurgan 6zelliginin dogayla esdeger goriilmesi
onun cazip kilan bir faktordir ve bu yoniyle kadin ¢cogalmanin bir kaynagidir.
Ancak bu durum kadin igin olumlu gibi gériintirken beraberinde kimi olumsuzluklar
da barindinr. Bu olumsuzluk ise kadinin tipki doga gibi 6zgir olamayisidir. Bu
baglamda doganin disina ¢ikabilmesiicin kadinin yapacagi seyler vardir. Buna gore
kadin hapsoldugu doganin kategorilerinin disina ¢ikarak estetik yoluyla
Ozglirlesebilir. Daha farkh bir ifadeyle bu 6zgiirliige ancak erkek aracihgiyla
ulasabilir (Kierkegaard, 2010: 135-136). Bu yonuyle kadinin 6zgiirlesmesini erkek
sayesinde miimkdin hale getiren sig bir bakis acisinin meydana geldigini belirtmek
gerekir. Kierkegaard’in burada konusturdugu Johannes bir estetik varolus figiri
olarak mi bu diistinceleri ortaya koyar? Yoksa Kierkegaard bu karakterin arkasina
siganarak mi kadin hakkindaki goruslerini acgiga serer? Dogrusunu sdylemek
gerekirse bu cok agik olmamakla birlikte Kierkegaard’in kadin konusunda ¢ok
carpici ve belki de cogu zaman olumsuz olabilecek goértislere sahip olduguna dair
iddialar da s6zkonusudur. Bu konuda Eagleton, onu amansiz bir kadin diismani
olarak nitelese de (Eagleton, 2010: 248) bunun kesin olmayan veya tiim yasamini
kapsamayan bir durum oldugunu belirtmek gerekir. Neticede bir kisi icin
kullandigimiz her yargi onun yasamini timiini kapsayan bir gecerlilige sahip
olmayabilir. Hele ki ask, varolus, tutku, kaygi vb. sézkonusu ise bu pek de mimkiin
olmayan bir bir durumdur.
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Sonug

Askin estetik bir analizini iceren Bastan Cikaricinin Giinliiglii metninde
Kierkegaard insanin tek bir varolus yasamadigini bildirerek bir bakima genel-gecer
kaliplarin beyhude bir ¢abadan ibaret oldugu iddiasini gliclii bir sekilde ortaya
koyar. Bu baglamda agki tensel bir varolus icinde ele alir ve onu tinsel glicten
bagimsiz bir sekilde 6ne cikarir. Ancak dini olanin etik olanla mi yoksa estetik olanla
mi uzlagsmasi gerektigi tizerine bir degerlendirme yapildiginda ise tercih estetik
asktan yana olur. Bu nedenle giizellik, kadin, doga gibi baglamlar lizerinden askin
analiz edildigi bu metinde, asil 6ne ¢ikarilanin ise, bedensel haz merkezli bir agk
oldugu ortaya cikar. Tensel tutkuya dayandirilan askin gercekligi kendi ve &teki
etrafinda dénen bir diinyadan ibaret oldugu etkili bir sekilde betimlenir.
Mektuplasma yoluyla iki asigin icten ve samimi séylemleri isiginda askin ne anlam
ifade ettigi irdelenir. Bu cervede estetikteki aski etikteki askla karsilastirdigimizda
samimiyet ve tutku gibi durumlarin bireysel olusu baglamindaki fark agik¢a ortaya
cikar ki estetik askin bireyselligi yaptig1 vurgu 6nem arz eder. Zira estetik agkta
birey her ne ise o iken etikte bu tamamen farklidir ve birey oldugu gibi kendisi
degildir. Clinkii etik varolusta birey evrensel ilkeler ve toplum tarafindan
kusatilmistir.
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