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Okul Oncesi Déonem Cocuklarinin Ogrenme Stillerinin
Incelenmesi*

Analyzing the Learning Styles of Preschool Children

Gokhan GUNES**, Semra ERKAN***

Oz: Bu aragtirmada, okul oncesi grubu g¢ocuklariin dgrenme stillerinin belirlenip, cinsiyet degiskenine
gore incelenmesi amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda, ¢alismanin 6rneklemini olusturan 128 ¢ocuga,
Giines (2014) tarafindan gelistirilen Cocuklar i¢in Ogrenme Stilleri Indeksi (CIOSI) uygulanmigstir. Elde
edilen veriler betimsel olarak incelenmistir ve cinsiyet degiskeninin gruplar arasinda anlamli farka neden
olup olmadigmnin anlasilmasi igin sonuglar lizerinde bagimsiz gruplar t-Testi uygulanmistir. Yapilan
arastirmada genel olarak c¢ocuklarin aktif/sezgisel/gorsel ve sirali (analitik) O6greniciler oldugu
bulunmustur. Cocuklarin 6grenme stillerinden aktif ve gorsel alt boyutlarinda yogunlastigi, bununla
beraber algisal/sezgisel ve biitiinsel/siral1 alt boyutlarinda yer alan her iki 6grenme stilinin de birbirine
cok yakin oldugu sdylenebilir. CIOSI sonuclarina gére cocuklarin genel olarak aktif/sezgisel/gorsel ve
sirali (analitik) dgreniciler oldugu bulunmustur. CIOSI iizerinde yapilan betimsel istatistik sonuclarina
gore aktif 6grenme %65 ve gorsel 6grenme %67 ile en baskin d6grenme stilleri olarak belirlenmistir.
Bunun yani sira sezgisel-algisal ve sirali-biitiinsel 6grenmelerin daha dengeli oranda kullanildiklar:
hesaplanmistir. Yapilan t-Testi sonuglarmma gore, kizlarin yansitict ve sirali (analitik) 6grenme
tercihlerinin erkeklere gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.
CiOSimin okul 6ncesi dénemde ¢ocugu tamma ve degerlendirmede kullanilabilecek bir 6lgiim araci
oldugu goriilmektedir. Arastirma sonuglarindan hareketle, 6gretmenlerin dgrenmenin etkililigi ve
maksimum 6grenme kapasitesine ulagma yolunda ¢ocuklarin ¢ok ve az tercih ettikleri 6grenme stillerinin
gelistirilmesine firsat tantyacak 6grenme ortamlarimi ve etkinlerini planlamalari 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi donem, 6grenme stilleri, cinsiyet degiskeni

Abstract: The purpose of this the learning styles of preschool children and understand the effect of
gender factor on learning styles. The research is carried out with 128 children. To determine the learning
styles of children the Index of Learning Styles for Children (ILSC) which was developed by Giines
(2014) has been used. Descriptive analyses used for determining the learning styles of children.
Moreover, t-Test used for understanding the effect of gender on learning style. According to ILSC results,
in general children are active/intuitive/visual and analytical/sequential/consecutive learners. As a result of
descriptive analyses, active (65%) and visual (67%) learning styles are dominant learning styles. On the
other hand, intuitive-sensing and sequential-global learning styles are used by more balanced rather than
visual and active learning styles. According to t-Test results there is a statistically significant difference
between girls and boys on reflective and sequential learning styles on behalf of girls. It is seen that ILSC
can be used for a recognition and evaluation instrument for preschool children. It can be recommended
from the results of the study, teachers can arrange the learning environments and planning activities
according to children's much and less preferred learning styles for reaching maximum learning capacity.
Keywords: Preschool children, learning styles, gender variable
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Kisilik kuramcilarindan Adler insanin sosyal ilgi ile dogdugunu belirterek, bireysellesmesinde
kisisel ilgi alanlarinin, duygu ve diisiincelerinin etkili oldugunu savunmaktadir. Adler’e gore,
ogrenme disiinceler yoluyla, kisilik ise diisiince bigimleri ile olusmaktadir (Passer ve Smith,
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2008). Diger bir kuramci olan Jung ise eylemlerimizin ve 6grenmelerimizin farkli ve kompleks
yapili kaynaklariin oldugunu belirterek, kisilik tipolojilerinden bahsetmistir (Wilson, Robeck
ve Michael, 1974). Jung (1927) kisilik tiplerinin 6grenme stilleri ile baglantili oldugunu ve
kisilik tiplemelerini en temel hatlar1 ile ice doniik ve disa doniik siniflara ayrildigini belirterek,
diisiinme big¢imlerinin de benzer bir yapida oldugunu iddia etmistir (Akt., Passer ve Smith,
2008). Ogrenme {izerine yapilan calismalara dayanarak, bireysel bilgi yapilandirilmasinda
kisilik ozelliklerinin ve bu Ozelliklerin etkiledigi o6grenme stillerinin etkili oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu sdylemi, Dunn’in 6grenme stillerini, her bir 68rencinin yeni ve zor bilgiyi
o0grenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken farkli ve kendilerine 6zgii yollar kullanmasi
tanimi1 destekler niteliktedir (Dunn, Griggs, Olson ve Beasley, 1995).

Insanlarin diisiincelerini ve davranislarini diizenleme yetenekleri birbirlerinden farklidir
ve bu bireysel farkliliklar kisisel se¢imlerin belirlenmesinde etkilidir (Miyake ve Friedman,
2012). Bireysel farkliliklar sadece zeka, biligsel stiller ve davranislar iizerinde degil ayni
zamanda O6grenme ve Ogretme siireclerinde de Onemli bir rol oynamaktadir (Jonassen ve
Grabowski, 1993). Bireysel farkliliklarin 6grenme iizerine etkilerinden hareketle, her bireyin
kendine 6zgii 6grenme stratejileri ve stilleri oldugu bilinmektedir (Dunn, 1986; Dunn ve Dunn,
1992, Felder ve Silverman, 1988; Gregorc, 1979; Kolb, 1976). Her birey i¢in 6zellesen 6grenme
stilleri ve modelleri alanyazinda farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Dunn, Griggs, Olson ve
Beasley (1995) 6grenme stilini, her bir 6grencinin yeni ve zor bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken,
ogrenirken ve hatirlarken farkli ve kendilerine 6zgii yollar kullanmasi olarak tanimlamaktadir.
Gregorc (1979) ise 6grenme stillerini, bireylerin yetenekleri, diinyayla ilgili diistinceleri ve nasil
ogrendikleri hakkinda ipucu veren kendine o6zgli ve gozlemlenebilir davraniglar olarak
belirtmektedir. Grasha’ ya (1996) gore, 6grenme stilleri, 6grencinin bilgi edinme, arkadaslar1 ve
O0gretmeni ile etkilesim ve 6grenme tecriibelerine katiliminda etkili olan kisisel 6zellikleridir.
Kolb (1984) ise oOgrenme stili modelinde, 6grenmeyi, bilginin {iiretiminden deneyime
donustiirilme stireci olarak kabul etmekte ve Ogrenme stillerini, degistiren, Oziimseyen,
yerlestiren ve ayristiran Ogrenme kavramlarinin olusturdugu c¢ember (cycle) iizerinden
tanimlamaktadir. Keefe (1979) 6grenme stillerini 6grenenlerin algilari, etkilesimleri ve 6grenme
ortamlarinda verdikleri tepkileri gosteren, biligsel duyussal ve psikolojik davraniglar olarak
kabul etmektedir. Fleming (2001) bireysel o&zellikler kapsaminda bilginin alinmasi,
organizasyonu ve bilgi hakkindaki diisiinceleri 6grenme stilleri olarak tanimlamistir. Felder ve
Brent (2005) ise Ogrenme stillerini kisaca bilginin alinma ve islenme siireci olarak
degerlendirmektedir. Ogrenme stilleri alaninda yapilan ¢alismalar dikkate alindiginda (Balat,
Bilgin ve Ozdemir, 2012; Dunn ve Dunn, 1992, Felder ve Silverman, 1988; Fleming, 2011;
Gregorc, 1979; Kolb, 1976; Leite, Svinicki ve Shi, 2010) 6grenme stillerinin standart olmadigt,
buna kars1i 6grenme stillerinin biligsel (Gregorc, 1979; Kolbve Kolb, 2005), duyussal ve
fizyolojik (Dunn ve Dunn, 1992) boyutlariyla ele alindig1 sdylenebilir. Duyusal modellere 6rnek
olarak Fleming' in (2001), gorsel (V-visual), isitesel (A-aural), harekete dayali (K-kinesthetic)
ve okuma-yazma (R-reading & writing) becerilerini 6lgmeye ¢alistigt VARK modeli verilebilir.
Bunun yani sira, 6grenme stilleri dl¢tim araglar1 (Gregorc, 1979; Felder ve Silverman, 1988;
Dunn ve Dunn, 1992, Kolb ve Kolb, 2005) gelisim diizeyi ve kiiltiirel farklilik gibi unsurlara
gore sekillenmektedir.

Dunn ve Dunn (1992) 6grenme ortaminin fizyolojik etkileri ile 6grenme stillerinin
iligkisi ve ¢ocuklarin sergiledikleri kinestetik egilimler 6n planda tutulmaktadir. Bunun yani sira
O0grenme ortaminin somut, aydinlik ve tim duyu organlarina hitap eden unsurlar igermesinin
ogrenme stillerini belirlemede etkili oldugu vurgulanmaktadir. Kii¢iik yas grubu cocuklarin
gorsel, algisal, somut ve aktiviteye (kinestetik/dokunsal) dayali 6grenmeye egilimli olduklar
bilinmektedir (Hawk ve Shah, 2007; Kolb ve Kolb, 2005). Okul dncesi donemde ¢ocuklar aktif,
algisal ve gorsel 6grenme stillerini sergilemektedirler (Dunn, Griggs, Olson ve Beasley, 1995).
Bunun yani sira, son donemde yapilan baz1 arastirmalarda da ¢ocuklarin biitiinsel
O0grenmelerinin yani sira sirali (analitik) 6grenme sergiledikleri de tespit edilmistir (Arnup,
Murrihy, Roodenburg ve McLean, 2013). Bu baglamda okul o6ncesi donemde c¢ocuklarin
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birbirinden farkli 6grenme stillerine sahip olmalar ile birlikte genel anlamda somut, algisal ve
gorsel 6grenmelere yatkin olduklari sdylenebilir.

Cesitli yas gruplari ile yapilan bazi arastirmalarda cinsiyet degiskeninin 6grenme stilleri
iizerinde genel olarak kinestetik, gorsel ve algisal alt boyutlarda kizlarin lehine farka neden
oldugu (Giil, 2011; Otrar, 2007; Ozkan, 2012; Ewing ve Yong, 1992; Dunn ve Griggs; 1995,
Park, Neilsen ve Woodruff, 2013) baz1 arastirmalarda ise anlamli bir farka neden olmadigi
ortaya konmustur (Poyraz, Giilten ve Soytiirk, 2012; Caglayan ve Tasgin, 2009; Simsek, 2007).
Bununla beraber, kizlarin grup calismalarin da ve sosyal etkilesimlerde, erkeklerin ise ben-
merkezci ve yalniz c¢alisan, rekabetci karakter sergiledikleri ortaya konmustur (Garcia, 1994).
Alanyazinda cinsiyet degiskeninin 6grenme stilleri {izerine etkisinin incelendigi ¢aligmalarda
farkli sonuclarin elde edilmesi, bu arastirmada da cinsiyet degiskenin incelenmesinin yarar
saglayacagini gostermektedir.

Felder ve Soloman (1994) 6grenme stilleri indeksinde, aktif-yansitici, algisal sezgisel,
gorsel-isitsel ve sirali-biitiinsel 6grenme stilleri alanlarina yer vermistir. Gelistirdikleri 6grenme
stilleri indeksinde, katilimecilarin iki ayr1 kutupta tercih yapmalarini saglayarak sahip olduklari
ogrenme stillerini belirlemeye calismiglardir. Felder ve Soloman' in (1994) 6grenme stillerinde
yer verdikleri aktif 6grenme, daha ¢ok yaparak, deneyerek ve somut tecriibelerin kullanildigi
O0grenme stili, yansitict O6grenme ise diisiinerek ve olaylar arasinda baglantt kurarak
gerceklestirilen 6grenme tercihleri olarak kabul edilmektedir. Algisal 6grenme ise bes duyu
organinin etkin kullanildig1 ve algilamaya dayali somut 6grenmeleri igerirken, sezgisel 6grenme
de sezgilerin, hislerin, duygularin ve deger yargilarinin tercih edildigi daha soyut bir yaklasim
gorlilmektedir. Gorsel 6grenme stillerinde, bireyler i¢in gérsel materyaller, tablolar ve grafikler
ogrenmeyi kolaylastirirken, isitsel 6grenme egilimindeki Ogrenenlerde diiz metinler ve bu
metinlerin s6zel olarak ifade edilmesi daha etkilidir. Biitiinsel (global) 6grenmeler, olaylara
biitiinciil bakma ve tiimdengelim mantig1 ile bakmay1 ifade ederken, sirali (analitik) 6grenmeler,
detaylar1 ve tlimevarim mantigni ifade etmektedir. Diger 6grenme stili modellerine gore,
biligsel anlamda daha detayl bilgiler sunan bu model ile okul dncesi ¢ocuklarinin 6grenme
stillerinin incelenmesinin nedeni, diger 6grenme stillerinde yer verilen 6grenme mekanlarinin
fiziksel ozelliklerinden bagimsiz ve ¢ocuklarin uzun siireli gézlemini gerektirmeyen pratik bir
model olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu calismada Giines (2014) tarafindan gelistirilen ve
felsefi temelleri Felder ve Soloman'in (1994) 6grenme stilleri indeksine dayanan Cocuklar I¢in
Ogrenme Stili Indeksi (CIOSI) uygulanmistir. CIOSI de yer alan 6grenme stili alt boyutlarindan
aktif 6grenme stili icin "Ak", yansitic1 6grenme stili igin "Ya", algisal 6grenme stili icin "A/",
sezgisel ogrenme stili igin "Se”, gorsel 6grenme stili "Gé”, isitsel dgrenme stili igin "Is",
biitiinsel 6grenme stili i¢in "Bii"” ve sirali 6grenme stili icin de "Si” sembolleri kullanilmigtir.

Arastirmanin énemi ve amact

Bu arastirmanin baslica 6nemi, okul 6ncesi ¢ocuklarinin 6grenme stillerinin incelenerek, egitim
programlarinin daha etkili uygulanmasina ve degerlendirme siireglerinin de cocuklarin ilgi ve
yeteneklerine gore sekillenmesine katki saglamaktir. Bunun yani sira, uygulama temelli CIOST'
nin 0grenme stilleri konusunda alanyazinda kullanilabilecek alternatif bir 6l¢lim araci olarak
degerlendirilmesi, arastirmanin diger Onemi olarak diisiiniilmektedir. Ailelerin, ¢ocuklarini
ogrenme egilimleri, 6grenme tercihleri/stilleri, ilgileri ve yetenekleri ¢ergevesinde tanimalari
aragtirmanin baska bir Onemi olarak goriilmektedir. Bu baglamda arastirmanin amaci,
cocuklarin 6grenme stillerinin belirlenmesi ve cinsiyet degiskeninin 6grenme stillerinde anlaml
bir farka neden olup olmadiginin incelenmesidir.

Yontem

Aragtirma, nicel arastirma yontemlerinden betimsel nitelikli tarama modelidir (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010).
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Orneklem/Calisma Grubu

Aragtirma grubu, amagsal Ornekleme yontemi olan Olgiit 6rneklemine uygun ve seckisiz
(rastgele) olarak sec¢ilmistir (Biiylikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010).
Calisma, 2014-2015 akademik yilinda Ankara ilinde MEB’ e bagli 3 devlet anaokuluna devam
eden 60-72 ay grubundan 64 kiz ve 64 erkek olmak iizere toplam 128 cocukla yiiriitiilmiistiir.
Aragtirmanin konusu olmamasia ragmen tek yonlii sonuglardan kacinma amaci ile 6rneklem
alt, orta ve tiist Sosyo-ekonomik diizey (SED)’i dengeli sayilabilecek sekilde temsil eden
gruplardan secilmistir. Calismanin 6rneklem grubuna iligkin SED bilgileri Tablo 1' de
sunulmustur.

Tablo 1. Calisma Grubunun SED' e Gore Oransal Dagilimi

Calisma grubu Oran (%)

Alt SED 38
Orta SED 30
Ust SED 32

Veri toplama araclar:

Aragtirmada c¢ocuklarin 6grenme stillerinin belirlenmesi amaciyla Giines (2014) tarafindan
gelistirilen, felsefi temelleri Felder ve Soloman’ in (1994) Index of Learning Style’ e (ILS)
dayanan, uygulama temelli, yansitici/aktif (Ya/Ak), sezgisel/algisal (Se/Al), isitsel/gorsel
(Is/Gb) ve sirali/biitiinsel (S1/Bii) olmak iizere 4 alt boyuttan ve her alt boyut icin 7 madde
olmak iizere toplam 28 sorudan olusan 2’ li tercihler iceren Cocuklar Icin Ogrenme Stili Indeksi
(C10SI- Index of Learning Styles for Children) uygulanmistir. CIOSI 6rnek maddeleri Tablo 2'
de sunulmustur.

Tablo 2. CIOSI Ornek Maddeleri

CIOSI Alt Madde Yanitlar
boyutlar
Aktif/ 21- Bu kilidi hangi anahtar Deneyerek bulur Diisiinerek (akil yiiriiterek)
Yansitict acar (Aktif tercih) bulur (Yansitici tercih)
Algisal/ 14- Hangi kitab1 okuyalim Gezegenimiz Diinya  Kurallara uymazsam ne
Sezgisel (Algsal tercih) olur? (Yansitict tercih)
Gorsel/ Isitsel ~ 15- Daha ¢ok detay verir Resim gosterilip soru  Resimsiz metin okunur ve
sorulur (Gérsel soru sorulur (Isitsel tercih)
tercih)
Biitiinsel/ 8- Resimde gosterilen Resme bakarak fazla  Arabayi yeniden yaparak
Sirali arabay1 yapmak istiyoruz olan pargay1 bulur fazla pargalar1 ayirir (Sirali
ama baz1 parcalar fazla (Biitiinsel tercih) tercih)
konulmus, sence bunlar
hangileri?

CIOSI giivenirlik-gecerlilik bilgileri

CIOSI' nin bu arastirmadan bagimsiz gelistirilme calismalarinda asagida sunulan giivenirlik-
gecerlik sonuclarma ulasilmistir. CIOSI' nin giivenirlik calismalart kapsaminda, madde
analizleri i¢in madde-toplam puan korelasyonu (Pearson korelasyon analizi), bagimsiz
uygulayicilar arasindaki uyum (bagimsiz gruplar t-Testi) ve i¢-tutarlilik icinde Cronbach alpha
degerleri hesaplanmustir. CIOSI gegerlilik galismalarinda Davis teknigi kullanilarak kapsam
gecerliligi, yap1 gecerliligi icinde agimlayic1 faktdr analizi (explorer factor analyses) yapilmaistir.
CiOSI’nin normallik testleri icin carpiklik-basiklik, Shapiro-Wilk testleri ile histogram
grafikleri incelenmistir. Bu arastirma olcek gelistirme calismasi olmadigi i¢in CIOSI’ nin
giivenirlik gecerlik sonuglari kisaca asagidaki boliimlerde sunulmustur.
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CIOSI giivenirlik bilgileri

Giivenirlik ¢alismalarindan madde-toplam puan korelasyon islemine gére madde degerlerinin
istatistiksel olarak anlamli (p=.000) ve “iyi madde” (.30 < r < .39) ile “¢ok iyi madde” olarak
kabul edilen (r >.40) smirlarda oldugu tespit edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2007). CIOSI arastirma
siiresince iki bagimsiz uygulayici tarafindan uygulanmis ve uygulayicilar arasindaki uyum
diizeyinin yapilan Pearson korelasyon analizi sonucuna goére yaklasik olarak %73 oldugu
bulunmustur (r=.726). CIOSI’ nin i¢ tutarliik calismalarinda 0-1 kodlama mantig1 iciren
Olceklerde hesaplanan KR-20 ya da KR-21 testleri yerine ILS’ nin dnceden yapilan giivenirlik-
gecerlilik calismalarinda kullanilan ve her bir alt boyut i¢in ayr1 hesaplanan Cronbach alpha
degerleri bulunmustur (Felkel ve Gosky, 2012; Litzinger, Lee, Wise ve Felder, 2005; Livesay,
Dee, Nauman ve Hites 2002; Zywno, 2003). Cronbach alpha degerleri, Ya/Ak alt boyutu i¢in
711, Se/Al alt boyutu icin .677, Is/Gé alt boyutu icin .741 ve Si/Bii alt boyutu icin de .724
olarak hesaplanmistir. Alt boyutlar i¢in hesaplanan i¢-tutarlilik katsayisinin 6nceki ¢alismalarda
(Felkel ve Gosky, 2012; Litzinger, Lee, Wise ve Felder, 2005; Livesay, Dee, Nauman ve Hites
2002; Zywno, 2003) bulunan degerlere yakin ve bazilarindan yiiksek olmasi, indeksin
kullanilabilecek 6l¢tide giivenilir oldugunu gostermektedir.

CIOSI gecerlilik bilgileri

CiOSI’nin gelistirilme asamalarinda kapsam gecerlilik ¢alismalar1 icin Davis Tekniginden
(1992) yararlanilmis ve 10 uzman goriisii [2 Olgme degerlendirme uzmani (25-30 yillik
deneyimli), 3 cocuk gelisim uzmani (20-25 yillik deneyimli), 2 okul 6ncesi egitim uzmani (20-
25 yillik deneyimli), okul 6ncesi 6gretmeni (15 yillik deneyimli), ¢cocuk psikologu (10 yillik
deneyimli) ve ceviriler i¢in yabanci dil uzmani (5 yillik deneyimli)] iizerinden CIiOSI
maddelerinin Kapsam Gegerlilik indeks (KGI) degerlerinin 0.8 ile 1.00 aras1 degisen degerlerde
oldugu hesaplanmistir. Ana uygulamalar dncesinde 60-72 ay grubundan 55 c¢ocukla 3 pilot
uygulama gerceklestirilmis ve CIOSI nin nihai formuna ulasilmistir.

CIOSI faktér analizi dncesi yapilan KMO ve Barlett Test sonuglarma gore indeksin
faktor analizine uygun oldugu goriilmiistir (KMO .594, Barlett p=.000). KMO degerinin .500°
den biiyiik olmas1 faktdr analizi i¢in yeterli kabul edilmektedir (Field, 2000). Faktor analizi
sonuclarinda ise, maddelerin faktdrlere baglanma degerlerinin (extraction) .460 ile .880 arasinda
degistigi goriilmiis ve baglanma degerlerinin >.450 olmasi, maddelerin indekse giiglii sekilde
baglandiginin ve indeksinde saglam denebilecek bir yapida oldugunun gostergesi olarak kabul
edilebilir (Biiyiikoztiirk, 2007). CIOSI* nin faktor analizi sonuglarinda maddelerin 4 alt boyutta
dagilim gosterdigi bulunmustur. Bu sonuglar 1s13inda CIOSI” nin arastirmada kullanilabilecek
giivenirlik ve gecerlikte oldugu sdylenebilir.

Normallik testleri

CiOSI’nin parametrik ya da non-parametrik test 6zelli§inin smanmasi amaciyla normallik
testleri uygulanmistir. Normallik testleri kapsaminda, ¢arpiklik ve basiklik katsayilari, Shapiro-
Wilk testleri ve histogram grafikleri incelenmistir. Carpiklik (z=.397) ve basiklik (z=-.999)
katsayilarinin normal dagilim araliginda oldugu bulunmustur (-1.96< 7 <+1.96). Shapiro-Wilk
testlerinin normallik Ol¢liimlerinde daha hassas sonuglar verdigi icin tercih edilmis (Elliot ve
Woodward, 2007) ve p degeri=.100 >.005 olarak hesaplanarak normal dagilim gosterdigi
sonucuna ulagilmistir. Son olarak gizilen histogram grafiklerinde CIOSI’ nin tiim alt boyutlarda
normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Yapilan normallik testleri sonucunda CiOSI’nin normal
dagilim gosteren parametrik test Ozelligine sahip bir uygulama araci oldugu sonucuna
ulagilmaigtir.

CIOSI’ nin uygulama siireci

CIOSI 2013-2014 ile 2014-2015 giiz ve bahar dénemlerinde uygulanmistir. CIOSI uygulamaya
ve tercihlere dayal1 bir mantikla hazirlanmistir. Cocuklarin uygulama yapabilmesi ve tercihlerde
bulunabilmesi i¢in her madde i¢in materyaller kullanilmistir/hazirlanmistir. Bu materyaller
indeks maddelerinin igerigine uygun olarak, kitaplar, parcadan-biitiine, biitiinden-parcaya
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mantig1 ile hazirlanan matematik problemleri ve detaylarin gizlendigi resimleri igermektedir.
CIOSI ¢ocuklara bireysel olarak uygulanmakta ve uygulayici tarafindan gocuklarin yanitlari ile
iliskili olan 6grenme stili indeks iizerinde kodlanmaktadir. Ortalama CIOSI uygulama siiresi 20-
25 dakika olarak dl¢iilmiistiir.

Uygulamanin etik islemleri

Aragtirmanin etik boyutu ile ilgili olarak, ¢alismada yer alan ¢ocuklar icin MEB’ den etik kurul
izni almmis, okul yonetimleri ve Ogretmenler bilgilendirilmis, isteyen okullara arastirma
sonuclart “sadece kendi okullarimi kapsayan sekliyle ve arastirmada yer alan g¢ocuklarmin
isimleri gizli kalacak sekilde” sunulmustur. Bunun yani sira veliler i¢in bilgilendirme formlar1
hazirlanarak, ¢ocuk goniillii katilim formlari ile ailelerinden izin alinmig ve isteyen velilerle
cocuklarinin sonuglar1 paylagilmaistir.

Veri analizi

CIOSI z1t kutuplu dgrenmeleri iceren bir dlciim arac1 oldugu icin, dlgek iizerinde yapilan her
Ak/A1/G6/Bii tercihleri igin "+" ve zit kutupta yer alan her Ya/Se/ls/S1 6grenme stili alt boyutu
tercihleri i¢inde "-" sembolik degerleri kullanilmistir. indeksteki dgrenme stili alt boyut puanlari
kullanilan sembollerin frekanslar1 dikkate almarak hesaplanmigtir. Ogrenme stili frekans
degerlerinden elde edilen puanlar, 6grenme stillerinin betimlenmesinde ve 6grenme stillerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginin incelendigi bagimsiz gruplar t-Testi
isleminde kullanilmistir.

Bulgular

C{)f‘ul_clarm ogrenme stillerine iliskin bulgular
CIOSI sonuglarinin frekans degerleri ve 6grenme stilleri sonuglar1 Tablo 3’ de sunulmustur.

Tablo 3. CIOSI Sonu¢larimin Frekans Degerleri ve Ogrenme Stilleri Sonuglari

Eksenler Ya Ak Se Al
Frekanslar (f) 316 580 504 392
Ogrenme stili %35.27 %64.73 %56.25 %43.75
egilim oranlar1 (316/896) (580/896) (504/896) (392/896)
Eksenler Is Go S1 Bii
Frekanslar (f) 296 600 474 422
Ogrenme stili %33.04 %66.96 %52.90 %47.10
egilim oranlar1 (296/896) (600/896) (474/896) (422/896)

Aragtirmaya katilan 128 ¢ocugun toplu sonuglarinin sunuldugu Tablo 3 incelendiginde,
cocuklarin aktif/sezgisel/gorsel ve sirali 6grenmeye yatkin olduklar1 goriilmektedir. Cocuklarin
CIOSI’ de yer alan 6grenme stillerinden %65 oranda aktif, %56 oranda sezgisel, %67 oranda
gorsel ve %53 oranda sirali 6grenme stili egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Cocuklar genel
olarak, aktif 6grenmeyi yansitict 6grenmeye gore %30 [(%65-%35)], sezgisel 6grenmeyi algisal
ogrenmeye gore %12 [(%56-%44)], gorsel 6grenmeyi isitsel 6grenmeye gore %34 [(%67-
%33)], sirali 6grenmeyi de biitiinsel 6grenmeye gore %5 [(%53-%47)] oranla daha fazla tercih
etmektedir. Elde edilen oranlar dikkate alindiginda en baskin 6grenme stilinin %67 oranla
gorsel ve %65 oranla aktif 6grenme oldugu anlagilmaktadir. Ote yandan gocuklarin sirali (%53)
ve biitlinsel (%47) 6grenme stillerini daha dengeli kullandiklar fark edilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore ¢cocuklarin dgrenme stillerine iligkin bulgular

Cinsiyet degiskenine gore ¢ocuklarin Ogrenme stillerine iliskin bulgular Tablo 4' de
sunulmustur.
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Tablo 4. Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Ogrenme Stili Tercihlerinin Betimsel Istatistik
Sonuclar

YalAk Se/Al f5/Go SUB
Ya Ak Se Al Is Go S1 Bii
Kizlar f 182 266 274 174 152 296 259 189
% 40.63 59.37 61.16 38.84 33.93 66.07 57.81 42.19
Erkekler f 134 314 230 218 144 304 215 233
% 29091 70.09 51.34 48.66 32.14 67.86 47.99 52.01
Toplam f 316 580 504 392 296 600 474 422

Tablo 4’de kiz ve erkek c¢ocuklarin Ogrenme stilleri oranlar1 incelendiginde,
aktif/sezgisel/gdrsel/sirali 6grenme stili oranlarinin diger 6grenme stili oranlarina goére daha
yiiksek oranlara sahip oldugu goriilmektedir. Kizlarda 6grenme stili tercihlerinin aktif (%60),
sezgisel (%61) ve gorsel (%66) 6grenme boyutlarinda radikal sekilde yiiksek bir egilim
gosterdigi, erkeklerde de aktif (%70) ve gorsel (%68) 6grenme boyutlarinda radikal sekilde
yiksek bir egilim gosterdigi goriilmektedir. Erkek ¢cocuklar kiz ¢ocuklardan farkli olarak Se/Al
boyutunda her iki 6grenme stilini de birbirine yakin oranlarda kullanmaktadirlar (Se=%51,
Al=%49).

Cocuklarinin cinsiyetlerine gore 6grenme stillerine iliskin bagimsiz gruplar t-Testi
sonuglar1 Tablo 5' de sunulmustur.

Tablo 5. Cocuklarimin Cinsiyetlerine Gére Ogrenme Stillerine Iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi
Sonuclar

Alt boyutlar Grup X SS df t p

Ya/Ak Kizlar 9.84 2.03 126 -2.165 .032
Erkekler 9.09 1.88 -2.165

Se/Al Kizlar 11.28 1.93 126 -1.975 .047
Erkekler 10.59 1.99 -1.975

Is/Go Kizlar 9.37 2.07 126 -.348 729
Erkekler 9.25 1.99 -.348

S1/Bii Kizlar 11.04 2.23 126 -1.852 .066
Erkekler 10.35 1.95 -1.852

NklZ:N erkek:64

Bagimsiz Gruplar t-Testi sonucuna gore cinsiyet degiskeni, yansitict ve sezgisel
o0grenme alt boyutlarin da kizlar lehine istatistiksel olarak anlamli farka neden olmaktadir.
Kizlarin yansitici 6grenme toplam puanlarinin 9.84, sezgisel 6grenme toplam puanlarinin 11.28
olarak bulunurken, erkek ¢ocuklarinda bu stillerin toplam puanlar1 sirastyla 9.09 ve 10.59 olarak
bulunmustur. Bu sonuglara gore, kiz cocuklari erkek c¢ocuklarindan, yansitici ve sezgisel
o0grenme boyutlarindan istatistiksel olarak anlamli gekilde farklilagmaktadir.

Tartisma

CIOSI sonuglarma gére cocuklarn genel olarak aktif/sezgisel/gdrsel ve swrali (analitik)
ogreniciler oldugu bulunmustur. CIOSI iizerinde yapilan betimsel istatistik sonuglarina gore
aktif 6grenme %65 ve gorsel 6grenme %67 ile en baskin 6grenme stilleri olarak belirlenmistir.
Bunun yani sira sezgisel-algisal ve sirali-biitiinsel O6grenmelerin daha dengeli oranda
kullanildiklar1 hesaplanmistir. Cocuklarin 6grenme stillerinin aktif ve gorsel 6grenme alt
boyutlarinda yogunlastigi, bununla beraber algisal/sezgisel ve biitiinsel/sirali alt boyutlarinda
yer alan her iki 6grenme stilinin de birbirine ¢ok yakin oldugu sdylenebilir. Kii¢iik yas grubu
cocuklarinin gorsel, algisal, somut ve aktiviteye (kinestetik/dokunsal) dayali 6grenmeye egilimli
olduklar1 bilinmektedir (Kolb ve Kolb, 2005). Cocuklarinin aktif, algisal ve gorsel 6grenme
stillerini sergilemeleri, genel anlamda literatiirle bagdastigr sdylenebilir (Dunn ve digerleri,
1995; Hawk ve Shah, 2007; Jarvis, George, ve Holland, 2012; Kolb ve Kolb, 2005; Lebel ve
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Beaulieu, 2011). Ote yandan arastirma bulgularina gére okul dncesi dénem ¢ocuklarmn sirali
o0grenme (analitik) tercihlerini de gosterdikleri tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgu ¢ocuklar
biitliinsel 6grenir goriisii (Dunn, Griggs, Olson ve Beasley, 1995) ile celigse de son donemde
yapilan ve c¢ocuklarin analitik diisiinebildiklerine yonelik bulgularla (Arnup, Murrihy,
Roodenburg ve McLean, 2013; Koyré, 2000) paralellik gosterdigi goriilmektedir. Arnup,
Murrihy, Roodenburg ve McLean (2013) c¢ocuklarin analitik/imgesel, analitik/s6zel,
biitiinsel/imgesel ve biitiinsel/sdzel biligsel stillerine sahip olduklar1 rapor edilmistir. Koyré
(2000) ise zihnin bazi durumlarda biitiine ulasmada pargalara ayirma ve bu pargalar1 siralt
diizende 6grenme egiliminde oldugunu bildirmektedir. Cocuklarin biitiinsel/sirali alt boyutunda
daha analitik ve sirali 6grenme egilimleri sergilemeleri Koyré’in (2000) 6nermesi ile uyumlu bir
sonug¢ olarak degerlendirilebilir. Healy (2004) ise diisiince ozelliklerini kategorilerken sirali
diisiinme ile analitik diistinmeyi ayni1 o6zellik altinda degerlendirmistir ve ¢ocuklarin {ist yas
gruplarina gectikge sirali diislinmenin etkisinde gelisen analitik bir diisiince sistemine
yoneldikleri belirtmistir, bu a¢idan aragtirmada elde edilen analitik diislinceye iligkin bulgular
ilerde gelisecek analitik diislinceye ait ilk adimlar olarak yorumlanabilir. Burada dikkat edilecek
diger bir bulgu ise, ¢ocuklarin sezgisel 6grenme stiline sahip olmasidir. Her ne kadar okul
oncesi donemde ¢ocuklarin somut ve yasantilara dayali 6grenmeleri gerceklestirdikleri bilinse
de gocuklarin CIOSI de algilayamadiklari ama sezebildikleri bilgileri 6grenme ve daha soyut
ogrenmelere kars1 gosterdikleri motivasyonlarinin oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda ¢ocuklarin
soyut ve sezgisel 0grenmeye karsi egilimlerinin oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan bu
diislinceye iliskin tez ve anti-tezlerde mevcuttur, Kolb (1984) 6grenme asamalarinda soyut
kavramsallastirmay1 somut yasantilardan sonra degerlendirirken, Gregorc (1979) ise bireylerin
somut ya da soyut Ogrenme stillerine herhangi bir asamay:1 takip etmeksizin de sahip
olabileceklerini belirtmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore 6grenme stilleri incelendiginde kizlarin yansitic1 ve sezgisel
ogrenmeyi erkeklerden daha yogun sekilde tercih ettikleri sonucuna ulagilmistir. Kiz
cocuklarinin aktif/sezgisel/gorsel ve sirali, erkek cocuklarinin ise aktif/sezgisel/gorsel ve
biitiinsel 6grenme stillerine sahip olduklart sonucuna ulagilmistir. Gruplarin karsilastirilmasinin
yapildig t-Testi sonuclarinda da kizlarin yansitict ve sirali (analitik) 6grenmede erkeklere gore
anlamli sekilde farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet degiskeni ile ilgili daha 6nce
yapilan arastirmalarda kizlarin sosyal etkilesim stillerinin 6§renme bigimlerini etkiledigi, buna
bagh olarak kizlarin g6z temas: kurma, grupla 6grenme, isitsel/sozlii 6grenme egilimlerinin
erkek cocuklara oranla daha baskin oldugu, erkek ¢ocuklarda ise daha ben-merkezci, rekabete
dayali, hir¢in ve bireysel becerilerini gosterebildikleri konu/eylemleri tercih ettiklerinden,
ogrenmelerinde daha bireysel 6grenme egilimi sergiledikleri bildirilmistir (Garcia, 1994). Diger
arastirma sonuglarinda ise kiz ¢ocuklarinin erkeklere gore daha kinestetik, gorsel ve algisal
ogrendikleri rapor edilmistir (Dunn vd.,1995; Park, Neilsen ve Woodruff, 2013). Bu bilgiler
1s181nda, erkek cocuklarda tespit edilen ve bireyselligin 6n planda oldugu aktif, fiziksel
aktiviteler ve etkinlige dayali algisal 6grenme stili ile kizlarda gozlenen ve diisiincenin agirlikli
oldugu sezgisel 6grenme stili bulgularinin ilgili alanyazinla paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Sonuclar ve Oneriler

Yapilan arastirmada genel olarak ¢ocuklarin aktif/sezgisel/gorsel ve sirali (analitik) dgreniciler
oldugu bulunmustur. Cocuklarin 6grenme stillerinden aktif ve gorsel alt boyutlarinda
yogunlastigi, bununla beraber algisal/sezgisel ve biitiinsel/sirali alt boyutlarinda yer alan her iki
ogrenme stilinin de birbirine ¢ok yakin oldugu sdylenebilir. Arastirmanin alt problemlerinden
cinsiyet degiskenine gore 6grenme stilleri incelendiginde erkeklerin aktif ve algisal 6grenmeyi
istatistiksel olarak anlamli sekilde kizlardan daha yogun sekilde tercih ettikleri sonucuna
ulagilmigtir. Erkek cocuklarinin aktif/sezgisel/gorsel ve biitlinsel, kiz ¢ocuklarinin ise
aktif/sezgisel/gdrsel ve sirali 6grenme stillerine sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Gruplarin
karsilastirilmasinin yapildig: t-Testi sonuglarinda iki grup arasinda kizlarin lehine yansitici ve
siral1 (analitik) Ogrenmede erkeklere gore anlamli sekilde farklilik gdsterdigi sonucuna
ulagilmagtir.
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Arastirmanin sinirhiliklart olarak o6rneklem sayisi, uygulama okullarinin yapist ve
uygulayic1 sayisi gosterilebilir. Caligma 128 c¢ocukla yiiriitiilmiistiir ve bu arastirmadaki
orneklem sayisi, 6grenme stilleri gibi bireysel farkliliklarin etkili oldugu ¢alisma konular: i¢in
tartisma konusu olabilir. Arastirmanin yapildig1 devlet okullarindaki standart program
uygulamast sonuglar iizerinde Ongoriilemeyen ve manipiile edilemeyen tek yonlii sonuclar
dogurmus olabilir. Uygulamalar iki bagimsiz uygulayici tarafindan yiiriitiilmistiir, uygulama
aracinin nitel veri toplamaya yonelik yapisindan dolayr iki ile sinirli kalan uygulayict ve
kodlayict sayisinin arastirma i¢in bir smirlilik olusturdugu kabul edilebilir. Arastirmanin
sinirliliklar kapsaminda getirilecek oneriler, okul dncesi donem gruplarindan daha fazla sayida
katilimer ile boylamsal caligmalar seklinde siirdiiriilebilir, 6grenme stillerinin olusumu ve
gelisiminde etkisi olabilecek degiskenler belirlenebilir.

Uygulamaya yonelik dneriler kapsaminda, CIOSI okul 6ncesi dsnemde ¢cocugun tanima
ve degerlendirilmesinde kullanilabilir. Okul 6ncesi egitim programlart 6grenme stillerine gore
tekrar gozden gegirilebilir. Ogretmenler 6grenmenin etkililigi ve maksimum &grenme
kapasitesine ulasma yolunda c¢ocuklarin ¢ok ve az tercih ettikleri 6grenme stillerinin
gelistirilmesine firsat taniyacak dgrenme ortamlar1 ve etkinleri planlanabilir. Ogretmenlerin ve
gelistirilen programlarin degerlendirme yontemleri cocuklarin O6grenme stillerine gore
diizenleyebilirler. Son olarak ailelere yonelik dneriler kapsaminda da, aileler, CIOSI’de yer alan
etkinlikleri uygulayarak daha kiiciik yaslardan itibaren gocuklarinin 6grenme stilleri egilimleri
hakkinda bilgi sahibi olabilirler. Cocuklarinin 6grenme etkinliklerine imkan saglayacak arac-
gere¢ ve ya ortamlari, onlarin 6grenme stillerine uygun olarak segebilirler.
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Extended Abstract

Introduction

The regulation ability of thoughts and behaviors of people ability is different from each other,
and individual differences are effective in the determination of personal choices. Individual
differences play important role in intelligence, cognitive styles, and behaviors, but also in the
teaching and learning process (Jonassen & Grabowski, 1993). It is known that individuals have
unique learning strategies and learning styles because of the effects of individual differences on
learning (Dunn, 1986; Dunn & Dunn, 1992, Felder & Silverman, 1988; Gregorc, 1979; Kolb,
1976). According to Dunn, Griggs, Olson and Beasley (1995) each student uses learning styles
as an individual's unique way when preparing, learning and remembering new and difficult
information. Moreover, learning styles briefly consider the process of receipt and processing
information (Felder & Brent, 2005). Felder and Solomon (1994) included active-reflective,
perceptive-intuitive, audio-visual, and sequential-global learning styles areas in the index of
learning styles. Learning styles have been defined in various ways by many researchers. While
Grasha (1996) defines learning styles as personal characteristics of a student which are effective
on knowledge acquisition, interaction with friends and teachers and participation in learning
experiences, Keefe (1979) defines learning styles as cognitive, emotional and psychological
behaviors showing the learners’ perceptions, interactions and responses in learning
environments. Besides, Kolb (1984) defines his learning style model, which he bases on the
premises of Piaget's cognitive development theory, as the learning style cycle formed by
changing, internalizing, placing and resolving learning concepts in learning style model, and
accepts learning as the conversion process of the production of knowledge to experience.
Fleming (2001) and Felder and Brent's (2005) learning style definition refers to the processes of
receiving-processing of any information, and concisely, can be expressed as receiving and
organization of the information and the thoughts of individuals about information. Dunn,
Griggs, Olson, and Beasley (1995) determined each student is using different and unique ways
while preparing to learn a new and difficult information, learning and remembering as learning
styles.
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Method

The research group has been selected randomly in accordance with criterion sampling which is a
purposeful sampling method (Biiylikoztiirk, 2007). The sample of the study consisted of a total
of 128 children including 64 girls and 64 boys from the age group of 5, and 3 different state
kindergartens in Ankara.

Developed the index of learning styles, participants sought to identify the learning styles
by providing two separate poles in learning styles choices. In this study, Index of Learning
Styles for Children (ILSC) (Giines, 2014) was used as a research instrument. The theoretical
structure of ILSC belongs to Felder and Solomon's (1994) the Index of Learning Styles. The
aim of this study is to examine the learning styles of preschool children and determine whether
or not gender effects statistical difference on learning styles.

With regard to the ethical dimension of the research, ethics committee approval was
obtained from the Ministry of Education for the children in the study, the school management
and teachers were informed, the research results were presented to the requesting schools so as
to “include only the results of their schools and keep confidential the names of the children in
the survey". Besides this, information sheets were prepared for parents, permissions were
obtained from their parents with voluntary participation forms for children, and the results of the
children were shared with the requesting parents.

Result and Discussion

According to the results of the ILSC, children are generally active/intuitive/visual and
sequential (analytic) learners. Descriptive statistics show that active learning with the ratio of
65%, and also visual learning with the ratio of 67%, has been identified as the most dominant
learning styles. On the other hand, the intuitive-perceptual and sequential-global learning styles
were used in a more balanced ratio were calculated. Children use the active and visual learning
styles intensively, however, the perceptive/intuitive and global/sequential sub-dimensions of
learning styles are very close to each other in the learning styles. It is known that children are
visual, perceptual, and concrete activity (kinesthetic/tactile) learners (Kolb & Kolb, 2005).
Results of this study that examines the children active and visual learning styles are parallel to
literature (Dunn and others 1995). However, Koyre (2000) said that in some cases, mind tends
to use sequential learning style for achieving a whole from its parts. It can be evaluated that
global/sequential learning styles used by children are in accord with Koyre’s (2000) statement.
When learning styles are examined according to the gender variable, it is understood that the
girls more preferred intuitive and reflective learning styles than boys. It can be said that girls are
active/intuitive/visual and sequential learners, boys are active/intuitive/visual and global
learners. T-test results show that girls differ significantly than boys in reflective and sequential
(analytic) learning styles.
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