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Astronomi Ogretiminde Ogrenme Amach Coklu Yazma
Etkinliklerinin Degerlendirilmesi

Evaluation of Writing to Learn Activities for Teaching
Astronomy

Hakan AKCAY**, Ayse BALTACI***

Oz: Fen ve Teknoloji egitiminde anlamli ve kalic1 6grenmelerin gerceklesmesi icin 6grenme ortamlarinda
farkli yontem ve teknikler kullanilmaktadir. Bu c¢alismanin amaci yazarak o6grenme etkinlikleri
kullanilarak islenen Giines Sistemi ve Otesi iinitesinin 6grencilerin akademik basarisi, kavram 6grenimi,
bilimsel siire¢ becerileri {izerine etkisi ve fene yonelik tutumlari tizerindeki etkilerini degerlendirmektir.
Arastirma, Istanbul ilindeki bir ortaokulda gergeklestirilmistir. Arastirmanin drneklemini yedinci sinifta
ogrenim géren 80 dgrenci olusturmaktadir. Giines Sistemi ve Otesi {initesi deney grubunda &grenme
amacli yazma etkinlikleri ile islenirken, kontrol grubu 6grencilerine ise geleneksel 6gretim yontemleriyle
islenmistir. Aragtirma nicel bir ¢aligma olup, deneysel bir desen kullanilmistir. Aragtirmada veri toplama
araglar1 olarak, basari testi, kavrama testi, bilimsel siire¢ becerileri testi ve tutum 6l¢egi hem 6n hem de
son test olarak uygulanmistir. Veriler SPSS 16 istatistik program kullanilarak Tek Faktorlii Kovaryans
Analizi (ANCOVA) ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore; astronomi konusunun 6grenme
amacli yazma etkinlikleri kullanilarak dgretilmesi geleneksel 6grenme metoduna gore 6grenci basarisini
olumlu etkilerken, astronomi kavramlarini 6grenme, bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi ve fene yonelik
tutum tizerinde deney grubunun son test ortalamalarinda kontrol grubuna gore artisin daha fazla olmasina
ragmen ulasilan sonuglar anlamli seviyede degildir. Ogrenme amagli yazma etkinliklerinin fen gretimi
lizerine etkisinin daha iyi anlagilmasi i¢in farkli konular iizerinde ¢alismalar yapilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Astronomi, fen 6gretimi, 6grenme amacli ¢oklu yazma, yazarak 6grenme

Abstract: Various methods and techniques are used in science lessons in order to provide meaningful and
long-term learning. The purpose of this study is to examine the effects of writing to learn activities for
teaching astronomy concepts on students’ academic achievements, conceptual comprehension, science
process skills and students’ attitude toward science in science lessons. The study was done in a middle
school in Istanbul. The participant of this study is 114 seventh grade students. The unit about solar system
was taught by writing to learn activities for the students in experiment group, whereas the students in
control group were taught by traditional teaching methods. The study is based on quantitative research
methodology and an experimental design was used. In order to collect data, the achievement test, the
conceptual understanding test, the science process skills test and the attitude towards science scale were
used for both pre- and post-test. The data were analyzed with ANCOVA. According to the findings of the
study, teaching astronomy concepts with writing to learn activities has a meaningful impact on students’
successes. On the other hand, although experimental group has higher post-test mean scores, there is no
meaningful difference on students’ conceptual understanding, science process skills and attitude towards
science between control and experimental groups. In order to reveal the effects of writing to learn
activities in science lessons, there should be further studies by using this approach.
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Astronomi Konusunun Ogrenme Amagl Coklu Yazma Etkinlikleri Kullanilarak Ogretilmesinin
Degerlendirilmesi

Giris

Fen ve teknoloji egitimi toplumlarin geleceginde 6nemli etkiye sahip etmenlerdendir. Egitim
aragtirmacilar1 fen ve teknoloji egitim kalitesini siirekli arttirarak {iilkelerinin gelismesinde
onemli rol oynayacak bireylerin yetismesini hedeflemektedir. Bunun saglanmasi i¢in de fen
programlar1 gelisen ve degisen bilimin 1s1ginda siirekli yenilenmektedir (Bayrak ve Erden,
2007). Fen 6gretiminde yapilan bu reformlarin 6ncelikli hedeflerinden birisi bilimsel okuryazar
bireyler yetistirmektir (NRC, 1996; MEB, 2013) Bilimsel okur-yazarlik; kavramlart anlama ve
bilme, kisisel karar verme yeteneginin yani sira yurttaslik bilinci kazanma, kiiltiirel etkinliklere
katilma ve ekonomik olarak tiretkenlige katkida bulunmak olarak tanimlanabilir (NRC, 1996).
Bilimsel okuryazar bireyler bilimsel bilgiyi kullanabilen, problemleri belirleyip kanitlar 1g18inda
¢cOziim iretebilen, sosyo-bilimsel olaylar1 bilimsel bilgi kullanarak agiklayabilen ve kendi
kararii verilerle destekleyen kisilerdir (Bybee, 1997). Bireyler egitim-6gretime basladiklar
andan itibaren egitim siiregleri boyunca bilimsel bilgiler, bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel
tutumlar kazanmaya devam ederler (Derman, 2014). Bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilen ve
bilime yonelik olumlu tutumlara sahip, arastiran, sorgulayan bilimsel okuryazarlarin
yetismesinde fen egitimi ¢ok dnemli bir role sahiptir (Cepni, Ayvaci ve Bacanak, 2006). Bu
kapsamda fen egitiminde cesitli 6gretim yaklagimlar1 kullanilarak bilimsel okuryazar bireyler
yetistirilmesi hedeflenmektedir.

Geleneksel olarak tanimlanan 6gretmen ve ders kitabina bagimli gretim yontemleri ile
nitelik ve nicelik olarak ihtiyag duyulan fen basarisi yiliksek bilimsel okuryazar bireyler
yetistirmenin yeterli olmadigini gosteren oldukca fazla ¢alisma bulunmaktadir (Akcay, Ozyurt
ve Bezir Akcay, 2014; Giinel, Kabatas Memis ve Biiylikkasap, 2010; Yildiz ve Biiyiikkasap,
2011). Bu nedenle, 6greneni daha donanimli hale getirebilmek amacinda yeni yoOnelimlere
ihtiyag duyulmaktadir. Ulkemizdeki egitim reformlarinda yapilandirmaci yaklasimin esas
alinmasimin temel sebeplerinden birisi de budur. Yapilandirmaci yaklagimda 6gretmen rehber
roliinde, Ogrenci ise daha aktif bir konumdadir. Boylece Ogrencinin yaparak yasayarak
ogrenmesi hedeflenmektedir. Ogrenme siirecinde 6grenci, 6gretmenin énderliginde yeni bilgiler
kesfetmekte ve eski bilgileriyle iliskilendirmektedir (Isman, Baytekin, Balkan, Horzum ve
Kiyici, 2002). Ayrica bu yaklagim her 6grencinin farkli oldugunu ve bu nedenle 6grenme
stirecinde farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasi gerektigini 6ne stirmektedir.

Egitim ortaminda yazma genellikle iki amacla yapilir. Bunlardan ilki ve yaygin olani
Ozet ¢ikarma, rapor yazma ve plan yapma gibi iist diizey diisiinme becerisi gerektirmeyen yazma
etkinlikleridir. Digeri ise daha ¢ok Ogrencinin bilgiyi derinlestirmesi ve kavramlari
iligkilendirmesi amaciyla yapilan yazma etkinlikleridir (Keys, 2000; Klein, 1999). Bu kapsamda
O0grenme amagli yazma olarak tanimlanan ¢oklu yazma etkinlikleri Ogrencilerin bireysel
farkliliklarini dikkate alarak onlar1 6grenme siirecinde aktif kilmay1 hedefleyen bir yaklagimdir.
Coklu yazma etkinlikleri, 6grenmede biiylik Oneme sahiptir. Yapilan caligmalarda yazma
etkinliklerinin 6grenmeye olumlu katkilar sagladig: tespit edilmistir (Akcay vd., 2014; Giinel
vd., 2010). Yazarak 6grenmede Ogrencilerin konu iizerinde diisiinmeleri desteklenmekte ve
ayrica Onceden edindigi bilgilerle yeni 6grendigi bilgiler arasinda iliski kurdurularak yine
diisiinme becerilerinin geligmesine imkan taninmaktadir (Lawwill, 1999). Ayrica bu tip
etkinlikler 6grencilerin fen ile ilgili kavramlar1 zihinlerinde yapilandirmalarini saglar ve uygun
yazma etkinlikleriyle 6grenmeyi destekler (Keys, Hand, Prain ve Collins, 1999). Ilgili alanda
yapilan ¢aligmalarda yazma etkinlikleri i¢in 6grencilerden mektup, siir, hikaye, rapor, giinliik,
kavram haritas1 gibi etkinliklerden yararlanilmigtir. Farkli etkinlikler araciligryla uygulanan
yazma etkinligi ile 6grencilerden 6grendikleri bilgileri kendi climleleriyle yeniden ifade etmeleri
beklenmekte ve 0grencilerin kavramlar arasinda daha giiglii iliskiler kurmasi hedeflenmektedir
(Hand, Prain ve Wallace, 2002). Benzer sekilde Mason ve Boscolo’ya (2000) gore kavramsal
degisimin gergeklesmesi i¢in en uygun yontemlerden birisi yazma etkinlikleridir.

Bu aragtirmada; astronomi konularinin 6grenme amagli yazma etkinlikleri kullanilarak
Ogretilmesinin 6grenci basarisina, kavramsal 6grenme ve anlamaya, 6grencilerin bilimsel siireg
becerilerinin gelisimine ve fen ve teknoloji dersine karsi tutumlarina etkisinin incelenmesi
amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda su alt problemlere cevap aranmustir;
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1. “Giines Sistemi ve Otesi” iinitesinin yedinci sinif égrencilerine 6grenme amagcli yazma
etkinlikleri metodu kullanilarak 6gretilmesi ile geleneksel 6gretim metotlari kullanilarak
Ogretilmesi arasinda 6grencilerde
a) fen bagarisi yoniinden anlamli bir fark var midir?

b) kavram 6grenme yoniinden anlamli bir fark var midir?
c) bilimsel siire¢ becerilerine etki yoniinden anlamli bir fark var midir?
d) fen ve teknoloji dersine kars1 tutumlar1 yoniinden anlamli bir fark var midir?

Yontem

Calismada kontrol ve deney gruplarindaki degisim siirecini incelemek amaciyla “On test- Son
test Kontrol Gruplu Deneme Modeli” kullanilmistir. Calisma, ortaokul yedinci siif 6grencileri
ile “Giines Sistemi ve Otesi” iinitesi siirecini kapsamaktadir. Mevcut siniflar arasindan dgrenme
amacl yazma etkinlikleri metodunun uygulandigi bir deney grubu ve geleneksel 6gretimin
uygulandig bir kontrol grubu rastgele secilmistir. Aragtirmanin deseni Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirma Deseni

Gruplar On test Uygulama Son test
Kontrol Grubu BT BT
(Geleneksel Fen KT Programa Uygun KT
Ogretimi) BSBT Geleneksel Fen Ogretimi  BSBT

FTO FTO
Deney Grubu BT BT
(Ogrenme  Amach KT Ogrenme Amach Yazma KT
Yazma Etkinlikleri)  BSBT Etkinlikleri BSBT

FTO FTO

Orneklem

Aragtirmanin evrenini Istanbul’daki ortaokullarda 6grenim goren tiim yedinci smif dgrencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini ise bu okullarin birinde 6grenim goren toplam 80
Ogrenci olusturmustur. Katilimci 6grencilere ait betimsel veriler Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Gruplara Gére Dagilim:

Grup Erkek Kiz Toplam
Kontrol 13 29 42
Deney 14 24 38
Toplam 27 53 80

Veri Toplama Araglart

Deney ve kontrol gruplarinin Giines Sistemi ve Otesi iinitesindeki akademik basarilarin1 6l¢gmek
icin basari testi ile kavram O6grenmelerini ortaya ¢ikarmak igin kavram testi kullanilmugtir.
Ayrica dgrencilerin fen 6grenimine iliskin tutumlarim belirlemek i¢in fene yonelik tutum 6lgegi
ve uygulanan yontemin bilimsel siire¢ becerilerine etkisini incelemek igin de bilimsel siireg
becerileri testi uygulanmistir. Tim testler her iki gruba da calismanin Oncesinde on test,
bitiminde de son test olarak uygulanmigtir.

Basart Testi

Basar1 testi dgrencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasi Giines Sistemi ve Otesi iinitesindeki
akademik basarilarini 6lgmek ve bilgi eksikliklerini belirlemek i¢in kullanilmistir. Basar testi
hazirlanirken Milli Egitim Bakanlig1 ilkogretim yedinci sinif Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili
“Giines Sistemi ve Otesi” iinitesinin kazammlar1 géz oOniinde bulundurulmustur. Test
olusturulurken MEB tarafindan yapilan sinavlarda kullanilan sorulardan ve MEB onayli ders ve
test kitaplarindan yararlanilmigtir. Testin gecerliligi i¢in sorular bir uzman ve bir Fen ve
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Teknoloji 6gretmeninin kontroliinden gegirilerek uygun olmayan sorular ¢ikartilmistir. Bagari
testinin giivenirligi i¢in 44 6grenci ile pilot uygulama yapilmis ve testin giivenirlik katsayisi (o)
0,912 olarak hesaplanmistir. Madde giicliik indeksine gore en alt sinir 0,33 ve en iist siur ise
0,83 olarak hesaplanmis olup, testin ortalama giigliik indeksi 0,42 olarak bulunmustur. Testin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapildiktan sonra 25 sorudan olusan test; deney ve kontrol
gruplarina aragtirmanin basinda ve sonunda bir ders saati siiresinde uygulanmaistir.

Kavram Testi

Kavram testi yedinci simif “Giines Sistemi ve Otesi” {initesiyle ilgili olarak hem agik uglu hem
de coktan se¢meli sorulardan olusmustur. Coktan se¢meli sorular iki asamadan olusmustur.
Ogrencilerden kavram &grenmelerini daha net ifade etmeleri i¢in neden o cevabi verdiklerini
aciklamalar1 istenmistir. Kavram testi olusturulurken MEB tarafindan yapilan sinavlarda
kullanilan sorulardan, MEB onayli ders ve test kitaplarindan ve arastirmacinin hazirladigi
sorulardan yararlanilmigtir. Testin gegerliligi bir uzman ve bir Fen ve Teknoloji 6gretmeninin
gorisleri alinarak yapilmistir. Pilot uygulamada kavrama testi sekizinci sinifta 6grenim goren 40
Ogrenciye uygulanmis ve gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalari sonucunda; 2, 3, 5,9, 13, 15, 18, 24,
30. sorular g¢ikartilarak giivenirlik katsayisi (a) 0,91 olarak bulunmustur. 22 sorudan olusan
kavram testi deney ve kontrol grubu Ogrencilerine arastirmanin basinda ve sonunda bir ders
saati siiresinde uygulanmustir.

Bilimsel Stire¢ Becerileri Testi

Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmek i¢in kullanilan testin orijinali Burns, Okey ve
Wise (1985) tarafindan gelistirilip, Tiirkceye uyarlamasi Geban, Askar ve Ozkan (1992)
tarafindan yapilmistir. Bilimsel siire¢ becerileri testi 6grencilerin sahip olduklar bilimsel siireg
becerilerini belirlemek amaciyla arastirmanin basinda ve sonunda deney ve kontrol grubu
ogrencilerine bir ders saati siiresinde uygulanmustir.

Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi

Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine yénelik tutumlarini belirlemek igin Akinoglu (2001)
tarafindan gelistirilen olumlu ve olumsuz yargilar iceren besli likert tipinde 20 maddeden olusan
tutum 6lgegi kullamlmustir. Olgegin giivenirligi 0,89 olarak hesaplanmustir. Olgek 6n test ve son
test olarak deney ve kontrol gruplarina uygulanmis ve 6grencilere ifadeleri cevaplamalari igin
30 dakika siire verilmistir.

Islem

Aragstirma Istanbul’daki bir devlet okulunda yedinci sinifta 6grenim géren toplam 80 6grenci ile
yapilmigtir. Caligma kapsaminda yedinci siif “Giines Sistemi ve Otesi” finitesi arastirmaci
tarafindan iglenmis ve dort hafta (16 saat) stirmiistiir. Baglangigta deney ve kontrol gruplarina
basar testi, kavram testi, bilimsel siire¢ becerileri testi ve fen ve teknolojiye karsi tutum olgegi
uygulanmigtir. Uygulama sonunda 6n test olarak uygulanan testler tekrar son test olarak
uygulanmistir. Uygulama deney gruplarinda 6grenme amagli yazma etkinlikleri metodu
kullanilarak yapilirken, kontrol grubunda geleneksel 6gretim metotlarina goére yapilmustir.
Kontrol grubunda ders geleneksel 6gretim metodlart ile iglenmistir. Her ders 6grencilerin bir
onceki derste Ogrendikleriyle ilgili bilgileri yoklanip, farkli goérsel materyallerden
yararlanililarak soru cevap seklinde ders islenmistir. Yaptirilan etkinlikler ders ve ¢alisma kitab1
ile sinirli kalmistir. Deney grubunda ise 6grenme amacgli yazma etkinlikleri modeli ile 17
etkinlik hazirlanmis ve sinif i¢i uygulamalarinda kullanilmistir. Deney gruplarinda {inite ¢oklu
yazma etkinliklerinden yararlanilarak islenmistir. “Giines Sistemi ve Otesi” iinitesi icin mektup,
siir, masal, resim c¢alismasi, drama, gazete olusturma, model yapma ve diger yazma
etkinliklerinden olusan uygulamalar yapilmistir.
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Verilerin Analizi

Ozellikle “6n test — son test kontrol gruplu bir desende, arastirmaci deneysel islemin etkili olup
olmadigina odaklanmigsa, en uygun istatistiksel islem, 6n testin ortak degisken olarak kontrol
edildigi tek faktorli ANCOVA’dir” (Biiylikoztiirk, 2010, s.112). Bu kapsamda g¢aligmada
verilerin analizi asamasinda her bir 6l¢ekten elde edilen veriler SPSS programindaki tek faktorli
kovaryans analizi ile degerlendirilmistir.

Basari Testinin (BT) Degerlendirilmesi

Coktan se¢meli 25 sorudan olusan basari testi icin her dogru soruya 1 puan, bos ve yanlig
sorular i¢in ise 0 puan verilmistir. Yanlis cevabin dogru cevabi1 gotiirmedigi degerlendirme
sistemi uygulanmistir. Kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin cevaplart 25 puan {izerinden
puanlandirilmig ve elde edilen veriler tek faktorlii kovaryans analizi ile degerlendirilmistir.

Kavram Testinin (KT) Degerlendirilmesi

Kavram testi sorulari1 hem agik uglu hem de coktan se¢meli oldugu igin iki asamali
degerlendirilmistir. Oncelikle ¢oktan segmeli sorular dogru/yanhs olarak degerlendirilmistir.
Dogru sorular i¢in 1 puan, yanlig sorular i¢in 0 puan verilmistir. Daha sonra ise 6grencilerin
aynmi sorularin acgik uglu kisimlarina verdikleri cevaplar tek tek incelenmistir. Bu agamada
degerlendirme Abraham, Grzybowski, Renner ve Marek (1992) tarafindan yapilan ¢alismadan
alinan agagidaki tabloya gore (Tablo 3) yapilmistir. Ayrica agik uglu cevaplar incelenirken
objektiflik saglamak adina rastgele segilen 15 6grencinin kagidi baska bir Fen ve Teknoloji
o0gretmenine okutulmus ve aradaki korelasyon 0,864 olarak bulunmustur.

Tablo 3. Kavram Testinin Degerlendirme Kriterleri

Coktan Se¢meli Sorular Acik Uclu Sorular Puanlama

Dogru Agiklama tam dogru 5 puan
Aciklama kismen dogru

Dogru Aciklama kismen dogru 3 puan
Agiklama yok

Dogru Aciklama tamamen yanlig 1 puan

Yanlis Aciklama tam dogru 3 puan
Agiklama kismen dogru

Yanhy Aciklama kismen dogru veya yanlis kavram 1 puan
icermisse
Agiklama tamamen yanlig
Agiklama yok

Bilimsel Stire¢ Becerileri Testinin (BSBT) Degerlendirilmesi

Aragtirmada kullanilan test, soru sayisina bagli olarak 100 puan iizerinden degerlendirilmistir.
Yanlisin dogruyu gotiirmedigi degerlendirmede dogru cevaplar 4 puan iizerinden, yanlis ve bos
cevaplar 0 puan lizerinden degerlendirilmistir. Her 6grencinin puani degerlendirme kriterlerine
gore ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Daha sonra kontrol ve deney gruplarindan elde edilen veriler tek
faktorlii kovaryans analizi ile degerlendirilmistir.

Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olceginin (FTO) Degerlendirilmesi

Tutum O6lgegi besli likert tipinde olup, olumlu olumsuz toplam 20 yargi ciimlesini igermektedir.
Ogrencilerin Fen ve Teknolojiye yonelik tutumlari olumsuz tutumlardan olumlu tutumlara
dogru 1°den 5’e dogru puanlandirilmistir. Tutum 6l¢eginin degerlendirme kriterleri Tablo 4’de
verilmistir. Kontrol ve deney gruplarindan elde edilen veriler SPSS programina girildikten sonra
tek faktorlii kovaryans analizi ile degerlendirilmistir.
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Tablo 4. Tutum Olgeginin Degerlendirilme Kriterleri

Olumlu Yargi Olumsuz Yargi

Kesinlikle Katiliyorum 5 1
Katiliyorum 4 2
Kararsizim 3 3
Katilmiyorum 2 4
Kesinlikle Katilmiyorum 1 5

Bulgular

Calismada ulasilan verilerin analizleri sonucu asagidaki bulgulara ulasilmistir.

1.a Arastirma sorusuna ait bulgular

Tablo 5’te “Giines Sistemi ve Otesi” fiinitesinin 6grenme amacli yazma etkinliklerinin
uygulandig1 deney grubu ile miifredatta belirtilen sekilde 6grenim yapilan kontrol gruplarina ait
On test ve son test basar1 puanlariin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 gosterilmektedir.

>

Tablo 5. Gruplarin Basar: Testine Ait On Test-Son Test Ortalamalar: ve Standart Sapmalar

Gruplar N On Test S.S Son Test S. S.
Kontrol 42 11, 309 3,09 14,809 4,28
Deney 38 10, 756 3,78 18,052 4,27

Tablo 5 incelendiginde, her iki grubunda son test basar1 puanlarmin arttig
goriilmektedir. Bu artis deney grubu 6grencilerinde daha yiiksek olmustur. Daha sonra gruplarin
basar1 testine ait son test puan ortalamalarinin birbirinden anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini incelemek icin tek faktorlii kovaryans analizi yapilmistir. Analizde dgrencilerin
On test puanlar istatistiksel kontrol degiskeni olarak kullanilmistir. Bu kapsamda kontrol ve
deney gruplarindaki 6grencilerin basar1 testinden elde ettikleri puanlarin karsilastirilabilmesi
i¢in On test puanlaria gore diizeltilmis ortalama puanlari belirlenmistir. Bu degerler Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6. Basar: Testi Son Test Puanlarimin Ortalama ve Diizeltilmis Ortalamalart

Gruplar n Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Kontrol 42 14,809 14,565
Deney 38 18,052 18,253

Tablo 6 incelendiginde 6grencilerin basari testinden aldiklari son test ortalama puanlart
kontrol grubu igin 14,809 ve deney grubu i¢in ise 18,052 olarak hesaplanmistir. Gruplarin
diizeltilmis ortalamalar1 ise kontrol grubu icin 14,565 ve deney grubu icin de 18,253 olarak
hesaplanmugtir. Diizeltilmis ortalama puanlarina gore deney grubu kontrol grubuna gore daha
yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Gruplarin diizeltilmis son test ortalama puanlar arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek icin ANCOVA testi yapilmis ve elde edilen bulgular
Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Basar: Testi Diizeltilmis Son Test Puanlarmin Gruba Gére ANCOVA Sonuclar

Varyans Kaynagi Kareler Toplami sd  Kareler Ortalamas1 F p
On test 427,228 1 427,228 32,368  ,000
Grup 59,777 1 59,777 4,529 ,037
Hata 1003,143 76 13,199

Toplam 23026,000 78

Tablo 7 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarmin 6n testlere gore diizeltilmis son
test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (F(1,76=4,529, p<.05).
Bu sonuca gore yapilan Bonferroni testi sonuglarina gére deney grubu son test puan ortalamasi

143



Akcay & Baltaci

(18,253) ile kontrol grubu son test puan ortalamasi (14,565) arasinda deney grubu lehine
anlamli bir fark bulunmustur.

1.b Arastirma sorusuna ait bulgular

Tablo 8’de “Giines Sistemi ve Otesi” {initesinin dgrenme amagli yazma etkinliklerinin
uygulandig1 deney grubu ile miifredatta belirtilen sekilde 6grenim yapilan kontrol grubuna ait
kavram Ogrenme testi On test ve son test puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalar
gosterilmektedir.

>

Tablo 8. Gruplarin Kavram Testi On Test-Son Test Ortalamalari ve Standart Sapmalar

Gruplar N On Test S.S. Son Test S.S.
Kontrol 42 30,146 6,42 63,756 19,93
Deney 38 32,974 5,98 82,282 24,64

Tablo 8’de goriildigii gibi her iki grubun da son test basari puanlarinin arttigi
goriilmektedir. Bu artis deney grubu 6grencilerinde daha yiiksek olmustur. Daha sonra gruplarin
kavram Ogrenme testine ait son test puan ortalamalarinin birbirinden anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini incelemek igin tek faktorlii kovaryans analizi yapilmistir. Analizde
Ogrencilerin 0n test puanlar istatistiksel kontrol degiskeni olarak kullanilmistir. Bu kapsamda
kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin kavram 6grenme testinden elde ettikleri puanlarin
karsilastirilabilmesi igin On test puanlarina gore diizeltilmis ortalama puanlari belirlenmistir. Bu
degerler Tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 9. Kavram Testi Son Test Puanlarimin Ortalama ve Diizeltilmis Ortalamalart

Gruplar n Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Kontrol 42 63,756 66,689
Deney 38 82,282 77,475

Tablo 9 incelendiginde kontrol ve deney gruplarmin kavram 6grenme testinden elde
ettikleri son test ortalama puanlar1 kontrol grubu i¢in 63,756 ve deney grubu icin 82,282 olarak
hesaplanmustir. Gruplarin diizeltilmis ortalamalar1 ise kontrol grubu i¢in 66,689 ve deney grubu
icin 77,475 oldugu gorilmektedir. Diizeltilmis ortalama puanlarina goére deney grubu
Ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu ifade
edilebilir. Gruplarin diizeltilmis son test ortalama puanlari arasindaki farkin anlamli olup
olmadigimi belirlemek icin ANCOVA testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 10’da
gosterilmistir.

Tablo 10. Kavram Testi Diizeltilmig Son Test Puanlarinin Gruba Gore ANCOVA Sonuglart

Varyans Kaynagi Kareler Toplam1  sd  Kareler Ortalamas1  F p
On test 11108,756 1 11108,756 30,862,000
Grup 168,735 1 168,735 ,469 ,496
Hata 27356,151 76 359,949

Toplam 469677,000 78

Tablo 10 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarinin 6n testlere gore diizeltilmis son
test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goériilmektedir (F(176=,469, p>.05).
Bu sonuca gore yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore de deney grubu son test puan
ortalamasi (77,475) ile kontrol grubu son test puan ortalamasi (66,689) arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir.

1.c Arastirma sorusuna ait bulgular

Tablo 11°de “Giines Sistemi ve Otesi” {initesinin 6grenme amacgli yazma etkinliklerinin
uygulandig1 deney grubu ile miifredatta belirtilen gekilde 6grenim yapilan kontrol grubuna ait
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bilimsel siire¢ becerileri testinin 6n test ve son test puanlarimin ortalamalari ve standart
sapmalar1 gosterilmektedir.

Tablo 11. Gruplarin BSB Testi On Test-Son Test Ortalamalar: ve Standart Sapmalar

Gruplar N On Test SS SonTest S.S
Kontrol 27 35,111 14,64 35,851 13,10
Deney 24 39,000 17,74 45,791 14,22

Tablo 11°de goriildiigii gibi her iki grubun da son test basari puanlarinin arttigi
goriilmektedir. Bu artig deney grubu 6grencilerinde daha yiiksek olmustur. Daha sonra gruplarin
bilimsel siire¢ becerileri testine ait son test puan ortalamalarinin birbirinden anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini incelemek igin tek faktorlii kovaryans analizi yapilmistir. Analizde
Ogrencilerin 0n test puanlar istatistiksel kontrol degiskeni olarak kullanilmistir. Bu kapsamda
kontrol ve deney gruplarindaki &grencilerin bilimsel siire¢ becerileri testinden elde ettikleri
puanlarin karsilagtirilabilmesi icin 6n test puanlarina gore diizeltilmis ortalama puanlari
belirlenmistir. Bu degerler Tablo 12°de gosterilmektedir.

Tablo 12. BSB Testi Son Test Puanlarinin Ortalama ve Diizeltilmis Ortalamalar

Gruplar n Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Kontrol 27 35,851 36,162
Deney 24 45,791 45,277

Tablo 12 incelendiginde kontrol ve deney gruplarinin bilimsel siire¢ becerileri testinden
elde ettikleri son test ortalama puanlar1 kontrol grubu i¢in 35,851 ve deney grubu igin 45,791
olarak hesaplanmistir. Gruplarin diizeltilmis ortalamalar1 ise kontrol grubu igin 36,162 ve deney
grubu icin 45,277 oldugu goriilmektedir. Diizeltilmis ortalama puanlarina goére deney grubu
Ogrencilerinin kontrol grubu &grencilerine gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu ifade
edilebilir. Gruplarin diizeltilmis son test ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigmi belirlemek icin ANCOVA testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 13’da
gosterilmistir.

Tablo 13. BSB Testi Diizeltilmis Son Test Puanlarinin Gruba Gére ANCOVA Sonuclar

Varyans Kaynag1  Kareler Toplami sd  Kareler Ortalamast  F p
On test 3822,893 1 3822,893 36,046  ,000
Grup 4,269 1 4,269 ,040 ,842
Hata 4984,572 47 106,055

Toplam 94145,000 49

Tablo 13 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarinin 6n testlere gore diizeltilmis son
test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir (F(147=,040, p>.05).
Bu sonuca gore yapilan Bonferroni testi sonuglarina goére deney grubu son test puan ortalamasi
(45,277) ile kontrol grubu son test puan ortalamasi (36,162) arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir.

1.d Arastirma sorusuna ait bulgular

Tablo 14’de “Giines Sistemi ve Otesi” {initesinin 6grenme amagl yazma etkinliklerinin
uygulandig1 deney grubu ile miifredatta belirtilen sekilde 6grenim yapilan kontrol grubuna ait
Fen ve Teknolojiye yonelik tutum testinin 6n test ve son test puanlarinin ortalamalari ve standart
sapmalar1 gosterilmektedir.
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Tablo 14. Gruplarin Tutum Testi On Test-Son Test Ortalamalar: ve Standart Sapmalar

Gruplar N On Test S.S Son Test S.S.
Kontrol 29 76,000 14,72 78,069 13,00
Deney 28 77,857 15,05 80,671 12,60

Tablo 14’de goriildiigii gibi her iki grubun da son test puanlarinin arttig1 gériilmektedir.
Daha sonra gruplarin Fen ve Teknolojiye yonelik tutum testine ait son test puan ortalamalarinin
birbirinden anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek icin tek faktdrlii kovaryans
analizi yapilmigtir. Analizde 6grencilerin 0n test puanlar istatistiksel kontrol degiskeni olarak
kullanilmigtir. Bu kapsamda kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin tutum testinden elde
ettikleri puanlarin karsilastirilabilmesi i¢in On test puanlarina gore diizeltilmis ortalama puanlari
belirlenmistir. Bu degerler Tablo 15’de gosterilmektedir.

Tablo 15. Tutum Testi Son Test Puanlarimin Ortalama ve Diizeltilmis Ortalamalari

Gruplar n Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Kontrol 29 78,069 79,161
Deney 28 80,671 79,560

Tablo 15 incelendiginde kontrol ve deney gruplariin tutum testinden elde ettikleri son
test ortalama puanlar1 kontrol grubu icin 78,069ve deney grubu igin 80,671 olarak
hesaplanmustir. Gruplarin diizeltilmis ortalamalari ise kontrol grubu i¢in 79,161 ve deney grubu
icin 79,560 oldugu gorilmektedir. Diizeltilmis ortalama puanlarina goére deney grubu
Ogrencilerinin kontrol grubu o6grencilerine goére daha yliksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Gruplarin diizeltilmis son test ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigin belirlemek icin ANCOVA testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 16’da
gosterilmistir.

Tablo 16. Tutum Testi Diizeltilmis Son Test Puanlarinin Gruba Gore ANCOVA Sonuclart

Varyans Kaynagi Kareler Toplami sd  Kareler Ortalamasi F p
On test 5596,708 1 5596,708 45,357 1,000
Grup ,194 1 ,194 ,002 ,968
Hata 6539,855 53 123,393

Toplam 349420,000 55

Tablo 16 incelendiginde; deney ve kontrol gruplariin 6n testlere gore diizeltilmis son
test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir (F 53=,002, p>.05).
Bu sonuca gore yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore deney grubu son test puan ortalamasi
(79,560) ile kontrol grubu son test puan ortalamas: (79,161) arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir.

Sonug¢ ve Oneriler

Bu ¢alismada yedinci sinif Fen ve Teknoloji dersinde yer alan “Giines Sistemi ve Otesi”
tinitesinin ¢oklu yazma etkinlikleri kullanilarak &gretilmesinin Ogrencilerin  astronomi
basarisina, kavramsal anlamalarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve Fen ve Teknolojiye yonelik
tutumuna etkisinin olup olmadig1 incelenmistir.

Calismanin sonuglarina gore ¢oklu yazma etkinlikleri ile uygulama yapilan 6grencilerin,
geleneksel 6gretime gore uygulama yapilan 6grencilere gore daha basarili oldugu sonucu ortaya
¢ikmistir. Bu arastirmanin sonuglar1 daha once yapilan bir¢ok calismayla da (Akkus, Giinel ve
Hand, 2007; Akyol ve Dikici, 2009; Erol, 2010; Giinel, 2006; Giinel vd., 2010; Hand, Wallace
ve Yang, 2004) benzerlik gostermektedir. Yazma etkinligi sirasinda 6grenci dnciil bilgileri ile
yeni bilgilerini bagdastirmaya calisir ve kavramlar giinliik dille ifade edilir (Akg¢ay vd., 2014).
Bu durum 6grenci basarisinin yiiksek olmasinin nedenlerinden birisi olabilir. Ayrica 6grenme
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amagli yazma etkinlikleri ile &grenciler bilgilerini 0zgiir bi¢imde aktarma olanagina sahip
olurlar (Levin ve Wagner, 2006). Ogrenci bilgisini daha farkli ve fazla durum ve olayla
iligkilendirebilecegi i¢in hatirlama, diisiinme ve 6grenme yetenegi gelisir. Ancak buna karsin bu
calismada coklu yazma etkinlikleri ile 6gretim yapilmasinin kavram &grenmeyi arttirmasina
ragmen kontrol grubundaki 6grencilerle deney grubundaki 6grenciler arasinda kavram 6grenimi
acisindan anlamli bir fark bulunamanustir. flgili literatiir incelendiginde ¢oklu yazma
etkinlikleri ile Ogretim yapilan gruplarin kavram Ogrenmede anlamli diizeyde gelisim
gosterdiklerini bulan oldukga fazla caligmaya (Basso, 2009; Erol, 2010; Erkol, Kisoglu ve
Biiyiikkasap, 2010; Giinel, Omar ve Hand, 2003; Hand vd., 2002; Hohenshell ve Hand, 2006;
Uluy, 2011) rastlanilmaktadir.

Calismada ulasilan diger bir sonug ise ¢oklu yazma etkinlikleri ile geleneksel yontem
kullanilarak yapilan &gretimler sonucu gruplardaki Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin
gelisiminde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Fakat deney grubundaki ortalama puan
artisinin kontrol grubuna gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Erol (2010) da
yaptig1 calismada asit baz konusunun ¢oklu yazma etkinlikleri kullanilarak 6gretilmesinin
bilimsel siire¢ becerilerinde bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulagmistir. Yazma etkinligi
sirasinda gozlem yapma, tahminde bulunma, veri toplama ve analiz etme gibi bilimsel siire¢
becerilerinin 6nemli asamalar1 ¢ok aktif olarak kullanilmadig1 i¢in geleneksel yoOntemle
kiyaslandiginda bu becerilerin gelismesine yonelik anlamli bir farkliligin olugsmamasi
beklenebilir bir sonugtur.

Son olarak ¢alismada ulasilan diger bir sonugta hem c¢oklu yazma etkinlikleri ile
Ogretim yapilan grupta hem de geleneksel yontemle 6gretim yapilan grupta uygulama sonunda
fene yonelik tutumun arttigi goriilmiistiir ancak bu artig gruplar arasinda anlamli bir farklilik
olusturacak diizeyde degildir. Bu sonucun nedeni ilgili teste katilan 6grenci sayisinin az olmast
olabilir. Bu durumla ilgili detayli ¢alismalar yapilmalidir. Bununla beraber Erol (2010) da
yaptig1 calismada coklu yazma etkinliklerinin fene karsi tutuma etkisi olmadigr sonucuna
ulagsmigtir. Tutumun kisa siirede degisemeyecek olmasindan dolayr bu tip sonuglara ulasilmig
olabilir.

Coklu yazma etkinliklerinin farkli fen 6gretim yontemlerinden birisi olarak degisik
konular tlizerinde ¢aligmalar yapilmasi bu yaklagimin verimliligi agisindan daha gecerli sonuglar
verebilir. Bu nedenle farkli iinitelerde ¢oklu yazma etkinlikleri kullanilarak fen 6gretimindeki
basarisi, kavram Ogrenilmesi ve bilimsel siire¢ becerileri ile fene yonelik tutum {izerindeki
etkileri arastirilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

One of the main purposes of science education is to educate individuals as scientifically literate
people. That’s why reform movements take place in countries’ educational policies.
Scientifically literate person may make decisions based on valid and reliable scientific
knowledge by himself/herself, is eager to attend social and cultural events and is economically
productive (NRC, 1996). In order to reach this aim, various teaching methods are used in
science education. Constructivism is one of the popular approaches in science education,
recently. Teacher has a guidance role and students are prompted to construct their own
knowledge through using science process skills in such a learning environment. Furthermore
constructivist approach advocates that each student has his/her own character and for this
reason, various teaching methods should be used in classrooms. One of this various teaching
methods is writing to learn activities.

Writing is mainly used for two goals in a learning environment, one of which is the
most common one such as summarizing, writing a report or planning. These types of writing do
not require using high level of thinking ability. The other goal of writing is to enable students’
deeper understanding and to correlate concepts through writing activities (Keys, 2000; Klein,
1999). Writing to learn provides opportunities to use high level of thinking skills of students for
associating new and former concepts about a topic (Lawwill, 1999). It also enables students to
construct science concepts in their minds and supports them by writing activities (Keys, Hand,
Prain & Collins, 1999). In related literature there are studies (Akcay, Ozyurt & Bezir Akgay,
2014; Giinel, Kabatag Memis & Biiylikkasap, 2010) which support the idea that writing to learn
activities enhances students’ understanding.

The purpose of this study is to investigate the effects of writing to learn activities about
astronomy concepts on students’ achievement, conceptual understanding, science process skills
and attitude towards science. Within this respect, the research question in current study is
determined as follow:

1. How do seventh grade middle school students who follow a course in the domain of
solar system in a) traditional teaching approaches and b) writing to learn activities compare to
each other on

a. Science achievement,

b. Conceptual understanding,
c. Science process skills, and
d. Attitude towards science?

Method

In order to examine the process through the study, pretest-posttest design was used in the study.
The students in experimental group were taught by writing to learn activities and traditional
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teaching approaches were used for the students in control group. Research design is shown on

Table 1.

Table 1. Research Design

Groups Pretest Implementation Posttest
Control Group Achievement test Achievement test
(Traditional Conceptual ~ Understanding Teaching based Conceptual
Science Teaching)  Test on science Understanding Test
Science Process Skills Test curriculum Science Process
Attitude Towards Science Skills Test
Test Attitude Towards
Science Test
Experimental Achievement test Achievement test
Group Conceptual ~ Understanding Writing to learn Conceptual
(Writing to Learn Test activities Understanding Test
Activities) Science Process Skills Test Science Process
Attitude Towards Science Skills Test
Test Attitude Towards
Science Test
Sample

Participants of the study are seventh grade students (age 12-13) from a middle school in
Istanbul. Totally 80 students were involved in the study, 42 of them were in the control group
and 38 students were in the experimental group. Descriptive analysis about the participants is
given on Table 2.

Table 2. Descriptive Information about Participants

Group Boy Girl Total
Control 13 29 42
Experimental 14 24 38
Total 27 53 80

Data Collection Tools

Four different scales were used in the study. All scales were used for both as pre- and post-test.
Achievement test was used to measure students’ successes, conceptual understanding test was
used to determine students’ concept learning, science process skills test was used to understand
the development of students’ science process skills and lastly, attitude towards science scale was
used to analyze whether there are any differences about students’ attitude towards science.

Results

Findings about the research question 1.a

According to the result of study, both groups’ post-test mean score was higher than the pre-test
one. In order to reveal, whether there is a significant difference between control group’s post-
test mean score and experimental group’s post-test mean score, ANCOVA was used. The
finding shows that experimental group’s post-test mean score was meaningfully higher than the
control group’s one (F(176= 4,529, p<.05).

Findings about the research question 1.b

Post-test scores of students from both groups were found higher than the pre-test scores for
conceptual understanding test. In order to reveal whether there is a significant difference
between control group’s post-test mean score and experimental group’s post-test mean score,
ANCOVA was used. Although experimental group’s post-test mean score was higher than the
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control group’s one, no significant difference was found between two groups’ post-test mean
scores (F (1,76) =, 469, p>.05).

Findings about the research question 1.c

It was again found that post-test mean scores of both groups were higher than the pre-test ones.
Experimental group’s post-test mean score was higher than the control group’s one. In order to
reveal whether there is a significant difference between control group’s post-test mean score and
experimental group’s post-test mean score, ANCOVA was used. It was reached that there was
no significant difference between two groups’ post-test mean scores for science process skills
test (F (1,47 =, 040, p>.05).

Findings about the research question 1.d

The data gathered from attitude towards science scale show that both groups’ students post-test
mean scores were higher than the pre-test mean scores. The experimental group’s corrected
mean score was higher than the control groups corrected mean score. In order to reveal whether
there is a significant difference between control group’s post-test mean score and experimental
group’s post-test mean score, ANCOVA was used. It was reached that there was no significant
difference between two groups’ post-test mean scores for attitude towards science scale (F (1, 53
=, 002, p>.05).

Discussion

In this study, the effects of writing to learn activities on seventh grade students’ science
achievement, conceptual understanding, science process skills and attitudes toward science were
investigated.

The results indicate that writing to learn activities has meaningful impact on students’ science
achievement. On the other hand, there were no significant effects of it on students’ conceptual
understanding, science process skills and attitudes toward science. These findings should be
investigated with further studies.
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