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Yaratic1 Okuma Siirecini Degerlendirme Olgegi: Gecerlik
Giivenirlik Calismasi

Developing The Creative Reading Assessment Scale: Validity
and Reliability

Demet KASAP*, Fatma SUSAR KIRMIZI**

Oz: Bilgi kaynaklarinin hizla arttig1 giiniimiizde bilgiye ulasmak igin okumak bir gereklilik haline
gelmistir. Bu noktada ilkokul c¢agindan baslayarak bireylere iyi birer okuyucu olma aliskanliginin
kazandirilmasiin Snemi ortaya ¢ikmaktadir. Yaratici okuma bireylerin okuma siirecine etkin olarak
katilmalarin1 gerektiren ve okuma siirecinde yaraticilik, hayal giicii, elestirel diisiinme gibi becerilerini
kullanmalarin1  saglayan bir okuma yaklagmmidir. Bu c¢aligmada, yaratici okuma silirecinin
degerlendirilmesine iliskin bir 6l¢ek gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini Denizli ili
merkez ve ilgelerinde yer alan cesitli ilkokullarin 4. smiflarinda 6grenim gérmekte olan 250 6grenci
olusturmustur. Olgegin yap1 gecerligi icin verilere faktdr analizi uygulannms ve ii¢ boyut oldugu
belirlenmistir. Faktor yik degeri 0,40’m altinda olan maddeler elenmistir. Birinci boyutta yer alan
maddelerin faktor yiik degerleri 0,95 ile 0,53; ikinci boyutta yer alan maddelerin faktor yiik degerleri,
0,89 ile 0,70; igilincii boyutta yer alan maddelerin faktér yiik degerleri ise 0,76 ile 0,43 arasinda
degismektedir. Yapilan analizler sonucunda 28 maddeden ve boyuttan olusan “Yaratict Okuma Siirecini
Degerlendirme Olgegi (YODO)” ortaya c¢ikmustir. Verilere uygulanan faktor analizi sonrasinda,
Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisinin 0,86 oldugu belirlenmistir. Splitt-half modeline gore yapilan
giivenirlik analizinde 6l¢ek iki gruba ayrilmis, birinci grubun Alpha degeri 0.81, ikinci grubun Alpha
degeri ise 0.86 olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore Slgegin giivenilir bir dlgek oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: 1lkokul, gegerlik, giivenirlik, yaratic1 okuma, 6lcek gelistirme

Abstract: Today, as sources of information increase rapidly, reading has become a necessity to access
information. In this regard, it is of great importance to teach individuals the habit of being a good reader
starting from elementary school. Creative reading is an approach to reading that requires individuals to
actively participate in the reading process and use their skills of creativity, imagination and critical
thinking in the reading process. This study aims to develop a scale for assessing the creative reading
process. The sample of the study consisted of 250 4" graders at various elementary schools in the city
centre and districts of Denizli province. To determine the construct validity of the scale, factor analysis
was performed on the data, and three dimensions were identified. The items with an factor loading value
lower than 0,40 were excluded. The factor loading values of the items in the first dimension ranged
between 0,95 and 0,53, those in the second dimension between 0,89 and 0,70, and those in the third
dimension between 0,76 and 0,43. As a result of the analyses, the "Creative Reading Process Assessment
Scale (CRPAS)" consisting of 28 items and three dimensions were developed. After the factor analysis,
the Cronbach's Alpha reliability coefficient was found to be 0,86. In the reliability analysis conducted
according to the split-half model, the scale was divided into two groups, the Alpha value of the first group
was 0.81 and that of the second group was 0.86. Based on these results, it can be argued that the scale is
reliable.
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Yaratici Okuma Siirecini Degerlendirme Olgeginin Gelistirilmesi

Giris

Okuma her ¢agda ve her toplumda insan yasaminin 6nemli bir parg¢asi olmustur. Bilgi ve
iletisim ¢ag1 olarak adlandirilan gliniimiizde de okuma, bilgiye ulasmanin en temel yolu olarak
onemini korumaktadir. Yasanilan ¢agin geregi olarak bilgi kaynaklari hizla artmis, ihtiyag
duyulan bilgilere ulasmak kolay hale gelmistir. Ancak bununla birlikte karmasik bilgi
birikiminin igerisinde hem gerekli hem de dogru bilgiye ulasma ve bu bilgileri digerlerinden
ayirt edilebilme 6nemli bir nitelik haline gelmistir. Bu durum giiniimiizde bireylerin iyi birer
okuyucu olmalariin yani sira okuduklarini anlama becerisine de sahip olmalarin1 gerekli hale
getirmistir.

Gegmisten giiniimiize okuma farkli gekillerde tanimlanmistir. Okuma kelimeleri tanima,
seslendirme ve takip etmeden 6te okuyucu tarafindan igsellestirme ve analiz etmedir (O’neil,
vd., 1997). Onceleri kelimeleri bir biitiin olarak gérme ve zihne aktarma seklinde agiklanan
okuma, giiniimiizde dil becerileri ve zihin becerilerini gelistirme etkinlikleri ile birlikte ele
alinmaktadir (Giines, 2013). Ozdemir’e (1995) gore okuma yazili iletisimleri duyu organlari
yoluyla algilama, kavrama, anlamlandirma, yorumlama, diisiince yiirlitme ve yargiya varmadir.
Akyol (2006), okumay1 yazar ile okuyucu arasinda aktif ve etkili iletisimi gerekli kilan, dinamik
bir anlam kurma siireci olarak ifade etmektedir. Bu tanimlara dayanarak okumanin zihinsel ve
fiziksel etkinliklerin bir arada kullanildig: bir siirece dayali oldugunu séylemek miimkiindiir.

[lkokul dgrencilerinde yaratici diisiincenin harekete gegmesini, yaratim siirecine etkin
bir sekilde katilmasini, farkli deneyimler elde ederek okumasini saglamak i¢in kullanilabilecek
yontemlerden biri yaratici okuma yontemidir. Yaraticiligin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan
farkli diisiinebilme ve bunun aktarilabilmesini saglayan ifade becerileri okumayla kazanilabilir.
Bu sebeple ilkokul c¢agindaki &grencilere okuma sevgisi asilanmali ve okudugunu anlama
becerisi kazandirilmalidir. Bu noktada yazilanlara farkli agilardan bakip ¢ok yonli diisiinme
esasina dayanan, yapici diisiince liretmeyi gerektiren, eglenceli, bir yontem olan yaratict okuma
yaklasimimdan s6z edilebilir. Sever’e (2010) gore, okuyucu, okurken yazarin anlattiklarini
algilamak, kendi deneyimleriyle birlestirmek, hayal giicliyle anlamlandirarak kisisel tepkiler
olusturmak ve yeniden yaratmak durumundadir. Riza (1999) okumanin, yaraticilik i¢in zemin
olusturulmasina da yardime1 oldugunu belirtmektedir.

Incik’e (2012) gore yaratict okuma; okuyucunun anlama siirecinde degisik etkinlikler
icinde olmasini Ongoriir. Boylece metnin konusuyla ilgili yaratici fikir ve {riinlerin ortaya
cikmasi1 saglanabilir. Yaratict okuma, okuyuculari hayal gii¢lerini kullanmalar1 konusunda
yonlendiren bir yaklasim olarak yaraticiligin gelismesini destekler. Benzer sekilde Cotuksoken
(2007), ogrencinin metinde anlatilanlarla iliski kurdugu, olaylarin igine girdigi, metindeki
karakterlerle etkilesim kurdugu ve yaraticilik yetisini kullandigi bir okuma bigimi olarak
“yasatici-yaratict” okumadan sz etmistir. Giiniimiizde iist diizey bir okuma becerisi olarak
bilinen yaratici okuma; anlama, kavrama, sorgulama, anlatilanlarla iliski kurma, yaraticilik
yetisini harekete gegirme gibi 6zelliklerinin disinda duygu ve diisiinceleri rahatga ifade etme
becerisini de kazandirmaktadir.

Adams’a (1968) gore, yaratict okuma, metnin igeriginde bulunan anlamin yaninda ima
edilen ve ¢agrisim yapilan anlamlara ulasma, okunanlara karsi tepkiler olusturma ve elestirel
degerlendirme amaciyla yapilan okuma olarak tanimlanir. Yaratici okumada metni anlamanin
Otesinde metin igerisinde agikga belirtilmeyen orijinal fikirlerin okuyucu tarafindan iiretilmesi
beklenir. Okuyucu okuma siirecinde aktif katilimci olur ve yazarin ifade ettiklerine kendince
eklemeler yapabilir. Yaratict okuma, okuma silirecinde c¢ocuklarin “ne olacagini
disiiniiyorsun?”, “sence hikayenin karakteri neler hissetti?”, “sen daha dnce hi¢ boyle hissettin
mi?”, “daha once boyle bir durumla karsi karsiya kaldin mi?” gibi sorularla ¢ok yonlii
disiindiiriilmesi esasina dayanir. Okuyucular metnin satirlar1 arasindan yola ¢ikarak yazarin
anlatmak istediklerini kendi deneyimleriyle birlestirirler boylece yeni anlamlar ve orijinal
fikirlerin olugmasi s6z konusu olur (Adams, 1968). Yaratici okuma, hem yeni kavramlar tiretme
hem de bilinen kavramlar birlestirme yetisi igermesi bakimindan alic1 bir dilsel beceri olan
okumayi, verici bir dilsel beceriye doniistiirmektedir.
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Yaratici okumanin 6nemli bir 6zelligi okuma siirecinde okurun etkin olmasidir. Ancak
bu noktada okurun etkilesime girdigi metinlerin hem kendisi hem de diger okurlar i¢in yeni
ogeler icermesi gerekmektedir (Uzun, 2009). Yaratict okuma okuyucunun dikkatinin okuduklari
iizerinde odaklanmasina yardimci olan etkinliklerle birlikte yapilan siireci kapsayan bir okuma
bigimidir. Bu siire¢ eglendirici ve diisiindiiriicii oldugu kadar belirli bir disiplini gerektirir.
Okuma sirasinda ilginin dagilmamasi ve okuma sonrasinda okunanlarin daha kolay ve daha
uzun siire akilda kalmasi yaratici okumanin 6nemli bir 6zelligidir. Yaratict okuma sirasinda
okuyucunun zihni yaratici diigiincelerle mesgul olur ve bu da zihninin siirekli uyanik kalmasini
saglar. Yaratict okuma siirecine uygun olarak yapilan okuma etkinliklerinde okuyucular
farkinda olmadan yazinin bi¢im ve tiirii hakkinda da bir fikre ulasirlar (Miclaus, 2011).

Torrance (1970), ¢ocuklarin yaratici okuma yaptiklarinda okunan materyal ile gegmis
bilgilerini birlestirerek yeni durumlara uyarlayabildiklerini ve elestirebildiklerini belirtmistir.
Russell (1956, Akt. Martin ve Cramond, 1983), yaratici okuru okuduklar1 hakkinda yeni iligkiler
ve yeni fikirler olusturan ve daha sonra bunlar1 baska etkinliklerde kullanabilen kisi olarak
tanimlamistir. ““Yaratict Okur” okudugu metinlere kendi birikimlerini ve bakis agisini katan,
elestirel okuma denemesinde bulunarak yazar, sair ve diger okurlar1 sagirtmay1 basarabilen kisi
seklinde tanimlanabilir. Bir baska deyisle yazar ve ya sairin kastettiginin disinda anlamlar
cikarabilme becerisini kapsayan bir dizi eylemler siirecinin i¢inde bulunur (incik, 2012).

Torrance (1970) yaratict okuma siirecinde gergeklestirilecek etkinlikleri okunanlari
zihninde canlandirma, okunanlardaki ayrinttya inme, okunanlari yeniden olusturma ve
okunanlarin 6tesine gegme olarak dort asamada toplamistir. Bu asamalarin okullarda yaratici
okuma yaptiracak 6gretmenler tarafindan uygulanmasiin yararli olacagini belirtmistir. Martin
ve Cramond (1983), yaratici okumanim ilkokul ogrencileri tarafindan deneyimlendiginde
Ogrencilerin okuma eyleminden hoslandiklarin1 belirtmistir. Bununla birlikte Ogrencilerin
yaratict okuma caligmalariyla yeterince karsilasmadigini ve yaratict okumanin okul
miifredatlarina entegre edilmesi gerektigini ifade etmistir. Adams (1968) da ¢ocuklarda etkili
okuma becerilerinin gelistirilebilmesi igin yaratic1 okumanin her diizeyde okul programlarina
dahil edilmesi gerektigini belirtmistir.

Sorgulayan, elestirel diislinebilen, sentez yapabilen, orijinal fikirler iretebilen,
yaraticiligim st diizeyde kullanabilen bireyler kendi gelisimlerine oldugu kadar toplumun
gelisimine de katkida bulunurlar. Nitelikli bireylere duyulan ihtiyacin arttig1 giiniimiizde, egitim
programlarinin da ¢agin gerektirdigi niteliklere sahip bireyleri yetistirmeye yonelik yeniliklerle
donatilmasi zorunlu hale gelmistir. Okullarda uygulanmakta olan 2005 ve onun devami
niteligindeki 2015 programi ile okuma uygulamalarina bazi yenlikler getirilmistir. Ancak
okuma uygulamalarinda yeni yaklasimlara yeteri kadar yer verilmedigi ve oOgretmenler
tarafindan egitim 6gretim siirecinde uygulamaya gegirilmedigi goriilmektedir.

[Ikdgretimin ilk yillarinda ilkokuma yazma ogreniminden sonra, &grencilerden
okuduklarin1 zihninde canlandirma, okuduklarindan anlam ¢ikarma, okuduklarindan yola
cikarak kendi yasantisi ile bag kurma gibi becerileri gostermesi beklenmektedir (MEB, 2009;
MEB, 2015). Ozellikle ilkokullarda &grencilerin okuma aliskanligi kazanmada ve buna bagli
olarak okudugunu anlamada bir takim sorunlar yasandig1 bilinmektedir. Bu sebeple de yaratici
okuma ¢alismalarinin Tiirkiye'de yayginlastirilmas: gerektigi diisiiniilmektedir.

Son yillarda bazi ¢ocuk edebiyati yazarlar kitaplarini yaratici okumaya uygun olarak
hazirlamakta ve hatta kitabin igerigiyle ilgili yaratici okuma dosyasini da okuyucuya ya da
uygulayici 6gretmene rehber olmasi agisindan kitapla birlikte sunmaktadirlar. Ak (2009) “Gokte
Biri Var” Ipsiroglu (2006) “Resimlerle Konusalim”, ipsiroglu (2010) “Simdiki Cocuklar Hala
Harika”, Yener (2014) “Eglenceli Seyler Kitab1” adli kitaplariyla bu yazarlara 6rnek olarak
gosterilebilir. {lkokullarda 6grenme dgretme ortamlarinda okuma ¢alismalarinda yaratict okuma
uygulamalarina yaygin olarak yer verilmesi elestirel diigiinmenin gelismesinde ve okuma
aliskanliginin kazanilmasinda etkili olabilir.

Yaratici okumanin alan yazinda olduk¢a yeni olmasi yaratict okuma ile ilgili
arastirmalarin yok denecek kadar az olmasi durumunu da beraberinde getirmektedir. Ozellikle
ilkokullarda konu ile ilgili aragtirmalarin yapilmasi yaratici okuma uygulamalarin yayginlagmasi
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acisindan yararli olabilir. Bununla birlikte yaratici okuma siirecini degerlendirmeye yonelik
Olceklerin olmamasi da oOnemli bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yaratici okuma
uygulamalar1 yapan 6gretmenlerin siireci etkili olarak degerlendirebilmeleri ve 6grencilerdeki
gelisimi izleyebilmeleri icin gegerli ve giivenilir bir 6lgege ihtiyaglar1 vardir. Yaratict okuma
stirecini degerlendirmeye yonelik bir 6l¢egin gelistirilmesi ile bu ihtiyacin giderilmesine katki
saglanacagl ve konu ile ilgili daha sonra yapilacak olan caligmalara da 1s1k tutulabilecegi
disiiniilmektedir. Bu durumdan hareketle yaratici okuma siirecine iligkin olarak Ogrenci
algilarini tespit etmek, siirecin etkililigini ortaya koymak ve bu konuda alan yazina katkida
bulunmak igin “yaratici okuma siirecini degerlendirme Glgeginin” gelistirilmesi bu ¢aligmanin
konusunu olusturmustur.

Yontem
Bu ¢aligmada ilkokul 4. Smif 6grencileri igin yaratict okuma siirecinin degerlendirilmesine
iligkin olcek gelistirilmesi hedeflenmistir.

Ol¢ek Maddelerinin Olusturulmas: ve Kapsam Gegerliligi

Olgek gelistirme siirecinde sirasiyla su adimlar izlenmistir: Olgegin gelistirilmesine temel
olmas1 bakimindan oncelikle konu ile ilgili alan yazin taramasi yapilmistir (ipsiroglu, 2000;
Cotuksoken, 2007; Uzun, 2009; Ataman, 2009). Ilkokul dérdiincii sinif dgrencilerine “okuma
siirecini daha eglenceli ve anlasilir kilmak icin neler yaptiklar’” sorulmustur. Ogrencilerin
verdikleri cevaplara ve alan yazin taramasindan elde edilen verilere dayanarak yarg: ifadeleri
olusturulmugtur. Olusturulan 51 aday 6l¢ek maddesi ile kapsam gecerliligini gerceklestirmek
i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur. Aday 6l¢ek maddeleri 2 Egitim Bilimleri 6gretim {yesi, 2
Smif 6gretmenligi Egitimi Boliimii 6gretim iiyesi, 2 Tiirkge Egitimi Boliimii Ogretim Uyesi, 4
sinif 6gretmeni olmak {izere toplam 10 uzmanin goriisiine sunulmustur. Maddeler anlasilirlik,
Ogrenci diizeyine, yazim kurallarina uygunluk gibi 6zellikler agisindan uzmanlar tarafindan
degerlendirilmistir. Her bir uzmandan gelen doniitler dogrultusunda diizeltmeler yapilmis ve
aday oOlcekte yer alan maddelerden bir kismi elenmistir. Boylece aday dlgek maddeleri 43’e
indirilmistir. Bu maddelere iliskin olarak 6grencilerin katilma diizeylerini belirlemek amaciyla
likert tipi Olgekle “Her Zaman=5, Siklikla=4, Ara Sira=3, Cok Nadir=2, Hi¢bir Zaman=1"
seklinde besli derecelendirme yapilmistir. Ortaya c¢ikan taslak olgek 4. simif Ogrencilerine
uygulanmustir.

Orneklem

“Yaratict Okuma Siirecini Degerlendirme Olgegi (YODQO)” deneme calismasina iliskin
uygulamalar 2014-2015 egitim &gretim yili bahar doneminde yapilmistir. Deneme ¢aligmasi
Milli Egitim Midirligiinden elde edilen veriler 15181inda alt orta ve {ist sosyo ekonomik
diizeydeki okullarda uygulanmistir. Bu uygulamalar Denizli ili merkez ve ilgelerinde bulunan
ilkokullarin 4. siiflarinda 6grenim goren 113 kiz, 137 erkek olmak iizere toplam 250 6grenci
ile gerceklestirilmistir. Deneme c¢alismasina katilan dgrenci sayisi aday 6l¢egin madde sayisinin
5 katim karsilamaktadir.

Verilerin Elde Edilmesi ve Analizi

Yaratict Okuma Siirecini Degerlendirme Olgegi’nin (YODO) deneme ¢alismasi 2014-2015
egitim 6gretim yil1 bahar désneminde 250 4. siif 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Olgek goniillii
olan ogrencilere bos zamanlarinda uygulandiktan sonra veriler bilgisayar ortamina aktarilmigtir.
Her bir soru maddesi i¢in katilma derecesine besten baglayarak puanlama yapilmistir. Veriler
(SPSS 22.0) programi kullanilarak analiz edilmistir.

Yaratict Okuma Siirecini Degerlendirme Olgeginin Yapi Gegerliligi

YODO’niin yap: gecerliligini belirlemek amaciyla, deneme calismasindan elde edilen verilere
faktdr analizi uygulanmistir. Faktor analizi ¢ok sayidaki birimin birbirleri ile olan iligkisini
tespit ederek bunlari birlikte ele alabilen, ilgili olusumu agiklamakta yararlanabilecek olanlarini
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bir araya toplayarak (gruplayarak) yeni isimlerle, faktér olarak tanimlamayi saglayan, bir
yontemdir (Ozdamar; 2002). Yapilan islemle birlikte dlgegin boyutlarinin olusmas i¢in énemli
bir temel atilmistir.

Bulgular ve Yorum
Deneme uygulamasindan elde edilen verilere faktor analizi uygulamadan 6nce, KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) degerine bakilmistir. YODO’niin ilk analiz sonuglarma gére KMO degeri 0,92
bulunmustur. Verileri yapisinin faktoér analizine uygunlugu i¢in KMO katsayisinin 0,60’dan
yiiksek olmasi beklenir. Bu g¢aligmada elde edilen degere gore oOrneklemin yeterli oldugu
sonucuna vartlmistir (Pallant, 2001; Aktaran: Susar Kirmizi, 2008). Bu sonuca dayanarak
verilerin faktor analizi i¢in uygun olduguna karar verilmis ve veriler {izerinde agimlayici faktor
analizi (AFA) uygulamasi yapilmistir.
Yaratict Okuma Siirecini Degerlendirme Olgegi’nin deneme galigmasindan elde edilen
veriler ilizerinde gergeklestirilen faktor analizi sonrasinda birden fazla faktorde yer alan ve faktor
yuk degeri 0,40’1n altinda olan 15 madde 6l¢me aracindan ¢ikarilmig, kalan 28 madde ile 6lgege
son hali verilmistir. Yapilan faktdr analizine gdére YODO’niin ii¢ alt dlgekten olustugu
goriilmiistir. YODO’niin alt &lgeklerin tanimlari, maddeleri, varimax déndiiriilmiis faktor
yukleri, ortak varyanslari aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve madde toplam olcek
puani Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1. YODO Maddelerinin Varimax Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri, Ortak Varyanslar,
Aritmetik Ortalamalar, Standart Sapmalari, Madde Toplam Olg¢ek Puanlari

gecmedigini diistintirim.
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1. Okurken metinde gecen olaylarin ,95 0989 3.69 99 1,0
nedenlerini diistintirim.
2. Metinde gecen olaylarin  gercek ,94 0483 4,34 ,69 97
yasamda olup olmayacagi iizerine
diistiniiriim.
3. Okudugum metinde gecen ,93 0.609 3.37 78 71
o olaylarin/durumlarin birbirleriyle olan
g iligkilerini diigtiniiriim.
% 4, Yazarin olaylara yon verisi lizerinde ,92 0.773 2.08 87 75
A diisiiniiriim.
= 5. Okudugum metindeki olaylarin tam ,90 0478 339 69 .86
x> . .
5 tersi  olsaydi nasil olurdu diye
Z diigtiniirim.
g 6. Metindeki diisiincelerle kendi ,87 0.483 4.34 ,69 788
Es diisiincelerim arasindaki benzerlikleri
g bulmaya c¢aligirim.
< 7. Metindeki diistincelerle kendi ,86 0.587 4,08 ,76 .76
_ diisiincelerim arasindaki farkliliklar
bulmaya c¢aligirim.
8. Okudugum metinde ortaya c¢ikan ,84 0.547 4,07 .73 73
sorunlarin  nasil  ¢oziilebilecegini
diistintiriim.
9. Okudugum metindeki olaylarin kendi ,68 0634 397 .79 ,59
yasamimda basimdan gecip
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Yazarin sorunlar karsisinda buldugu
¢oziim yollari lizerine diisliniiriim.

Okudugum metnin begendigim ya da
begenmedigim yonlerini diislintirim.

0.657

0,678

4,10

3,98

12.

2. Alt Olgek Yazar ve Karakterlerle

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Okudugum metindeki karakterlerin
hissettigi duygular1 hissederim.

Okudugum metindeki karakterlerle
icten ige konusurum.

Okudugum metnin kahramanlarina
cesaret vermeye ¢aligirim.

Okuma sirasinda metnin yazari ile
icten ige konusurum.

Okudugum  metnin  karakterlerine
yonelik bir tavir sergilerim (reddetme,
kabul etme, tarafsiz kalma vb).
Okudugum metindeki kotii karakterleri
adalete davet etmek isterim.

Metindeki karakterlerin  sec¢imlerine
baskalarima zarar vermemek kaydiyla
saygt duyarim.

0.781

1.077
1.066
0.772

0.766

0.789

0,890

4.00

2.57
3.10
4,50

4,02

4.55

4,43

19.

20.

21.

3. Alt Olcek
Metni Yeniden Olusturma

25.

26.

27.

28.

22.

23.

24.

Okudugum metnin sonunu zihnimde
farkli  bir sekilde kurgulamaya
calisirim.

Okudugum  metnin  yazari  ben
olsaydim  nasil  yazardim  diye
diistiniiriim.

Metne  iliskin  olarak  yazarin
sOylediklerinin Gtesinde bir seyler
hayal ederim.

Okuduklarimi  tiim  canlilarin  ve
doganin iyiligini gozetecek sekilde
yeniden yazmay1 denerim.

Okuma sirasinda metinde ortaya ¢ikan
sorunlara yazardan daha farkli ¢6ziim
yollar1 iiretmeye caligirim.

Okudugum metne metindeki diger bir
karakterin goziiyle bakmaya caligirim.
Okudugum metnin kahramanlar1 igin
sira dis1 bir yasam hayal ederim.
Okudugum metnin konusu ile ilgili
cilginca fikirler tiretirim.

Okudugum metinde anlatilanlardan
daha farkli seyler hayal ederim.
Okudugum metinden yola g¢ikarak
hayal diinyamda gezintiye ¢ikarim.

0.664

0.825

1.279

1.318

1,345

1,634
0,748
0,873
0,597

0,581

4,01

3,64

3,30

3,22

3,41

3,90
3,59
4,05
4,58

3,76

Tablo 1’de de goriildiigl gibi 1. alt dlgege “farkli diistinme” ismi verilmistir. Bu boyutta
yer alan maddeler ¢ogunlukla okuma sirasinda metinde anlatilanlardan daha farkli seyler
diisiinmeyi, yazarin diisiinceleri ile kendi diisiincelerini karsilastirmayi, begenilen yerleri tespit
etmeyi Olcen ifadelerden olusmaktadir. Farkli diisiinme alt Olgegi, Ogrencilerin okuma
stirecinde, metinden yola ¢ikarak st diizey diisiinme becerilerini kullanmalarina yonelik
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yargilar1 icerir. Bu alt dlgekte yer alan maddeler dgrencinin metindeki sorunlara farkli ¢6ziim
yollar iiretme durumunu degerlendirmeye olanak saglamaktadir. S6z konusu olan alt dl¢ekte on
bir madde (1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10. ve 11. maddeler) yer almaktadir. Birinci alt 6lgekte
yer alan 11 maddeye iligkin olarak en diisiik faktor yiik degeri 0,53, en yiiksegi ise 0,95tir.
“Farkli diisiinme” alt 6lgeginin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi ise 0,93 olarak tespit
edilmistir.

Ikinci alt dlgege maddeler incelendikten sonra * yazar ve karakterlerle iletisim kurma”
isminin verilmesi uygun goriilmiistiir. Bu alt 6l¢ekte cogunlukla karakterlerle/yazarla konugma,
onlara yonelik bir tavir gelistirme ve empati kurma ile ilgili ifadeler yer almaktadir. “Yazar ve
karakterlerle iletisim kurma” alt dlgeginde yer alan maddeler 6grencinin okuma siirecine etkin
olarak katilip okuduklarina yonelik olarak tepkide bulunma ve okuduklar ile iletisim kurma
egilimini degerlendirmeye yoneliktir. Alt 6lgekte 7 madde (12., 13., 14., 15., 16., 17. ve 18.
maddeler) yer almakta olup belirlenen Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 0,89 dur. Ikinci
alt olgekte yer alan 7 maddeye yonelik olarak en diisiik faktor yiik degeri 0,70 en yiiksegi ise
0,89’dur.

Uciincii alt dlgege “metni yeniden olusturma” ismi verilmistir. “Metni yeniden
olusturma” dlgegi okuma ¢aligmalarinda 6grencilerin yaraticiliklarini ve hayal giiglerini kullanip
kullanmadiklarin1 degerlendirmeye yonelik bir alt Glgektir. Bu alt Olgekte Ogrencilerin
okuduklarindan yola g¢ikarak metni yeniden olusturmaya caligmalarma yonelik ifadeler yer
almaktadir. “Metni yeniden olusturma” alt 6lgegi 10 maddeden (19., 20., 21., 22., 23., 24., 25.,
26., 27. ve 28. maddeler) olusmaktadir. Ugiincii alt 6lgekte yer alan 10 maddeye yonelik olarak
en diisiik faktor yiikk degeri 0,43 en yiiksegi ise 0,76’dir. Bu alt dlgegin Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayis1 0,98 dir.

Son hali ile YODO’niin tiimiinde 11 madde birinci, 7 madde ikinci, 10 madde iiciincii
alt dlgekte olmak iizere, toplam 28 madde yer almaktadir. Ug faktor altinda toplanan maddelerin
toplam varyansi (total variance explained) % 67.56’diir. Maddelere iligkin faktor 6z degerleri de
0,43 ile 0,95 arasinda degisim gostermektedir. Olgek uygulanirken her bir katilimeinin dlgekten
alabilecegi agirlikli ham puan en az 28, en ¢ok ise 140’tir Ogrencilerin 6lgekten alacaklari
toplam puanin yiiksek olmast 4. smif Ogrencilerinin yaratict okuma siirecindeki
performanslarma iligkin algilarinin olumlu oldugunun, diisiik olmas1 da performanslarma iligkin
algilarinin olumsuz oldugunun gostergesi olarak yorumlanmaktadir.

Olgegin, tiimiiniin Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisinin 0,88 oldugu belirlenmistir.
Split-half modeline gore yapilan giivenirlik analizinde 6l¢ek iki gruba ayrilmis, birinci grubun
Cronbach’s Alpha degeri 0.83, ikinci grubun Cronbach’s Alpha degeri ise 0.81 olarak
bulunmustur. Tki grup arasindaki korelasyon katsayisi ise 0,54’ tiir. Yani iki grup arasinda
pozitif yonde dogrusal bir iliski bulunmaktadir (Equal-length Spearman-Brown=0,704, Guttman
Split-half=0,703). Bu sonuglara dayanarak Ol¢egin giivenirliginin yiiksek oldugunu séylemek
miimkiindiir. (Olgegin son hali i¢in bkz. EK-1).

Sonug ve Tartisma

Bu caligma ile ilkokul 4. sinif 6grencilerinin yaratici okuma siirecini degerlendirmeye yonelik
bir 6l¢ek gelistirilmistir. Toplamda 28 maddeden olusan dlgek ti¢ alt 6l¢ek icermektedir. Birinci
alt 6lgek “farkli diistinme”, ikinci alt 6lgek “yazar ve karakterlerle iletisim kurma”, iiglincii alt
Olcek ise “metni yeniden olusturma” seklinde adlandirilmigtir. “Farkli diisiinme™ alt 6lgeginde
11 madde, “yazar ve karakterlerle iletisim kurma” alt 6lgeginde 7 madde, “metni yeniden
olusturma” alt dlceginde ise 10 madde bulunmaktadir. Olgegin alt Slceklerinin belirlenmesi
sonrasinda Spearman-Brown korelasyon katsayis1 ve Guttman Split-half giivenirlik katsayisi
belirlenmistir. Giivenirlik analizi iglemi sonrasinda 6l¢ek iki gruba ayrilmistir. Birinci grubun
Cronbach’s Alpha degeri 0.83, ikinci grubun Cronbach’s Alpha degeri ise 0.81 olarak
bulunmustur. Iki grup arasindaki korelasyon katsayis1 0,54 seklinde tespit edilmistir. Yani iki
grup arasinda pozitif yonde dogrusal bir iliski bulunmaktadir (Equal-length Spearman-
Brown=0,704, Guttman Split-half=0,703).
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Yapilan analizler sonucunda elde edilen degerler bu dlgegin, yaratict okuma siirecini
degerlendirmede giivenilir bir 6lgme aracit oldugunu gostermektedir (Bilylikoztiirk, 2012).
Olgekten uygulama sonrasinda alinabilecek en diisiik puan 28, en yiiksek puan ise 140’tir. Elde
edilen puanin yiiksek olmasi, 6grencilerin yaratict okuma siirecindeki performanslarina iligkin
algilarinin olumlu, diisitk olmasi da performanslarina iligskin algilarinin olumsuz oldugunun
gostergesi olarak degerlendirilir.

YODO, 6grencilerin yaratict okuma siirecinde kendilerini degerlendirmeleri amaciyla
ilkokul 4. smif 6grencilerine yonelik olarak gelistirilmis gecerli ve giivenilir bir Olcektir.
Yaratici okumanin ¢ocuklara okuma aligkanlig1 kazandirmada ve okumayi sevdirmede faydali
bir okuma yaklasimi oldugu goz Oniline alindiginda yaratict okuma uygulamalarinin
yayginlagtiritlmast i¢in daha farkli ¢aligmalar yapilabilir. Yaratici okuma calismalarinin
ogrenciler iizerindeki etkililigini ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak egitimin degisik
kademelerinde uygulamalar yapilmasi yaratici okuma ¢aligmalarinin yayginlastirilmasin
kolaylastirabilir. Yaratici okuma siirecinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesine
yonelik olarak 6l¢ek gelistirme caligmalari yapilabilir. Farkli bolgelerde bulunan ilkokullarda
yapilacak olan c¢aligsmalar yaratict okumaya iligkin daha farkli sonuglarin ortaya konulmasinda
etkili olabilir. Ana dili Tiirkge olmayan cocuklarin okuma aligkanligini gelistirmek igin
yapilacak olan yaratict okumaya yonelik 6l¢ek gelistirme ¢alismalari, bu ¢ocuklarin dil 6grenme
sorunlarinin ¢dziimiinde etkili olabilir.
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Extended Abstract

Introduction

Today, as sources of information increase rapidly, reading has become a necessity to access
information. In this regard, it is of great importance to teach individuals the habit of being a
good reader starting from elementary school. Creative reading is an approach to reading that
requires individuals to actively participate in the reading process and use their skills of
creativity, imagination and critical thinking in the reading process. Considering these
characteristics, it is thought that creative reading practices should be implemented more widely
across Turkey. The concept of creative reading being new to the literature is also reflected in the
limited amount of research on creative reading. Moreover, the lack of scales towards assessing
the creative reading process stands as an important problem for researchers. Practitioners who
implement creative reading practices need a valid and reliable scale to asses the process
effectively and monitor students' development. It can be argued that developing a scale for
assessing the creative reading process will contribute to meeting this need and provide an
insight for further studies in this area. In this sense, this study aims to develop the creative
reading process assessment scale.

Method

Experimental process was adopted in the development of the scale. The following steps were
followed in the process: A literature review was conducted as a basis for the scale development.
Elementary 4™ graders were asked "what they did to make the reading process more entertaining
and comprehensible". Judging statements were formed based on the data obtained from the
students' answers and the literature review. 51 candidate scale items were presented to experts
for their opinion to ensure the content validity. The opinions of 10 experts on the candidate
scale items were taken. The items were evaluated by the experts in terms of characteristics such
as intelligibility, student level and spelling rules. Based on the expert opinion, revisions were
made and some of the initial items were eliminated. In this way, the candidate scale items were
reduced to 43. To identify the students' levels of agreement on these scales, a five-point Likert
scale including “Always=5, Often=4, Sometimes=3, Rarely=2, Never=1" was developed. The
piloting of the "Creative Reading Process Assessment Scale (CRPAS)" was carried out in the
spring term of the 2014-2015 academic year. It was administered to a total of 250 students, 113
female and 137 male, studying 4™ grade in various elementary schools in the centre and districts
of Denizli province. The data were analysed using SPSS 22.0. To determine the construct
validity of CRPAS, factor analysis was applied to the data obtained from the pilot study.
Through the steps described above, an important foundation was laid for the formation of
dimensions of CRPAS.

Findings

The KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) value of the data obtained from the pilot study was examined.
According to the results of the initial analysis of CRPAS, the KMO value was found as 0,92.
Based on this result, it was decided that the data were suitable for factor analysis, and
exploratory factor analysis (EFA) was conducted on the data.
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Following the factor analysis on the data obtained from the piloting of the Creative
Reading Process Assessment Scale, 15 items falling into more than one factor and with a factor
loading lower than 0,40 were excluded from the scale, and the remaining 28 items constituted
the final version of the scale. According to the factor analysis, it was found that CRPAS
consisted of three dimensions. The first dimension was named "different thinking". Regarding
the 11 items in the first dimension, the lowest factor loading was 0,53 and the highest was 0,95.
The Cronbach's Alpha reliability coefficient of the dimension "different thinking" was found to
be 0,93.

After the items falling into the second dimension was examined, it was deemed suitable
to name this dimension as "communicating with the author and characters". Regarding the 7
items in the second dimension, the lowest factor loading was 0,70 and the highest was 0,89.
The Cronbach's Alpha reliability coefficient was 0,89.

The third dimension was named "reconstructing the text". Regarding the 10 items in the
dimension "reconstructing the text", the lowest factor loading was 0,43 and the highest was
0,76. The Cronbach's Alpha reliability coefficient of the scale was 0,98.

In its final version, CRPAS consisted of 28 items; 11 items in the first dimension, 7
items in the second dimension and 10 items in the third dimension. The items gathered under
three factors explained 67.56% of the total variance. The factor loadings of the items ranged
between 0,43 and 0,95. In the scale, the raw score each student can get from the scale is 28
points minimum, and 140 points maximum. The total score that students get from the scale
being high is interpreted as that 4™ graders' perceptions of their performance in the creative
writing process are positive, while the score being low is interpreted as that their perceptions are
negative.

The Cronbach's Alpha reliability coefficient of the whole scale was found to be 0,88. In
the reliability analysis conducted according to the split-half model, the scale was divided into
two groups, the Alpha value of the first group was 0.83 and that of the second group was 0.81.
The correlation coefficient between the two groups was 0,54. In other words, there is a positive
relationship between the two groups (Equal-length Spearman-Brown=0,704, Guttman Split-
half=0,703). Based on these results, it can be stated that the reliability of the scale is high.

Results and Discussion

The values obtained as a result of the analyses show that the scale is reliable in assessing the
creative reading process (Biiyiikoztiirk, 2012). The minimum score that can be getting from the
scale is 28, and the maximum is 140. The total score being high is interpreted as that student'
perceptions of their performance in the creative writing process are positive; while the score
being low is interpreted as that their perceptions are negative.

CRPAS is a valid and reliable scale developed for elementary 4th graders to assess their
performance in the creative reading process. Considering that creative reading is an approach
that is beneficial in terms of teaching children the habit of reading and making them like
reading, different practices can be implemented to make creative reading be used more widely.
This may be facilitated by carrying out practising towards revealing the effectiveness of creative
reading on students in various stages of education. Scale development studies can be conducted
to assess the creative reading process from the perspective of teachers. Studies that would be
carried out in elementary schools located in different regions can be effective in revealing
different results regarding creative reading. Scale development studies towards creative reading
to develop the reading habits of children whose first language is not Turkish can be of
significance in solving their language learning problems.
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