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fbn Hazm’in Mdcize Anlayigt

Oz

Zahiriyye ekoliiniin en bilyiik temsilcisi olan EbG Muhammed Ali b. Ahmed b. Hazm el-Endeliis? (1. 456/1064) fakih,
muhaddis, tarihgi, edip ve sair kimligi ile Snemli eserler vermis bir alimdir. Diger dinlere kars1 islamiyet’in {istiinliigiinii
savundugu gibi, islam diisiincesi iginde ortaya gikan mezheplere karsi da Ehl-i siinnet anlayisim 1srarh bir sekilde
savunmustur. Eserlerinde kelam ilminin hemen her konusuna yer vermis, bu baglamda niiblivvetin imkini, Hz.
Muhammed’in peygamberligi ve niibiivvet halkasinin son temsilcisi olduguyla alakali konularla yakindan ilgilenmistir. Bu
calisma, el-Fasl basta olmak {izere el-Usiil ve'l-fiirii‘, ed-Diirre fi md yecibu i‘tikdduhu ve flmii’l-keldm ald mezhebi Ehli’s-siinne ve’l-
cemd’a adli eserlerinden hareketle ibn Hazm’da niibiivvetin imkani, Hz. Muhammed’in peygamberligi ve bunun ispatinda
mficizenin yeri ve 6nemi gibi konulara yer verilmistir. islam alimlerinin hemen hepsi peygamberlerin taninmasinda
sistemlerini m{cize delili {izerine kurmuslardir. Onlara gére peygamberlik iddiasinda bulunan bir kimsenin bu iddiasin
teyit edecek olaganiistii bir delil/deliller getirmesi gereklidir. Muhataplarini dinen sorumlu tutabilmesi igin bunu yapmasi
zorunludur. Bir hadisenin peygamberlik iddiasinda bulunan sahsi tasdik eden bir delil olabilmesi ve micize diye
isimlendirilebilmesi i¢in; ildhi bir fiil olmasi, olaganiistii bir tarzda zuhur etmesi, peygamberlik iddiasi ve tehaddi ile
birlikte meydana gelmesi, iddiadan hemen sonra zuhur etmesi gibi 6zellikler tasimalidir. iste bu &zelliklere sahip olan bir
delilin, baskaca delillere ihtiyag duymadan iddia sahibinin dogrulugunu ispat edecegi kabul edilir. Kelamcilar,
peygamberin dogru sdzlii oldugunu gésteren onlarca delilin arasinda sadece tehaddi 6zelligi bulunanlara micize adin
vermislerdir. Dolayisiyla micize kavraminin kelamcilar tarafindan icat edilmis 6zel bir kavram oldugunda siiphe yoktur.
Caligmanin omurgasini olusturan ibn Hazm’in konu hakkindaki gériislerine bakildiginda sunlar1 ifade etmek gereklidir.
ibn Hazm, éncelikle niibiivvetin imkan dahilinde oldugunu, yiice Allah’'in insanlar arasindan elgiler segip géndermesinin
tarihen vuku buldugunu ve inang esaslar1 bakimindan peygamberler arasinda bir fark olmadigin agiklamistir. ibn Hazm,
peygamberlerin taninip bilinmesinde miicize faktriine agirlik vermis, bir bakima sistemini bu esas tizerine insa etmistir.
Ancak o, miicize kavramini kelamcilarin kabul ettigi sekilde kullanmaya pek 6zen géstermemis, kelam kitaplarinda
gdrdiiglimiiz sekilde micizenin 6zelliklerini ya da vasiflarini agiklamak ve siralamak gibi bir hedefi olmamustir. O, uzun bir
zaman diliminde kavramlasan micize terimini -s6z konusu hassasiyetleri dikkate almadan- peygamberlere ait her bir
harikulade olay i¢in kullanmistir. ibn Hazm'in miicize anlayisiyla alakali olarak en fazla dikkat ¢eken husus, mficizenin bir
sart1 olarak tanimlanan tehadd? vasfini zorunlu gérmemesidir. O, tehaddi sartin1 micizenin ayrilmaz bir pargas: olarak
kabul edenleri elestirmis ve bdyle bir anlayisin Hz. Peygamber’in miicizelerini sinirlandiracagini ileri siirmistiir. Sayet
tehaddi bir sart olarak kabul edilirse, bu durumda yiyecek ve igeceklerin bereketlenmesi, mescitteki kiitiigiin inlemest,
bazi hayvanlarin gelip sikdyetlerini agiklamalar1 gibi olaganiistii olaylar miicize kapsami disinda kalacaktir. Bu da Hz.
Muhammed’in peygamberlik delillerini sinirlandirmak anlamina gelecektir. Ona gére hérikulade hadiselerin yaraticist
yiice Allal’tir ve bunlar: sadece elgilerini tasdik etmek i¢in yaratir. Peygamber olmayanlardan zuhur eden hadiseler ise
harikuléde olarak isimlendirilemez. Dolayisiyla peygamberlik iddia eden bir kimsenin elinde gergeklesen harikulade
olaylar, miicize olarak kabul edilmelidir. Bu sebeple olacak ki peygamberlerden zuhur eden her bir hadiseyi baglamina ve
mahiyetine bakmaksizin micize diye isimlendirmistir. Netice olarak {bn Hazm’a gére tabiatta vuku bulan hadiseler iki
tiirltidiir; olagan hadiseler ve harikulade hadiseler. Bu ikinci tiire m{icize demis ve bunlar1 sadece peygamberlerin elinde
zuhur eden olaylarla sinirlandirmistir. Bunlar -ister tehaddi vasfi tasisinlar isterse tasimasinlar- micize olarak
isimlendirilmelidir. Peygamberlerin disindaki insanlardan zuhur eden hadiseler ise harikuladelik &zelligine sahip
degillerdir. Eger bu hadiselerin harikulade oldugu iddia edilirse, peygamberlerin delilleri sakatlanmis olur. Bundan dolay:
yiice Allah, sadece elgileri i¢in bu hadiseleri yaratmistir. Su halde Ibn Hazm'in diisiincesinde kerdmet, sihir, istidrag,
matinet gibi kavramlarin bir karsihig1 yoktur. Dogrusu onun bu tutumu Mu‘tezili gelenekle értiismektedir. O, harikulade
olaylar1 sadece nebilere tahsis ederek micizeye yoneltilebilecek elestirileri bastan 6nlemeye calismustr.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Zahiriyye, ibn Hazm, Niibiivvet, Miicize, Tehadd, Kur’an m{cizesi.

Abstract

Abu Muhammad Ali b. Ahmed b. Hazm al-Andalusi (d. 456/1064), the greatest exponent of the Zahiriyya school, was a
scholar producing important works with his identity as a jurist, hadith scholar, historian, literary man, and poet. He also
persistently defended the understanding of Ahl as-Sunna against the sects that emerged within Islamic thought as he
defended the superiority of Islam against other religions. In his works, he covered almost every topic of the kalam science;
in this context, he was especially interested in topics related to the possibility of prophethood, the prophethood of
Muhammad and his being the last representative of the prophethood chain. Therefore, this study, based mainly on his
works such as al-Fasl, al-Usul wa'l-Furu, ad-Durr fi ma Yecibu i'tikaduhu and Ilm al-Kalam ala Mazhab Ahl al-Sunnah wa'l-Jama'a,
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deals with the topics of the possibility of prophecy, the prophethood of Prophet Muhammad, and the role and importance
of miracles in proving it in the view of Ibn Hazm. Almost all Islamic scholars have based their systems for recognizing
prophets on the evidence of miracles. According to them, a person who claims to be a prophet must bring extraordinary
evidence to confirm his claim, and it is necessary for him to do so in order to make his opponents religiously responsible.
For an event to be considered evidence that confirms the prophet's claim and to be called a miracle, it must have some
characteristics, such as: it must be a divine act; it must appear in an extraordinary manner; it must occur together with
the claim of prophecy and challenge; and it must occur immediately after the claim of the prophet. Therefore, it is believed
that evidence that possesses these characteristics can prove the correctness of the claimant without needing any other
evidence. The kalam scholars only call those events as miracles, which have the characteristic of challenging the dozens
of evidences that prove the prophet's truthfulness. Therefore, it is without a doubt that the concept of miracle is a special
concept invented by kalam scholars. When looking at Ibn Hazm’s views on the subject, which form the backbone of the
study, it is necessary to state the following: Firstly, Ibn Hazm explains that prophecy is possible, that God chooses and
sends messengers among the people, and that there is no difference among the prophets in terms of belief principles. Ibn
Hazm emphasizes the role of miracles in identifying prophets and bases his system on this principle. However, he does
not show much care in using the term "miracles" in the way that Kalam scholars accept it and does not aim to explain or
list the characteristics or attributes of miracles as seen in Kalam books. He uses the term "miracles," which have been
conceptualized over a long period of time, for every extraordinary event that belongs to the prophets, without considering
these sensitivities. The most striking aspect of Ibn Hazm's understanding of miracles is that he does not consider the
attribute of challenge, which is defined as a condition of a miracle, as necessary. He criticizes those who accept the
attribute of a challenge as an essential part of miracles and argues that such an understanding would limit the miracles of
the Prophet Muhammad. If the attribute of the challenge is accepted as a condition, then extraordinary events such as the
blessing of food and drink, the moaning of wood in the mosque, and some animals coming and expressing their complaints
would be excluded from the scope of miracles. This would mean limiting the evidence of Prophet Muhammad's prophecy.
According to him, the creator of extraordinary events is God, and He creates them only to confirm His messengers. The
events that occur in the hands of a person who claims to be a prophet should be considered a miracle. Therefore, he has
named every event that occurred through the prophets as a miracle, regardless of its context and nature. In conclusion,
according to Ibn Hazm, there are two types of events that occur in nature: Normal events and miraculous events. He refers
to the latter as miracles and limits them to only occurring in the hands of prophets. He believes that events that occur in
the hands of prophets, whether they possess the characteristic of tahadd? or not, should be referred to as miracles. Events
that occur in the hands of people other than prophets do not possess the characteristics of miraculous events. If such
events are claimed to be miraculous, the evidence of the prophets will be damaged. Therefore, Allah creates these events
only for His messengers. Therefore, in the view of Ibn Hazm, concepts such as miracles of saints (karamat), magic, and
divine help (maunat) do not have a counterpart. In fact, his attitude coincides with the Mu'tazilite tradition. He tries to
prevent criticism that can be directed at miracles by assigning miraculous events only to prophets. Additionally, he asserts
that miracles only occur during the prophet's lifetime and that such events do not occur after his death.

Keywords: Kalam, Zahiriyya, Ibn Hazm, Prophecy, Miracle, Tahaddi, Miracle of the Qur'an.
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Giris

Miisliiman diisiiniirlerin niibiivvetin imkani ve gerekliligi konusuna fazlaca yer vermelerini ve bu
meselenin irdelenmesini ciddi bir bigimde yapmalarini sadece Yahudi, Hiristiyan ya da
Berahime'ye cevap verme gayreti olarak gormek yeterli olmaz. Ortaya konulan eserlerin ¢oklugu
ve muhtevalarinin zenginligi dikkate alindiginda Miisliiman diisiiniirlerin kendi zihinlerini de
tatmin etme ve bu husustaki kabullerini saglam delillere dayandirma gayretinde olduklari
anlagilir. Zira bir insanin gaybi bir varlik olan meleklerle konustugu, onlarin vasitasiyla yiice
yaraticiyla irtibat kurdugu hususu akilla hemen anlasilabilecek ya da hemen kabul edilebilecek bir
durum degildir. Nitekim akla 6nem veren sahis ya da sistemlerde niibtivvetin imkanina yénelik
ciddi elestirilerin olmasi1 da bundan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple niibiivvetin imkanin,
gerekliligini, insanlarin bdyle bir miiesseseye ihtiyacini ve tarihen nebiler denilen bir ziimrenin
varligini akilla anlagilabilir rnekler tizerinden rasyonellestirmek ve muhataplar1 ikna edecek
deliller ortaya koymak kaginilmaz bir gerekliliktir. Bunun icin Miisliiman diisiintirler islam’in
Arap yarimadasinin digina tastigi erken dénemden itibaren niibiivvet konusuna biiyiik bir
ehemmiyet atfetmisler ve konuyla alakali olmak tizere ¢cesitli eserler telif etmislerdir. Bu eserlerde
genel anlamda niibiivvet milessesesinin varligini izah etmenin yaninda 6zellikle Hz. Peygamber’in
bu ziimreye dihil oldugu ve son halkay1 olusturdugu inancini ispat etme ¢abasi vardir.

islam diisiince tarihinde 6zellikle kelam alimleri niibiivvet konusuna agirlik vermislerdir. Bununla
birlikte kelamci 6zelligi 6ne gikmayan farkli branslardaki dlimler de bu mesele ile ilgilenmistir.
iste bu makalede Zahiriyye ekoliiniin énemli bir temsilcisi olan ve kaleme aldigi eserleriyle
taninan Ibn Hazm'in (81. 456/1064) niibiivvet ve &zellikle miicize konusundaki goriislerine yer
verilmistir. O, 6ncelikle niibiivvetin imkin dihilinde oldugunu, yiice Allah’in bir lituf olarak
insanlar arasindan elgiler secip géndermesinin tarihen vuku buldugunu izaha ¢aligmistir. Bu
baglamda o, el-FasI'da hemen giris diyebilecegimiz bas kisimda tevhide yonelik stiphelerden sonra
niibiivvet meselesini ele almistir.' Dahasi o, Tevrat ve Incilleri bu zaviyeden degerlendirmis,
bunlarin tahrif edildiklerini metin elestirileri {izerinden ortaya koymus ve nihayetinde Hz.
Peygamber’in niiblivvetinin hak oldugunu temellendirmeye ¢alismstir.

Bu ¢alismada ibn Hazm'in el-Fasl adli eseri esas alinmis olmakla birlikte yazarin el-Usil ve'l-fiirti’,
ed-Diirre fi ma yecibu i‘tikaduhu ve ilmu’l-keldm ald mezhebi Ehli’s-siinne ve’l-cemd‘a adli eserlerinden
de faydalanilarak mficize anlayisy; tanimi, dzellikleri ve delil olma yonleri ele alinmistir. Bu
baglamda oncelikle peygamberlik miiessesesinin varhigi ve gerekliligine dair goriisleri ortaya
konulmus, bilahare Hz. Muhammed'in niibiivvetini nasil temellendirdigi hususu izah edilmistir.

1. Niibiivvetin imkam

[slam &limleri peygamberlik miiessesesinin hem ilahi hem de beseri zaviyeden miimkiin oldugu,
insanlik tarihinde peygamberler ziimresi diye bilinen, Hz. Adem ile baslayip Hz. Muhammed ile
tamamlanan bir toplulugun bulundugu hususunda hemfikirdir. Niibiivvet konusundaki asil
tartisma onun imkinindan ziyade, gerekli ya da zorunlu olup olmadigi noktasinda

! Bk. Ebi Muhammed b. Ali ez-Z4hiri ibn Hazm, el-Fasl Dinler ve Mezhepler Tarihi, gev. Halil ibrahim Bulut (istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, 2017), 1/336-356. Bundan sonra bu eser ibn Hazm, el-Fasl seklinde kaynak
gosterilecektir.
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diigiimlenmektedir. Diger bir ifade ile ylice Allah’in peygamber géndermesinin miimkiin veya
vacip olusu meselesi mezhepler arasinda tartisma konusudur. Meselenin bir ilahi yonii bir de
beseri yonii olmak tizere iki boyutunun oldugu soylenebilir. Beseril agidan niibiivvete ihtiyag
oldugu konusunda kelamcilar ittifak etmislerdir. Zira insanin muhtag oldugu bilgileri
tiretebilecegi duyulari ve akil yiirtitme giicti vardir. Bununla birlikte bu iki kaynagin simirli oldugu
bilinmektedir. Akil yiiriitme giiciine sahip olmakla birlikte kisinin nefsini ve diinyevi arzularina
asgir1 bagimh kalmasinin etkisiyle bazi yanlis hitkiimler verebilmesi, kendisini ve ¢evresindekileri
tehlikeye atabilmesi miimkiindiir. Bundan dolay1 onu hatadan ve bunun neticesinde zuhur
edebilecek tehlikelerden koruyacak miikemmel bir kaynaga muhtactir. Meseleye ildhi agidan
bakildiginda, Islam diisiince ekollerinin farkl gériisler ileri siirdiikleri goriilmektedir. Ehl-i siinnet
kelamcilarinin geneli, yarattig1 varliklara sonsuz liituf ve ihsanda bulunan yiice Allah’in onlara
dogru yolu gosterecek peygamber gondermesini hikmetinin bir geregi olarak miimkiin
gormiislerdir.? Nitekim Matiirid? (61. 333/944), kendisine akil, irade ve yapabilme giicii verilen
insanin sorumlu tutulmamasinin hikmetle bagdasmayacagim agiklamistir. Ote yandan sorumlu
tutuldugu halde insana yol gosterecek bir peygamberin génderilmemesi durumunun da ilahi isim
ve sifatlarla celisecegini belirtmistir.’ Geneli itibariyla Matiirldi kelamcilar hikmeti ve liitfu
agisindan peygamber géndermeyi Allah i¢in gerekli gérmiistiir. Es‘ari kelamcilarin ekseriyeti ise
Allah’a herhangi bir gereklilik veya zorunluluk nispet edilemeyecegini, hikmet ve liituf
cercevesinde de olsa bdyle bir gerekliligin Allah hakkinda sdylenemeyecegi goriistinii
benimsemislerdir.* Genel olarak Ehl-i hadisin bu goriisii paylastig1 anlasilmaktadir.

Mu‘tezile ile bir kisim Sii dlimler peygamber gondermeyi Allah igin bir zorunluluk olarak
gormiislerdir. Mu‘tezile gelenegine mensup alimler, “aslah” gorislerinin kaginilmaz bir neticesi
olarak Allah’in en giizel ve en faydali olani insanlar i¢in yaratmasinin vuc(ibiyetini ileri stirmiisler
ve buradan hareketle - kullarin maslahatina uygun oldugu i¢in- peygamber géndermenin Allah’a
vacip oldugunu savunmuslardir.® Sii-imamiyye ekoliiniin niibiivvet anlayis1 ise Mu'‘tezile’nin
anlayisiyla uyumludur. imamet meselesini merkeze alan Sif limler, niibiivvet ile imamet arasinda
iligkiler kurarak, imametin gerekli ve zorunlu oldugunu niibiivvetin gerekli olmasi tizerinden izah
etmislerdir. Nitekim Seyh Miifid (1. 413/1022), Allah’in peygamber géndermesini hikmetinin bir
geregi olarak zorunlu gérmiis ve bunu liituf prensibiyle izah etmistir.® Ona gore kullarin
maslahatina uygun oldugu icin yiice Allah’in el¢i géndermesi hikmetinin geregi olarak vaciptir.”

2 Yusuf Sevki Yavuz, “Niibiivvet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi slam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 33/279-285.
Eb( Mans{r el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, nsr. Bekir Topaloglu - Muhammed Arugi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2017), 263-273.

4 Eb{ Bekr b. Muhammed ibn Flirek, Miicerredii Makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘arf, ngr. D. Gimaret (Beyrut: Darii’l-
Mesrik, 1987), 175-176; Seyfeddin Ali b. Muhammed el-Amid, Ebkariil-efkdr, nsr. Ahmed M. el-Mehd? (Kahire: Darii’l-
Kiitiib ve’l-Vesaiki'l-Kavmiyye, 2002), 4/29.

s Ebii'l-Hasen Kadr'l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedani, el-Muhtasar fi usiili'd-din, nsr. Muhammed imare,
Res@iliil-‘adl ve't-tevhid icinde (Kahire 1971), 1/235-236. Bu konuda ayrica bk. Recep Onal, “islam Kelaminda
Niibiivvetin Mahiyeti, Kapsami ve Gerekliligi”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi 2 (2013), 162.

6 Eb Abdullah Muhammed b. Muhammed el-Miifid, en-Niiketii’l-I‘tikadiyye ve resdilu uhrd, thk. Riza Muhtar? (Beyrut:
Darii'l-Miifid, 1993/1414), 34-35 (Silsiletii miiellefdti’s-Seyh el-Miifid iginde, cilt 10); a.mlf., Evdiliil-makaldt fi'l-mezahibi’l-
muhtardt, nsr. Ibrahim el-Ensari (Silsiletii miiellefdti’s-Seyh el-Miifid icinde, cilt 4), (Beyrut: Darii’l-Miifid, 1993/1414),
44 (md. 7).

7 Halil ibrahim Bulut, Sia'da Usuliligin Dogusu ve Seyh Miifid (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2013), 234.
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fbn Hazm, peygamber géndermenin bir illete baglanmasim Allah’in kudreti agisindan dogru
bulmaz. Ona gore yiice Allah'm peygamber gondermeyi dilemesinin disinda bir illet ya da

sebepten sdz edilemez.® “

Zira ylice Allah bir illetten/sebepten dolay1 herhangi bir sey yapmaz; o
diledigi seyi yapar, onun yaptigi seylerin hepsi -her ne olursa olsun- adalet ve hikmettir.” fbn
Hazm bu durumu syle ifade etmistir: “Yiice Allah, insanlari diger canlilar gibi herhangi bir seriat
ve kanuna tabi olmayan varliklar olarak yaratmis olsa veya yarattiktan sonra onlar1 uyarmak igin
herhangi bir el¢i géndermese ya da biitiin insanlar1 kiifiir iizere yaratip kéfir olmalarini dilemis
olsayd bile bu fiillerin tamami dogru ve giizel olurdu. Zira yiice Allah yaptiklarindan dolay1 asla
sorgulanamaz.”*® Onun meseleye ilahi irade ve kudret agisindan baktigi, hangi gerekge olursa
olsun herhangi bir zorunlulugun yiice Allah’a izafe edilemeyecegi goriisiinde oldugu
anlasilmaktadir. Ote yandan insanlhk tarihine bakildiginda fiill olarak bir peygamberler
zlimresinin var oldugu gdriilmektedir. fbn Hazm’a gére bu durum, yiice Allah’in -iradesi disinda

kendisini mecbur tutacak bir illet olmaksizin- peygamberler génderdiginin en 6nemli delilidir."

Niiblivvet miiessesesinin imkdn dihilinde oldugu ve fiili olarak mevcut bulundugu kabul
edildikten sonra cevaplandirilmasi gereken en 6nemli soru bu ziimreye kimlerin d4hil oldugu ve
bunun dl¢iistiniin ne oldugu hususudur. islam alimleri peygamberligin en dnemli delili olarak
micizeye ayr1 bir ehemmiyet vermisler ve buradan hareketle micizenin tamimini, degerini ve
felsefesini yapmaya caligmislardir. Nitekim ibn Hazm, niibiivvetin imkdninin ve bir kimsenin
peygamber olup olmadiginin istidlal ve tefekkiir yoluyla bilinecegini belirtmistir."” Bir bakima o,
sadece nebilere mahsus olan hadiselerden hareketle iddia sahibinin dogru sézlii oldugunun
istidlal yoluyla bilinebilecegini teyit etmistir. Bdylesi bir durumda sorulmasi lazim gelen soru
sudur: Peygamberligin delili kabul edilen hadiseler nelerdir? Bunlarin sadece nebi diye
isimlendirilen kimselerden zuhur ettiginin garantisi nedir? iste o, bu cercevede keramet ve sihir
diye isimlendirilen hadiseleri irdelemis ve bunlarin asla harikulidde olmadiklarini kendi bakis
acisiyla izah etmistir.” Peygamber ile digerlerini ayirt etme hususunda micizeye basat bir rol
tahsis etmistir."

2. Micize Kavrami ve Sinirlari

Kur’an ve hadislerde dogrudan “mficize” terimi bulunmaz. Peygamberlerin Allah tarafindan
gonderilmis gercek elciler oldugunu gésteren hérikulade olaylar Kur’an ve hadislerde ¢ogu defa
ayet, beyyine, burhin, sultin, hak, hiiccet ve furkin kelimeleri ile ifade edilir. Bu terimin sonraki
bir zamanda belli ihtiyaglara binaen kelamcilar tarafindan icat edildigi bilinmektedir. Hz.
Peygamber’in hem Kur’an’da ifade edilen vasiflar1 hem de hadislerde nakledilen harikulade halleri
olduk¢a fazladir. O’'nun giizel bir ahlaka sahip olmasi, asla yalan konusmamis, kimseleri

8 ibn Hazm, el-Fasl, 1/344 (md. 431).

° Ibn Hazm, el-Fasl, 3/338 (md. 421). Ayrica bk. a.mlf., el-Fasl, 1/196 (md. 129); a.mlf., el-Usiil ve'l-fiird” (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’'l-Ilmiyye, 1404/1984), 45-46.

10 ibn Hazm, el-Fasl, 1/340, 428; a.mlf., el-Ustil, 48-49.

1 ibn Hazm, el-Ustil, 47.

12 ibn Hazm, el-Fasl, 1/368 (md. 462).

Bu konuda yeni bir ¢alisma icin bk. Halil ibrahim Bulut. “Ibn Hazm’a Gére KerAmet ve Mahiyeti”. Kader 20/1 (Haziran

2022), 160-189.

14 ibn Hazm, el-Usll, 47. Ayrica bk. a.mlf., el-Fasl, 1/350 (md. 438-440).
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kiistlirmemis, sevilen ve takdir edilen bir kimse olmasi, hi¢bir zaman putlara tapinmamis olmasi
ve benzeri 6zellikler inkarcilar: ikna etme hususunda tek baslarina yeterli olmayabilirdi. Bu
sebeple kelamcilar, peygamberlerin dogruluguna isaret eden yet, beyyine, burhan gibi deliller
ile tehaddi 6zelligi bulunan ve referans olarak gosterilen hadiseleri ayristirarak ikinci tiirden
hadiselere miicize adini vermislerdir.”® Kelam literatiiriinde genel anlamda mf{cize terimi soyle
tanimlanmustir: “M{icize, niibiivvet iddiasinda bulunan zatin, sézlerinin dogruluguna delil olmak
lizere, peygamberligini ilan ettigi sirada, beser kudretinin {istiinde ve tabiat kanunlarina aykiri
olarak meydana koydugu akli, hissi veya haberi delillere denilir.”** Konuyla alakali eserlerde
micizelerde bulunmasi gereken bazi 6zelliklere dikkat cekilmistir. Buna gore bir olayin
peygamberlik iddiasinda bulunan nebiyi tasdik eden bir delil olabilmesi ve micize diye
isimlendirilebilmesi icin; (1) ilah? bir fiil olmasi, (11) olaganiistii bir tarzda zuhur etmesi, (i)
peygamberlik davasi ve tehadd? ile birlikte meydana gelmesi, (1v) peygamberin iddiasina uygun
ve iddiadan hemen sonra zuhur etmesi gibi 6zellikler tasimalidir.” Kelamcilar miicize diye
isimlendirilen harikulade hadiseleri cesitli agilardan tasnif etmisler, dzellikle konusu ve gayesi
acisindan hissi, haberi ve akli miicize tiirlerine agirhik vermislerdir. Belli bir dsnemden itibaren
ciddi bir miicize literatiiriiniin olustugu goriilmektedir."

fbn Hazm'in kelam kitaplarinda gérdiigiimiiz sekilde micizenin &zelliklerini ya da vasiflarini
belirlemek, miicizede olmasi gereken hususlari agiklamak gibi bir derdi de yoktur. O, yeri
geldiginde bazi 6zelliklere dikkat ¢ekmekle yetinmistir. Ancak onun yukarida isimlerini
verdigimiz ve makalemiz i¢in esas aldigimiz dort 6nemli calismasinda miicizenin mahiyetine dair
bir tanimlama girisiminin oldugunu géremedik. O, uzun bir zaman diliminde kavramlasan miicize
terimini -s6z konusu hassasiyetleri dikkate almadan- peygamberlere ait her bir harikulade olay
icin kullanmigtir.” Nitekim o, m{icize kavramini kelamcilarin kullandig: sekilde kullanmaya pek
dikkat etmeden, dyet, beyyine, hiiccet gibi terimlerin bir kisim farkliliklarini dikkate almadan
bunlarin tamamini miicize terimiyle ifade etmistir. Hilbuki peygamberin elinde ortaya ¢ikan her

Detayli bilgi icin bk. Halil ibrahim Bulut, “M{cize Teorisi”, Islam Diisiincesinde Teoriler, ed. Omer Tiirker (istanbul:

Ketebe Yayinlari, 2021), 3/1377-1378.

16 Micizenin tanimi i¢in bk. Eb( Mans(r el-Matiirldi, Kitdbii't-Tevhid, 189; Eb( Bekir el-Bakillani, el-Beydn ‘ani’l-fark
beyne’l-mu'cizdt ve'l-kerdmat ve’l-hiyel ve'l-kehdne ve’s-sihr ve’n-ndrincdt, nsr. Richard J. Mccarthy (Beyrut, 1958), 45; Kadi
Abdiilcebbar el-Hemedani, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-‘adl, ngr. Tah4 Hiiseyin vd. (Kahire, 1962-65), 15/199 vd.;
amlf., Serhul-usilil-hamse: Mu'tezile'nin Bes Ilkesi, cev. ilyas Celebi (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1, 2013), 2/430-436; a.mlf., el-Muhtasar fi usili'd-din, nsr. Muhammed Imare, Res@’ilii’l-adl ve’t-tevhid icinde
(Kahire 1971), 1, 237; imAmii'l-Haremeyn Abdiilmelik el-Ciiveyni, el-irsad ila kavatii’l-edille fi usali’l-i‘tikad, nsr. M.
Yésuf Mlsd - Ali Abdiilmiin‘im Abdiilhamid (Kahire-Bagdad 1369/1950), 308 vd.; Muhammed b. Abdiilkerim es-
Sehristini, Nihdyetiil-ikdam fi ‘ilmi’l-keldim, nsr. A. Guillaume (London 1934), 417-418; Seyyid Serif Ciircant, Serhu'l-
mevakif: mevakif serhi (metin-ceviri), cev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, 2015),
3/398 (md. 760). Ayrica bk. Halil ibrahim Bulut, “Mf{icize”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2005), 30/350-352.

v Bakillani, el-Beydn, 45; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/199 vd.; a.mlf., Serhul-usiilil-hamse: Mu'tezile'nin Bes flkesi,

2/430-436; Ciiveynt, el-Irsdd, 308 vd.; Sehristant, Nihdyetiil-ikddm, 417-418; Ciircant, Serhul-mevéakif, 3/398 (md. 760).

Kelamcilar, micizeleri ¢esitli agilardan tasnif etmis; konusu ve gayesine gére yapilan tasnifler agirlikli olmakla

birlikte tabiat kanunlar: agisindan, tehadd? 6zelligi, miicize talepleri, hirikulade olup olmamasi ve muhataplarin

zellikleri gibi hususlar dikkate alinarak da tasnife tabi tutulmuslardir. Bu konuda detayh bilgiler i¢in bk. Halil

Ibrahim Bulut, Niibiivvetin [spatinda Miicize (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2016), 35-40.

19 ibn Hazm, el-Fasl, 3/214 (md. 325).
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bir hirikuldde olay hedefi, keyfiyeti, muhatap kitlesi ve 0zellikleri dikkate almarak
isimlendirilmistir. Kelam kaynaklarinda sahiplerinin din? durumlar1 dikkate alinarak bazi
olagantstii hallere kerdmet, malnet, irhas, ihinet ya da istidrAc gibi isimler verildigi
bilinmektedir. Ancak Tbn Hazm, hadiseleri olagan ve olaganiistii seklinde ikiye ayirmis ve bu
ikincilere micize adini vermistir. Bir diger ifade ile o, olaganiistii hadiselerin ancak
peygamberlerin elinde gercekleseceklerini, digerlerinin ise olagan durumlar olduklarini anlatmak
istemistir. Ona gére peygamberlerin elinde zuhur eden harikulade olaylar vardir ve bunlar miicize
diye isimlendirilmelidir. Peygamber olmayanlardan ise hicbir sekilde olagantistii bir hadise zuhur
etmeyecektir. Dolayisiyla onun diinyasinda kerdmet, matnet, istidric ya da benzeri bir terim
yoktur. Dogrusu onun bu tutumu Mu'tezili gelenekle 6rtiismektedir. Zira Ebii’'l-Kasim el-Belhi®
(6l. 319/931) ve Kadi Abdiilcebbar® (5l. 415/1025) gibi Mu'‘tezili Alimler de peygamberlerden
meydana gelen hirikulade olaylar: ifade etmek icin micize kavramimu kullanmislar, kerAmet ve
benzeri kavramlari kabul etmemislerdir. Burada imam Es‘arl’yi (1. 324/935) de drnek gostermek
mimkiindiir. O, peygamber olmayan kimselerin mficize gdstermesinin caiz olup olmadig:
hususundaki ihtilaflari zikrederken “micize/micizat” kelimesini kullanmistir. “Bazilar1 sdyle
demistir: imamlarin m{cizeler (m{icizat) gdstermesi ve onlara meleklerin inmesi caizdir... Bazilari
da s6yle demistir: Nibiivvet iddiasinda bulunmayan silih kimselerin micizeler (micizat)
gostermesi caizdir.”*” Sifilerin ve Ibahilerin goriislerini naklederken de ayni tutumu sergileyen
Es‘ari, kendi goriisiinii ifade etmeden s6z konusu gruplarin tartigmalarini “micize” kavrami ile
agikladigim gérmekteyiz.” Bu durum Mu‘tezili kullanima uygundur. Halbuki Ehl-i siinnet alimleri
bu déneme kadar kerdmet, mafinet, ihinet, istidrac gibi terimleri tedaviile sokmuslardi.**

Micize kavrami kelamcilar tarafindan icat edilmis 6zel bir kavram oldugunda stiphe yoktur.
Kelamcilar, peygamberlik iddiasinda bulunan kisinin giizel ahlaki, erdem ve faziletlerinden ayri
olarak bagkalarinin benzerini yapmaktan aciz kalacaklari harikulade bir seyi delil getirmesi ve
bununla muhataplarina meydan okumas:1 gerektigini ileri siirmiislerdir. Onlar, peygamberin
dogru s6zlii oldugunu gosteren onlarca delilin arasinda sadece tehaddi 6zelligi bulunanlara miicize
adini vermislerdir.” Burada kelamcilarin tehaddi 6zelligine vurgu yapmalarina ragmen bu 6zelligi
tasimayan bazi harikulade olaylari da miicize diye naklettiklerini belirtmek gerekir. Bir bakima
kendi koyduklar1 kurallara yeterince sadik kalmadiklari soylenebilir. Zira peygamberlik

2 Ebii'l-Kasim el-Belht (61. 319/931), miicize kavramina yer vermistir, ancak kerAmet kavramini kullandig tespit
edilememistir (bk. Ebii’l-Kasim el-Belht, Kitdbii'l-makaldt ve meahu uydinu’l-mesdil ve'l-cevabat, thk. Hiiseyin Hansu vd.
(istanbul: Kuramer, 2018/1439), 290-291).

2 Kadi Abdiilcebbar, niibiivvet konusunu islerken miicize terimini 6zenle kullanmistir (bk. Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-
usiilil-hamse, 2/430-436). Ancak o, veli, aziz, ruhban ve benzerlerinden zuhur ettigi kabul edilen harikulade olaylar:
tartisirken “kermet” kavramina yer vermemis, yine bunlar1 dyat/micize kavramu ile ifade etmistir. Bk. Kad{
Abdiilcebbar, Tesbitii deldili'n-niibiivve: Miicizelerle Hz. Peygamber’in Hayati, Metin-geviri: M. Serif Eroglu - Omer Aydin.
Ed. Hiiseyin Hansu (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2017), 342 (md. 500), 346 (md. 508), 408 (md.
601). Ayrica bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi usili’d-din, 1/242)

2 Ebii'l-Hasan el-Es‘ari, Makaldtiil-Islamiyyin: ilk Dénem Islam Mezhepleri, cev. Omer Aydin - Mehmet Dalkilig (istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1, 2019), 609.

5 Es‘ari, Makalatii'l-Islamiyyin, 606-609.

2 Keramet kavraminin kullanilmasina érnek olarak bk. Eb{i Hanife, Numan b. Sabit, Imam-1 Azam'in Bes Eseri, gev.
Mustafa Oz (istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1992), 74.

»  Detayl bilgi i¢in bk. Bulut, “Mficize Teorisi”, 3/1374-1397.
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delillerinin isimlendirilmesi sirasinda ayet, burhan, hiiccet gibi Kur’an’da ya da hadislerde gecen
terimlerle ifade edilmesi ile -zaman iginde olusturulmus ve ¢ok 6zel anlamlar tasiyan- micize
kavramiyla isimlendirilmesi arasindaki farki gérmek gerekir. Her bir micizeye ayet, burhan ya da
hiiccet denilebilir, ancak her 4yet, burhan ya da diger alimetler —harikulade olsalar bile- miicize
dzelligi tasimayabilirler. Diger peygamberlik delilleriyle miicize arasindaki en 6nemli fark, micize
sartlarini tagiyan bir hadisenin tek bagina peygamberin dogrulugunu ispat edebilecek mahiyette
olmasidir. Kur’an-1 Kerim Hz. Peygamber’in bir m{icizesidir, ondan zuhur ettigi kabul edilen -isr,
Mi‘rac ya da sularin ve yemegin bereketlenmesi gibi- hirikuldde hadiseler peygamberliginin
dogrulugunu gosteren birer dyet, hiiccet ya da burhan olsalar da miicize diye isimlendirilmeleri
terminolojik agidan isabetli olmayacaktir.® Halbuki ibn Hazm, -asagida gériilecegi iizere- tarihi
stireg icinde tesekkiil eden “mficize” kavraminin inceliklerini dikkate almadan peygamberlere ait
her bir harikulade olay1 mficize diye isimlendirmistir.

3. Mficizenin Epistemik Degeri ve Delil Olusu

Yiice Allah, elgilik vazifesinde bulunacak nebileri desteklemek ve iddialarinu teyit etmek tizere
onlara tabiat kanunlarini asan bir takim olagantistii olaylar bahsettigini, ancak bunlarin sadece
kendi miisaadesiyle vuku bulacagii Kur’an’da farkli yerlerde agiklamistir.” Bununla birlikte
micizelerin dava sahibinin dogruluguna delil olamayacagini iddia edenler olmus; s6z konusu
harikuldde olaylarin baz fiziki/zati veya méinevi/ruhi sebeplerden veya sebebini tam olarak
bilmedigimiz baz1 dis faktorlerden kaynaklandigini ileri siirmiislerdir.”® Kelam eserlerinde
miicizelerin kaynagina yonelik bu tiir itirazlarin ele alimp cevaplandirildig gériilmektedir.” bn
Hazm, genel anlamda kelam eserlerinde muhaliflerden nakille dile getirilen miicizenin kaynagina
yonelik itirazlar dikkate alip cevaplandirmustir:

“iddia sahibinden zuhur eden micizelerin onun tabiatindan ya da sahip oldugu 6zelliklerden dolay1
ortaya ¢ikmis olabilecegini birileri ileri siirerse, s6yle cevap verilir: Biz, insanlarin 6zelliklerini ve
tabiatlarini biliyoruz. Bir seyi yoktan var etmek ya da esyanin tabiatini degistirebilmek bir insanin
yapabilecegi bir sey degildir. Boylesi bir sey, Allah’'in elgisi oldugunu iddia eden bir kimsenin elinde

meydana geliyorsa, zorunlu olarak biliriz ki s6z konusu kisi Allah tarafindan desteklenmektedir.”*

2 Bulut, “Mfcize Teorisi”, 3/1374-1397. Ayrica bk. Adil Bebek, “Kelam Literatiirii Isiginda Mdcize ve Hz. Muhammed’e
Nispet Edilen Hissl Miicizelerin Degerlendirilmesi”, M.U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (2000), 121-148.

2 ilgili ayetler igin bk. Al-i imran 3/49; el-Maide 5/110; el-En‘am 6/35, 57-59, 109; Hdd 11/33, 80, 88; er-Ra‘d 13/7, 38;
Ibrahim 14/11; el-‘Ankebut 29/50; el-Mii'min 40/78; el-Ahkaf 46/23; et-Tegablin 64/11; el-Miilk 67/26; el-Mearic
70/6, 42.

s Fahreddin er-R4zi, en-Niibiivvdt ve md yete‘alleku biha, nsr. Ahmed Hicazi es-Sekka (Beyrut 1406/1986), 111-125.

» Seyfeddin Ali b. Muhammed el-Amidi, Gayetiil-merdm fi ‘ilmil-keldm, nsr. Hasan Mahm{d Abdiillatif (Kahire
1391/1971), 320; Fahreddin er-Razi, Muhassal: Kelam’a Giris, trc. Hiiseyin Atay (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1, 2002), 229-
239; Sa‘diiddin et-Teftazani, Serhu’l-Makdstd, nsr. Abdurrahman ‘Umeyra (Beyrut 1409/1989), 5/19; Amid, Gayetii’l-
merdm, 320-324.

30 ibn Hazm, el-Usiil, 48; a.mlf., el-Fasl, 1/350 (immd. 439-440).
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Ciinkii bu durum sadece yiice Allah’in desteklemesi ile gerceklesebilir. Diger insanlarin degil
sddece niibiivvet davasinda bulunan kisinin s6z konusu hirikulade olay: yapabilmesi Allah
tarafindan onaylandig1 hususunda zorunlu bir bilgi ifade eder.*

Peygamberlik iddiasinda bulunan kimselerin dogruluklarina mdcizelerin nasil delil olacag:
hususunda fbn Hazm, tabiatin isleyisine aykir1 olarak zuhur eden bazi hadiseleri &rnek
gOstermistir. Bu baglamda o, asinin ejderhaya dontismesi, Sliiniin diriltilmesi, suyun ve
yiyeceklerin bereketlendirilmesi gibi hadiselerin glivenilir kaynaklarla bizlere ulastigini, bunlarin
olaganiistii hadiseler olduklarini ve sadece yiice Allah tarafindan gerceklestirilebileceklerine
dikkat ¢ekmis, sonra da syle demistir:

“Allah adina iddiada bulunup ve sadece Allah’in yaratabilecegi seyleri ortaya koyan kimseler O'nun
tarafindan onaylanmis kimselerdir. Nihayetinde onlarin yiice Allah tarafindan elci olarak
gonderildiklerini ve vahiy vasitasiyla Allah’tan haber verdikleri hususlarda dogru s6zlii olduklarin

zorunlu ve yakini olarak biliriz. Ciinkii yaratilmiglarin tabiatinda Bari Teila’y1 ve ayni sekilde
”32

Allah’in yarattigi tabiatlari tahakkiim altina alma kudreti yoktur.

Dolayisiyla Ibn Hazm, niibiivvet davasiyla birlikte diger insanlarin yapmaya giic
yetiremeyecekleri hadiseleri ortaya koyan ve bunlari davalarinin dogruluguna delil gésteren
kimselerin yiice Allah tarafindan onaylanmis ve desteklenmis kimseler olduklarini bildirmistir.
Dahasi o, bir nesnenin yoktan var edilmesi, tabiatinin degistirilmesi ve benzeri hirikulade olaylari
sadece Allah’in yaratmasi ve kudretine baglamis ve bu durumu séyle aciklamistir;

“Alemin hepsi cevher ve arazdir. Alemde, Allah’m varhiginin disinda iigiincii bir kismm varligmnin
imkan yoktur. Cevherlere gelince, onlar yoktan var edilen seylerdir. Dolayisiyla 4lemin yaraticisi
olan Allah'in disinda higbir kimse igin boylesi bir sey imkan dahilinde degildir. Bu itibarla biiytik
bir ordunun huzurunda Allah Elgisi'nin parmaklarindan suyun kaynamasi gibi bir cismin yoktan
var edilmesi bir kimsede meydana gelirse, bu hadise yiice Allah’in s8z konusu sahsin niibiivvetinin

sabit olmasina sahitlik eden bir miicizedir. Allah’in bir kimseyi tasdik etmesi bunun disinda bir yolla

miimkiin olmaz.”**

Ote yandan ibn Hazm, m{icizenin delil olus sekliyle alakali olarak kelam kitaplarinda dile getirilen
hiikiimdar-el¢i®** drnegi seklindeki izahlara yer verme ihtiyaci hissetmemistir. Buradan hareketle
onun Zahiriyye ekoliine mensup bir dlim olmasindan dolay1 naslarda olanlarla yetinip akli
delillendirmelere yeterince yer vermedigi diisiiniilebilir. Bir bakima o, miicizeyi temel 6l¢ii kabul
etmis, kendisinden bdylesi bir hadise zuhur eden bir kimsenin Allah elgisi oldugunda siiphe
edilemeyecegini belirtmis; niiblivvet anlayisinda miicizeye tartisilmaz bir paye atfetmis, nebi ile
yalanci bir kimse arasindaki temel farkin m{icize olduguna vurgu yapmistir. Bu ¢cercevede o, Hz.
Msa ve sihirbazlarin miicadelesini uzunca anlattiktan sonra “Peygamberlerin disindaki

Bu konuda kelamcilarin genel bir kabulii vardir. Bk. Ebii'l-Muin Meym{in b. Muhammed en-Nesefl, Tebsiratii'l-edille
fiusuli’d-din, nsr. Muhammed Enver Hamid Is4 (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li't-Tiir4s, 2011/1432), 2/690-692;
Sehristant, Nihdyetii'l-ikddm, 443-444; Fahreddin er-Razi, en-Niibiivvdt, 131; Amidi, Gayetii'l-merdm, 327.

32 ibn Hazm, el-Fasl, 1/350 (md. 439-440).

33 ibn Hazm, el-Fasl, 1/356-8 (md. 448.)

34 Bu konuda bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/161; a.mlf., Serhu’l-Usilil-hamse, 2/434; Nesefi, Tebsira, 2/690-692;
Sehristant, Nihayetiil-ikdim, 421-422; Fahreddin er-Razi, en-Niibiivvat, 131; Teftazani, Serhu’l-Makasid, 5/16; Amidj,
Gayetii'l-meram, 327-328.
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kimselerin mficize gostermesi imkan dahilinde oldugunda, geriye sadece delili olmayan bir iddia
kalir.”** demistir. ibn Hazm’a gére peygamber olmayan bir kimseden miicize, yani olaganiistii bir
olay meydana gelmesi ya da varliklarin tabiatini degistirmek gibi harikulade bir durumun zuhur
etmesi asla miimkiin degildir.** Ayni sekilde yalanci ya da giinahkéir bir kimsenin elinde
olaganiistii hadiselerin zuhuru da asla miimkiin degildir. Zira bdylesi bir durum, insanlarin
aldatilmasi ve hak ile batilin karistirilmasi anlamina gelecektir.” Dolayisiyla o, m{icizelerin sadece
peygamberlerin elinde zuhur edecegini séyleyerek veli, sihirbaz vb. elinde zuhur eden durumlarin
asla harikulide olamayacagini ve miicizeye benzer haller olarak gériilmelerinin dogru olmadigir
1srarli bir sekilde savunmustur.

ibn Hazm’a gére micize dncelikle ilk muhataplarina kars: bir delil 6zelligi tasidig gibi, tevatiirle
gelen miicize haberleri de sonraki dénemlerde yasayanlar icin delil teskil etmektedir. Ciinkii
micize haberleri, yalan {izere birlesmeleri s6z konusu olmayacak biiyiik bir topluluk tarafindan
tevatiir yoluyla nakledilmistir.”® ibn Hazm, bu konuda miitevatir haberi 6ne ¢ikarmis, bu baglamda
tevatiiriin sihhat derecesini tartismis ve tevatiirle gelen haberin kesin bilgi ifade ettigini
agiklamistir.” O, peygamberi gérmeyen kimselere tevatiir seklinde bir haberin gelmesinin -kesin
bilgi ifade ettiklerinden dolayi- yeterli olacagini ve neticede s6z konusu kimselerin iman
etmelerinin gerekli oldugunu bildirmistir.* O, peygamberi gérenlerin micizelerden hareketle
iddia sahibinin dogrulugunu bileceklerini sdylerken, peygamberi gérme imkini olmayanlar igin
de s6z konusu micize haberlerinin yeterli olacag kanaatindedir. Diger bir ifade ile ibn Hazm,
micizeleri gérmek ile gsrmemek arasinda baglayicilik agisindan bir fark olmadig: kanaatindedir.
Zira micizeler stipheye mahal birakmayacak giiclii haberler olarak tevatiirle sonraki nesillere
ulastirilmiglardir. Neticede bu hadiseler miisahede eden nazarinda peygamberin dogruluguna
delil olduklari gibi, yalan iizere birlesmeleri miimkiin olmayan biiyiik topluluklarin bildirmesiyle
gelen haberler olmalarindan dolay1 da peygamberin dogruluguna delildirler.** ibn Hazm, farkli
din ve farkli toplumlara mensup olup kendilerine micize haberleri saglikli bir sekilde ulasan
herkesin ylice Allah’t ve Hz. Muhammed’in peygamberligini kabul etmek zorunda oldugunu
sdyler. Ona gdre bir kimsenin yaninda dogru ve giivenilir bir delil mevcut ise ve bunu da anlayip
idrak etmisse, tasdik etmek zorundadir. Bunun din, mezhep, fetva ya da baska bir sey hakkinda

olmasi durumu degistirmez.*

fbn Hazm, miicizenin bilgi degerini tartismistir. Miicizeleri géren kimselerden siiphenin kalkip
kalkmayacag1, micizelerin hak ile batilin arasini tam olarak ayirip ayirmadig: seklindeki sorular:
dile getirmis ve bu nevi sorulara; “Eger onlar evet derlerse, bu durumda miicizeleri géren herkesin

3 ibn Hazm, el-Fasl, 1/580 (md. 848).

36 ibn Hazm, el-Fasl, 1/602 (md. 886).

37 ibn Hazm, el-Fasl, 1/656 (md. 997).

% Ulvi Murat Kilavuz, “Ibn Hazm’da Niibiivvet Tasavvuru”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 24 (2015/1), 10.
fbn Hazm, el-Usill, 48. ibn Hazm, tevatiirle gelen haberin dogrulugu ve baglayiciligi konusunda namaz ibadetini
Srnek gosterir. Sindlilerin Endiiliisliiler gibi namaz kilmasini, yine Ermeniyye ahalisinin Yemenliler gibi ayni sekilde
namaz kilmasinin bu konuda 8rnek oldugunu sdylemistir (Bk. ibn Hazm, el-Fasl, 1/1004 (md. 1714)).

ibn Hazm, el-Usil, 47. Ayrica bk. a.mlf., [lmu'l-keldm ald mezhebi Ehli’s-siinne ve'l-cemda, nsr. Ahmed Hicazl es-Sekka
(Kahire: el-Mektebii’s-sekafi 1989), 79.

4 ibn Hazm, el-Fasl, 1/352 (md. 441).

4 ibn Hazm, el-Fasl, 3/956 (md. 1426).
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bunlarin yiice Allah’in katindan onlar1 getiren kimseyi tasdik ettigini gésteren bir hakikat
oldugunu bilmek zorunda oldugunu kabul ederler. Bylece onlar, bizim goriisiimiiz olan hakka

ddnmiis olurlar.”*

seklinde cevap vermistir. Neticede Ibn Hazm’in peygamberin miicizesini géren
bir kimsede onun dogruluguna dair kesin bir bilginin olusacagi kanaatinde oldugu
anlasilmaktadir. Ona gore miicizeleri gordiigii halde hil4 inanmamakta israr edenler agik bir kiifiir

icindedirler.*

4, Mficizenin Temel Ozellikleri ve Tehadd? Sart:

ibn Hazm, miicizenin derli toplu bir tanimini yapma ihtiyaci hissetmedigi gibi, tasimasi1 gereken
dzellikler hakkinda da sirali ve detayh bilgiler vermemistir. Gergi o, micizenin ilahi bir fiil
olmasini her vesile ile dile getirmis; peygamberlik davasinda bulunan kisinin Allah tarafindan
tasdik edilmesi anlami tasidigini ve bunun gergek failinin yiice Allah oldugunu belirtmistir.*
Dahasi hirikulade bir hadise olmasi gerektigini aciklayarak vell ve sihirbazdan zuhur eden
hadiselerin harikulade olaylar olmadiklarim sylemis ve sadece peygamberlerden zuhur edenlere
bu vasfin verilecegini beyan etmistir. Ote yandan o, niiblivvet davasimin bir defa dile
getirildikten sonra iddianin tekrarlanmasinin gerekli olmadigi kanaatindedir. Yani her bir
harikulade olayin dncesinde peygamberin ‘Ben Allah'in elgisiyim, bu da benim m{cizemdir.’
seklinde agiklama yapmasina gerek gérmez, baslangicta dile getirilen peygamberlik davasinin
hepsine samil oldugu kanaatindedir. Bu baglamda o, tehaddinin® bir sart olmadigi konusuna
agirlik vermistir. ibn Hazm, bu vasfin miicizenin bir sarti olarak ileri siiriilmesini kabul etmez* ve
bunu dile getiren 4limleri elestirir. Burada 6zellikle Es‘ari kelamcilari muhatap alir, 6nce onlarin
goriislerini agiklar ve bilahare elestirilerini sGyle dile getirir.

“Es‘arilerin tamamu s6yle dediler: Allah resuliiniin bir Slcek arpa ile yiizlerce insani defalarca
doyurmasi; binlerce insami parmaklarindan akan az bir suyla sulamass; kiitiigiin inlemesi; agacin
yiirlyiip gelmesi; yabani hayvanin konusmasi; devenin sikdyette bulunmasi; kurdun gelisi gibi
hususlardan herhangi biri Allah elgisinin (s.a.) niibiivvetinin dogrulugunu gosteren bir isaret
degildir. Giinkii Hz. Peygamber, insanlara, bu hadiselerle tehaddide bulunmamstir. Onlara (yani
Es‘arilere) gére micize (dyet), ancak Hz. Peygamber’in kendisiyle kafirlere meydan okudugu
seylerdir. Bu da, Allah resulii s6z konusu mcizeyi yaptiginda ‘Sahit ol ki ben Allah’in elcisiyim.’
seklinde séylemesidir. Bu ise onlarin uydurduklar: bir sézdiir. Onlar bu konuda Miisliimanlarin

tamamina muhalefet etmislerdir.”*

3 ibn Hazm, el-Fasl, 3/960 (md. 1432).

4 ibn Hazm, el-Fasl, 3/584 (md. 867).

4 Miicizenin ilahi bir fiil olduguna dair bk. ibn Hazm, el-Fasl, 1/350 (md. 438-439). Ayrica bk. ibn Hazm, flmu’l-kelam, s.
78; a.mlf., el-Ustil, 47-49.

ibn Hazm’a gdre keramet ve sihir harikulade olaylar degillerdir. Detay icin bk. ibn Hazm, el-Fasl, 1/456 (md. 617),
1/580 (md. 847). Ayrica bk. a.mlf., ilmu’l-keldm, 78.

Tehaddi sartiyla alakali olarak detayli bilgi i¢in bk. Halil ibrahim Bulut, “Tehaddi Teorisi”, Islim Diisiincesinde Teoriler.
ed. Omer Tiirker (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 3/1398-1413.

R ibn Hazm, ilmu’l-kelam, 78-79.

49 ibn Hazm, el-Fasl, 3/564 (md. 837).
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Yukaridaki pasajda goriilecegi {izere fbn Hazm, tehaddinin bir sart olarak ileri siiriilmesi
hususunda -Bakillani (6]. 403/1013) basta olmak iizere®- kelamcilar1 elestirmistir.”’ Onun bu
konuda bazi endiseleri vardir. Micizenin tehaddi sartiyla birlikte tanimlanmasini, Hz.
Peygamber’in mfcizelerine yonelik son derece simirlandirici bir yaklasim olarak
degerlendirmistir. Sayet tehadd? bir sart olarak kabul edilirse, bu durumda yiyecek ve iceceklerin
bereketlenmesi, mescitteki kiittigiin inlemesi, bazi hayvanlarin Hz. Peygambere gelip sikayetci
olmalar1 gibi hadiseler micize kapsami disinda kalacaktir. ibn Hazm’in anlayisina gore
peygamberin elinde gerceklesen hirikulade her olay, micize olarak kabul edilmelidir; s6z konusu
olayda tehadd? 6zelliginin bulunup bulunmamasi énemli degildir.”> Ona gére harikulade olayin
bizatihi kendisi m{icizedir. Ciinkii hirikulade olaylar veli, sihirbaz ya da baska birilerinden degil,
sadece peygamberlerden zuhur edebilirler. Su halde kendisinden harikulade bir olay zuhur eden
bir kimsenin peygamber oldugu kesin olarak kabul edilmelidir. Aslinda o, kendi mantig icinde
tutarhdir, zira onun mfcize olarak isimlendirdigi olaylar, sadece peygamberlerin yapabilecegi
seylerdir. Halbuki Ehl-i slinnet kelamcilari, harikuldde olaylarin vell ve sihirbaz gibi diger
insanlardan da zuhur edebilecegini kabul ederler. Onlara gore olayin bizatihi kendisi degil de
tasidig1 6zellikler sebebiyle micize olabilir. Bundan dolay: genel anlamda kelamcilar, miicize
olarak isimlendirilen hadiselerin &zelliklerine ehemmiyet vermisler ve bunlarin detaylariyla
mesgul olmuglardir.

fbn Hazm'in zihniyetini anlamamiz agisindan onun sihre ve kerAmete bigtigi rolii de iyi kavramak
gerekir. Genel olarak kelamcilar, hirikulade olaylari peygamberlerle sinirlandirmazlar, veli,
sihirbaz ve benzerlerinden de olaganiistii hadiselerin zuhur ettigini kabul ederler.”® Ornegin
Bakillani sihirbazin, bir cismi dénistiirebilecegini, havada yiiriiyebilecegini ve benzeri hirikulade
isler yapabilecegini miimkiin gérmiistiir.** Ancak buradaki olaganiistiiliik, diger siradan insanlarin
yapmaktan aciz kaldiklar1 hadiseler anlaminda olsa gerektir. Nitekim fislam 4limlerinin
ekseriyetine gére bir hadise, elinde meydana geldigi kisinin dini durumuna gére isimler
almaktadir. Bu baglamda veli bir kimseden zuhur eden hirikulade olaya kerdmet, siradan bir
miiminden zuhur edene mafinet, sihirbazdan zuhur edene sihir, kafirden zuhur edene ihanet vb.
isimler verilmistir.” Hal bdyle olunca peygamberlerin elinden zuhur eden hirikuldde olaylarin
digerlerinden ayirt edilmesi icin bir kisim 6zellikler tasimasi ve hassaten tehaddi vasfina sahip
olmasi kaginilmaz bir sart olarak goriilmektedir.>® Halbuki ibn Hazm, yukarida da ifade edildigi
tizere harikulade olaylar1 sadece peygamberlere tahsis etmis, -dini konumlar1 ne olursa olsun-

Bakillani, tehaddi vasfini mlcizenin bir sarti olarak kabul eder. (Bakillani, el-Beydn, 46)

ibn Hazm'in Es‘ar? kelamcilara ydnelttigi elestiriler icin bk. Murat Serdar, “ibn Hazm, Es‘ar? Keldmina Yénelik
Elestirileri”, Uluslararast Imam Eg’ari ve Esarflik Sempozyumu Bildirileri, ed. Cemalettin Erdemci - Fadil Aygan (istanbul:
Beyan Yayinlari, 2015), 2/89-120.

52 ibn Hazm, el-Usiil, 132-133.

islam alimlerinin ¢ok 8nemli bir kismy, salih kullardan harikulade olaylarin zuhurunu yani hissi kerametleri kabul
ederler. Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Halil ibrahim Bulut, “Harikulade Olmasi Agisindan Kerdmet ve Mcize
ile iliskisi”, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 2001, 3/329-350; Salih Sabri Yavuz, “Ehl-i siinnet Ve Mu'‘tezile
Baglaminda Dogruluk Olgiisii Olarak KerAmet”, Kelam Arastirmalart 3/1 (2005), 91-116.

54 Bakillani, el-Beydn, 77- 80.

Detayli bilgi icin bk. Siileyman Uludag, “Kerdmet”, Tiirkiye Diyanet vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2002), 25/265-268.

56 Bulut, “Tehadd? Teorisi”, 3/1398-1413.
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diger insanlardan zuhur eden hadiseleri asla harikulade olarak tanimlamamistir.” Micizeden
baska sihir ya da kerdmet denilen hadiselerin harikulade kabul edilmesi durumunda fbn Hazm'in
bazi endiselerinin oldugu anlasilmaktadir. flk olarak sihirbazin da harikulade isler yapabilecegini
kabul etmek, sihirbazin ilahi kudretin disinda bir sekilde hareket edebilecegi anlamina gelir.
Digeri ise, peygamber ile sihirbazin karistirilmasi ihtimalidir. Zira sihirbazlarin harikulade isler
yapacaklar1 kabul edilirse, bu durumda peygamberlerin m{icizelerinden bir farklar: kalmaz.*® ibn
Hazm, bu endiselerinden dolay1 hirikulade isler yapmayi sadece peygamberlere has kilmus,
digerlerinin yapip ettiklerini ise bilgi, beceri ve el ¢cabuklugu gibi maharetlerle izah etmistir.*

5. Hz. Peygamber’in M{icizeleri

fbn Hazm, Hz. Muhammed’in (a.s.) Tevrat ve Incillerdeki aldmetlerini (a‘lam) ele alip
degerlendirmistir.®® Bu baglamda o, “Paraklit”*" haberi iizerinde hassaten durmustur. Aslinda ibn
Hazm’in asil hedefi, Hz. Muhammed’in niibiivvetini temellendirmek, Yahudi ve Hiristiyanlarin
kaynaklarindan hareketle bunu ispat edebilmektir. Boylece Yahudi ve Hiristiyanlar, Hz.
Muhammed’in peygamberligini kabul etmek durumunda kalacaklardir. Bu baglamda o,
Yahudilere seslenmis ve Hz. isd'nin ve Hz. Muhammed’in pek ¢ok micize ortaya koydugunu
aciklamis, “Onlar micizeler getirmemistir” seklinde bir iddiada bulunmanin agik bir iftira
oldugunu beyan etmistir.** O, Hz. Peygamber’den zuhur ettigi nakledilen bir kisim harikulade
olaylar1 -diizenli bir sekilde olmasa da- eserlerinde zikretmistir.®® Bunlarin daha anlasilabilir
olmas1 bakimindan genel kelam literatiiriinii ve tasnifini dikkate alarak hissi, haberi ve akli
micizeler seklinde maddeler halinde sdyle siralayabiliriz:*

5.1. Hz. Peygamber’in Hiss? Mcizeleri

Duyularla algilanan hissi m{cizelere kevni micizeler de denir. Bu micizeler, Allah’in tabiata her
an mildahale edebilecegini gosteren ilahi fiiller olup inanmayi tercih edenlerin imanini, inanmak
istemeyenlerin de inkdrini kuvvetlendirir. Bu tiir miicizeler, zaman ve mekanla sinirh kalip sadece

peygamberin yasadifi dénemdeki insanlarin miisahede ettigi hadiselerdir.® ibn Hazm, Hz.

ibn Hazm'in kerdmet konusundaki gériisleri icin bk. Bulut, “Ibn Hazm’a Gére Kerdmet ve Mahiyeti”, 160-189.

58 ibn Hazm, el-Usiil, 134-135; a.mlf., flmu’l-kelam, 79; a.mlf., el-Fasl, 1/454 (md. 612). Arica bk. Cagfer Karadas, “ibn Hazm
ve Es‘arilik Elestirisi”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 18/1 (2009), 99.

5 Bk. ibn Hazm, el-Fasl, 1/456 (md. 617), 1/580 (md. 847).

60 ibn Hazm, el-Usiil, 49 -51.

6 Konu hakkinda detayli bilgi icin bk. Mehmet Aydin, “Faraklit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1995), 12/165-166.

62 ibn Hazm, el-Fasl, 1/440 (md. 588).

6 Ibn Hazm’in Hz. Peygamber’in micizeleri diye zikrettigi hadiselerin gercek anlamda miicize olup olmadiklar1 ya da

kelamcilarin tedaviile soktuklar1 micize kavramiyla isimlendirilmeleri hususu ayr1 bir tartisma konusudur. Bize

gore sadece tehaddi ile birlikte ortaya konulan hadiseler miicize diye isimlendirilmeyi hak ederler. Peygamberin

elinde zuhur eden bir hadisenin harikulade olmasi micize diye isimlendirilmesi icin yeterli degildir. isr4, mi‘rac,

suyun ve yemegin bereketlenmesi gibi hadiseler olaganiistii hadiseler olsalar da kfirlerin huzurunda onlara

meydan okumak suretiyle el¢inin dogrulugunu ispata yonelik degillerdir. Biz burada ibn Hazm'in griislerini

aktarmakla yetiniyoruz, degerlendirme ve elestirilerimizi baska bir ¢calismada ele almay1 uygun gordiik. Mcizenin

tanim, kapsam ve mahiyetine dair detayl bilgi i¢in bk. Bulut, Niibiivvetin Ispatinda Miicize, 15-100.

o4 Ibn Hazm, el-Fasl, 1/440 (md. 588), 2/654 (md. 1223). Ayrica bk. a.mlf,, el-Fasl, 1/1006 (md. 1719).

o5 Ebi Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Huceciin-niibiivve, nsr. A. Har(in (Resdilii'l-Cahiz iginde), 3/221-281, (Misir

1399/1979), 3/278.
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Peygamber’den zuhur eden asagidaki micizelerin -mezhepleri, gayretleri, beldeleri farkli olan

biiyiik topluluklar tarafindan- nesilden nesle tevatiirle nakledildigini bildirmis ve bu naklin kesin

bilgi ifade ettigini aciklamistir. Dahasi bu naklin Hz. M{sid ve Isd'min micizelerinin

nakledilmesinden daha giiclii ve daha saglam oldugunu da vurgulamistir,*

(1) Suyun bereketlenmesi:*” Hz, Peygamber, Tebiik Gazvesi (9/630) sirasinda parmaklarinin
arasindan kaynayan az miktardaki su ile bilyiik kalabaliklarin su ihtiyacini gidermistir.
Benzerini de Hudeybiye’de gerceklestirmistir.®®

(2) Yemegin bereketlenmesi:*® Hz. Peygamber, Hendek Savasi'na (5/627) katilanlari Ebu
Talha’'min evinde -az bir yiyecekle- doyurmustur. Yine Hz. Cabir’in evinde de ayni hadise
vuku bulmustur.”

(3) Hurma kiitiigiiniin inlemesi:”" Rivayete gére Allah Elgisi, Mescid-i Nebi'de bir hurma
kittigiine dayanarak hutbe okurdu. Daha sonra kendisine bir minber yapildi ve hutbeyi
okumak icin bu minberin {izerine ¢ikti. Tam bu sirada hurma kiitiigiinden iniltiye benzeyen
bir ses isitildi. Bunun iizerine Hz. Peygamber, hurma kiitigliniin yanina geldi, elini kiittigiin
tizerine koydu ve ses kesildi.”

(4) Sakku’l-kamer hadisesi:” ibn Hazm, Mekke déneminde vuku buldugu rivayet edilen
kamerin ikiye yarilmas: hadisesini™ ¢esitli yerlerde Hz. Peygamber’in micizeleri arasinda
saymuistir,

(5) Agacin yiiriyiip gelmesi:” Kaynaklarda nakledildigine gore bu hadise sdyle vuku
bulmustur: “Hz. Peygamber, niiblivvetinin ilk yillarinda miisriklerin maddi ve méanevi
baskilar1 sebebiyle bunalmisti. Bir giin hiiziinlii bir sekilde otururken Cebrail (a.s) kendisine
gelmis ve ‘Ey Allah’in Elcisi! Sana bir ayet (mficize) gdstermemi ister misin? diye sormustu.
Hz. Peygamber: Evet, goster demisti. Bunun tizerine Cebrail, vadinin uzak tarafinda bulunan
bir agaci gostererek onu kendisine cagirmasini istemisti. Peygamber, sdylenildigi sekilde onu
kendisine ¢agirmis ve agag, kokleriyle birlikte yiiriiyerek 6niine kadar gelip durmustu.
Cebrail: ‘Agaca dénmesini sdyle” demesi iizerine Hz. Peygamber, agaca ddnmesini emretmis
ve agac geldigi gibi yerine dénmiistii. Hadiseyi nakleden kaynaklar, olayin akabinde Hz.

66

67

68

69

Bk. ibn Hazm, el-Diirre fi md yecibu i‘tikaduhu, thk. Abdiilhak et-Tiirkman? (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1430/2009), 289-
290.

ibn Hazm, bu hadiseden pek ¢ok yerde bahsetmistir. (Bk. ibn Hazm, el-Fasl, 1/358 (md. 448), 1/440 (md. 585), 1/1018
(md. 1736), 2/654 (md. 1223), 3/564 (md. 837), 3/820 (md. 1220); a.mlf., ed-Diirre, 289)

Suyun bereketlenmesi seklinde isimlendirilebilecek bu hadise hadis kaynaklarinda zikredilmektedir. (Muhammed
b. ismail el-Buhari, el-Cdmi‘u’s-sahth, (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), “Menakib”, 25, “Megazi”, 35; Ahmed b. Hanbel,
Miisned (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), 3/329, 365).

ibn Hazm, yemegin bereketlenmesi seklindeki bu hadiseden farkli yerlerde bahsetmistir. (ibn Hazm, el-Fasl, 1/374
(md. 468), 3/564 (md. 837), 3/614 (md. 910); a.mlf., ed-Diirre, 288)

Hadis kaynaklar1 i¢in bk. Buhari, “Salat”, 43; “Menakib”, 25; “Megazi”, 29; Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac el-
Miislim, “Esribe”, 141, 142, 143; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/300.

Ibn Hazm, kiitiigiin inlemesi hadisesinden pek ¢ok yerde bahsetmistir. (lbn Hazm, el-Fasl, 1/358 (md. 449), 1/374
(md. 468), 1/442 (md. 589), 3/564 (md. 837), 3/614 (md. 910), 3/622 (md. 918); a.mlf., ed-Diirre, 290)

Bk. Buhari, “Menakib”, 25; “Salat”, 64; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/300.

ibn Hazm, el-Fasl, 1/1006 (md. 1717), 1/1018 (md. 1736), 2/654 (md. 1223). Ayrica bk. a.mlf., el-Diirre, 280.

Hadis kaynaklarinda farkli rivayetler i¢in bk. Buhari, “Menakib”, 27; “Tefsir”, 54/1; Miislim, “Sifatii’l-miinafikin”, 43;

Muhammed b. {s4 et-Tirmizi, es-Siinen (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), “Tefsir”, 54/3-4; “Fiten”, 20.
Bk. ibn Hazm, el-Fasl, 3/564 (md. 837).
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Peygamber’in “Bu, bana yeter (hasbi)” diyerek Cebrail’e memnuniyetini bildirdigini
nakletmektedir.””®

(6) Hayvanlarin dile gelip sikdyetci olmalari:”” Bununla alakali olarak deve, kurt ve benzeri
hayvanlarin isimlerinin zikredildigi rivayetler vardir. isimleri degisse de baz1 hayvanlarin
Hz. Peygamber’e gelip sikdyette bulunmalari ya da Hz. Peygamber’in onlara yapilan
haksizliklar bir vesile ile dile getirmesi kaynaklarda nakledilen haberlerdir.

(7) Kizartilmis koyun etinin zehirli oldugunu haber vermesi.”®

(8) Diismanin iizerine bir avu¢ kum serpmesi:’® Huneyn Savasi (8/630) dncesinde Hz.
Peygamber savas meydaninda iken HevAzin ordusu iizerine bir avug kum serpmis ve rivayete
gore eliyle attig1 bu kumlar diisman askerlerinin gézlerine isabet etmisti.* Baz tefsirlerin
belirttigine gore bu olayla alakal olarak yiice Allah, “Attiginda sen atmadin fakat Allah
att1.”® Ayetini vahyetmistir.

(9) Riikane ile giiresmesi: Bazi rivayetlere gére Hz. Peygamber Riik4ne ile giiresmis ve onu
yenmistir. RikkAne®, gii¢c ve kuvvet bakimindan Arap yarimadasinda bilinen ve sirt1 yere
getirilemeyen biriydi. Halbuki Hz. Peygamber fazladan bir kuvvetle vasiflanmis degildi. ibn
Hazm olay1 sdyle anlatmustir: “Bir giin Allah Elgisi Riikdne'yi [slam’a davet etti. Riikdne, ‘Eger
beni giireste yenersen sana iman ederim.’” diyerek ona cevap verdi. Zira o, (yenilmesi halinde)
bunun Hz. Peygamber’in miicizelerden biri olacagini anlamisti. Bunun tizere Hz. Peygamber,
glirese hazirlanmasini sGyledi. Sonra séz konusu vakitte onu yendi. Bu hadiseden bir miiddet
sonra Ritkkdne Miisliiman oldu.”®

(10) Baz1 hastaliklar: iyilestirmesi: Hz. Ali'nin gdziinde rahatsizlik vardi. Hz. Peygamber,
biiyiik bir kalabaligin huzurunda Ali'nin goziindeki rahatsizlig1 iyilestirmistir.*

(11) Siiraka’nin (61. 24/645) atinin tokezlemesi,*

(12) siitii olmayan bir koyunun ¢okga siit vermesi,*

(13) Yemegin tesbihatta bulunmas,”

(14) Dualarinin kabul edilmesi: ibn Hazm, bu konuda Hz. Peygamber’in yagmur icin dua

etmesini ve hemen yagmurun yagmasini drnek gostermistir.®®
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ilgili rivayetler icin bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/113; Kadi iyaz b. M{isd el-Yahsubi, es-Sifd bi ta‘rifi hukdki’l-
Mustafd, ngr. Ahmed b. Muhammed es-Semni, 2 Cilt. (Beyrut, ts.), 1/303.

ibn Hazm, hayvanlarin sikayeti seklindeki harikulade olaylari farkli yerlerde zikretmistir (Bk. Ibn Hazm, el-Fasl,
1/374 (md. 468), 3/564 (md. 837), 3/614 (md. 910), 1/1020 (md. 1737)).

ibn Hazm, el-Fasl, 3/622 (md. 918).

ibn Hazm, el-Fasl, 1/440 (md. 588).

Bk. ibn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, nsr. Mustafa Sekka vd. (Kahire 1955), 1/628; Muhammed b. Cerir et-Taberd,
Cami‘w’l-beyan fi tefsiri’l-Kur'dn (Beyrut 1995), 9/269-273.

el-Enfal 8/17.

Hakkinda detayli bilgi icin bk. Yavuz Unal, “Riikane b. Abdiyezid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2008), 35/284-285.

Ibn Hazm, el-Fasl, 1/544 (md. 777).

Ibn Hazm, el-Fasl, 1/1020 (md. 1737).

Ibn Hazm, el-Fasl, 1/1020 (md. 1737).

ibn Hazm, el-Fasl, 1/1020 (mmd. 1737).

ibn Hazm, el-Fasl, 1/1020 (mmd. 1737).

ibn Hazm, el-Fasl, 1/1020 (mmd. 1737).
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5.2. Hz. Peygamber’in Haberi Miicizeleri

Haber? micizeler, Allah Elgisinin vahye dayanarak verdigi haberlerden olusur. Bu baglamda o
(a.s.) Islam dininin doguda ve batida yayilacagini, Bizanshlarin iranlilari savasta maglip
edeceklerini,®” Kisrd'nin saltanatinin yikilacagini®® énceden haber vermis ve bu hadiseler vakti
geldiginde aynen gerceklesmistir.”” Bu nevi haberler, gelecege yonelik haberi miicizeler seklinde
degerlendirilmistir. Tbn Hazm da asagida aciklanan hadiseleri haberi mficizeler baglaminda
zikretmistir:

(1) Rumlarin Kisra'ya galip gelecegini haber vermesi,”

(2) Yalanci Esved-i Ansi'nin éldiiriilecegini bildirilmesi,”

(3) Z0-KA4r giiniinii™* ve bugiinde kazanilan savasi haber vermesi,”

(4) Kisra'nin tahtindan indirilecegini haber vermesi,”

(5) Bedir Savasi'nda sahabenin huzurunda kafirlerin diisecekleri yerleri mevki mevki
gostermesi,”

(6) Kureysliler, Miisliimanlara yardim etmeyi yasaklayan boykot metnini (ahitname)
Kibe'nin duvarina asmuslardi. Hz. Peygamber, ahitnamenin bir kurtcuk tarafindan
yenildigini haber vermistir.”®

5.3. Hz. Peygamber’in Akli Mficizeleri

Akl micizeler, insanlarin akil ve idraklerine hitap eden, onlari diisiinmeye ve gercekleri
kavramaya sevk eden ve bu sekilde peygamberligin dogrulugunu kanitlamaya calisan giiclii
delillerdir. Aslinda peygamberlerin dogruluklarini gosteren delillerin tamami akli micize
kapsamina girer. Akil ve basiret sahibi kimselerin rahatlikla kavrayabilecegi bu nevi deliller,
sadece ilk muhataplara hitap etmekle kalmazlar, her asirdaki insanlarin akil ve géniillerine hitap
ederler. “Peygamberlerin dogru sozli, giivenilir, samimi, cesur, giizel ahlak sahibi, merhametli ve
kararli olmalari, temiz bir aileden, asil bir nesilden gelmeleri, fizyolojik agidan insanlarin
nefretine sebep olacak noksanliklardan uzak olmalari, mesajlarinin akla ve mantiga uygunlugu,
peygamberlik dncesi donemde niibiivvetle ilgili bir alistirma yapmamis olmalari ve benzeri
dzellikler onlarin davalarinda dogru olduklarini gésteren akli delillerden bazilaridir. Biitiin bu

8 er-Rlim 30/1-4.

%0 Ebi Bekir Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki, Deldilii n-niibiivve ve ma'rifetii ahvali sahibi’s-seri‘a, nsr. Abdiilmu‘tl Kal‘act

(Beyrut 1405/1985), 6/325; ibn Hacer el-Askalani, Fethu'l-bari, nsr. Taha Abdiirradf Sa‘d vd. (K&hire 1398/1978),

14/122.

o Buhari, “Menakib”, 25.

%2 Bk. Ibn Hazm, el-Fasl, 1/452 (md. 607).

% Bk. ibn Hazm, el-Fasl, 1/452 (md. 607). Bu rivayetin gectigi hadis kaynaklari i¢in bk. Buhari, “Menakib”, 25, “Megazi”,
70, 71, “Ta‘'bir”, 38; Mislim, “Rilya”, 21; Tirmizi, “Riiya”, 10.

. Bu savas, Bekir b. Vail kabilesi onderliginde Arap kabilelerinin Sasaniler’i maglup ettigi savastir. (Hakkinda genis

bilgi icin bk. Mahmut Kelpetin, “Z0kar Savas1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,

2013), 44/506-507)

% ibn Hazm, el-Fasl, 1/452 (md. 607).

% ibn Hazm, el-Fasl, 1/452 (md. 607). Bu hadisenin hadis kaynaklar1 igin bk. Beyhaki, Deldilii'n- niibiivve, 6/325; ibn
Hacer, Fethu'l-barf, 14/122.

%7 ibn Hazm, el-Fasl, 1/1018 (md. 1736).

% ibn Hazm, el-Fasl, 1/452 (md. 607), 1/1018 (md. 1736).
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mitkemmel vasiflarin peygamberlik iddia eden bir kimsede bulunmasi onun dogrulugunu

kanitlayan akll miicizelerden kabul edilir.”* ibn Hazm, hissi ve haberi m{cize rivayetlerinin yani

sira sosyolojik ve tarihi delilleri de Hz. Peygamber’in dogrulugunu gosteren akli deliller

(mficizeler) olarak zikretmektedir. Bunlari maddeler haline sdyle siralayabiliriz:

(1) Hz. Peygamber’in yeterince destekgisi olmamasina ragmen basarili olmasi:'® Burada Ibn
Hazm’in, Hz. Muhammed’in sosyal konumu, maddi imkénlar: ve taraftarlar: agisindan bir
degerlendirme yaptigini gérmekteyiz. Ona gére Res{il-i Ekrem’in immi ve kimsesiz olmasina
ragmen basarili olmasi bir micizedir. “0, mali miilkii olmayan fakir; babasi, kardesi, yegeni,
oglu olmayan yetim; okuma yazma bilmeyen timmi ve karin tokluguna kavminin koyunlarim
gliden biriydi.”*** Béylesi bir konuma sahip olan bir kimsenin Allah adina bir davaya
girismesi ve nihayetinde basarili olmasi, onun Allah tarafindan desteklendiginin ¢ok 6nemli
bir akli delilidir.

(2) Hz. Peygamber’in diismanlarindan korunmus olmasi ya da diismanlarinin ¢okluguna
ragmen ona zarar verememeleri: {bn Hazm, Araplarin onu 6ldiirmeye ¢ok hevesli olmalarina
ragmen bunu basaramamis olmalarinin da bir miicize oldugunu belirtir. Nitekim yiice Allah
Hz. Peygamber’i muhafiz ya da nobetgisi olmadan, sigimacagi bir kale ya da saray
bulunmadan herkese kars1 korumustur.'® Hem Mekke hem de Medine déneminde hep agikta
ve ulagilabilir olmasina ragmen diismanlari -¢ok istemelerine ragmen- ona bir zarar
verememistir. Bu da O’nun peygamber oldugunun en giiclii delillerinden birisidir.

(3) Hz. Peygamber’in sireti: {bn Hazm, Hz. Peygamber’in yasam tarzinin niibiivvetini tek
basina ispat edebilecek 6zellikte oldugunu séyleyerek dikkatleri Allah Elgisi'nin siretine
¢ekmistir. Bu baglamda o, Hz. Peygamber’in iimmi olup cehaletin hakim oldugu bir bolgede
yetismis olmasina ragmen ahlaki erdemlere, dogruluk ve diiriistliige sahip olmasi, en giizel
orneklikleri ortaya koymasi, dahasi 6liinceye kadar siretini aynen devam ettirmesi gibi
hususlara vurgu yapmstir,'”

(4) Miibahele hadisesi: ibn Hazm miibahele hadisesini Yahudiler baglaminda ele almis ve
sOyle anlatmgtir:

“Hz. Peygamber’in en parlak ve en bilyilk micizelerinden biri de kendi déneminde yasayan
Yahudilere meydan okumasidir. Onlar o vakitlerde Ben? Kurayza, Beni Nadir, Ben? Thdel ve Beni
Kaynuka Yahudilerinden meydana gelen ve sayilar1 binlere varan biiyiik bir topluluk idiler. Sayet
onlar Hz. Peygamber’in niibiivvetinin tekzibi konusunda sadik olsalardi bu durumda 6liimii
temenni ederlerdi. Yiice Allah, Yahudilerin asla 6liimii temenni edemeyeceklerini bildirmistir.
Nitekim onlar, bunu yapmaktan yani 6liimii temenni etmekten aciz kaldilar ve bunu temenni
etmekle onlarin arasina engeller girdi. Bu kissa, Kur’an’da'® nakledilmektedir...”*®

Konu hakkinda detayli bilgi igin bk. Bulut, Niibiivvetin Ispatinda Mdcize, 38-40.

Bk. ibn Hazm, ed-Diirre, 282-283.

[bn Hazm, el-Fasl, 1/1016 (md. 1734).

[bn Hazm, el-Fasl, 1/1016 (md. 1734).

[bn Hazm, el-Fasl, 1/1030 (md. 1749).

el-Cum‘a 62/6-7.

Ibn Hazm, el-Fasl, 1/442 (md. 590). Ayrica bk. a.mlf., el-Fasl, 1/1006 (md. 1717), 1/1018 (md. 1736). Ayrica bk. amlf.,
ed-Diirre, 281.
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Burada Hz. Peygamber’in akli miicizeleri baglaminda Kur’an miicizesine ayr1 bir baslik agmak
gerekir. Ancak Ibn Hazm Kur’an’in i‘cdz1 konusuna o denli ehemmiyet vermistir ki bu konu
ayr1 bir makalede ele alinmayi fazlasiyla hak etmektedir. Bununla birlikte konu hakkinda
kisaca sunlari agiklayabiliriz.

5.4. Kur’an Miicizesi

Eserlerinde Kur’an’in i‘cAz1 konusuna genisce yer veren'® ibn Hazm, bes baslik altinda Kur’an’in

mficize olusunu izah etmistir:

(1) Oncelikle tilavet edilen Kur’an’in insanlari aciz birakan bir micize oldugunu belirtmistir.
(2) Tkinci olarak Kur’an'in i‘cAzinin zaman ve zeminle sinirl olmadigini belirtmis ve i‘cazin
kiyamet giiniine kadar baki kalacagini agiklamistir.'”

(3) Uglincti olarak i‘cazin mahiyetine yer vermis ve buradaki i‘cAzin sadece nazma ya da gaybt
haberlere tahsis edilemeyecegini, yiice Allah'in her bir 4yet ile tehaddide bulundugunu
belirtmistir.'*® Ona gére Kur’an her y6niiyle micizedir, bu durum sinirlandirilamaz.

(4) Dérdiincii olarak Kur’an’in i‘cAzinin nasilligini ele almistir. Bu konuda “Kur’an, belagat
tabakalarinin en {ist mertebesinde olmasindan dolay1 mu‘cizdir” seklindeki goriisii
elestirmistir."” Ona gdre Kur’an'in i‘cizi, belagatin en iist derecesinde olmasindan degil,
Allah’in muarazadan alikoymasindan kaynaklanmaktadir.'® 0, bu durumu soyle agiklamistir:

“Bir topluluk, Araplarin ve onlarin ardindan gelen diger belagat sahibi kimselerin Kur’an’a muaraza
etmekten aciz kalmalarimi, Kuran'in beldgat tabakalarinin en iist mertebesinde olmasindan
kaynaklandigini sanmustir. Bu ¢ok tehlikeli bir hatadir. Yiice Allah bunun olmasina karsi ¢iktig:
halde sayet bu (yani Kur’an’a muaraza edilmesi miimkiin) olsa idi, elbette o zaman Kur’an mficize
olmazd. Giinkii bu, kendi tabakasi icinde éne gegen her bir seyin 6zelligidir. Bu sekilde olan (yani
kendi tabakasi icinde en 6nde olan) bir seyin, -her ne kadar belli bir vakitte 6ne ge¢mis ise de- yarin
ona yakin bilakis onun fevkinde- bir seyin gelmesinden emin olunamaz. Fakat buradaki aciz
birakma, yiice Allah'in kullar1 ile Kur'anin bir benzerini getirme [eyleminin/fiilinin] arasina
girmesi; bdyle bir seyi yapabilme giiclinii tiimiiyle onlardan kaldirmasidir. Bunu tipk: bir kimsenin,
diger insanlardan daha giiclii olmadig1 halde, “Ben, bugiin bu yolda yiiriiyecegim. Benden sonra hig
kimse orada yiiriimeye gii¢ yetiremeyecektir.” demesi gibidir. Sayet s6z konusu yolda yiiriimekten
aciz kalmak, yolun giicliigiinden ya da yiiriyenin kuvvetinden dolay1 olmus olsa idi, elbette bu

acizlik ne bir dyet ne de bir micize olurdu.”™"*

Burada ibn Hazm’in, Mu‘tezile alimlerinden Nazzdm’'m (8l. 231/845) ileri siirdiigii sarfe

112

teorisini'? kabul ettigini ve -herhangi bir atifta bulunmadan- agiktan savundugunu
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fbn Hazm, el-Fasl, 2/276-293.

fbn Hazm, el-Fasl, 2/278 (md. 533-537).

fbn Hazm, el-Fasl, 2/280-282 (md. 538). Ibn Hazm, peygamberden zuhur eden her bir olayr micize diye
isimlendirirken “tehadd” §zelligini bir sart olarak ileri siirmedigini giris kisminda agiklamistik. Ona gére bazi
miicizelerin tehaddi 6zelligi olmakla birlikte tehaddi mficize olmanin sarti olarak ileri siiriilemez.

fbn Hazm, el-Fasl, 2/282 (md. 539).

fbn Hazm, el-Fasl, 2/286 (md. 547).

fbn Hazm, el-Fasl, 1/446 (md. 596-597).

Sarfe, bir Kur’an teorisidir. Buna gore insanlar Kur’an’in benzerini meydana getirme giiciine sahiptir, ancak Allah
bu giicii kullanmalarina miisaade etmez ve bu niyetle hareket edenleri engeller. Bu sebeple Kur’an'in micize olusu,
Allah’in aslinda yapma giiciine sahip olduklari bu isten inkarcilari geri cevirmesi (sarf) fiiliyle irtibathdir ve teori
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gormekteyiz. Bununla birlikte Tbn Hazm, -sarfe gériisiinii savunan alimlerden ayr1 olarak-
Kur’an’in baskaca i‘ciz yonlerinin bulundugunu séylemistir.

(5) Son olarak da i‘cAzin miktarini ele alip tartismus, lehte ve aleyhteki goriisleri verdikten
sonra “... Okundugunda Kur’an’dan oldugunu bildigimiz bir mana ifade eden her bir kelime
micizedir ve hicbir kimse bunun bir benzerini getirmeye ebediyen gii¢ yetiremez...”'"
demistir. Ona gore aciz birakmanin sekli, yiice Allah’in kullar1 ile Kur’an’in bir benzerini
getirme fiili arasina girmesidir. Bir diger ifade ile bdyle bir seyi yapabilme gliciinii tiimiiyle
insandan kaldirmasidir. Netice olarak Yiice Allah, Kur’an’'in benzerini getirmekten insanlar
ve cinleri alikoymus, bir bakima mahltikatin s6zlerinin tamamini ondan uzaklastirmigtir.***

Degerlendirme ve Sonug

Zahiriyye ekoliiniin en giiclii temsilcisi olan Tbn Hazm (81. 456/1064), pek ¢ok konuda mensubu
oldugu ekoliin hassasiyetini paylasmis olmakla birlikte bazi konularda 8zgiin davranmis, bazi
hususlarda cumhurun gériisiine muhalefet ederken bazi konularda da Mu‘tezile’nin anlayisiyla
uyumlu goriisler ortaya koymustur. O, yiice Allah’in elgiler géndermesinin aklen miimkiin ve
fiilen vaki oldugunu belirtmis, bunun herhangi bir illet ya da sebebe dayandirilmasinin dogru
olmadigini ve ilaht bir liituf olarak gerceklestigini agiklamistir. Genel olarak niibiivvetin imkéan ve
ispati, hususi anlamda Hz. Muhammed’in (a.s.) niibiivvetinin ispat1 konusuna agirlik vermis,
peygamberin taninip bilinmesinde micize faktoriinii 6ne ¢ikarmis, bir bakima sistemini bu esas

uizerine insa etmistir.

Micize kavramim kelamcilarin kullandigi anlamda kullanmaya pek dikkat etmeyen ibn Hazm,
peygamberlerin elinde ortaya ¢ikan her bir harikulade olayi miicize seklinde isimlendirmistir. O,
Kur’an’da ve bazi hadislerde ifade edilen Ayet, beyyine, hiiccet gibi terimlerin bir kisim
farklhiliklarin1 dikkate almadan bunlari mfcize terimiyle es anlamli kullanmakta bir beis
gbérmemistir. Dahasi o, imamlardan, vell ve sihirbaz kimselerden zuhur ettigi iddia edilen
hérikulade hadiselerin imkini1 ve vukuunu mficize kelimesini kullanarak elestirmis; harikulade
hadiseleri miicizelerle sinirlandirmis, miicizenin disinda baskaca bir harikulade olayin olmadigini
anlatmistir. Ona gére olagantistii hadiseler micizelerdir ve miicizeler de sadece peygamberler i¢in

ve onlarin elinde zuhur ederler.

fbn Hazm'in kelam kitaplarinda gérdiigiimiiz sekilde micizenin 6zelliklerini ya da vasiflarini
aciklamak ve siralamak gibi bir hedefi yoktur. O, yeri geldiginde micizenin baz1 5zelliklerine
dikkat cekmekle yetinmistir. Aslinda peygamberlik iddias ile delil gdsterilen hadise arasinda ¢ok
saglam irtibatlarin olmasi lazim gelir. Bu sebeple kelamcilar, delil gsterilen hadisenin 6zellikleri
tizerinde durmuslar, miicizenin mahiyeti ve sartlari diyebilecegimiz esaslar belirlemislerdir.

adini bu fiilden almustir. Sarfe teorisi basta Vasil b. At4 ve Nazzidm olmak iizere Cahiz ve Rummani gibi umumiyetle
Mu'tezile’ye mensup kelamcilar tarafindan benimsenmekle birlikte Ebli Mansir el-Eyy(ibi, Imimii'l-Haremeyn el-
Ciiveyni, Gazzali, Fahreddin er-Raz1 gibi Siinni ve Ibn Sinan el-Haficl, Serif el-Murtaza, Yahya b. Hamza el-Alevi gibi
sit alimlerince de kabul gérmiistiir. (Yusuf Sevki Yavuz, “Sarfe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 2009), 36/140-141) Hig siiphesiz bu isimlere ibn Hazm'1 da dahil etmek gerekir.

13 ibn Hazm, el-Fasl, 1/446 (md. 596-597).

14 ibn Hazm, el-Fasl, 2/286 (md. 548); krs. a.mlf., el-Fasl, 1/446 (md. 598). Ayrica bk. [brahim Toprak, “Ibn Hazm’a Gére
Hz. Muhammed'in Niibiivvetinin Ispat1”, Sinop Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 4/2 (2020), 490.
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Bunlar delil gosterilen hadisenin karisikliga sebebiyet vermemesi icin; “bizzat iddia sahibinin
dogruluguna isaret edecek tarzda meydana gelmesi, dogrudan yahut dolayli bigimde ilahi bir fiil
olmasi, olaganiistii bir sekilde zuhur etmesi, peygamberlik iddias1 ve tehaddi ile birlikte vuku
bulmasi, peygamberin giivenilirligini zedeleyecek bir siiphe tasimamasi ve niibiivvet iddiasinin
ardindan gerceklesmesi” gibi hususlardir. iste bu 6zelliklere sahip olan bir delilin, baskaca
delillere ihtiya¢ duymadan iddia sahibinin dogrulugunu ispat edecegi kabul edilir. Halbuki bn
Hazm, uzun bir zaman diliminde kavramlasan m{icize terimini -s6z konusu hassasiyetleri dikkate
almadan- peygamberlere ait her bir hirikulade olay i¢in kullandig goriilmektedir.

ibn Hazm'in miicize anlayisiyla alakal olarak en fazla dikkat ¢eken husus, miicizenin bir sarti
olarak tammlanan tehaddi vasfim zorunlu gérmemesidir. O, tehaddi sartin1 miicizenin ayrilmaz
bir pargasi olarak kabul edenleri elestirmis ve bu yaklasimin Hz. Peygamber’in mfcizelerini
sinirlandiracagini ileri stirmistiir. Sayet tehaddi bir sart olarak kabul edilirse, bu durumda yiyecek
ve igeceklerin bereketlenmesi, mescitteki kiitiigiin inlemesi, bazi hayvanlarin gelip sik4yetlerini
aciklamalar1 gibi olaganiistii olaylar micize kapsami disinda kalacaktir. fbn Hazm’in anlayisina
gdre bir peygamberin elinde gerceklesen hirikulade olaylar, miicize olarak kabul edilmelidir; s6z
konusu olayda tahaddi 6zelliginin bulunup bulunmamasi dnemli degildir. Bu sebeple olacak ki
peygamberlerden zuhur eden her bir hadiseyi baglamina ve mahiyetine bakmaksizin miicize diye
isimlendirmistir. O, m{icizelerin sadece peygamberlerin elinde zuhur edecegini séyleyerek veli,
sihirbaz vb. kimselerin elinde meydana gelen hadiselerin harikulade olaylar olmadiklarini iddia
etmistir.
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