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Universite Ogrencilerinin Tek Cinsiyetli Egitim Modeline iliskin Metaforik Algilar

Oz

Universite 6grencilerinin tek cinsiyetli egitim modeline iliskin metaforik algilarinin tespit edilmeye
calistldigt bu c¢alisma, nitel arastirma yaklasimina dayali olan olgubilim (fenomenoloji) deseninde
yapilandirilmigtir. Calisma grubunu 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Siirt Universitesi ilahiyat Fakiiltesinin
ficiincii stnifinda okuyan 119 dgrenci olusturmustur. Ogrencilerin tek cinsiyetli egitim modeline iliskin metaforik
algilarint belirlemek amaciyla, “Tek cinsiyetli egitim......... gibidir. Ciinkii ......... ” ifadesinin yer aldig1 yari
yapilandirilmis form kullanilmigtir. Caligmanin sonunda elde edilen veriler igerik analizine uygun olarak
¢Oziimlenmistir. Yapilan analiz sonucunda aragtirmaya katilan 6grencilerin tek cinsiyetli egitim modeli hakkinda
toplam 98 gecerli metafor iirettigi anlasilmistir. Uretilen bu metaforlar 8 farkli kavramsal kategori (Rahatlik,
benzesiklik, dinamiklik, verimlilik, tekdiize/sinirhilik, ciddiyetsizlik, yalnizlik, korunaklilik) altinda
degerlendirilmistir. Arastirmada belirlenen kavramsal kategoriler tek cinsiyetli egitim modeline iligkin olumlu
mesajlart icerenler ile olumsuz mesajlari igerenler olmak tizere iki temel baslikta degerlendirilmeye caligilmistir.
Ogrenciler tarafindan en sik tekrarlanan metaforlar; ev (£=7), aile (f=4), hapishane (f=5)oldugu anlasilmistir.
Calismada kiz 6grencilerin erkek &grencilere gore tek cinsiyetli egitim modeline iliskin daha olumlu tutum
igerisinde olduklarini gésteren metaforlar tirettikleri anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci, Metafor, tek cinsiyetli egitim.
Abstract

This study seeks to determine the metaphorical perceptions of university students about the single-sex
education model. It is structured in a phenomenology pattern based on a qualitative research approach. The study
group consisted of 119 students studying in the third year of Siirt University Faculty of Theology in the 2021-2022
academic year. In order to determine the metaphorical perceptions of the students regarding the single-sex
education model, a semi-structured form with the expression stating “Single-sex education is like.......... Because
......... ” was used. The data obtained at the end of the study were analyzed via content analysis. As a result of the
analysis, it was understood that the students participating in the research produced a total of 98 valid metaphors
about the single-sex education model. These metaphors were evaluated under 8 different conceptual categories
(comfort, homogeneity, dynamism, efficiency, monotony/limitation, frivolity, loneliness, and shelteredness). The
conceptual categories determined in the research were evaluated under two main categories: those containing
positive messages about the single-sex education model and those containing negative messages. The most
frequently repeated metaphors by students were house (f=7), family (f=4), and prison (f=5). In the study, it was
understood that female students produced metaphors showing that they had a more positive attitude towards the
single-sex education model compared to male students.

Keywords: Student, Metaphor, Single-sex education.
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Giris

Kiz ve erkek ¢ocuklarin ayr1 okul veya siniflarda egitim almalarina vurgu yapan tek cinsiyetli
egitim konusu yiizyili agkin bir zamandan beri kiiresel ¢apli bir ilginin merkezi konularindan biri haline
gelmistir. Tek cinsiyetli egitim uzun bir tarihi ge¢mise sahiptir. Amerika Birlesik Devlerinde 18
ylizyilda erkeklerin biiyiik bir kism1 erkek okullarina ve az sayida kiz 6grencide sadece kizlarin egitim
gordiikleri okullara devam etmekteydi (Riordan, 1990). Amerika Birlesik Devletlerindekine benzer bir
durum kita Avrupa’sinda da yaganmaktaydi. Ancak zaman igerisinde toplumsal cinsiyet algilarindaki
degisim, toplumlarin insan iggiiciine olan ihtiyaglar1 dogrultusunda kadinlarin da sosyal yasama entegre
edilmelerinin gerekliligi gibi modern diinyadaki gelismeler zamanla kadin ve erkege yonelik beklenti
ve firsatlar degistikce egitim modeli tek cinsiyetli egitimden karma egitime dogru hizl bir gegis siirecini
baslatmustir.

Osmanli Imparatorlugunun yikilist ile laik cumhuriyet diizenine gegen Tiirkiye’de de karma
egitim uygulamasi ilk olarak 1927-1928 Egitim-Ogretim yili itibariyle ortaokullarda baslatildig1 ve
zamanla tiim egitim sistemine hakim oldugu goriilebilmektedir (Karamuk, 1973). Ancak gilinlimiizde
her ne kadar tiim diinyada karma egitim baskin bir yaklasim olsa da erkek ve kadinlarin egitimlerinin
nasil olmasi gerektigine iliskin tartismalarin giincelligini korudugu goriilebilmektedir. Bu baglamda her
kitadan hala tek cinsiyetli egitim modelinin uygulandigi ¢ok sayida 6gretim kurumunun oldugunu
gormek miimkiindiir. Ornegin 2006 yilinda ABD tek cinsiyetli egitime olanak saglayan bir yasay1
yiriirliige koyup ve bunun sonucunda en az 540 kamu okulu 6grencilerine tek cinsiyetli egitim olanagi
sunmustur (Madigan, 2009). Giiniimiiz Tiirkiye’sinde de tek cinsiyetli egitim modelinin uygulandigi
birgok okul varligini siirdiirmektedir.

Egitim modeline iliskin yiiriitiilen tartismalara kaynaklik eden ¢ok sayida faktor s6z konusudur.
Toplumdaki hegemonik kiiltiir yapisi, ideolojik ve kiiltiirel tiretim gibi kavramlar egitimin tek cinsiyetli
veya karma seklinde yiiriitiilmesinde belirleyici faktorlerdir. Ayrica din olgusunun egitim politikalar
iizerinde ciddi bir etkiye sahip oldugu tartisma gotiirmez bir gercekliktir. Bagka bir deyisle egitim
tiriiniin —tek cinsiyetli veya karma- belirmesinde toplumun kiiltiirel, politik ve ideolojik yapisinin yani
sira akademik basar1 kaygisi da belirleyici faktorler konumundadir ( Mael, Alonso, Gibson, Rogers ve
Smith,2005;Madigan,2009).

Sanilanin aksine tek cinsiyetli egitimi tercih edenler sadece geleneksel muhafazakar goriisii
savunanlar ile sinirl degildir. Liberal diinya goriisiinii benimseyenler, feministler gibi toplumsal yapiy1
ve mevcut diizeni degistirme amacini giidenler de tek cinsiyetli egitimi israrla savunmaktadir (Mael vd.,
2005). Tarihsel siirecte din ile egitim kurumlar1 arasinda siki bir iliski olmustur. Hristiyan inancinin
yogun oldugu iilkelerde agilan Protestan ve Katolik okullar1 (Cenynes, 2013) ve Islam cografyasinda
dini agirlikli egitim veren medreseler (Giliven, 1998) din ile egitim arasindaki iliskinin somutlastig
kurumlar olmustur. Her iki inangta egitimin cinsiyet temelli yiiriitiilmesi konusunda 1srarci olmuslardir.
Amerika Birlesik Devletlerinde ve Kita Avrupa’sinda ortaya ¢ikan dzgiirliik¢ii akimlar sayesinde dinin
egitim kurumlari iizerinde etkisi giderek azalmis olsa da aym durumun Islam cografyas: igin gecerli
oldugunu sdylemek olas1 degildir. Zira Islam dininin yaygin oldugu toplumlarda dinin egitim
kurumlarinda etkisi daha uzun siire devam etmis ve 6zellikle Osmanli déneminde egitimde dini icerikli
bir yogunlagma yasanmistir (Celenk, 2008). Cumbhuriyettin ilaniyla birlikte dini egitim veren kurumlar
kapatilmis ve dinin egitim tizerinde etkisi dramatik bir sekilde azalmistir. Ancak sinirli da olsa dinin
egitim lizerindeki etkisi hala s6z konusudur(Celenk, 2008). Son yillarda Tiirkiye’de egitim modeli
konusunda kademelere gore bir farklilagsmanin oldugu goriilmektedir. Karma egitim bir yasal bir
zorunluluk olmasina ragmen bazi durumlarda din agirlikli bir miifredata sahip olan imam hatip
ortaokullarinda ve liselerde tek cinsiyete dayali bir egitim modelinin uygulanmasina olanak saglandig
goriilmektedir (1739 Milli Egitim Temel Kanunu, 2. Boliim Madde 15 — Okullarda kiz ve erkek karma
egitim yapilmasi esastir. Ancak egitimin tiiriine, imkdn ve zorunluluklara gére bazi okullar yalnizca kiz
veya yalmizca erkek 6grencilere ayrilabilir). Bu maddeden de anlasilacagr lizere tek cinsiyetli egitim
uygulamalarina doniik bir esneklik oldugu kolaylikla goériilmektedir. Son yillarda tek cinsiyetli egitim
modeline yonelik artan bir ilginin sonucu olarak yiiksekdgretimde ilahiyat fakiiltelerinde tek cinsiyetli
egitim modelinin uygulandigi bilinmektedir. (Erpay ve Siimer, 2019)

Hem tek cinsiyet¢i egitim hem de karma egitim yanlilar1 savunduklart modelin her iki cins
acisindan daha yararli oldugunu 1srarla savunurken ilgili arastirma sonuglar1 egitim modelinin akademik
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basartya etkisinin ya ¢ok smrli veya hi¢c olmadigimi gostermektedir. Ornegin Amerika Kadin
Universiteleri Birliginin yayimladig1 raporun sonucu her iki goriisii de yanlislar niteliktedir. Rapor 100
makalenin verilerini incelemis ve tek cinsiyet¢i egitim ile karma egitim arasinda etkililik noktasinda
onemli farkin olmadigini ortaya koymustur (Morse, 1998). Benzer sekilde Howard ve Sansted’in (2003)
calisma bulgulart egitim modelinin akademik performansa her hangi bir katkisinin olmadigin
gostermistir.

Egitim tek cinsiyete dayali olmali fikrini savunanlar ile karma egitim yanlilar1 arasinda biteviye
bir miicadele oldugu goriilmektedir. Her iki grupta diislincelerini hakli ¢ikaracak arglimanlar ileri siirme
konusunda birbirleriyle yarismaktadir. Gerek yurt i¢inde (Ugar, 2017) gerekse yurt disinda (Bracey,
2006; Bradly, 2009; Madigan, 2009) tek cinsiyetli egitim konusunda yapilan caligmalarin biiyiik
boliimiiniin dini egitim kurumlarina yoénelik oldugu ve kamu okullarinda yiiriitillen galisma sayisi
baglaminda 6nemli bir eksiklik oldugu goriilmektedir. Her ne kadar karma egitim mi, tek cinsiyetli
egitim mi tartismalarinin altinda politik ve dini kaygilar 6nemli oranda kaynaklik etse de her iki goriisii
benimseyenlerin daha ¢ok bu yaklagimlarin sagladig bireysel ve toplumsal kazanimlari 6ne ¢ikardiklar
gorlilmektedir.

Tek cinsiyetli egitim savunucular1 bu modelin disiplin sorunlarini ¢6zmede etkili oldugunu, 6z-
giiveni arttirdigin1 ve okul-terk oranlarini diisiirdiiglinii ileri siirmektedir, Bu goriise gore tek cinsiyetli
egitim, her iki cinsin biyolojik ve gelisimsel ihtiya¢larina daha uygundur ¢iinkii bu modelin sagladig:
Ogrenme ortamlar1 karsi cinsin sosyal baskisindan uzaktir. Riordan (2002) tek cinsiyetli egitimin daha
diizenli ve kontrollii oldugunu, cinsiyet kaynakli onyargilardan bagimsiz oldugunu ve paydaslar
arasinda daha saglikli iliskilerin oldugunu belirtmektedir. Bazi arastirmacilar tek cinsiyetli egitim
yaklagimin benimsendigi okullarda 6grencilerin daha az siklikta istenmeyen davranislar sergiledikleri
icin 6gretmenler disiplin sorunlariyla harcadigi zamani egitim ve 6gretim faaliyetlerine ayirmaktadir.
Ayrica bu tiir okullardaki egitim- dgretim ortaminin 6zellikle sessiz, pasif ve utangag kiz dgrencilerin
kendilerini ifade etmelerine olanak sagladigini, ¢iinkii 6gretim pratikleri ve uygulamalar1 kizlarin
dogasina uygun bir sekilde diizenlenmektedir (Sax, 2006).

Tek cinsiyetli egitimi savunanlarin dayanak noktalarindan biri bu egitim sisteminin insan
dogasina daha uygun oldugunu ¢iinkii erkek ve kizlarin dogalar1 geregi farkli 6grenme stillerine ve
becerilerine sahip olduklarini ifade etmektedir (Sax, 2006). Baz1 arastirmacilar bu varsayima dayanarak
kiz ve erkeklerin ayri okullarda egitilmesi gerektigini 1srarla savunmaya devam etmektedir. S6z konusu
aragtirmacilarin ¢alisma bulgular1 tek cinsiyetli egitimin siirdiiriildiigii okullarda kiz 6grencilerin
O0grenmeye daha fazla zaman ayirdiklari, miifredatin kiz dostu oldugunu ve kizlarin 6z-yeterlilik
diizeylerini artirdigini ortaya koymaktadir. Ayrica bu tiir okullar da kiz 6grencilerin egitim boyunca
kargilastiklart en 6nemli sorunlarindan biri olarak bilinen cinsel taciz gibi olaylarin yasanmadigini
gostermektedir (Shaw, 1976; Sullivan, Joshi ve Leonard, 2010). Riordan’un (1990) konu ile ilgili
gortisleri tek cinsiyetli egitim yaklasiminin genis toplum katmanlari tarafindan kabul gérmesinin bir
nedeni olarak goriilebilir. Riordan tek cinsiyetli egitimin 6zellikle sosyoekonomik diizeyi diisiik ve
azinliklarin karsilagtiklar1 sorunlarin iistesinden gelme noktasinda 6nemli katkilar sunabilecegini ileri
siirmektedir. Ornegin, kiz ve erkeklerin etkilesim, problem ¢dzme ve &grenme stilleri birbirinden
farklidir; kizlar daha konuskan ve igbirligine agik iken erkekler daha rekabetgi ve fiziksel bakimdan daha
giicliidiir. Dolasiyla tek cinsiyetli egitimin insan dogasina daha uygun oldugunu ileri siirmektedirler
(Kommer, 2006, Rice ve Dolgin, 2002; Roberson, 2010).

Tek cinsiyetli egitim yanlilar1 bu yaklagimin okul ¢iktilarina biiyiik katkilar sundugunu, kiz ve
erkek 6grenciler arasinda akademik basar1 farkini ortadan kaldirdigini ileri siirmektedir (Gurian, Stevens
ve Daniels, 2009). Tek cinsiyetli egitim modeli cinsel taciz ve toplumsal cinsiyet kalip yargilarini
minimize etme noktasinda 6grencilere 6nemli kazanimlar sagladigini ifade etmislerdir. (Bradly, 2009).
Row ve arkadaslari (1986) tek cinsiyetli okullarda egitim goren kiz ve erkek 6grencilerin matematik
dersinde karma egitim goren okullardaki &grencilere gore daha basarili olduklarini belirtmiglerdir.
Karma egitime kars1 olanlarin ileri slirdiigii bir diger neden ise karma egitim sisteminde miifredatin
erkek ¢cocuklarin basarilarina odaklandigini ve kizlari ihmal edildiklerini ve yeterli ilgi ve kaynaktan
yoksun olduklaridir (Sullivian vd., 2010; Jackson ve Smith, 2000).

Buna karsin karma egitim savunucular1 karma egitimin bireysel ve toplumsal yarar icin bir
zorunluluk oldugunu ileri siirmekte ve karma egitimin sayisiz yararlari oldugunu israrla iddia
etmektedirler. Bu tezi savunanlar, karma egitimin bir takim olumsuz davraniglar1 engellemede bariyer
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gorevi gordiigiinii ve bu baglamda 6grenmeye dnemi katkilar sundugunu belirtmektedirler. Ornegin
karma egitim erkek Ogrencilerin kaba davranislarini engelleyerek daha olumlu bir 6grenme ikilimi
saglanmasma katki sunmaktadir (Bradly, 2009). Kommer (2006) karma egitim sayesinde kiz ve
erkeklerinin kars1 cinse yonelik farkindalik diizeylerinin arttigini ileri siirmektedir. Halpern, Eliot,
Bigler, Fabes, Hanish, Hyde, ve Martin’in (2011) konu ile ilgili saptamalar1 Kommer’i dogrular
niteliktedir. S6z konusu arastirmacilar cinsiyete dayali siniflamanin basmakalip inanislar1 ve cinsel
ayrimciligr pekistirecegini ileri siirmektedir. Ayrica aragtirmacilar tek cinsiyetli egitimin karsi cinsler
arasindaki etkilesimi azalttig1 i¢in zararli oldugunu ileri siiren goriislerinde dogru olmadigini ifade
etmektedir (Balkin, 2002; Halpern vd., 2011; Lampkin, 2016). Tek cinsiyetli egitime kars1 ¢ikanlarin
ileri siirdiikleri diger bir kanit ise karma egitimim cinsler arasinda isbirligi ve hosgdriiyli artirdigi
ger¢egidir (Lampkin, 2016). Kommer’e(2006) gore karma egitimin sagladigi sosyal ¢evre sayesinde
ogrenciler karsi cinsin nasil diisiindiigiinii ve hissettigini anlar ve tepkilerini ona gore ortaya koyar ve
boylece karsi cinsler arasinda dostea iligkiler kurulur.

Tiirkiye’de tek cinsiyetli egitim modeline iligkin yapilan arastirmalarin biiyiik bdliimiiniin bu
modelin uygulandigi ilahiyat fakiiltelerinde 6grenim goren 6grenci goriisleri ile sinirl oldugu ve genel
anlamda egitim modeline iliskin 6grenci goriislerin tespit etmekten uzak oldugu goriilmektedir. Konu
ile ilgili yapilan bilimsel arastirma sonuglari tek cinsiyetli modelde egitim goren Ogrencilerin genel
memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir ve 6grencilerin ezici ¢ogunlugunun
karma egitim yerine tek cinsiyetli egitim modelini tercih ettikleri goriilmektedir. Karma egitim yerine
tek cinsiyetli egitim tercih eden 6grenciler kiz ve erkeklerin birlikte bulundugu siniflarda kolay iletisim
kuramadiklarini, kendilerini rahat ifade edemediklerini belirtmisler (Firat, 1989; Okumus, 2007; Ugar,
2017).

Metafor, dikkat ¢ekilmek istenilen, bir olgu veya olayin baska bir olgu ya da olaya benzetilerek
aciklanmasidir (Nikitina ve Furuoka, 2008) ; yani ifade edilen bir konuyu diger bir konunun bakis
acisindan algilamaya ve anlamaya izin veren zihindeki bilgiler arasinda bir iliski kurma siirecidir
(Eraslan, 2011). Metaforlar ayn1 zamanda neyin neye, hangi 6l¢lide, ni¢in ve nasil benzetildigini okuyan
ya da dinleyene kesfetme firsati1 sunar(Salman, 2003).

Metaforlar yalnizca dil ya da mesajlar i¢inde yer almazlar, ayn1 zamanda aktif olarak anlam
yaratip hem mesaj1 hem de baglamimi anlamamiz sekillendirmeye yardimci olurlar. Gergekten de, son
zamanlarda yapilan aragtirmalar, metafor ve iletisim agisindan ¢ift yonlii bir nedensellik oldugunu
gostermektedir. Yani, iletisimde metafor kullanimimiz bilislerimizi sekillendirse bile, “metaforla
zenginlestirilmis  bilisimiz” iletisimimizi sekillendirmektedir ( Landau, Meier ve Keefer,
2010 ).Metaforlar egitimde, siyasi sdylemlerde, haberlerde, reklamlarda ve siyasi karikatiirlerde
oldukea yaygin bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir( Samuels, 2015 ).

Genel olarak, metaforlarin toplanmasinda yaygin olarak kullanilan iki yaklasim vardar. flki,
metaforlarin kendiliginden kullanimuiyla ilgilidir ki bunlar, konusmalar, réportajlar veya kisisel anlatilar
gibi “dogal olarak” meydana gelen sdylemlerde goriilebilir (Armstrong, 2008 ). ikinci yaklasimda,
“Ogrenmek...... gibidir” gibi arastirmaci tarafindan olusturulan yonlendirmeleri tamamlayarak ortaya
c¢ikan acik metaforlardir ( Jin ve Cortazzi, 2011).Bu ¢aligmada ikinci yontem tercih edilerek 6grencilerin
tek cinsiyetli egitime iliskin metaforik algilarimin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu genel amag
cercevesinde asagidaki sorulara yanitlar aranmustir.

1- Ogrencilerin tek cinsiyetli egitim modeline iliskin sahip olduklar1 metaforlar nelerdir?

2- S6z konusu metaforlar hangi kavramsal kategoriler altinda toplanabilir?

Desen

Universite 6grencilerinin “tek cinsiyetli egitim modeline” iliskin metaforik algilarimin ortaya
¢ikarilmasinin amaglandigi bu g¢alisma, nitel arastirma yaklasimina dayali fenomenolojik desen esas
almarak yapilandirilmistir. Fenomonolojik arastirmalarin dncelikli amaci, kisisel deneyimleri, genel
diizeye tasimaktir (Creswell, 2013).Daha cok bireyin 6znel deneyimleri ile ilgili olan (Patton,
2014) fenomenoloji, deneyimlerin yasanmis olduklari sekilde tanimlanmasina dayanan olgularin
incelenmesi olarak anlasilir. ( Toombs, 2001 ). Bir baska deyisle bireyin olgularla ilgili deneyim ve
algilarindaki farkliliklara odaklamr (Melanlioglu, 2013). Ogrencilerin kendilerinin de bizzat
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deneyimliyor olduklari tek cinsiyetli egitim ortamina iliskin tiretecekleri metaforlarla daha zengin bir
icerik sunabilecekleri diisiiniildiigii icin bu arastirmada fenomenolojik desen tercih edilmistir.
Calisma Grubu

Aragtirmanin galisma grubu 2021-2022 Egitim-Ogretim yilinda Siirt Universitesi ilahiyat
Fakiiltesinde 6grenim goren ve arastirmaya katilmaya goniilli katilan 119 {igiincii sinif 6grencisinden
olusmaktadir.

Tablo 1.

Katilimeilara ait demografik 6zellikler.

Cinsiyet n %
Kadin 79 66.3
Erkek 40 33.7

Toplam 119 100

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veri toplama araci olarak “Tek cinsiyetli egitim... ... ... gibidir. Ciinkii ......... ”
ifadesinin yer aldig1 yar yapilandirilmig form kullanilmistir. Formlar dagitilmadan dnce 6grencilere
olgu hakkindaki metaforun diger bir ifade ile mecazin herhangi bir seye (somut, soyut, canli cansiz
varliklar) yapilabilecegini, ¢iinkii ile de metaforun gerekgesinin agiklanmasi gerektigi anlatilmistir.
Yalnizca tek bir metafor {izerinde yogunlagmalar istenen 6grencilere formu doldurmalari igin 30 siire
verilmigtir. Metaforik algiyr 6lgmeye yonelik yapilan onceki calismalarda da; iiretilecek metafor ile
kaynag1 arasindaki baglantiyt saglamak amaciyla “gibi” kavramina, {retilen metaforlarin
gerekgelendirilebilmelerine imkan saglamak i¢in de “cilinkii” kavramina yer verildigi goriilmektedir
(Cogaltay ve Aras, 2018; Saban, 2008; Kuzu, 2020 ).

Verilerin Analizi

Bu arastirmada, elde edilen metaforlar “icerik analizi” tekniginden yararlanilarak
¢oziimlenmistir. igerik analizinin temel amaci, elde edilen verileri aciklayabilecek kavramlara ve
iliskilere ulasmaktir. icerik analizinde yapilan islem, birbiriyle iliskili verileri temalar ve kavramlar
cergevesinde sistematize etmek ve bunlari yeniden diizenleyerek yorumlamaktir. Igerik analizi ile daha
anlagilir kavramlar ve iliskiler elde edilerek betimsel analizle ulagilamayan veya gézden kacan tema ve
kavramlarin farkina varmak miimkiindiir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Veriler kategorize edilirken
sadece tiretilen metaforun kendisine odaklanilmamis ayni zamanda metafora iliskin gerekce de goz
onilinde bulundurulmustur. Boylelikle ayn1 metaforun farkli anlamlarda kullanilabilecegi de dikkate
almmustir. Elde edilen verilerin analizi agsagida agiklanmaya calisilan bes asamada gerceklestirilmistir:

(i)Kodlama ve ayiklama: Bu asamada elde edilen formlarda 6grencilerin tirettikleri metaforlar alfabetik
siraya gore dizilmistir. Boylelikle olusturulan gegici liste dikkatle incelenerek &grencilerin net bir
sekilde herhangi bir metaforu iiretip iiretemedikleri belirlenmeye calisilmistir. Yapilan incelemede
metafor caligmasimin amacina yonelik cevaplarin olmadigi ve sebebi agiklanmayan metaforlarin
bulundugu formlar degerlendirmeye alinmamustir.

(i) Ornek Metafor Derleme: Katilimcilarin doldurduklari formlarindan ilgili metaforu en iyi temsil ettigi
varsayilan ifade almmis ve 98 metafordan olusan bir “6rnek metafor listesi” olusturulmustur. Ornek
metafor listesi iki temel amag i¢in hazirlanmistir. Bunlardan ilki metaforlarin belli bir kategori altinda
toplanmasinda kullanmak, ikincisi de arastirmanin veri analiz siirecini ve yorumlarini gegerli kilmak.

(ili) Kategori gelistirme: Ogrenciler tarafindan iiretilen metaforlarin neyi vurguladigi, nasil
gerekcelendirildigi, ne ile iligkilendirilebilecegi ve nihai olarak vermek istedigi mesaj dikkate alinarak
kategorize edilmistir. Bu baglamda verilerin analizi sonucu 8 farkli kavramsal kategori olusturulmustur.
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(iv) Gegerlilik ve Giivenilirlik: Yildirim ve Simsek’in (2013) de belirttigi gibi, nitel bir arastirmada
verilerin nasil toplandiginin rapor edilmesi ve aragtirmacinin sonuglara nasil ulastigini agiklamasi
gegerligin onemli Olgiitlerindendir. Bu baglamda arastirmada gegerliliginin saglandigi soylenebilir.
Ayrica calismada gegerligi saglamak icin 6grencilerin verdikleri cevaplardan dogrudan alintilara yer
verilmistir. Bununla birlikte elde edilen metaforlarn temalara iliskin kodlanmas: iki farkl kodlayici
tarafindan gerceklestirilmistir. Kodlayicilar birbirinden bagimsiz olarak iiretilen metaforlar1 kodlayip
kategoriler gelistirmis ve elde ettikleri kategoriler arasinda eslestirme yaparak kodlayicilar arasindaki
giivenirlik hesaplanmaya calisilmistir. Kodlayicilar arasindaki eslestirme de Miles ve Huberman’in
(1994) gelistirmis oldugu formiil (Giivenirlik=goriis birligi/goris birligi+ goriis ayriligi) kullanilarak
kodlayicilar arasi gilivenirlik hesaplanmigtir. Miles ve Huberman’in (1994) belirttigi gibi nitel
caligmalarda, uzman ve arastirmaci degerlendirmeleri arasindaki uyumun %90 ve {lizeri oldugu
durumlarda giivenilirlik saglanmig olmaktadir. Bu arastirmada kodlayicilar arasi giivenirlik
caligmasinda %93 oraninda bir giivenirlik hesaplanmistir. Nihai olarak arastirmada elde edilen verilerle
98 metafor ve 8 kategoriden olusan liste elde edilmistir.

(v) Verilerin Bilgisayar Ortamina Aktarilmasi: Bu asamada arastirmada elde edilen veriler bilgisayar
ortamina aktarilmig ve bu veriler sayisallagtirilip, frekans (f) ve ylizdeleri (%) hesaplanmstir.
Bulgular

Aragtirmaya katilan 6grenciler tek cinsiyetli egitim modeli hakkinda 98 metafor iiretmislerdir.
Ogrenciler tarafindan en sik tekrarlanan metaforlar; ev (f=7), aile (f=4), hapishane(f=5)oldugu
anlagilmigtir. Arastirma sonucunda 6grencilerin iirettikleri metaforlar, bu metaforlara ait frekans ve
ylizdelikler tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2.

Ogrencilerin Tek Cinsiyetli Egitim Modeline iliskin Urettikleri Metaforlar

Sira  Metafor f Sira Metafor f
1 Aile ortami 4 50  Uzay boslugundaki ay 1
2 Bina 1 51  Temiztoprak 1
3 Ev ortami 2 52 Bahge 1
4 Nar 1 53 Tirld 1
5 Cennet 1 54  Arkadas ortanmu 1
6 Taslardan ayiklanmis Mercimek 1 55  Halisaha 1
7 Esofman takimi 1 56 Kalem 1
8 Ev 7 57  Kahvehane 1
9  Ayranh diiriim 1 58  Okyanus 1
10 Lale bahgesi 1 59  Pijama partisi 1
11 Aile 4 60  Ozgiirlik 1
12 Tavuk kiimesi 1 61  Sade renkli tablo 1
13 Yurt ortami 3 62 Hamam 1
14 Inci diikkani 1 63  Konforlu koltuk 1
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15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

Kiz yurdu
Hapishane kogusu
Medrese

Kiz kuran kursu
Yaris

Homojen madde
Altin giinii

Huzur sokag1

Zincirlerinden kurtulmus bir mahkim

Hapishane

Ayn1 tiirden kuglar
Kitaplar

Pijama partisi
Ayna

Lezzetli bir yemek
Hapishane kogusu
Tek yonlii bir yol
Gokkusagi

Renkli kalemler
Kafes

Meclis

Neskafe

Giinessiz bir yaz
Bolgelerdeki mezhep
16gb flas bellek
Yarim yasam

Kus

Bukalemun

Altin

Cami

Muson ormanlari

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

Bulut

Miiziksiz diigiin

Diinyadan soyutlanmis Ada
Yalnizlik-bos ada

Yarisi dolu bardak
Malzemesi eksik yemek
Meyvesiz agac

Sekersiz ¢ay

Tek kokulu parfiim

Kabugu soyulmus elma
Siyah renkli kalem

Cadilar ve vampirler diinyasi
Miiziksiz sarki

Limonsuz kolonya

Isotsuz ¢igkofte

Odun

Tuzsuz yemek

Ogretmensiz okul

Kurbanlik 6kiiz

Market Reyonu

Peynirli pogaga

I¢inde canli olmayan bir deniz
Tek basina yarig

Menekse

Kafes

Bozuk terazi

Coldeki kum

Evin ayn1 yoniine bakan pencereleri
Tek tiirden bulunan ¢igek
Tavuk kiimesi

Balik
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46  Agacin yapraklar 1 95 Zuh 1
47  Giibresiz toprak 1 96  Maymun ortami 1
48  Tek tuslu telefon 1 97  Saat 1
49  Kuafor diikkani 1 98 Mahalle 1

Yukaridaki tabloda goriildiigii lizere 6grenciler birbirinden bagimsiz 98 metafor tiretmislerdir.
Yapilan analizde her metafor verilmek istenen en son mesaj bakimindan degerlendirilerek; sekiz
kavramsal kategoriye ayrilarak degerlendirmeler yapilmistir. Asagidaki tabloda rahatlik kategorisinde
degerlendirilen metaforlara iligkin bilgiler sunulmustur.

Tablo 3.

Rahathk Kategorisinde Degerlendirilen Metaforlar

Metafor f Gerekgesi
Kadin Erkek
Bahge 1 Cok rahat ve temiz ortam
Arkadas ortamu 1 Daha rahat
Hali saha 1 Erkekler gider bayanlar gidemez, daha rahat.
Kahvehane 1 Her sey rahatlikla konusulur
Aile ortami1 4 1 Rahat ve samimi bir ortam
Pijama partisi 1 1 Daha rahat hareket ve istediginizi konusma

Ozgiirligii vardir

Ozgiirliik 1 Derse katilim ve iletisim konusunda daha rahat

Hamam 1 Erkeklerin girdigi yere kadinlar giremez

Konforlu koltuk 1 Kendimi daha rahat hissettigim bir ortam

Bulut 1 Daha 6zgiir daha rahat

Uzay boslugundaki ay 1 Ay da sadece cinsleri arasinda tek olup
bagimsizdir

Yurt ortam 3 Rahat ve kolayca kaynasabilirsin

Ev ortamu 3 Rahat konusup, rahat hareket edebiliyorum

Cennet 1 Cennette insanlar rahat, mutlu ve huzurludurlar

Esofman takimi 1 Smif ortaminda kendimi daha rahat

hissediyorum
Ev 7 Evdeki gibi rahat ve serbestim

Kiz kuran kursu 1 Bilgi aligverisi daha kolaydir
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Aile 4 Daha 6zgiir ve daha ¢ok katilim olur
Altin giinii 2 Hemcinslerinle daha rahat vakit gegirirsin
Huzur sokag1 1 Daha rahat bir ortam, iletisim daha iyi, daha

giivenli bir ortam

Zincirlerinden kurtulmus bir 1 Kendini ifade etmekten ¢ekinen kisi i¢in baskin

mahkim seslerin olmayist ile rahat konusulabilen bir
ortam

Kiz yurdu 1 Rahat bir ortam

Kus 1 Kendimi daha rahat ifade edebiliyorum.

Abdestim bozulur korkusu yok

Altin 1 Hem dinen hem de vicdanen rahat ve kiymetli
bir ortam

Toplam 32 11

Tablo 3’de gorildigii tizere 43 Ogrencinin  rahathk  kavramsal —kategorisinde
degerlendirilebilecek toplam 24 gecerli metafor iirettikleri goriilebilmektedir. Bu kategorideki
metaforlar genel olarak 6grencilerin tek cinsiyetli egitim modelinin sunmus oldugu sinif ortaminda
kendilerini daha rahat ve 6zgiir hissettiklerini ifade eden ve olumlu tutumu yansitan mesaj i¢eriklerine
sahiptir. En sik tekrarlanan metaforlarin ev (f=7), aile ortami (f=4) ve yurt ortami (f=3) oldugu
goriilebilmektedir. Ilgili metaforlar incelendiginde, Ogrencilerin tek cinsiyetli egitim ortanminda
kendilerini fiziksel ve ruhsal yonden daha rahat hissettikleri ve bu rahat ortamin da hemcinsleri ile daha
sicak ve samimi iliskiler yiiriitmelerine zemin hazirladigin1 disiindiikleri anlasilmaktadir. Bu
kategorideki metaforlardan 32’sinin kadin, 11’inin ise erkek Ogrenciler tarafindan iiretildigi
goriilebilmektedir. Buna gore tek cinsiyetli sinif ortaminda kadin &grencilerin erkek 6grencilerden
kendilerini daha fazla rahat ve 6zgiir hissettikleri yoniinde olumlu tutum iginde olduklart seklinde
yorumlanabilir. Asagidaki tabloda benzesiklik kategorisinde degerlendirilen metaforlara iligkin bilgiler
sunulmustur.

Tablo 4.

Benzesiklik Kategorisinde Degerlendirilen Metaforlar

Metafor f Gerekgesi
Kadin Erkek
Nar 1 Narin igindeki tanecikler hepsi aynmidir
Lale bahgesi 1 Herkes birbirine benzer
Tavuk kiimesi 1 Ayni cinsiyetten insanlarin bir arada bulundugu
yer
Hapishane kogusu 1 Ayni cinsiyetten olanlar ayn1 ortamdadirlar
Homojen madde 1 Her sey net belirgin bir gériiniimdedir
Lezzetli bir yemek 1 Iginde tad1 bozacak bir madde yok
Tek yonlii bir yol 1 Sapacak bir yol yoktur
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Ayna

Ayni tiirden kuglar
Cami

Agacin yapraklari

Sade renkli tablo

Toplam

1
1
1
1
1
11 1

Bir kiz ne yaparsa 0biirii ona bakip aynisini
yapiyor

Stirekli uyum halindedirler
Abdestimiz bozulmuyor

Yaratilis olarak benzer olduklari i¢in herhangi
bir problem karsisinda beraber hareket ederler

Renk ciimbiisii yoktur

Tablo 4’te gorildigi

tizere 12 Ogrenci

benzesiklik  kavramsal  kategorisinde

degerlendirilebilecek toplam 12 adet gegerli metafor iiretmislerdir. Bu kategoride tek bir kadin
Ogrencinin iirettigi olumsuz metafora olumlu bir anlam yiikledigi (hapishane kogusu: Ayni cinsiyetten
olanlar aymi ortamdadirlar) goriilebilmektedir. Bu kategorideki metaforlar incelendiginde dgrencilerin
tek cinsiyetli egitim ortaminin hem cinsleri ile uyum iginde homojen, karmasik olmayan bir sosyal
yasam alan1 oldugunu diisiindiikleri anlasilabilmektedir. Bu kategorideki metaforlardan 11’inin kadin,
1I’inin ise erkek 6grenciler tarafindan tiretildigi anlasilmistir. Bu bulgu tek cinsiyetli sinif ortamini kadin
ogrencilerin erkek oOgrencilerden daha fazla uyumlu bir ortam olarak nitelendirdikleri seklinde
yorumlanabilir. Tablo 5’te de dinamiklik kategorisinde degerlendirilen metaforlara iligkin bilgiler

sunulmustur.

Tablo 5.

Dinamiklik Kategorisinde Degerlendirilen Metaforlar

Metafor f Gerekgesi
Kadin Erkek

Bukalemun 1 Disardan bakildiginda tek renk goziikiir, ama
aslina inildiginde her biri farkli renktedir

Kitaplar 1 Farkli diistincelerin, isluplarin, bilgilerin
oldugu bir ortamdir

Gokkusagt 1 Her ne kadar cinsiyetler ayni1 olsa da kisilik
bakimindan farklidir

Renkli kalemler 1 Farkli karakterlere sahip arkadaslar var

Ayranli diirim 1 Ayran nasil farkli bir tat veriyorsa diiriime tek
cinsiyetli egitimde dyle bir tat veriyor

Kalem 1 Her kalem farkli seyler yazmaktadir

Tirli 1 Farkl1 6zelliklere sahip 6grenciler

Toplam 5 2

Tablo 5°de gorildigii {izere 7 Ogrenci,

dinamiklik kavramsal kategorisinde

degerlendirilebilecek toplam 7 adet gegerli metafor tretmislerdir. Bu kategorideki metaforlar genel
olarak Ogrencilerin tek cinsiyetli stnif ortaminin kendi igerisinde dinamik .bir yapiya sahip oldugu
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mesajini icermektedir. Bu kategorideki metaforlardan 5’inin kadin, 2’sinin ise erkek oOgrenciler
tarafindan iiretildigi anlasilmistir. Bu bulgu tek cinsiyetli simif ortamini kadin 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore daha dinamik bulduklar1 yoniinde olumlu tutum iginde olduklari seklinde
yorumlanabilir. Asagidaki tabloda verimlilik kategorisinde degerlendirilen metaforlara iliskin bilgiler
sunulmustur.

Tablo 6.

Verimlilik Kategorisinde Degerlendirilen Metaforlar

Metefor f Gerekcesi

Kadin Erkek

Yaris 1 Rekabet tek cinsiyetli ortamda daha fazla ortaya
cikar. Bu da kaliteyi arttirir.

Muson ormanlari 1 Bu ormanlarda verimlilik fazla, iklimi
dengelidir

Temiz toprak 1 Iyi verimli topraklar gibi saf, karismamis

Giibresiz toprak 1 Egitimi verimsizlestirir. Karsi cinse gereksiz

ilgi duymaya sebep olur

Nescafe 1 Hazir ve tatsiz

Giinessiz bir yaz 1 Verimlilik diisecektir

Bolgelerdeki mezhep 1 Farkli mezhepler hakkinda bilgi sahibi
olamazsiniz

Toplam 6 1

Tablo 6’de goriildiigi tizere 7 6grenci verimlilik kavramsal kategorisinde degerlendirilebilecek
toplam 7 adet gegerli metafor liretmislerdir. Bu kategori 6grencilerin hem olumlu hem de olumsuz
tutumlarin1 yansittiklar kategoridir. ilgili metaforlar 6grencilerin bir kisminin (yaris, muson ormanlari
ve temiz toprak) tek cinsiyetli egitim ortaminin akademik agidan daha verimli bir ortam sundugunu
diistindiiklerini, diger bir kisminin ise (giibresiz toprak, neskafe, Giinessiz bir yaz, bolgelerdeki mezhep)
tek cinsiyetli egitim ortaminin egitimin niteligini disiirdiigiinii ve dolayisiyla verimliligi de olumsuz
yonde etkiledigini disiindiiklerini gostermektedir. Asagidaki tabloda fekdiize/sinirlilik kategorisinde
degerlendirilen metaforlara iligkin bilgiler sunulmustur.

Tablo 7.

Tekdiize/Simirlilk Kategorisinde Degerlendirilen Metaforlar

Metafor f Gerekeesi

Kadin Erkek

Yarist dolu bardak 1 Bu eksiklik ileride sorunlara yol agabilir.
iletisimde 6zgiiven eksikligine yol agabilir

Hapishane 1 3 Sadece hemcinsimizle ayni ortamda olmak.
Rahat konusamiyoruz

Limonsuz kolonya 1 Her zaman bir eksiklik vardir
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Hapishane kogusu
Tek tuslu telefon

Evin ayn1 yoniine bakan
pencereleri

Kogus

Tavuk kiimesi

Saat

Tek tiirden bulunan ¢i¢ek

16gb flag bellek

Yarim yasam

Miiziksiz diiglin

Diinyadan soyutlanmis Ada

Tek kokulu parfiim
Siyah renkli kalem

Miiziksiz sarki

Odun

Ogretmensiz okul
Market Reyonu

Iginde canli olmayan bir
deniz

Menekse
Bozuk terazi
Peynirli pogaca
Isotsuz cigkofte

Tuzsuz yemek

Arkadag ¢evrenin kontrol altina alinmasidir
Hepsinin tek tip olmasi

O pencereler aynit yone baktig1 i¢in farklt
yonlere bakan pencerelerin bakig agilarina
yabanci kalirlar

Hapishanede de kiz ve erkek ayr1 yerlerdedirler

Birbirine benzeyen sadece tek bir cinsiyet
tizerinden fikir olusuyor

Diistinceler, duygular birbirine ¢ok yakin, ilgi
alanlar1 benzer; ayni yonde tekrar eder

Her 6grenci bir ¢igektir, lakin farkli ¢igeklerle
olunca her bir ¢icegin farklilig1 daha iyi
hissedilir

Yetersiz kapasitededir

Ozgiivensizlik, eksiklik, kendini koruyamama
diisiincesi hi¢gbir zaman bitmez

Neseli kizlar yok

Basit, standart. Zengin diisiinceler olmaz
Hep ayn1 kokuyu alirsin.

Tekdiize, renksiz bir sinif ortami

Sarkinin hos gelmesi i¢in miizigin ritmine
ihtiyag vardir

Karsi cinsle etkilesmedigimizden birgok yonden
eksik kaliyorsun

Biiyiik bir eksiklik yastyorsun
Bir reyondaki mal aynidir

Icinde farkli renklerin olmamasindan dolay:

Menekse ¢iceginin kokusu yoktur
Bir kefesi arizali

Dis1 gilizel ama ici bos

Tad1 var ama acis1 eksik

Her sey birbirini tamamlayacagi sey {lizere
vardir

Siirt Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, e-1SSN: 2548-0111



Universite Ogrencilerinin Tek Cinsiyetli Egitim Modeline iliskin Metaforik Algilar

Malzemesi eksik yemek 1 Yemek tam anlamiyla asil lezzetine
ulasamamuistir. Tamamlanmasi gereken yonleri
var

Kabugu soyulmus elma 1 Elma kabuguyla bir biitiindiir

Toplam 12 18

Tablo 7°de gorildigi tizere 30 Ogrenci tekdiize/simrlilik  kavramsal —kategorisinde
degerlendirilebilecek toplam 28 adet gegerli metafor liretmislerdir. En sik tekrarlanan metaforun ise
Hapishane (f=4) oldugu goriilebilmektedir. Ilgili meteforlar incelendiginde 6grencilerin tek cinsiyetli
egitim ortaminin beraberinde siradanligi getirdigini, bir¢ok acidan renksiz ve tekdiizeligin hakim
oldugunu ve bu durumun zihinsel ve duygusal yonden kendilerini sinirladigini diisiindiikleri
anlagilabilmektedir. Bu kategorideki metaforlardan 12’sinin kadin, 16’sinin ise erkek ogrenciler
tarafindan iretildigi anlagilmistir. Bu bulgu tek cinsiyetli simif ortamimi erkek 6grencilerin kadin
ogrencilerden daha cok tekdiize bulduklar1 ve kendilerini sinirladigini hissettikleri yoniinde olumsuz
tutum ic¢inde olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Asagidaki tabloda ise ciddiyetsizlik kategorisinde
degerlendirilen metaforlara iligskin bilgiler sunulmustur.

Tablo 8.

Ciddiyetsizlik Kategorisinde Degerlendirilen Metaforlar

Metafor f Gerekgesi
Kadin Erkek
Meclis 1 Her kafadan bir ses ¢ikiyor
Kuafor diikkani 1 Insanlarin birbirine sayg1 duymadig,

dedikodunun oldugu bir ortam

Mahalle 1 Herkesten bir ses, bir ugultu ¢ikiyor

Maymun ortami 1 Boyle bir ortamda insanlar hareketlerine dikkat
etmezler

Meyvesiz agag 1 Herkes istedigi gibi konusuyor. Karma egitim

olsaydi daha dikkatli davranilir

Sekersiz ¢ay 1 Ciddiyetsiz bir ortam olusur. Egitim ortam1
biitiinden ayrilan bir bahge olur.

Toplam 4 2

Tablo 8’de goriildiigii lizere kadin dgrencilerden 4 kisi, erkek dgrencilerden 2 kisi ciddiyetsizlik
kavramsal kategorisinde degerlendirilebilecek toplam 6 adet gecerli metafor iiretmislerdir. Bu
kategorideki metaforlar incelendiginde, 6grencilerin tek cinsiyetli egitim modeline iliskin sadece hem
cinsleriyle birlikte olmanin beraberinde getirdigi dedikodu, giiriiltli, lakaytlik gibi davranislarla
karakterize ciddiyetsiz bir smif ortami olduguna yonelik mesajlar1 vermek istedikleri anlagilmaktadir.
Asagidaki tabloda yalnizlik kategorisinde degerlendirilen metaforlara iliskin bilgiler sunulmustur.

Siirt Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, e-1SSN: 2548-0111



Universite Ogrencilerinin Tek Cinsiyetli Egitim Modeline iliskin Metaforik Algilar .

Tablo 9.

Yalnizlik Kategorisinde Degerlendirilen Metaforlar

Metefor f Gerekgesi
Kadin Erkek

Okyanus 1 Uzaktan bakinca kendine geker, ama iginde
kendini tek hissedersin

Kafes 1 1 Karsi cinsle iletisim kuramiyorsun. Yalniz ve
mutsuz.

Balik 1 Yasadig1 ortam sularla 6riilmiis bir duvar gibidir

Zirh 1 O zirh ¢iktiginda ne yapacagini sasirip
kaliyorsun

Bos ada 1 Insanin farkli insanlarla ayn1 ortamda
bulunmamasi. Egitim erkek- kadn esitliginde
ilerler

Coldeki kum 1 Tek basina kalmigsindir

Tek basina yar1s 1 Karsi cinsten hi¢ kimse yok

Cadilar ve vampirler 1 Kadin ve erkegin kutuplasip sosyallikten

diinyast uzaklagmasi ve birbirlerine farkli gézle bakmasi

Kurbanlik hayvan 1 Onlar kurbanlik i¢in ayr1 beslenilir

Toplam 5 5

Tablo 9’da goriildiigt tizere kadin ve erkek &grencilerden 5’er kisinin yalnizlik kavramsal

kategorisinde degerlendirilebilecek toplam 10 adet gecerli metafor {iirettikleri goriilmektedir. Bu
kategori, 6grencilerin tek cinsiyetli egitim modelinde kendilerini karsi cinsten soyutlanmis olarak yalniz
hissettiklerini ifade eden mesajlarin verilmek istendigi kategoridir. Asagidaki tabloda ise korunakiilik
kategorisinde degerlendirilen metaforlara iligkin bilgiler sunulmustur.

Tablo 10.

Korunaklilik Kategorisinde Degerlendirilen Metaforlar

Metafor f Gerekgesi
Kadin Erkek

Medrese 1 Kadin fitraten muhafaza olmak ister.

Inci diikkan 1 Inciler ayr1 bir yerde muhafaza edildikleri
zaman ayricalikli ve anlaml1 goriiniirler. Boyle
bir ortamda egitim daha kaliteli olur

Taglardan ayiklanmis 1 Mercimek tassiz daha iyidir, yoksa dislerimiz

Mercimek kirilabilir
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Bina 1 Bina yapilirken harcina farkli bir malzeme
eklenirse o bilesimin 6zii bozulur

Toplam 4

Tablo 10’da goriildiigii tizere sadece kadin Ogrencilerden 4 kisi korunakli/zk kavramsal
kategorisinde degerlendirilebilecek gegerli metafor iiretmislerdir. flgili metaforlar incelendiginde tek
cinsiyetli egitim modelinde kadin 6grencilerin kendilerini karma egitim ortamina gére daha selamette
ve gilivende hissettikleri anlasilmaktadir. Bu kategoride sadece kadin 6grencilerin yer almasi dikkat
cekicidir.

Sonuc ve Tartisma

Sosyal bir olguya iligkin bilincimizin digavurumunu saglayan dilsel araglar olarak goriilebilecek
olan metaforlar, arastirmamizda tek cinsiyetli egitimin 6grencilerin lizerindeki etkilerini gormeye imkan
saglayacak bir arag olarak kullanilmustir. Siirt Universitesi Ilahiyat fakiiltesinin iigiincii stnifinda okuyan
ogrencilere “Tek cinsiyetli egitim... ...... gibidir. Ciinkii ... ... ... " ifadesinin yer aldig1 yar1 yapilandirilmig
form uygulanmis ve tek cinsiyetli egitime iliskin metaforik algilar1 ortaya g¢ikarilmaya g¢alisilmigtir.
Arastirmada belirlenen kavramsal kategoriler tek cinsiyetli egitim modeline iliskin olumlu mesajlari
icerenler ile olumsuz mesajlari i¢erenler olmak iizere iki temel baslikta degerlendirilmeye ¢aligilmistr;

i) Olumlu Kategoriler: Arastirmamizda kadin 6grencilerden 32’si, erkek 6grencilerden ise 11’1
rahatlik kavramsal kategorisinde degerlendirilen toplam 43 adet gegerli metafor iiretmislerdir. Bu
kategori, tek cinsiyetli egitim modelinde 6grencilerin kendilerini daha rahat ve 6zgiir hissettiklerini ifade
eden mesajlarin verilmek istendigi kategoridir. Bu kategoride 6grenciler tek cinsiyetli egitim ortaminda
kendilerini daha rahat, daha giivende hissettikleri goriilmektedir. Kadin dgrencilerin erkek dgrencilerden
daha fazla bu kategoride metafor iirettikleri goriilebilmektedir. Ogrenciler goriislerini 6zellikle konuyla
ilgili 6ne ¢ikan Ev(f=7), aile(f=5), aile ortami (f=4) metaforlar araciligiyla yansitmislardir. Aragtirmanin
bu bulgusu Wills, Kilpatrick, ve Hutton’un (2006) tek cinsiyetli siniflarda kadinlarin gelismis giiven
ve Ozsaygi ve erkeklerin gelismis sorumluluk ve 6z disiplin sergiledikleri bulgularla benzerlik
gostermektedir. Benzer sekilde, Wilson, Williams, Whitley ve Partin (2013) kirsal bir okul baglaminda
tek cinsiyetli siniflarla ilgili bir arastirmasinda, kizlarin daha yiiksek diizeyde diisiincelerini ifade
ettiklerini ve genel olarak derse daha fazla katildiklarini, ancak kizlarin karma ortamlarda daha diigiik
bir benlige sahip olduklarmi da belirtmislerdir. Cui, Wang, Song ve Jin (2021) ise yaptig1 nitel bir
caligmada erkeklere 6zel sinifta 6grenme deneyiminin rahat oldugunu ifade eden katilimci goriislerinden
bahsetmistir. Bir bagka ¢alismada, tamami kadinlardan olusan siiflardaki 6grenciler, kendilerini daha
giivende hissedip ve daha yiiksek diizeyde 6z-yeterlik kazanabildiklerini (Cohen, Garcia, Apfel, ve
Master 2006 ) ifade etmislerdir. Aragtirmamizda ayrica 6grenciler benzesiklik kavramsal kategorisinde
degerlendirilebilecek toplam 12 adet gegerli metafor iiretmislerdir. Bu kategori, dgrencilerin sinif
ortaminda tek cinsiyetin olumlu anlamdaki uyumuna iligkin mesajlarin verilmek istendigi kategoridir.
Bu kategoride de kadin 6grencilerin erkek 6grencilerden daha ¢ok metafor tirettikleri goriilebilmektedir.
Tek cinsiyetli ortamlarin basariyr nasil etkileyebilecegini anlamak icin Patterson ve Pahlke (2011)
ogrenci Ozelliklerinin belirli bir okula “uyum” sorunlariyla birlikte rol oynadigini 6ne stirmiistiir.
Aragtirmamizda sadece kadin Ogrencilerden 4 kisi korunaklik kavramsal kategorisinde
degerlendirilebilecek gecerli metafor tiretmislerdir. Tek cinsiyetli egitim modelinde kadin 6grencilerin
kendilerini korunakli hissettiklerini ifade eden olumlu mesajlarin verilmek istendigi bu kategoriye
iliskin elde edilen arastirmamiz bulgusu ile Azzarito ve Hill'in (2013) nitel arastirmasindaki, etnik
azinlik kizlarinin, kendilerini giivende hissettikleri ve bagkalarinin bakislarindan korunduklar: bulgusu
ile parelellik gostermektedir. Bunun yaninda Kadm o6grencilerden 2, erkek oOgrencilerden 1 kisi
verimlilik kavramsal kategorisinde degerlendirilebilecek toplam 3 adet gegerli metafor iiretmislerdir. Bu
ogrenciler tek cinsiyetli egitim ortamimin egitimin niteligini arttirdigini, kendilerini bu ortamda daha
verimli kildigini diisiinmektedirler. Bu baglamda Else-Quest ve Peterca (2015 ) kadin 6grencilerin tek
cinsiyetli egitim ortamlarinda matematik, fen, okuma ve yazmaya yonelik olumlu tutumlar gelistirerek
akademik bagarilarini iyilestirdiklerini bulmuslardir. Aragtirmamizin bu bulgusu ayrica Hills ve
Croston’un (2012) yapig1 arastirmada elde ettigi ergen kizlarin beden egitimi dersinde siklikla tek
cinsiyetli siniflart tercih ettigi ve kadinlarin tek cinsiyetli siniflarda performans diizeylerinin daha
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yiiksek oldugu bulgusuyla ortiismektedir. Son olarak erkek 6grencilerden 5 kisi kadin 6grencilerden 2
kisi, dinamiklik kavramsal kategorisinde degerlendirilebilecek toplam 7 adet gegerli metafor
tiretmislerdir. Bu kategorideki metaforlar genel olarak dgrencilerin tek cinsiyetli sinif ortaminda sadece
hemcinsleriyle birlikte olmalarina ragmen birgok farklilig1 icinde barimdirmasi baglaminda dinamik bir
sosyal yasam alanina atifta bulunmaktadir.

ii) Olumsuz Kategoriler: Ogrencilerin olumsuz goriislerini yansittiklar1 tekdiize/sinirlilik
kavramsal kategorisinde degerlendirilebilecek 30 adet gecerli metaforun iretildigi anlagilmistir. Bu
metaforlarin 12’sinin  kadin &grenciler tarafindan, 18’inin ise erkek &grenciler tarafindan tretildigi
goriilebilmektedir. Bu kategori, tek cinsiyetli egitim modelinde 6grencilerin kendilerini
hapishanedeymis gibi sinirlanmis hissettikleri ve karsi cinsin olmayisiyla tekdiize ve sosyallesmelerine
imkan tanimayan bir ortam olarak gordiikleri olumsuz mesajlarin verilmek istendigi kategoridir. Allan
(2010) da, katilimcilarin “hala kadinligin baskin séylemleriyle ¢atisan dar ve rekabetgi yollarla basariy
sergileme konusunda kendilerini kisitlanmig hissettikleri” tamami kadin olan bir okulda benzer
kisitlamalardan bahsetmistir. Arastirma bulgulan incelendiginde kadin &grencilerden 4 kisi, erkek
ogrencilerden ise 2 kisi ciddiyetsizlik kavramsal kategorisinde degerlendirilebilecek toplam 6 adet
gecerli metafor tirettikleri goriilebilmektedir. Bu kategori, 6grencilerin siif ortaminda hem cinsleriyle
birlikte olmanin beraberinde getirdigi dedikodu kavga gibi olumsuz mesajlarin verilmek istendigi
kategoridir. Spesifik olarak, erkekler tek cinsiyetli ortamlarda artan fiziksel taciz bildirirken, bazi
kadinlarin daha fazla kavga/giiriiltii ettigi ifade edilmistir. (Goodkind, Schelbe, Joseph, Beers ve Pinsky,
2013). Ayrica kadin dgrencilerden 4’1 verimlilik kavramsal kategorisinde degerlendirilebilecek 4 adet
olumsuz metafor iretmislerdir. Bu Ogrenciler tek cinsiyetli egitim ortamimin verimliligi olumsuz
etkiledigini diisiinmektedirler. Son olarak kadin ve erkek 6grencilerden 5’er kisinin yalnizlik kavramsal
kategorisinde degerlendirilebilecek toplam 10 adet gecerli metafor irettikleri goriilmektedir. Bu
kategorideki metaforlar tek cinsiyetli egitim ortaminin Ogrencileri psiko-sosyal yonden
yalnizlastirdigini, karsi cinsle sosyallesmeleri Oniinde bir engel olusturduguna dair mesajlar
igermektedir.

Calismada ulasilan bulgular 1s18inda yapilan tiim tartismalardan hareketle agagidaki onerilerde
bulunulabilir:

1. Tek cinsiyetli egitim modeline yonelik benzer meteaforik ¢aligmalar yonetici ve 6gretmen
goriislerine bagvurularak yapilabilir.

2- Tek cinsiyetli ile karma egitim modelinin etkililigine iliskin deneysel ¢calismalar tasarlanarak
hangisinin 6grenci verimliligine ve performansina katki sagladigi ideolojik yaklagimlardan bagimsiz
tamamen pedagojik objektiflikle ortaya konulmalidir.

3- .Her iki egitim ortamimi deneyimlemis O6gretmenler ve ydneticilerle nitel aragtirmalar
tasarlanabilir.

4- Arastirmada hem olumlu hem de olumsuz &grenci algilar dikkate alindiginda tek cinsiyetli
ve karma modelin alternatif olarak 6grenci secimine imkan taniyacak sekilde yayginlastirilmasi
saglanabilir.
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