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Bedenin Sosyolojisi: Nasil? Nicin
Oz

Birey ve toplum, sosyolojide yakin ge¢mise kadar beden disgi unsurlarla degerlendirilmistir. Ekonomik, siyasal
ya da kiiltiirel eylemleriyle toplumsal olanit kurup gelistiren bireyler, bunlar1 sanki bedenleri olmaksizin
gerceklestirmiglerdir. Paralelinde toplum da bireylerin ¢ogunlukla statii ve rolleri, hiyerarsileri, ¢esitli islevleri
veya ¢ekismeleriyle iliskilendirilmistir. Boyle bakildiginda sosyoloji, bedenin gergekligini ve degerini
1skalayarak soyut bireyler ve toplumlar tasarlamig gibidir. Halbuki beden, temel sosyal iliskilerin yaganmasinda
ve kurumsallastirilmasinda segeneksiz bir zemindir. Hicbir birey bedeni olmadan sosyallesemedigi gibi cesitli
toplumsal birimleri de viicuda getirememektedir. Buna goére beden, sosyal bireyin kendisiyle neredeyse esdeger
olup toplumun en kiigiik pargalarindan birini teskil etmektedir. Dolayisiyla biyolojik oldugu kadar kiiltiirel
karakter de tagiyan bedeni sosyal bireylerden ve yapilardan ayirmak, bedensiz bir sosyoloji yapmak miimkiin
goriinmemektedir. Beden sosyolojisi, birey ve toplum arasindaki bu ayrilmaz birliktelige egilmektedir. Alanin
gelisimi, bedenin modern toplumdaki yeri, degisimi ve islevleriyle direkt ilgilidir. Bu dogrultuda beden nigin
degerlidir? Degeri nelere gore belirlenmektedir? Beden, tarihsel/toplumsal baglamda nasil bir degisim siireci
izlemistir, izlemektedir? Bu, hangi gelismelerle gerceklesmekte ve beraberinde neleri getirmektedir? Iste bu
sorularin yanitlari, beden sosyolojisinin nasil ve ni¢in yapilacagini dzetlemektedir.

Anahtar Kelimeler: Beden, Sosyoloji, Beden Sosyolojisi.

Sociology of the Body: How? Why?

Abstract

Individual and society had been evaluated with factors which are out of body for the recent past. Individuals
who construct and promote social by their economic, social and cultural acts performed these acts as if their
bodies are non-exist. On the other hand, society was generally associated with status and roles, hierarchies,
various functions and conflicts of individuals. In this manner, sociology missed reality and value of the body
and so as if it designs abstract individuals and societies. However, body is an essential level to live and
institutionalize basic social relations. Any individuals cannot socialize and create social units without their
bodies. In this sense, body nearly equals to social individual and it constitutes one of the smallest parts of the
society. Therefore to separate body which has biological as well as cultural character from social individuals
and structures and to make sociology without body does not appear possible. Sociology of the body
investigates the inseparable association between individual and society. Development of the field is directly
related with fluctuations, functions and positions of body in modern society. In this direction, why is body
value? What are the measures to determine value of the body? Does body in what kind of change process
within historical/social context? Does this actualize with which developments and what does this come with?
This kind of questions summarize that how and why have sociology of the body been done?

Keywords: Body, Sociology, Body Sociology.
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Beden Onemlidir

Beden, pek cok agidan alternatifsiz bir yerdedir. Hayat1 kuran temellerle birlikte
diisiiniildiiglinde bedenin 6nemi daha belirmektedir. Simdiye kadar gelen bilimler tarihi,
felsefe, tip, siyaset, din veya giizel sanatlar bedeni bir tarafiyla kendine muhakkak konu
edinmistir. Bu alanlarin her biri bedenin ne olduguna, ne olmasi ya da olmamasi
gerektigine dair tartismalar siirdliregelmistir. Bu sebeple bedene yonelik interdisipliner
sorular canliligini daima muhafaza emistir: Beden Ornegin, hayatta kalmaya
kosullanmis evrimsel bir organizma midir? Yoktan mi yaratilmistir? Bedenin sagligi
nasil korunacaktir? Beden nasil daha giizel olacaktir? Beden, ruhun veya aklin harici bir
koruyucusu mu bunlarin ayrilmaz bir tamamlayicisi midir? Yoksa beden bir kiiltiir

yaratist midir?

Bu ve benzeri tartigmalar ekseninde bedene Oncelikle “bir yasayan™ olarak
yaklagilabilir. Ciinkii canli bedenin varligi, her yasayan i¢in hayatin siirdiigiiniin baglica
isaretlerindendir. Boyle alindiginda “(...) yasamayir becerebilen, yasamasini
zenginlestirebilip sayisiz boyutlarimi fark ederek ondan haz duyan, onun acisini
cekebilen biri bunu bedeniyle yapacaktir” (Inam 1993b: 9). Oyleyse beden varsa yasam
var, yoksa hayat sonlanmis demektir. Beden ve yasam arasindaki sifreler yine de bu
baglantidaki gibi tek basamakli degildir. Bu yiizden ikisini birlikte ele alan bazi temel

aciklamalara g6z atmak gerekir.

Bu noktada bedenin varlig: ilkin biyolojik bir baglangici, 6rnegin, dogumu isaret
etmektedir. Dogum ve {ireme dogayr isleten temel mekanizmalar olarak
diisiiniildiiklerinde beden de dogal ve biyolojik bir varlik halini almaktadir. Ote yandan
doganin gdriinmez elini agiklama iddiasindaki dinlere gore insan bedeninin olusumu ve
diinyaya gelisi ilahi iradenin gostergesidir. Dinlerin goziinde beden Tanr1’nin kutsal bir
eseridir ve bedenin yaratilisi tanrisal bir mucize gibidir. Varolusgu felsefe ise bunlarin
tam aksini dogru gormektedir. Varoluscu felsefeye gore bedenin varligina higbir 6n
kabul bigilmemelidir. Ciinkii bedeninin anlamini, amacini veya sinirlarini insanin

kendisi belirlemektedir. Bedenini yalnizca insanin kendisi, yasayarak var edebilir.
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Kisacasi beden, biyolojisi, yaratilist veya felsefesi bakimindan farkli
perspektiflerden degerlendirilmektedir. Ancak beden, nihayetinde kimlerle ne zaman ve
nasil yasadigina, hangi sekillere biirlindiigiine baglh olarak karakter edinmektedir. Bu
karakterin parcalar1 nereden gelirse gelsin beden, sosyolojiyi de ilgilendirmektedir. Oyle
ki sosyolojinin ele aldig1 s6z gelimi inanglar, egitim, toplumsal cinsiyet ya da sosyal
davraniglar, basta bedenlerin toplumdaki varligiyla gergeklesmektedir. Ciinkii toplum,
bir agidan bedenlerin ¢ogalmasiyla ilerlemektedir. BoOyle bakildiginda belki de
“giindelik hayat, bedenlerin {iretimi ve yeniden-iiretiminden bagka bir sey degildir. Yani

bireyden Once bedenlerin iiretilmesi gelir” (Akcay 2004: 234).

Bedenlerin toplum iginde iiretilmeleri onlarin toplum igin iiretildikleri sonucunu
gelistirir. Bu, bedenlerin toplumsallastirildiklarin1 gostermektedir. Bedenler, toplum
tarafindan iglenir, egitilir, yetistirilir ve degistirilir. Bdylece bedenler, toplumsal
iligkileri, kurumlar1 ve toplumsal yapiy1 meydana getiren esas 0gelerden birini temsil

eden govdelere, toplumsal bedenlere doniistiiriilmektedir.

Toplumsal beden, tam anlamiyla ne Tanri’nin ne doganin ne de sadece
sahibinindir denebilir. Toplumsal beden (hi¢ degilse sosyal yasamda) genellikle
toplumundur. Ciinkii toplum iginde yasayan beden toplumun kiiltiiriiyle toplumun
aligkanliklar1, degerleri, normlari, yasaklari, ddiilleri ve cezalariyla hareket etmektedir.
Zaten bedenin sahip oldugu sosyal hareketlilik bunu ispat etmektedir. Beden, yasadig:
siirece farkli sosyal birimler arasinda siirekli el degistirmektedir (Inam 1993a: 7):
Beden, Ornegin, once ailenindir; sonra okulun bedenidir; zamanla ibadethanelerin,
sevgilinin ya da esin bedeni olabilmektedir; beden, bazen de cezaevlerinin, tibbin,

doktorlarin veya hastanenin bedenidir.

Tiim bu aligveris ve pozisyonlar zinciri, beden {lizerindeki sayisiz miidahalelere
isaret etmektedir. Oyle ki beden hicbir zaman basibos degildir. Aksine her zaman
ideolojiktir. Bu nedenle bedene her donemde ve toplumda mutlaka bir kimlik
edindirilmektedir. Sonugta diger unsurlarla bir kompozisyon halini alan “bedenin
ozelliklerinin toplami, bir anlamda kisinin kimligi durumundadir” (Cirhinlioglu 2001:

04).
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Bedeni 6nemli kilan bir diger ger¢eklik de bedenin kiiltiirler ve kusaklar arasinda
kurdugu iletisim fonksiyonundan gelir. Buna gore beden, kendi iginde kapali
beklememektedir. Edindiklerini 6teki bedenlere daima devretme meylindedir. Onceden
getirdiklerini simdiyle birlestiren bedenler bunu kendince yorumlayip daha sonrakilere
iletmektedir. Boylelikle beden, toplumsal dongiliyli degistirmekte ve silirdiirmektedir.

Dolayisiyla bedenin 6nemi sosyoloji i¢in kesin ve gegerlidir.

Beden ve Sosyoloji

Bir merak ve inceleme konusu olarak beden, bilimler tarihinde eski bir gegcmise
uzanir. Bedene yonelik bilimsel ilgi, uzunca bir donem bedeni akil veya ruhtan ayri
olarak ele almistir. Bu yiizden bedene genelde kendi basina bir gévdeymiscesine
yanasilmistir. S6z konusu anlayis, bilimler arasinda geleneksel bir isboliimiinii de ortaya
¢ikarmistir. Bu dogrultuda insanin akli ve soyut yonlerini daha ¢ok sosyal bilimler,
somut ve bedensel yanlarini doga bilimleri arastirmistir. Cok uzun siire sosyoloji de bu
ayrima sadik kalmistir. Ozellikle klasik sosyolojide bedene karsi korunan mesafe
aciktir. “Toplumbilimin evrimcilige ve Darwinizme sicak bakan tavri olmadigi gibi,
Comte ve Durkheim’in biyolojik analojileri disinda biyolojik agiklamalar da sosyolojide
pek benimsenmemistir” (Isik 1998: 125-126).

Bunun genel nedenlerinin basinda sosyolojinin bagimsizlik miicadelesinin, belki
de kompleksinin geldigi soylenebilir. Sosyoloji, klasik déneminde doga bilimleriyle
sanki rekabet halindedir. Bu bilimsel rekabette sosyolojinin basarilari, kendisi
olabilmesiyle yiikselecektir. Sosyolojinin kendisi ise dogrudan toplumla ya da
toplumsal eylemler, olaylar ve olgularla bir gériilmektedir. O yilizden sirf biyolojik bir
varlik olarak diisiiniilen beden, sosyolojide fazlasiyla s6z ardi edilmistir. Dolayisiyla
“sosyolojik gelenek i¢inde insanlar zihinleriyle topluma, bedenleriyle dogaya ait olarak
algilandigi i¢in, beden, tip basta olmak tizere dogal bilimlerin, zihin ise beseri bilimlerin

nesnesi olarak ele alinmistir” (Akgay 2004: 233).
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Bu tabloya gore bedenin sosyolojideki degeri, ona ayrilan, daha dogrusu
ayrilmayan yerle ters orantilidir. Klasik sosyolojinin 6ne ¢ikardigi birey ya da insan, en
cok da kiiltlir yaratma yetisiyle ve toplumsal eylemleriyle tanimlanan, sanki diisiince
diinyasinda, kitap aralarinda veya bir 6zne olarak tarihi arenada yer alan bedensiz
insandir. Oysa sosyolojinin anlamaya calistig1 insani seylerin neredeyse tamami beden
araciligiyla ortaya konmaktadir. Ciinkii “bilinci sayesinde kiiltiirel bir varlik haline
gelen insan, bedeni sayesinde toplumsalligini kazanir” (Hepsen 2010: 10). Ustelik bu
kazanimin istisnai bir baska yolu bulunmamaktadir. S6z gelimi her birey bedeniyle
tiremekte, niifusu sekillendirmektedir. Cinsel kimliklerin baslica merkezi yine bedendir.
Egitim kurumlarinda egitilenler, bir inang etrafinda ibadet edenler, savasanlar ya da gog
edenler bunlari bedenleriyle gerceklestirmektelerdir. O halde toplumsal olay ve
olgularin yaraticisi, tastyicist ve aktaricisi olmanin bedenden ayr1 bir yolu

gorinmemektedir.

Bu zorunlu ¢ikarimin gecikmeli de olsa sosyolojide ayirt edilmesi, bedene
yonelik klasik refleksleri ve kaliplart gevsetmistir. Bunda bilimlerin beden ve ruhu
ayiran eski paradigmay1 terk etmeye baglamalar1 da etkindir. Beden sosyolojisi iste bu

stiregte gelisme gostermistir.

Beden Sosyolojisi

Marshall, ana temasi1 ve igerigi bakimindan beden sosyolojisini sdyle

ozetlemektedir:

Sosyolojinin bedeni ihmal ettigini iddia eden Michel Foucault’nun yazilarindan
etkilenen ve gorece yeni olan bu uzmanlik alaninda ¢alisan sosyologlar, insanlari
salt degerleri ve tutumlar1 olan aktorler olarak degil, ayn1 zamanda cisimlesmis
kisiler olarak analiz etmekte; ayni dogrultuda, bedenlere atfedilen degisik
kiiltiirel anlamlari, hastalia ve cinsellige de 6zel bir 6nem vererek bunlarin
denetlenme, diizenlenme ve yeniden iiretilme bi¢imini irdelerler (2003: 62).

Buna gore beden sosyolojisinin teslim ettigi ilk realite bireylerin toplumda
bedenleriyle birlikte yer aldiklaridir. Beden sosyolojisi, bireyleri sadece demografik

nitelikleri, egitimleri, inanclari, etnisiteleri, statii ve rolleri ile degil, bedenleriyle de
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tanimaktadir. Bedenin s6z konusu taninirligi, sosyal yasamdaki onlarca beden kategorisi
tarafindan zaten acikca ortaya konmaktadir. Ornegin bebek, cocuk, geng veya yash
bedenler; kadin ve erkek bedenleri; lider, yoneten ve yonetilen bedenler; giizeller,
cirkinler; saglamlar ve kusurlular; suglular, sugsuzlar; saglikli ve sagliksiz bedenlerin

hepsi toplumdaki bedenler coklugunu resmetmektedir (Okumus 2009: 5).

Cesitli kategorileri temsil eden bu bedenler, ayn1 zamanda hisseden, davranan,
eyleyen canlilar olarak goriilmektedir. O yiizden beden sosyolojisinde beden ile sosyal
bireyin birbirlerine kosut tutuldugu sdylenebilir. Buradaki birey, bir biling ekseninde
toplumu, kiiltlirii ve tarihi bizzat olusturan sijjedir. “Simmel de insanin, eylemleriyle
tarihsel diinyay1 iireten biligsel 6zne oldugunu savunmaktadir. Tarihsel bilgi (...) insan
deneyiminin bir formu olarak elde edilir. Bu ¢er¢evede, bedensel eylemler ve
deneyimler, toplumsal ve kiiltlirel formlar i¢in bir temel teskil eder” (Nazli 2005: 74).
Bu goriis, beden sosyolojisinin baslica iddiast ile kesismektedir. Toplumsal formlarin
meydana gelisinde bedeni hesaba katmak, beden sosyolojisinin heniiz ilk denemelerinde
kendini gosterir. Ornegin Mauss, bedenin bireye tanidig1 olanaklardan s6z ederken “(...)
Insanin sahip oldugu ilk ve en dogal nesne ve de teknik ara¢ bedenidir” (2006: 474)
demektedir.

Bu kabul, beden sosyolojisinin klasik sosyolojiden radikal olarak ayrildigini
gdstermektedir. Iki sosyoloji arasindaki farklilik ayn1 zamanda tarihi dénemler ve onlari
ele aliglar arasindaki kopusa denk gelmektedir. Bu anlamda klasik sosyoloji ile daha ¢ok
modernin yiikselisi, ¢cagdas sosyolojiyle de modern sonrast donem birbiriyle paraleldir.
Es deyisle toplumun unsurlari, yapist ve ona yonelik bakis acilar1 degistik¢e sosyolojisi

de degismis ve beden nihayetinde sosyolojiye girmistir.

Bunun temel sebepleri, bedenin yalnizca yapisal degeriyle degil, toplumla
kurdugu etkilesimlerle de ilgilidir. Bu acidan her tarihsel evre, o evreyle uyumlu yeni
bir toplum ve beden tipolojisinin habercisidir. Degisen beden, kendiyle ilgili toplumsal
yaklasimlardan da etkilenmektedir. Bedenin degisimi ise tarihi ve toplumsal siireglere,

ortaya ¢ikan yeni bireye bir sekilde yon verebilmistir. Bu karsilikli toplu durumun
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coziimlenmesi, beden ve toplumun gecirdigi genel degisim siirecini yorumlamay1

gerektirir. S6z konusu siire¢ modernlesme adi altinda ele alinabilir.

Bu noktada anlatima modern dncesinde yasayan bedenden baslanabilir. Burada
bedenin dinle olan iliskisi dikkat ¢ekmektedir. Modernligin yiikselisinden evvel din,
bilimde, sanatta veya siyasal yonetimlerde oldugu gibi insan ve bedeni iizerinde de
etkindir. Dinin beden iizerindeki egemenligi, insanin akli, ahlaki ya da ruhu stiindeki
agirhigiyla yogunluk acgisindan esit, icerik bakimindansa degisiktir. Dinler, ruha karsi
genellikle bedeni 6tekilestirmektedir. Clinkii dinlerin goziinde “beden, bu diinyalhidir ve
hep burada kalir. O sebeple biitiin 6te diinyact ideolojiler bedeni yadsir” (Akgay 2004:
232). Buna gore onemli olan bedenin degil ruhun doyurulmasi, gelistirilmesi ve
korunmasidir. Aslolan ruha yatirnm yapmaktir. O yiizden bedenin en az ruh kadar
degerli oldugu goriisii ve bedene gosterilecek kiymet, dinlerin goziinde diinyevi ve bos
ugraglar sayilir. Gegmiste dini bakis agisiyla bedenin daha ¢ok i¢ beden (ruh, akil)
olarak diistintilmesi ve beden terbiyesinin bir tiir nefis terbiyesine benzetilmesi aslinda
buna dayanir (Canatan 2011: 336). Ancak modernlikle birlikte dini etkinin kiigiilmesi
bu algiyr degisime ugratmistir. Hatta “modern hayat, Hiristiyanligin insan bedeni
lizerinde yarattigi tahrifati gidermek pesinde gibidir” (Cirhinlioglu 2001: 52). Bu
nedenle ilgi artik bedenin disina kaymaya baslamis, bedenin sagligi, bakimi ve terbiyesi

bunun pesine takilmistir.

Bedene yonelik tarihsel/toplumsal yaklasimlarin farklilagsmasinda ekonomik
devinimlerin de ciddi payr vardir. Modern donemin altyapisal gelisimiyle bedenin
onemli bir toplumsal aktor haline gelisi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Foucault’ya gore (2003: 157), bu iliskide kapitalist iiretim sisteminin yaratilar
ortadadir. Kapitalizmle beraber bedenler, artik daha dikkate deger, goriiniir ve 6n
plandaki eyleyenlere doniismeye baslamistir. Ciinkii feodal sistemde toprak iizerinde
siradan birer kOylii olan bireylerin konumlar1 kapitalizmle birlikte baskalagmistir.
Kapitalizmle beraber bireyler, isleri boliisen, dakik olmak zorunda kalan (kilinan),
daima iiretmesi beklenen, ataletten uzak birer “bedenli bireyler” seklini almiglardir. O

donemde kapitalizmi siirdiirecek iiretici giiclerin basinda beden de geldiginden bedenin
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siyasal yOnetimi, ¢aligma diizeni, cezai dizgini veya saglik kontrolleri kisacasi bedene

yonelen iktidar olgusu hayati bir diizeye tasinmustir.

Foucault’ya gore (2003: 49), beden iizerinde iktidar uygulayan kaynaklar bedene
pek cok kanaldan odaklanmaktadir. Bedenin o6zellikle sagligi, cinselligi ya da asayisi
Ornegin tip, psikiyatri veya hukuk tarafindan ayri ayr1 ve kimi hallerde esgiidiimlii
olarak ele alinmaktadir. Bu siirecte bedene yalnizca kati baski uygulanmayip ona nasil
calisacagi, hangi davranislarinin normal veya anormal karsilanacagi, hangilerinin sug
olup olmayacagi, kendisine nasil bakmasi gerektigi de anlatilmaktadir. S6z konusu
sOylemlerde bilimler, siyaset ve giinliik yasam kanallar1 kullanilmaktadir. O nedenle
beden {iizerinde isleyen miidahalelerin gercekligi kadar bunlarin kaynaklari, yollari,

derinligi veya yayginligi da 6nem tasimaktadir.

Sonugta laik diinya goriisii, bilimlerin artan giicii ve ekonominin basat kurum
olusuyla yeni bir kiiltlir, birey ve yeni bir beden ortaya ¢ikmistir. Rowe’un da dedigi
gibi “pratiklerinde ve iiretim tarzinda amansizca maddi olan modern kiiltiir” (1996: 29),
kendiyle ortiisen birey ve beden algis1 yaratmistir. Beden artik kiiltiirel degisime ¢ok
daha acik, daha somut, is goren, yer kaplayan, tiiketen ve beraberinde dizginlenmesi,
saglikli tutulmas1 ya da 6zen gosterilmesi gereken degerli bir varliktir. Bu ylizden
modern bireylerin ve bedenlerin bu siralananlar dogrultusunda iktidar altina alinmalari

son derece anlamlidir.

Hatta bedene yonelik iktidar, bireylerin bu konuda uygulayacaklari bir
otokontrole dogru yol almaktadir. Foucault’ya gore bedenin glincel sosyolojideki
karsiligi en ¢ok da bu noktaya yogunlasmaktadir. “Eski degerlendirmenin aksine
Foucault’ya gore ruh, bedenin hapishanesi” (Isik 1998: 108) haline geldiginden, modern
toplumda inga edilen beden, aslinda kontrollii bir 6zne yaratma siirecinin baglica
araglarindandir. Modern toplumun ve bireyin bedene gosterdigi bunca ihtimamin perde

arkasi, iktidarlarin istendik 6zneye ulagsma amaglarini aydinlatmaktadir.

Biitlin bunlar beden sosyolojisinin neden yapilmasi gerektigini 6zetlemektedir.

Beden, toplumsali kuran, degistiren ve miras birakan en 6nemli bilesenlerdendir. Bu
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yiizden bedenin varligini, ihtiyaglarini, korkularmi, saglhigini, OSlgiilerini, arzularini,
imajim1 6nemsemek ve bunlar1 yonlendirmek hakli durmaktadir. Bedenin 6ne ¢ikisini
aciklayan bu hakliliklar, diger taraftan gesitli iktidar kanallarinin beden iizerinde hak
iddia etmelerini kolaylastirmaktadir. Bilimler, siyasal iktidarlar, kurumlar ya da
bireylerin kendileri bedeni var kilma, saglikli tutma, yonetme, diizenleme, ddiillendirme
veya glincele gore onu sosyale kabul ettirme yollarina basvurmaktadir. Bu yollar bazen
hukuktan, tiptan; bazen egitimden, bazen de kozmetikten veya cerrahiden

gecebilmektedir.

Beden sosyolojisinin ni¢in yapilmasi gerektigini aciklayan bu baglantilar beden
sosyolojisinin nasil yapilabilecegini de gostermektedir. Beden sosyolojisi, bedenin
iretimi, egitimi, denetimi, sagligi, tiikketimi ya da giizelligi gibi ana basliklar
cercevesinde ilerlemektedir. S6z konusu baglhiklar dahilinde bedenlerin tarihi ve
toplumsal pozisyonlar1 ile bunlarin degisimine yer verilmektedir. Yani sira bedenlerin
dogrudan somut govdeleri de beden sosyolojisince ele alinabilmektedir. Bir tiir beden
tahlili denebilecek bu c¢aligmalarla bedenin kendisine bir “yeniden doniis”
gerceklestirilmektedir. Baudrillard’in séyledigi gibi (2010: 9), bedenler iizerinde bir
“orji sonrast” durum degerlendirmesine gidilmektedir. Beden sosyolojisi, bununla birer
tasarim olarak gordiigli bedenin renklerini (cildini); boyutlarmi (6l¢iilerini);
igerisindekileri (organlarini), bedenin siyasalligini, sanatsal degerini (estetik olgiitlerini)
incelemektedir. Sonunda bedenlerin sergideki (toplum igindeki) yeri, pahasi, basarilari
ve basarisizliklar1 saptanarak bunun neleri dogurabilecegi, nasil bir 6zne tipine yol

acabilecegi ongoriilmektedir.

Sonu¢ Olarak

Beden sosyolojisinin temel iddiast ve c¢agrisi, sosyal bireyleri bedenleriyle
birlikte distinmek gerektigidir. Ciinkii bireyler sosyalliklerini bedenleriyle hayata
gecirmektelerdir. Beden sosyolojisinin  bu kabulii, modernlesme siirecindeki

gelismelerle ilgilidir. Oyle ki modernlesmeyle birlikte beden, ekonomik, siyasal,
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bilimsel ve kiiltiirel acilardan adeta yeniden kesfedilmis ve radikal bir degisim yoluna
girmistir. Beden, bundan boyle biyolojiye ve dogala gittik¢e uzak; siyasala, toplumsala

ve kiiltiirele cok daha yakin haldedir.

Bedenin s6z konusu degisimi temelde iktidar olgusuyla iliskilendirilmektedir.
Bu yilizden beden sosyolojisi iktidarlar tarafindan bedenin el siiriilmiisliigiine,
dokunulmusluguna dikkat c¢ekmektedir. O halde ele alinacak nesne artik yalnizca
toplumsal beden de degildir: Beden sosyolojisinin odagina kendi kendini ve digerlerini
kontrol eden, digerlerince kontrol edilen, iktidarlarla i¢ igce geg¢mis bir beden

yerlestirilmektedir.

Beden ve iktidar iliskilerini ¢6ziimlemenin baslica amaci ise bedeni {izerinden
kontrol edilebilirligi yiiksek olan yeni bireye, 6zneye ulasmaktir. Bu anlamda beden,
Ozneleri kurgulamanin en biiyiik ve gilincel enstriimanlarindandir. Dolayisiyla beden
sosyolojisi, yeni Oznelerin ve toplumun olusumunda bedenin elverisli bir zemin
oldugunu, gelecek 6zne ve toplum okumalarinin beden iizerinden miimkiin durdugunu

vurgulamaktadir.
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