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Egitim Program Tasarimi Tercihlerine Yonelik Ogretmen
Goriisleri

Teachers’ Views On Their Preferences Regarding
Curriculum Design Orientation

Serkan UNSAL * Fahrettin KORKMAZ**

Oz: Bu arastirma, ogretmenlerin egitim programi tasarim tercihlerini bazi degiskenler agisindan
incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma 2015- 2016 egitim-6gretim yili ikinci doneminde Hatay ilinde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin  Orneklemi ise ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 292
ogretmenden olusmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Bas (2013) tarafindan gelistirilen;
“Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercih Olgegi” kullanilmigtir. Olgek 30 madde ve 3 faktorden
olugsmaktadir. Bu faktdrler konu merkezli tasarim, sorun merkezli tasarim ve dgrenci merkezli tasarim
seklindedir. Veri ¢oziimlemede aritmetik ortalama ( X ) parametrik testlerden bagimsiz drneklem t- testi

ve tek yonlii varyans analizinden yararlanilmistir. Aragtirma bulgularma gore; 6gretmenlerin egitim
programi tasarimi tercihlerinin &grenci ve sorun merkezli oldugu sonucuna ulasimstir. Ogretmen
goriislerinin cinsiyet, egitim durumu, gorev yapilan okul kademesi degiskenine gore farklilasmadigy;
mesleki kidem degiskenine gore ise anlamli diizeyde farklilagtigi tespit edilmistir. 20 y1l ve tizeri mesleki
kideme sahip 6gretmenlere hizmet i¢i egitim kurslar diizenlenerek 6grenci ve sorun merkezli program
tasariminin etkili bir 6grenme siirecindeki roliine yonelik farkindalik kazandirilabilir.

Anahtar Kelimeler: Egitim programi, program tasarimi, program tasarim yaklagimlari

Abstract. The present study aims to investigate teachers’ views on their curriculum design orientation
preferences in terms of some variables. The study was conducted in the province of Hatay during the
academic year of 2015 and 2016. The sample consisted of 292 primary, secondary and high school
teachers. This research has employed the “Curriculum Design Orientations Preference Scale” developed
by Bas (2013). The tool contains 30 items and 3 factors which are subject-centred curriculum design
orientation, problem centred curriculum design orientation and student-centred curriculum design
orientation. Research data have been analysed via arithmetic mean ( % ), independent samples t-test and
one-way Anova. As a result of the study, teachers respond to the curriculum design orientations
preferences scale as regards: “agree” in the student-centred curriculum design orientation, “neutral” in the
subject-centred curriculum design orientation and “agree” in the problem-centred curriculum design
orientation. A difference has been determined across gender, educational status, and occupational
seniority while their views differ depending on school type.
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Giris

Egitim, bireyin davraniginda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith olarak istendik degisim meydana
getirme stirecidir. S6z konusu istendik durum, egitim yoluyla yapilacak degisikliklerin belli bir
sekilde tasarlanmasini zorunlu kilmaktadir (Ertiirk, 1982). Egitimin etkili, verimli olmasi,
toplumun ve bireyin ihtiyaclarma/beklentilerine cevap vermesi, belli bir plan ve program
cercevesinde ylriitiilmesini gerektirmektedir. Egitimin belli bir plan dahilinde yiiriitiilmesi ise
akla ilk olarak egitim programimi getirmektedir (Kiiciiktepe, 2011). Varis'a (1996) gore egitim
programi; bir egitim kurumunun, g¢ocuk, gen¢ ve yetiskinler i¢in sagladigi tiim faaliyetleri;
Aydiner'e (2015) gore ise Yunanca'dan gelen bir kavram olup yapilacak bir isin bdliimleri,
boliimlerin siras1 ve zamanini gosteren tasarilarin tiimii olarak tanimlamaktadir.
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Egitim programinin dinamik ve degisken bir yapida oldugu, degisen sartlar ve
programdaki eksikliklerden dolay: siirekli gelistirilip/diizenlenmesi gerektigi bir¢ok uzman
tarafindan vurgulanmaktadir (Erden, 1993; Aykag, 2014; Demirel, 2011). Yine Marsh (2004)
cagimizdaki hizli degisime dikkat ¢ekmekte ve bu degisimden egitimdeki hedeflerin, igerigin,
Ogretim stratejilerinin  ve degerlendirme siirecinin 6nemli derecede etkilendigini ifade
etmektedir. Bu baglamda egitim programlarinin ihtiyaglar dogrultusunda siirekli revize edilmesi
program gelistirme kavraminin giindeme getirmektedir. Program gelistirme; egitim programinin
hedef, igerik, 6grenme-0gretme siireci ve degerlendirme Ogeleri arasindaki dinamik iliskiler
biitiinli olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 2011). Program gelistirmeyi Akkoyunlu, Altun ve
Soylu (2008) ise neyin dgretilecegine karar verme siireci olarak tanimlarken; program gelistirme
stirecinin Oncelikli olarak denence niteliginde oldugunu ifade eden Ertiirk (1982) program
gelistirme siirecinin  tasarlama-deneme-degerlendirme ve diizeltme asamalarindan sonra
yayginlik kazanacagini ifade etmektedir. Aydiner (2015) tarafindan en genel anlamiyla program
gelistirme, egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve veriler
dogrultusunda yeniden diizenlenmesi seklinde ifade edilmektedir. Program gelistirme siirecinin
ilk agamas1 program calisma plani hazirlanarak ihtiya¢ analizinin yapildigi planlama asamasi;
ikinci agamasi hedeflerin belirlenmesi ve hedeflere yonelik icerik secimi/diizenlemesi, 6grenme
yasantilariin, 6lgme degerlendirme araglarinin belirlendigi tasarlama asamasi; iiglincii asamasi,
programin pilot taslaginin uygulandigi deneme asamasi; dordiincii asamasi pilot
uygulamalardaki doniitler c¢ergevesinde eksiklik/aksakliklar1 degerlendirme agamasi; besinci
asamasinin gerekli eksikliklerin telafi edildigi diizeltme asamasi; son asamasi ise diizeltme
sonunda programlarin tiim iilkede uygulanmasini 6ngoéren yayginlastirma asamast oldugunu
ifade edilmektedir (Kiigiiktepe, 2012).

Egitim programi tasarimi, bir programin hangi O6gelerden olusacaginin ortaya
cikarilmasi ve buradan hareketle 6gretimin diizenlenmesini belli bir biitiinliik igerisinde ele
almay1 amaglar (Demirel, 2011; Alc1, 2012). Yine egitim programi tasarimi Ornstein ve
Hunkins'a (2014) gore, programin dort temel 6gesi olan; hedef, igerik, 6grenme yasantilari ve
degerlendirme siirecini ifade etmektedir. Egitim programi tasarimi Aykag'a (2014) gore bir
yandan programin hangi dgelerden olusacagi diger yandan bu 6geler arasinda nasil bir iligki
kurulacagina karar verme stirecidir. Bundan dolay1 egitim programi planlanirken ise dncelikle
programin nasil olacaginin tasarlanmasiyla baglanmalidir. Egitim programi tasarimi, egitim
programinin ana g¢ergevesinin ortaya konulmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu baglamda
program tasarimcilar tarafindan ortaya konulan programlarin; bireyin, toplumun ve ayni
zamanda konu alaninin ihtiyaglarina cevap verebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir.

Egitim stirecinde belirlenen hedeflerin gergeklestirilmesinde 6gretim programinin iyi bir
sekilde tasarlanmasimnin 6nemini vurgulayan Celikéz (2004) planlamanin ayrintili bir sekilde
yapilmasi ile amaglarin istenilen diizeyde gerceklesmesi arasindaki pozitif iliski oldugunu ifade
etmektedir. Yine bu baglamda Tiirkiye'de program gelistirme siirecinin ilk agamasinda planlama
asamasi yer almaktadir.

Bir programi tasarlarken Ornstein ve Hunkins'a (2014) gore karar verilen tasarimin
bireylerin temel inanglari, neyi nasil Ogrendikleri, edinilen bilgileri nasil kullanacaklarin
belirleyebilmek i¢in felsefe ve Ogrenme teorileri dikkate alinmalidir. Yeni bir program
tasarlarken Ogeler arasindaki baglantilarin nasil kurulacagi, ogelerin diizenlenmesi program
tasariminin temelini olusturmaktadir.

Egitim programi gelistirme siirecinde planlama asamasinda ilk yapilmasi gereken
programin nasil olmasi gerektigine; yani program tasarimina karar verilmesi asamasidir. Bu
karar verme siirecinde programin hangi 6gelerden olusacagi, dgelerin birbirleriyle iliskisinin
nasil olacagi, hangi Ogelerin 6n planda tutulacagi gibi birgok faktor goz Oniinde
bulundurulmalidir (Demirel, 2011; Alci, 2012; Aykag, 2014). Program tasariminda yanitlanmasi
gereken dort temel soru bulunmaktadir: Ne yapilmalhidir? Hangi konu alanlan egitim
programina dahil edilmelidir? Hangi 6gretim stratejileri ise kosulmalidir? Programin sonuglarini
degerlendirmek i¢in hangi 6l¢me araglart kullanilmalidir? Program tasarimi felsefi ve teorik
alanin yani sira uygulamayi da kapsamaktadir. Hedeflerin se¢imi/diizenlenmesi, igerigin nasil
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sunulacagi ve programin etkiliginin nasil degerlendirilecegine iliskin alinan kararlar ile program
tasarimi arasinda yakin iligki bulunmaktadir. Yine programi tasarimlarken toplumsal ve siyasi
durumlar géz 6niinde bulundurulmalidir (Ornstein ve Hunkins, 2014).

Programin nasil tasarlanacagi hususunda uzmanlar arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Egitim programi tasarimlanirken nelerin merkeze alinacagi programi tasarlayan uzmanlarin
benimsedikleri program yaklasimlari/modellere gore farklilik gostermektedir. Egitim program
tasarim yaklasimlari/modelleri; konu merkezli, Ogrenci/cocuk merkezli ve toplum/sorun
merkezli olmak iizere iige ayrilmaktadir (Aykag, 2014; Sonmez, 2012; Alci, 2012). Konu
merkezli tasarim modelinde, igerik merkezde olup; kazanimlarin igerige gore diizenlenmesi
gerekmektedir. Konu merkezli tasarim modeli; konu tasarimi, disiplin tasarimi, genis alanlar
tasarimu, iliskisel tasarim ve siire¢ tasarimlarimi kapsamaktadir. Ogrenci/cocuk merkezli tasarim
modeli; programin merkezinde &grencinin olmasi gerektigini vurgular. S6z konusu tasarim
modeli; ¢ocuk merkezli tasarim, yasanti merkezli tasarim, romantik (radikal) tasarim ve
hiimanistik tasarimlardan olugsmaktadir. Problem/sorun merkezli tasarim modeli ise; bireyin ve
toplumun yasadigi ger¢ek yasam problemlerine odaklanmaktadir. Tasarim modeli; yasam
sartlar1 tasarimi, ¢ekirdek tasarim, toplumsal sorun/yeniden kurmaci tasarimi kapsamaktadir
(Ornstein ve Hunkins, 2014; Demirel, 2011; Aykag, 2014).

Konu merkezli tasarim modeli S6nmez’e (2012) gore konulari/igerigi 6n planda tutan ve
kazanimlarin igerige gore diizenlenmesini amaglayan bir yaklagimdir. Yine Alci (2012)’ya gore
konu merkezli tasarim modeli tasarim modelleri igerisinde en fazla kullanilan tasarim
yaklagimidir. Yine en fazla siniflama bu yaklasim tasariminda bulunmakta olup; en eski ve iyi
bilinen tasarim yaklasimidir. Ornstein ve Hunkins’a (2014) gore konu merkezli tasarimda
konular agamalilik ilkesi ¢ergevesinde basitten karmagiga dogru diizenlenir ve 6gretim siireci
ders kitabindaki konularin dogrudan anlatimi veya 6grencinin konular1 ezberlemesi seklinde
gerceklesmektedir. Ogrenci/cocuk merkezli tasarim yaklasimi ise Demirel’e (2011) gore
ogrencinin programmn merkezinde oldugu bir tasarimdir. Ogrencinin ilgi, ihtiyaglari ve
beklentilerinin 6n planda tutuldugu modelde 6grencinin en iyi sekilde nasil Ggrenebilecegi
tizerine odaklanilir. Ornstein ve Hunkins (2014)’a gore 6grenci merkezli tasarim, konu merkezli
tasarima tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Problem/sorun merkezli tasarim modeli Sonmez’e (2012)
gore yagamin devamli bir degisim i¢inde oldugu; kisinin bu degisime uyum saglayacak ve bu
degisime yon verecek sekilde yetistirilmesini savunan bir tasarim modelidir. Problem merkezli
tasarim modeli hem bireysel hem de toplumsal sorunlarin ¢oziimiine yonelik bir tasarim
modelidir (Alct, 2012; Aykag, 2014).

Egitim program tasarimi, egitim programinin degerlendirilmesi agamasinda da 6nemli
rol oynamaktadir. Ertiirk (1982) program degerlendirme yaklasimlarini alt1 grupta toplamustir.
Bunlar; 1. Program tasarisina bakarak, 2. Ortama bakarak, 3. Basariya bakarak, 4. Erisiye
bakarak, 5. Ogrenmeye bakarak 6. Uriine bakarak yapilan degerlendirmelerdir. Yine Demirel
(2011) tarafindan gelistirilen "Analitik Degerlendirme Modeli"nde program degerlendirme
stireci programla ilgili yazili materyaller ve programdan etkilenen paydaslarin goriisii alinarak
gerceklestirilir,

Ogretmenlerin hangi program tasarim yaklagimin tercih ettiklerinin belirlenmesi, Bas'a
(2013) gore ogretmenlerin sinif i¢i davraniglarinin yani sira uygulamalarini, tercihlerini ve
egitim programlarindan beklentilerini de ortaya koymasi acisindan 6nemlidir. Yine egitim
program tasarimi, 0gretmenlerin egitim programindan beklentisi, egitim tercihleri ve dgretim
siirecine yonelik bakis acilarinin belirlenmesi agisindan da 6nemli goriilmektedir. Tiirkiye'de
2005-2006 egitim Ogretim yilindan itibaren egitim programlar1 dgrenci merkezli modelin 6n
planda oldugu yapilandirmacilik egitim anlayisina gore diizenlenmistir. Bu baglamda
yapilandirmaci egitim anlayisinda 6gretmenlerin daha ¢ok 6grenci merkezli program tasarimini
tercih etmeleri beklenmektedir. Ogretmenlerin program yaklasimlarindan hangisini tercih
ettiklerinin ortaya ¢ikarilmasi, uygulanmakta olan egitim programlarina iliskin bir bakis acisi
sunmasi agisindan da bir takim ¢ikarimlarda bulunma imkani sunacagi diisiiniilmektedir. Ancak
alan yazin incelendiginde 6gretmenlerin program tasarimi tercihlerini belirlemeye yonelik bir
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calismaya rastlanmamigtir. Calisma literatiire bu baglamda katki saglamasi agisindan Snemli
goriilmektedir.

Bu calisma; 6gretmenlerin hangi program tasarim yaklasimini tercih ettiklerini bazi
degiskenler acisindan incelemeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara
cevap aranacaktir.

Arastirmanin Alt Problemleri
Ogretmenlerin 6grenci merkezli tasarim faktdriine iliskin goriisleri nelerdir?
Ogretmenlerin konu merkezli tasarim faktoriine iliskin goriisleri nelerdir?
Ogretmenlerin sorun merkezli tasarim faktdriine iliskin goriisleri nelerdir?
Ogretmenlerin;

a) Cinsiyete gore,

b) Egitim durumuna gore,

¢) Mesleki kideme gore,

d) Calisilan okul kademesine gore egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri
acisindan anlamli bir farklilik géstermekte midir?

bl el N e

Yontem
Bu boliimde aragtirmanin modeli, veri toplama araglar1 ve verilerin analizine iligkin bilgiler
verilmistir.

Arastirmanin Deseni

Aragtirma betimsel bir ¢alisma olup tarama modelindedir. Karasar'a (2000) gore tarama (survey)
modeli herhangi bir grubun gegmiste veya mevcut durumunu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimidir. Bu arastirmada Ogretmenlerin egitim programi tasarim
yaklasimi tercihlerine iliskin goriislerinin cinsiyet, egitim durumu, mesleki kidem ¢alisilan okul
kademesi degiskenlerine gore farklilik gdsterip gostermedigi ortaya konulmaya galigilmistir.

Evren ve Orneklem

Caligmanin evrenini Hatay ilinde gdrev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise tesadiifi 6rnekleme yoluyla secilen 292 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada
ornekleme yontemi olarak “basit rastlantisal (tesadiifi) drnekleme yontemi” seg¢ilmistir. Bu
yontemde evrendeki her birimin 6rnekleme se¢ilmede esit secilme sansina sahiptir (Balci, 2001;
Karasar, 2012). Katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler N %

Erkek 173 59.2

Cinsiyet Kadmn 119 40.8
Toplam 292 100

Lisans 255 87.3

Egitim Durumu  Lisans Ustii 37 12.7
Toplam 292 100

0-5y1l 94 322

6-10y1l 71 243

Mesleki Kidem 11-15y1l 49 16.8
16-20y1l 46 15.8

20 Y1l ve Uzeri 32 11.0

Toplam 292 100

Okul Kademesi  ilkokul 77 26.4
Ortaokul 125 42.8

Lise 90 30.8
Toplam 292 100.0
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Tablo 1 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 173 (%59.2)'4 erkek; 119
(%40.8)'u kadindir. Ogretmenlerin egitim durumu 255 (%87.3)’i lisans mezunu iken; 37 (%
12.7)'si lisansiisti mezunudur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 94 (%32.2)'1 1-5 yil; 71
(%24.3)1 6-10 y1l; 49 (%16.8)’u 11-15 yil; 46 (%15.8)’s1 16-20 ve 32 (% 11)’si ise 20 yil ve
iizeri mesleki kideme sahiptir. Ogretmenlerin galistiklar1 okul kademesine gore 77 (%26.4)’si
ilkokul; 125 (% 42.8)’1 ortaokul; 90 (%30)’1 lisede gorev yapmaktadir.

Veri Toplama Araci

Uygulanan anketin ilk boliimii “Kisisel Bilgi Formu” ndan olugmakta ve cinsiyet, egitim
durumu, mesleki kidem ve ¢aligilan okul kademesi degiskenlerini icermektedir. Arastirmada
veri toplama araci olarak Bas (2013) tarafindan gelistirilen; “Egitim Programi Tasarim
Yaklagimi Tercih Olgegi” kullanilmistir. Olgek konu merkezli tasarim, sorun merkezli tasarim,
ogrenci merkezli tasarim seklinde ii¢c faktdrden olusmaktadir. Olgegin konu merkezli tasarim
boyutunda 10, sorun merkezli tasarim boyutunda 10, grenci merkezli tasarim boyutunda 10
toplamda ise 30 madde bulunmaktadir. Aciklanan varyans konu merkezli tasarim icin %19.9;
Ogrenci merkezli tasarim igin %18.3; sorun merkezli tasarim %13.7 6l¢egin tamami igin ise
%52’ dir.

Olgegin giivenirlik katsayilar1 (o); konu merkezli tasarim faktdrii icin .89; dgrenci
merkezli tasarim boyutu i¢in .89; sorun merkezli tasarim faktorii igin .87; Ol¢egin tamami igin
ise .94 olarak hesaplanmistir. Bu arastirma i¢in gilivenirlik katsayilari (o) ise konu merkezli
tasarim faktorii i¢in .86; Ogrenci merkezli tasarim boyutu i¢in .84; sorun merkezli tasarim
faktorii igin  .80; Olgegin tamami icin ise .89 olarak hesaplanmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerden besli likert tipinde derecelendirilen anket maddelerindeki kesinlikle
katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum secgeneklerinden
birini isaretleme yaparak goriis belirtmeleri istenmistir (Kayhaoglu ve Yangin, 2007).
Ogretmenlerinin  egitim programu tasarim yaklasimi tercihlerine iliskin  goriislerinin
degerlendirilmesinde goz oniinde bulundurulan sinirlar Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmenlerinin Egitim Programi Tasarum Yaklasim Tercihlerine liskin
Goriislerinin Degerlendirilmesinde G6z Oniinde Bulundurulan Sinirlar

Agirhik Segenek Sinirlar
1 Kesinlikle katilmiyorum 1.00-1.79
2 Katilmiyorum 1.80-2.59
3 Kararsizim 2.60-3.39
4 Katiliyorum 3.40-4.19
5 Kesinlikle katiliyorum 4.20-5.00

Veri analizi

Olgek oncelikli olarak 330 dgretmene dagitilmistir. 300 6gretmenden geri doniis saglanmustir.
Ancak olcekteki maddeleri eksik dolduran, kisisel bilgileri doldurmayan, bir maddeye birden
fazla cevap veren 9 veri ¢alismadan ¢ikarilmigtir. 292 6gretmenden elde edilen veriler SPSS
21.0 istatistiksel paket programina kodlanmis ve analizler bu veriler tizerinden yapilmigtir.
Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek i¢in Kolmogrov Smirnov testi
kullanilmistir. Bu islem bagimsiz degiskenlerin her bir diizeyinde normal dagilip dagilmadigina
iliskin olarak gerceklestirilmistir. Test sonuglarina gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin
program tasarimi tercihlerine iligkin goriislerinden elde edilen puanlarmin, p>.05’ten biyiik
olmasi nedeniyle, normal dagilim gosterdigine karar verilmistir. bagimsiz degiskenlerin her bir
diizeyinde normal dagilip dagilmadigina iliskin normallik testleri ise kosulmalidir Verilerin
analizinde aritmetik ortalama (¥), parametrik testlerden; bagimsiz 6rneklem t- testi, tek yonlii

varyans analizi tekniklerinden yararlanilmigtir. Ayrica anova tekniginde anlamli farklilik
bulundugundan, bu farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu gorebilmek i¢in Lsd testi
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kullanilmistir. Lsd testi kullanma gerekgesi tukey ve scheffe testi gibi diger testlere gore gruplar
arasinda en kii¢iik farka daha duyarli olmasindan dolayidir (Can, 2014).

Bulgular
Aragtirmanin bu bdliimiinde arastirmanin problemlerine iliskin elde edilen bulgulara yer
verilmistir.

Ogrenci Merkezli Tasarum Faktoriine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin 6grenci merkezli tasarim faktdriine iliskin
goriigleri nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Yapilan ¢alismada 6gretmenlerin 6grenci merkezli
tasarim yaklagimina iliskin goriislerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3°te
sunulmustur.

Tablo 3. Ogrenci Merkezli Tasarim Faktériine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Sonuclart

Maddeler N x S
M1-Derste cogunlukla problem ¢6zme yontemi 292 393 960
kullanilmalidir.

M2-Derste 6gretmenden daha ziyade 6grenciler aktif 292 473 891
olmalidir

M3-Derste, 6grencinin ilgi, ihtiya¢ ve beklentileri
dikkate alinmalidir.

M6- Programlarda, egitim durumlar1 6gesi daha fazla
on plana ¢ikarilmalidir

M?7- Derste, 6nemli olan sey 6grencilerin bilgiyi
olusturmalari ve yasam durumlarina transfer 292 445 728
etmeleridir

M8- Ogrencinin kendi gdzlemleri ve yasantisiyla
O0grenme ¢abasi i¢ine girmesi dnemlidir

MO9-Derste bireysel calismalardan daha ziyade
igbirlikli calismalara yer verilmesi 6nemlidir.
M11-Programlar, bireysel farkliliklar1 gézeten bir
sekilde diizenlenmelidir.

M12- Okul, hayata hazirlik yeri olmaktan 6te, hayatin
bizzat kendisi olmalidir.

M24- Ogrencilerin kendilerini

292 456 712

292 4.01  .909

292 450  .660

292 4.09 858

292 429 817

292 432 796

gerceklestirebilecekleri, baski ve zorlamanin 292 403 1.12
olmadig1 egitim ortamlar1 6nemlidir
Genel Ortalama 292 424 420

Tablo 3 incelendiginde 6lgegin 6grenci merkezli tasarim faktoriinde yer alan maddelerin
ortalamasi, 4.24 ile kesinlikle katiliyorum diizeyde c¢ikmistir. Katilimcilarin verdigi cevaplar
iginde en diisiik ortalama 3.93 ile “Derste ¢cogunlukla problem ¢ézme yontemi kullanilmalidir”
maddesi iken, en yiiksek ortalama ise 4.56 ile “Derste, 6grencinin ilgi, ihtiya¢ ve beklentileri
dikkate alinmalidir” maddesidir.

Konu Merkezli Tasarim Faktoriine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin konu merkezli tasarim faktdriine iliskin
goriisleri nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Ogretmenlerin konu merkezli tasarim yaklagimina
iliskin goriislerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Konu Merkezli Tasarim Faktériine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Sonuclart

Maddeler N X S
M14.Derste, konularin Ogrenilmesi 6nemli 292 3.81 1.05
bir yer tutmalidir

M15.Programlar, degismeyen evrensel

bilgiye gore diizenlenmelidir 292 349 1.26
M17. Derste 6nemli olan sey bilginin 292 3.06 1.29
aktarilmasidir. ’ ’
M18. Derste, grup ¢alismalarindan daha

ziyade bireysel ¢alismalara yer verilmelidir. 292 2.86 1.16
M20. Derslerde, her konu igin ayri ayri

O0grenme yolu diizenlemek yerine, tim

konular i¢in ortak bir 6grenme yolu 6n plana 292 2.80 1.31
¢ikarilmalidir.

M21.Derse ogre{llelerln ilgi ve isteklerini 292 209 1,30
yansitmanin geregi yoktur.

M23.0Ogrenciler bilgileri alict ve 292 2.48 1.37
ezberleyicidirler

M25.0gren01lef1n, bl-lg.mm farkli dallarinda 292 3.93 112
uzmanlagmasi dnemlidir

1}/{28.Derste, ‘ Ogrencilerden daha ziyade 292 )46 127
Ogretmen aktif olmalidir.

1}/130. Programlarda, icerik 6gesi daha fazla 292 295 123
on plana ¢ikarilmalidir

Toplam 292 2.99 .681

Tablo 4 incelendiginde Olgegin konu merkezli tasarim faktoriinde yer alan maddelerin
ortalamasi 2,99 ile kararsizim diizeyinde ¢ikmustir. Katilimeilarin verdigi cevaplar i¢inde en
diisiik ortalama 2.09 ile “Derse 6grencilerin ilgi ve isteklerini yansitmanin geregi yoktur” maddesi
iken en yiiksek ortalamanin ise 3.81 ile “Derste konularin 6grenilmesi 6nemli bir yer tutmalidir”
maddesi oldugu goriilmektedir.

Sorun Merkezli Tasarim Faktiriine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin iigiincii alt problemi “Ogretmenlerin sorun merkezli tasarim faktoriine iliskin
goriisleri nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Ogretmenlerin sorun merkezli tasarim yaklasimina
iligkin goriislerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Sorun Merkezli Tasarim Faktériine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Sonuclart

Maddeler N X S
M4. Okul, demokratik siireglerin yasatildigi bir yer 292 442 776
olmalidir.

MS5. Okul, giinlin 6nemli bir boliimiinii ¢ok yonlii
calismay1 ve disiplinler arasi baglantilar kurmay1

gerceklestirecek sekilde problematik caligmalara 292 4.24 808
ayirmalidir.
M10.0Okullarda, tiim 6grencilerin 6grenmesi gereken 292 404 1,01

ortak 0grenme tecriibeleri temele alinmalidir.
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M13.Derslerde, toplum gereksinim ve sorunlari ele

292 427 741

almmmalidir.
M16. Programlarda, yasama iliskin gercek sorunlar 292 415 886
yer almalidir.
M19. Derslfrde pgrenC}lgr sorun ¢Ozme siirecini 292 389 1.07
kullanmaya 6zendirilmelidir
M22. Okulda, o6grencilerin igbirligi yaparak
toplumsal sorunlara ¢Oziimler bulmasi 292 4.08 975
0zendirilmelidir.
M26. Okullarda, usosya'l . degerlerin  Ogrencilere 292 440 808
kazandirilmasi ¢ok dnemlidir.
M27. Toplgmsal degismede okullar ve egitim kritik 292 475 880
bir role sahip bulunmaktadir.
M29.  Okulda  Ogrenciler, gercek  yasam
problemlerine yonelik genelleme becerisi 292 3.70 1.16
kazandirilmalidir.

Toplam 292 4.14 417

Tablo 5 incelendiginde 6lgegin sorun merkezli tasarim faktoriinde yer alan maddelerin
ortalamasi 4.14 ile katiliyorum diizeyinde ¢ikmistir. Katilimcilarin verdigi cevaplar i¢inde en
diisiik ortalama 3.70 ile “Okulda 6grenciler, gergek yasam problemlerine yonelik genelleme
becerisi kazandirilmalidir” maddesi iken en yiiksek ortalamanin ise 4.42 ile “Okul, demokratik
stireclerin yasatildig1 bir yer olmalidir” maddesi oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Aragtirmanimn dordiincii alt probleminin a segenegi “Ogretmenlerin egitim programi tasarim
yaklasimi tercihleri cinsiyete goére farklilagmakta mudir?" seklinde belirlenmistir. Ogrenci
merkezli tasarim yaklasimina iligkin Ogretmen goriisleri t testi sonuglart Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Egitim Programi Tasarim Yaklasimi
Tercihlerini Belirleme Yonelik Yapilan t-Testi Sonuglart

Boyutlar Cinsiyet N x S sd t p
Ogrenci merkezli Erkek 173 4.260 4658 290 .708 480
Kadin 119  4.225 3454
Konu merkezli Erkek 173 3.048 .6600 290  1.533 126
Kadin 119 2.924 .7089
Sorun merkezli Erkek 173 4.176 .3897 290 1.334 183
Kadin 119  4.110 4535
Toplam Erkek 173 3.828 3297 290  1.909 .057
Kadin 119  3.753 ,3322

Cinsiyet degiskenine gore erkek ve kadin Ogretmenlerin egitim programi tasarim
yaklagimi tercihlerini karsilastirmak igin bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Analiz
sonucuna gore egitim programi tasarim yaklagimi 6l¢egindeki 6grenci merkezli (p=.480); konu
merkezli (p=.126); sorun merkezli (p=.183) alt boyutlar ile egitim programi tasarim yaklagimi
toplam tercihlerine gore (p=.057) cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Diger bir ifade ile 6gretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri,
cinsiyet degiskenine gore gerek dlcegin alt boyutlari, gerekse biitiinii agisindan anlamli bigimde
farklilagsmamaktadir.
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Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmanimn dérdiincii alt probleminin b secenegi “Ogretmenlerin e@itim programi tasarim
yaklasimi tercihleri egitim durumu degiskenine gore farklilagmakta midir? seklinde belirlenmistir.
Ogretmenlerinin egitim programi tasarim yaklagimi tercihlerinin egitim durumu degiskenine gore
farklilasma olup olmadigina belirlemek i¢in yapilan t testi sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercihlerinin Egitim Durumu
Degiskenine Gore t-Testi Sonuglart

Boyutlar Egitim Durumu N X S sd t p

Ogrenci Merkezli Lisans 255 4.248 4322 290 213 831
Lisans Ustii 37 4232 .3350

Konu Merkezli  Lisans 255 3.007 .6909 290 650 .516
Lisans Ustii 37 2.929 6204

Sorun Merkezli  Lisans 255 4.150 4211 290 .095 925
Lisans Ustii 37  4.143 3961

Toplam Lisans 255 3.802 .3400 290 575 566
Lisans Ustii 37  3.768 2749

Egitim degiskenine gore lisans mezunu ve lisansiistii mezunu Ogretmenlerin egitim
programi tasarim yaklagimi tercihlerini karsilagtirmak i¢in bagimsiz gruplar t-testi
kullanilmigtir. Analiz sonucuna gore Olgegin Ogrenci merkezli (p=.831), konu merkezli
(p=-516), sorun merkezli (p=.925) alt boyutlar ile egitim programi tasarim yaklasimu tercihleri
(p=.566) egitim durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik géstermemektedir. Diger bir
ifadeyle 6gretmenlerin egitim programi tasarim yaklagimi tercihleri, egitim durumu degiskenine
gore gerek dlgegin alt boyutlari, gerekse biitiinii agisindan anlamli bicimde farklilagmamaktadir.

Kidem Degiskenine iligkin Bulgular

Aragtirmanin  dordiincii alt problemi c segenegi “Ogretmenlerin egitim programi tasarim
yaklagimi tercihleri egitim durumu degiskenine gore farklilasmakta midir?” seklinde
belirlenmistir. Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihlerinin  kidem
degiskenine gore farklilasma olup olmadigina belirlemek igin yapilan Anavo sonuglart Tablo
8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercihlerinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gére Anavo Sonuglari

Boyutlar Kidem N X S F Sig. Anlamh Fark
1.0-5 y1l 94 4.15 432
2.6-10 y1l 71 433 376

Ogrenci 3.11-15y1l 49 4.32 433 244 057 -

Merkezli  4.16-20 y1l 46 4.20 468
5.20 Yil ve Uzeri 32 4.25 343
Toplam 292 4.24 420

Konu 1.0-5 y1l 94 291 .596

Merkezli 2. 6-10 yil 71 2.88 664 476 .001 5-1, 4-1
3.11-15y1l 49 2.98 .844 5-2,4-2
4.16-20 y1l 46 3.23 671 5-3,4-3
520 yil ve Uzeri 32 3.17 521 5-4
Toplam 292 3.03 .681

Sorun 1.0-5yil 94 4.07 415
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Merkezli 2. 6-10 yil 71 4.24 420 191 108
3.11-15y1l 49 4.13 417 -
4.16-20 y1l 46 4.13 377
5.20 yil ve Uzeri 32 4.20 446
Toplam 292 4.14 417

Toplam 1.0-5y1l 94 3.71 301
2.6-10y1l 71 3.82 326 3.10  .061
3.11-15y1l 49 3.78 381
4.16-20y1l 46 3.84 326
5.20 Yil ve tizeri 32 3.98 316
Toplam 292 3.82 335

Mesleki kidem degiskenine gore ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan 6gretmenlerin
egitim programi tasarim yaklagimi tercihlerini karsilastirmak igin tek yonlii anova testi
kullanilmistir. Anova testi sonuglart incelendiginde Ogretmenlerin egitim programi tasarim
yaklagim tercihlerinin konu merkezli tasarim boyutunda farklilastigi goriilmektedir (p<0,05).
Farkliligin kaynagi incelendiginde 0-5 yil ile 20 yil ve tizeri, 6- 10 yil ile 20 yil ve {izeri, 11- 15
yil ile 20 y1l ve tizeri 16-20 yil ile 20 y1l ve {lizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda 20 yil ve
izeri kideme sahip 6gretmenler lehine seklindedir. Diger bir ifade ile 20 yil {izeri kideme sahip
ogretmenler konu merkezli tasarimui tercih ettikleri soylenebilir.

Okul Kademesi Degiskenine Iliskin Bulgular

Aragtirmanm dérdiincii alt problemi d secenegi “Ogretmenlerinin egitim programi tasarim
yaklagimi tercihleri okul kademesi degiskenine gore farklilagmakta midir?" gseklinde
belirlenmistir. Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimu tercihlerinin okul kademesi
degiskenine gore farklilasma olup olmadigina belirlemek icin yapilan Tek Yonlii Anova
sonuclar1 Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercihlerinin Okul Kademesi
Degiskenine Gore Anavo Sonuglar

Boyutlar Kademe N X S F P
Ogrenci merkezli Ilkokul 77  4.276 4058
Ortaokul 125 4.251 4298 483 617
Lise 90 4.213 4227
Total 292 4.246 4207
Konu Merkezli Ilkokul 77  2.967 7576
Ortaokul 125 3.048 5831
Lise 90 2.954 7417 .595 552
Total 292 2.997 .6819
Sorun merkezli [lkokul 77 4.174 4769
Ortaokul 125 4.138 .3864
Lise 90 4.143 4083 .186 831
Total 292 4.149 41745
Toplam Ilkokul 77 3.806 39617
Ortaokul 125 3.812 28419 452 637
Lise 90 3.770 33656
Total 292 3.797 33225

Okul Kademesi degiskenine gore ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan dgretmenlerin
egitim programi tasarim yaklagimi tercihlerini kargilagtirmak i¢in Tek Yonli Anova Testi
kullanilmistir. Yapilan testin sonuglar1 incelendiginde Ogretmenlerin egitim programi tasarim
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yaklagimi tercihleri hem oOlgegin alt boyutlart hem de biitiinii igin anlamli bigimde
farklilagsmamaktadir ( p>0.05).

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Arastirma sonuglari incelendiginde egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri 6l¢eginin 6grenci
merkezli tasarim faktoriinde yer alan maddelerin ortalamasi kesinlikle katiliyorum diizeyinde
cikmistir. Bu sonu¢ Demirel (2011) tarafindan ifade edilen ozellikle 20.yy ile birlikte tiim
program tasarimcilarinin 6greneni 6n planda tuttuguna yonelik goriisleriyle ortiismektedir. Bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda 6grenci merkezli 6gretim tasariminda 6n plana ¢ikan ve modern
diinyada birgok iilkede yaygin olarak kullanilan yapilandirmaciligin (Egitim reformu girisimi,
2005;Yurdakul, 2016) 2005-2006 egitim Ogretim yilindan itibaren Milli Egitim Bakanligi
tarafindan kullanilmasi ve miifredati yapilandirmaciliga gore tasarimlamasinin (Kesten ve
Ozdemir, 2010; Bikmaz, 2006; Karadag, Deniz, Korkmaz ve Deniz, 2008; Yapic1 ve Leblebiciler,
2007) etkili oldugu sdylenebilir. Bu konuda yapilan c¢aligmalar incelendiginde Ogretmen
adaylarinin ve o6gretmenlerin yapilandirmaci egitim anlayisini olumlu bulduklar1 sdylenebilir.
Kasapoglu ve Duban (2012) tarafindan yapilan c¢aligmada simif Ogretmeni adaylarinin
yapilandirmacilia yonelik tutumlariin pozitif yonde oldugu ve derslerini 6grenci merkezli
yaklasim olan yapilandirmaciliga gore yapmakta istekli olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Karadag
ve digerleri (2008) tarafindan yapilan ¢alismada smif 6gretmenlerinin egitim durumu, smif igi
iletisim ve smif yonetiminde siklikla yapilandirmacilik yaklagimini kullandigr sonucuna
vartlmistir. Bulut (2008) tarafindan yapilan g¢alismada ise O&gretmenlerin yapilandirmacilik
cergevesinde olusturulan yeni programlar1 &grenci merkezli olarak yiiriittiikleri sonucuna
ulasilmistir. Buna karsin 6grenci merkezli programlarin 6gretmenler tarafindan tam olarak
anlasilamamas1 ve hizmet egitiminin yetersiz kalmasina yonelik bir¢ok arastirma da mevcuttur
(Bikmaz, 2006; Yapici ve Leblebiciler, 2007; Bal, 2008; Kesten ve Ozdemir, 2010).

Egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri 6lgeginin konu merkezli tasarim faktoriinde
yer alan maddelerin ortalamasi” kararsizim” diizeyinde ¢ikmistir. Diger bir ifade ile 6gretmenler
konu merkezli yaklasgimi kullanmak ile 6grenci merkezli yaklasim kullanma arasinda ikilemde
kaldig1 soylenebilir. Bunun nedeni olarak ise Erdogan (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada
yapilandirmaciligin 6gretmenler tarafindan uygulanmak istendigi; ancak materyal eksikligi, alt
yap1 yetersizligi, tiniversitedeki egitim programlarinin 6grenci merkezli olarak diizenlenememesi
olarak degerlendirilebilir. Ozdemir (2010) tarafindan yapilan calismada &grenci merkezli
yaklasimda kullanilan alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin 6gretmenler tarafindan
bilinmedigi ve hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir. Yapici ve Demirdelen’in
(2007) yaptig1 calismada yapilandirmacili§a uygun 6grenci merkezli yaklagiminin uygulanmasina
yonelik olarak Ogretmenler uygun Olgme degerlendirme tekniklerini hazirlama konusunda
eksikliklerinin oldugunu belirtmistir. Duru ve Korkmaz'a (2010) gore 6gretmenlere, 6grenci
merkezli programin yeterince anlatilamamasi, siniflarin kalabalik olmasi, arag-gere¢ eksikligi ise
bir diger 6nemli sorun olarak dikkat ¢ekmektedir. Orbeyi ve Giiven (2008)'e gdre O6grenci
merkezli yaklasim olan yapilandirmaciliga yonelik dgretmen adaylarmin hizmet i¢i egitime
ihtiya¢ duyduklart ve bu egitimin yeterlilige sahip kisiler tarafindan verilmesi gerekliligi ifade
edilmektedir. Yine Kesten ve Ozdemir’e (2010) gére konu-6gretmen merkezli anlayistan dgrenci
merkezli anlayisa geciste gerekli hazirliklarin yapilmamasi ve donanim eksikliginden dolay1
ogrenci merkezli yaklasim bir ¢ok sorunu beraberinde getirmektedir. Sonug¢ olarak yapilan
caligmalarda Ogrenci merkezli yaklasimla ilgili bircok sorun ifade edilmekte ve bu sorunlar
ogretmenleri 6grenci merkezli yaklagimla konu merkezli yaklagimi uygulama konusunda ikileme
disiirmektedir. Bu arasgtirmadaki Ogretmenlerin konu merkezli tasarim faktoriine yonelik
goriislerinin ortalamasinin “kararsizzim” diizeyindeki sonug ile yukarida belirtilen diger arastirma
sonuglart ve literatiir arasinda paralellik oldugu sdylenebilir.

Egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri dlgeginin, sorun merkezli tasarim faktoriinde
yer alan maddelerin ortalamasi “katiliyorum” diizeyinde c¢ikmistir. Sorun merkezli tasarimin
ogrenci merkezli tasarimla iliskili oldugunu ifade eden Demirel (2011) bu tasarimin daha ¢ok
konu alan1 ve 6grenci merkezli yaklagimdaki eksiklikleri gidermek amaciyla ortaya konuldugunu;
sorun merkezli tasarimda ise daha ¢ok sorun ¢6zmenin 6n planda oldugunu ifade etmektedir.
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Ogrenen merkezli yaklasimda &gretmenlerin  “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde cevap
vermesinin ardindan sorun merkezli yaklasima ‘“katiliyorum” derecesinde cevap vermesi bu
baglamda 6gretmen goriigleri arasinda bir tutarliligin oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri, cinsiyet degiskenine gore
hem o6lgegin alt boyutlari, hem de biitiinii agisindan anlamli bi¢imde farklilagsmamaktadir. Bu
sonug¢ 2005 yilinda yenilenen ilkdgretim I. kademe programlarinda 6ngoriilen 6grenci merkezli
uygulamalara iligkin 6gretmen goriislerini belirlemeye yonelik Bulut'un (2008) arastirma
sonuglartyla paralellik gdstermektedir. Yine Aygoren ve Saragoglu (2015) tarafindan yapilan
calismada oOgrenci merkezli yaklasim olan yapilandirmaci Ogrenme ortami ve etkinlik
olusturmada cinsiyet degiskenine iligskin anlamli bir farklilik bulunmadigina yonelik sonucu bu
arastirmanin sonuglarini desteklemektedir.

Ogretmenlerin egitim progranu tasarim yaklasim tercihleri egitim durumu degiskenine
gore, gerek Olcegin alt boyutlar1 gerekse biitlinii agisindan anlamli bigimde farklilagsmamaktadir.
Aragtirmada yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin lisans mezunu 6gretmenlere gore daha fazla
ogrenci merkezli tasarimi tercih etmeleri beklenmekle birlikte; boyle bir sonuca ulasilamamastir.
Bu durumun nedeninin daha net agiklanabilmesi i¢in 6gretmenlerin lisans iistii egitimlerini kendi
alanlarinda m1 yoksa egitim bilimleri alaninda mu yaptiklarinin bilinmesi gerekir. Egitim bilimleri
alaninda yiiksek lisans yapan dgretmenlerin egitim bilimleri alanindaki gelismeleri takip etmesi
ve bu dogrultuda yapilandirmact egitim anlayisina uygun 6grenci merkezli tasarimi tercih etmesi
beklenmektedir.

Ogretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri kidem degiskenine gére konu
merkezli tasarim boyutunda farklilastig1 goriilmektedir. Farkliligin kaynagi incelendiginde 1-5 yil
ile 20 y1l ve tizeri, 6- 10 y1l ile 20 y1l ve tizeri, 11- 15 yil ile 20 y1l ve tizeri , 16-20 yil ile 20 y1l ve
tizeri kideme sahip 6gretmenler arasinda 20 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler lehinedir.
Ogretmenlerin kidemleri artik¢a daha fazla konu merkezli tasarimu tercih ettikleri goriilmektedir.
Bu sonuca ulasilmasinda 2005 yilindan once daha ¢ok konu merkezli egitim anlayisinin Tiirk
Egitim Sisteminde hakim olmasi etkili olmus olabilir. Ciinkii 20 yilin {izerinde kideme sahip
ogretmenler hem yiiksek 6gretimde daha ¢ok konu merkezli tasarima uygun egitim almis olmalari
hem de 2005 yilindan 6nce uzun bir siire konu merkezli tasarima uygun 6gretim yapmasindan
kaynaklandig diistiniilmektedir.

Okul kademesi degiskenine gore ilkokul, ortaokul ve lisede ¢alisan Ogretmenlerin
egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri hem o0l¢egin alt boyutlari hem de biitiinii i¢in
anlamli bigimde farklilasmadigi sonucuna ulagilmigtir. Degisik okul kademesinde calisan
Ogretmenlerin program tasarimlart tercihleri konusunda benzer diisiincelere sahip oldugu
sOylenebilir. Elde edilen bulgular ¢ercevesinde su onerilerde bulunulabilir;

1. 20 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin daha fazla konu merkezli program tasarimi
tercih etmeleri, Ogrenci merkezli modelin benimsendigi yapilandirmacilik egitim
anlayisinin oncelendigi egitim sisteminde bir eksiklik olarak diisiiniilebilir. S6z konusu
bu eksikligin giderilmesi amaciyla hizmet i¢i egitim kurslar1 diizenlenebilir. Bu
kurslarda 6grenci ve sorun merkezli program tasarimini tercih etmenin etkili bir
O0grenme siirecinin gerceklesmesindeki rolii {izerine durulabilir. Ayrica s6z konusu
ogretmenlere yonelik yapilacak nitel aragtirmalarla neden konu merkezli tasarimi tercih
ettikleri arastirilabilir.

2. Ogretmen adaylarmin yetistirilmesi siirecinde 6grenci merkezli program tasarimina
yonelik etkinliklerin nasil uygulanacagina yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

3. Universitelerdeki akademisyenlerin hangi program tasarimim tercih ettiklerine yénelik
aragtirmalar yapilabilir.

4. Ogretmen/ 6gretmen adaylarmin program tasarimlari konusundaki bilgi diizeyleri

arastirilabilir.
5. Ogretmenlerin program tasarmm tercihlerini belirleyen faktorler iizerinde arastirma
yapilabilir.
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Extended Abstract
Curriculum design orientation is a process by which the components of the program are
uncovered, and it aims to deal with the organization of education (Demirel, 2011). Ornstein and
Hunkins (2014) state that curriculum design orientation refers to the process related to the four
components of the program including objectives, subject matter, learning activities and
evaluation. Alc1 (2012) describes curriculum design orientation as the process through which
the components of a program are determined. In particular, it is essential to design the program
while planning the education program. Designing the education program has a significant role in
identifying the main framework of education program. Emphasizing the importance of the
determination of curriculum design orientations, Bas (2013) indicates that curriculum design
orientation preferences are of paramount significance to reveal teachers’ expectations,
preferences, practices as well as their attitudes in classroom. The present study aims to
investigate teachers’ views on their curriculum design orientations preferences in terms of some
variables. Accordingly, answers for the following questions have been sought:
Research Questions
1. What are the teachers’ views regarding student-centred curriculum design orientation
factor within curriculum design orientation?
2. What are the teachers’ views regarding subject-centred curriculum design orientation
factor within curriculum design orientation?
3. What are the teachers’ views regarding problem-centred curriculum design orientation
factor within curriculum design orientation?
4. Do teachers’ views regarding curriculum design orientation preferences differ
depending upon;
a. Gender,
b. Education status,
c. Occupational seniority,
d. School type variables?

Method

Research Design

Being a descriptive study, this research has a survey model design. Karasar defines screening
(survey) models as an approach that aims to describe a situation existing in the past or current.
The main objective of this study is to determine whether teachers’ views regarding their
curriculum design orientation preferences differ across gender, educational level, occupational
seniority and school type.
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Population and Sample

The population of the study consisted of teachers working at schools located within the province
of Hatay in Turkey. The sample constitutes 292 teachers who were selected by the simple
random sampling method. The research used “simple random sampling method". This method
implies that each unit in the universe has an equal chance of being selected for the sample
(Balci, 2001; Karasar, 2012).

Data Collection Tool

This research has employed the “Curriculum Design Orientations Preference Scale” developed
by Bas (2013). The tool contains 30 items and 3 factors which are subject-centred curriculum
design orientation, problem-centred curriculum design orientation and student-centred
curriculum design orientation. When reliability analyses were conducted for the scale, following
coefficients have been obtained for factors: Subject-centred curriculum design orientation is
0.89; student-centred curriculum design orientation is 0.89; problem-centred curriculum design
orientation is 0.87. Besides, the general reliability coefficient value for the scale was found to be
0.94. In the present study, a coefficients have been determined to be .86, .84 and .80 for
Subject-centred curriculum design orientation, student-centred curriculum design orientation
and problem-centred curriculum design orientation, respectively.

Data Analysis

Kolmogorov-Smirnov test was used to determine whether the data followed normal distribution
and as a result it was found that the data followed normal distribution as the scores obtained
from teachers’ views regarding curriculum design orientation preferences are greater than
p>.05. Arithmetic mean ( X ), independent samples t- and one-way ANOVA were used during

the data analysis. In addition, Lsd test was conducted so as to determine among which groups
the differences have been observed.

Results and Recommendation

Upon examining the research results, the average score of student-centred curriculum design
orientation factor has been found to be “totally agree”. Moreover, teachers had a moderate level
of subject-centred curriculum design orientation preferences whereas they”agree” about
curriculum design orientation preference concerning problem-centred curriculum design.
Teachers’ curriculum design orientation preferences do not significantly differ in terms of both
the whole scale and its subscales. On the other hand, it was not found a significant difference
among teachers’ curriculum design orientation preferences depending upon educational status.
However, teachers’ curriculum design orientation preferences differ in terms of subject-centred
curriculum design. Difference was found in favor of teachers who have 20 years and over
occupational seniority compared to those who have 6-10 years and 20 years and over, 11-15
years and 20 years and over, 16-20 years and 20 years and over. The fact that teachers with 20
years and over seniority prefer subject-centred curriculum design is seen as a shortcoming in the
education system that is dominated by constructivist educational approach; therefore, in-service
training courses may be organized. It may be wise to emphasize the significance of learner and
problem-centred curriculum design orientation preference in effective learning.

Teachers’ education philosophy plays a significant role in curriculum design orientation
preferences. In this regard, prospective teachers should be trained by institutions where teachers
are raised according to progressive educational philosophy. This study aims to determine
teachers’ curriculum design orientation preference. A qualitative study may be carried out in
order to reveal the reasons for teachers’ curriculum design orientation preference. Various
studies related to the curriculum design orientation preference in terms of branch may be
conducted.
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