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degiskenlerinin iilkeler agisindan ortalamalarini ve siralamalarint sunmaktadir.
Calisma kapsaminda ilk adim olarak son yaywnlanan raporda 2018 yili lojistik
performans endekslerini G20 iiye iilkeleri kapsaminda elde edilerek karar matrisi
olusturulmustur. Soz konusu iilkelerin lojistik performans degisken endeksleri
CRITIC yéntemi ile agwrliklart hesaplanarak GIA ve WASPAS yontemleri ile
swralama analizi yapilnmistir. Elde edilen bulgular; CRITIC ydntemine gore
agirliklar: siralamasinda “Lojistik Kalitesi ve Yetkinlik” en onemli degisken
oldugu ve ilk ii¢ iilke siralamasinda Almanya, Japonya ve Birlesik Krallik oldugu
tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: G20, Lojistik Performans Endeksi, Cok Kriterli Karar Verme
Yontemleri.

Alan Tanimu: Iktisat

EVALUATION OF THE LOGISTICS PERFORMANCE OF G20
COUNTRIES WITH CRITIC-BASED GIA AND WASPAS
APPLICATION

Abstract

While the contributions of the logistics sector to the international and national
economy are gaining momentum day by day, it is considered as an element of
obtaining competitive advantage for companies. Accordingly, the evaluation of
the logistics performance of the countries gains importance. The logistics
performances of the countries presented by the World Bank at regular intervals
are considered important in this respect. Within the scope of logistics performance
index (LPI); It provides averages and rankings of the variables "Customs,
Infrastructure, Logistics Quality and Competence, Timing, International Shipment
and Tracking™ in terms of countries. As the first step in the study, the latest
published report has been determined by obtaining the logistics performance
indices of 2018 within the scope of the G20 member countries. The logistic
performance variable indices of these countries were weighted by CRITIC method
and ranking analysis was performed with GIA and WASPAS methods. The
findings obtained; According to the CRITIC method, it was determined that
"Logistics Quality and Competence™ was the most important variable in the
ranking of weights and Germany, Japan and the United Kingdom were in the top
three country rankings.

Keywords: G20, Logistics Performance Index, Multi-Criteria Decision Making
Methods.
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Jel Code: F41, D70, 040
1. GIRIS

Glinlimiizde iiriin ve hizmetlerin bir yerden bir yere ulastirilmasinda ve
tiketicilerin ihtiyaglar1 dogrultusunda en dogru sekilde yerine getirilmesinde
lojistik kavrami énemli bir role sahiptir. Ozellikle hammadde, yar1 mamul, gerekli
tedarik ekipmanlarinin bir araya getirilmesi ile birlikte tiretimin gergeklestirilmesi
ve iretim sonrasinda tagima, sigortalama, ambalajlama, stok ve depolama gibi
hizmetlerin sunulmasinda destekleyicidir. Bununla beraber tiretim siirecinde ithal
trtinleri ve ¢iktilarin farkli tlkelerdeki tiiketicilere ulastirilmasi s6z konusuysa
lojistik kavrami daha da 6nemli bir konuma ulagsmaktadir. 1905 yilinda Albay
Chauncey B. Baker tarafindan ilk olarak kullanilan bu terim, silahli kuvvetler i¢in
anlam kazanmaktadir. Askeri agidan lojistik kavrami, “Krizde ve savasta her tiirli
askeri ikmal maddelerini tasima, tedarik, bakim, onarim, yenileme, depolama,
emlak, saglik, egitim ve isletim hizmetleri ile birlikte ordularin erzak ve
mithimmat desteginin saglanmasi agisindan makine ve aksanlarin1 igeren
islemlerin biitind...” tanim1 yapilmaktadir (Tanyas ve Hazir, 2011: 136). Tim
diinyada gegerli olan tanimlamayi ise “Tedarik Zinciri ve Lojistik Yonetimi
Organizasyonu”  yapmaktadir.  Lojistik, nihai  misterilerin  ihtiyaglar
dogrultusunda, hammaddelerin islemlere tabi tutulmak iizere iireticilere ve son
cikt1 olarak tiiketicilere ulasana kadar malzemelerin, bilgi akisinin ve birgok
tedarik zinciri unsurunun gerceklestirilmesi faaliyeti olarak tanimlanmaktadir
(Yildiztekin, 2007:10). Lojistik sektorii kapsaminda birgok islem faaliyetleri yer
almaktadir. Temelinde tasimacilik faaliyetleri ile isimlendirilmis olsa da internetin
hayatimiza girmesi ile kodlama ve sistem organizasyonlari ile faaliyet alanlari
modernlesmektedir. Lojistik sektorii isletmelerin verimlilik diizeylerini ve rekabet
gliclerini ortaya koymak amaciyla temel hizmet alanlar1 6n plana ¢ikmaktadir
(Giilleng ve Karagoz, 2008:76). En yaygm olarak bilinenler tagimacilik ve
depolama faaliyetleridir. Bu faaliyetlere ek olarak; talep planlama, ellegleme,
ambalajlama, sigortalama, siparis yonetimi, miisteri hizmetleri, Stok yonetimi ve
giimriikleme yer alirken talebe gore gelisen hizmetler de yer almaktadir (Mena,
2007:3). Uluslararasi arenada s6z sahibi olabilmenin 6n kosulu lojistik sektoriinde
basarili olmaktan gegmektedir. Lojistik sektorii bu acidan uluslararasi ticarette 6n
plana ¢ikmaktadir. Buna bagli olarak iilkelerin ve organizasyonlarin ekonomik
anlamda birbirini tamamlamas1 ve ticari faaliyetlerin yerine getirilmesi igin
lojistik sektoriine gereken Onemi arttirmaktadir. Uluslararast alanda lojistik
sektoriiniin  Olclilmesi ve degerlendirilmesi faaliyetleri onemli goriilmekte ve
tilkeler arasinda farkliliklarin belirlenmesi noktasinda gereksinim duyulmasina
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neden olusturulmaktadir. Ulkeler bu sayede lojistik yeterliliklerini gorebilmekte
ve ticaret performanslarina ne denli katki sagladigin tespit etmektedir. Calismaya
konu olan G20 iilkelerinin ekonomilerinin gelismislik dizeyleri ile lojistik
performanslar1 arasinda giiglii bir yapr oldugu disiiniilmektedir. G20 iilkeleri
kapsaminda 19 iilke ve Avrupa Komisyonu’nun da dahil oldugu uluslararasi bir
forumdur. Form 19 iilke ile simirli olmamakla birlikte toplanti goriismelerine
gesitli uluslararas: kuruluslar ve davetli tilkeler dahil edilerek diizenlenmektedir.
Uluslararas1 kuruluslar arasinda; Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), Birlesmis
Milletler (BM), Uluslararas1 Para Orgiitii (IMF), Diinya Ticaret Orgiiti (WTO),
Diinya Bankasi (WB), Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiiti (OECD),
Finansal Istikrar Kurulusu (FSB)’da yer almaktadir. G20 iilkeleri yer alan
kuruluslara finansal destek ve uluslararas: ticaret iliskileri noktasinda s6z sahibi
konumundadir. Ticaret s6z konusu oldugu igin lojistik sektorii agisindan da giiglii
olan iilkeler, gelismekte olan iilkelere kilavuz niteligindedir. Diinya Bankasi
tarafindan her dort yilda bir yaymnlanan “Lojistik Performans Endeksi (LPI)”
raporu ilkelerin  hangi alanlarda daha etkin ve verimli oldugunu
degerlendirmektedir. Diinya Bankas1 LPI raporunu her iki yilda bir iilkelere 1 ile 5
arasinda puanlamalar yardimi ile anket uygulayarak listeleri olusturmaktadir. 5’e
yakinlik derecesine gore verimlilikleri degerlendirilen iilkeler 6 kategoride ayri
ayrt  degerlendirilmektedir. Ulkeler agisindan son derece &nemli  olan
degerlendirme c¢alismasi, tlkeler agisindan lojistik diizeylerini diger tilkeler
nezdinde degerlendirme imkani1 bulmaktadir. Bundan dolay1 ¢alismada gelismis
tilkeler nezdinde LPI degerlerinin siralanmasi igin basit ve islem adim sayisi az
olan bir metodolojik model onermektir. 2018 yili kapsaminda Diinya Bankasi
tarafindan yayimlanan LPI verileri baz alinarak karar matrisi olusturulmustur.
Literatiire dayanilarak “Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)” teknikleri istatistiksel
analizde kullanilmaktadir. CKKV yoéntemlerinde belirlenen CRITIC tabanli GIA
ve WASPAS yontemleri karar alternatiflerine karsilik gelen 6nemlilik
derecelerinin  (agirlik katsayilarmin) hesaplanmasi noktasinda Onem arz
etmektedir. Calismada G20 iilkelerine ait 6 degiskenin Onemlilik dereceleri
belirlenerek alternatif bir siralama islemi sunulmaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI

Calisma kapsaminda G20 iilkelerinin ticari gii¢leri ve lojistik performanslarinin
tilke ekonomilerine katkilar1 incelemeye konu olusturmaktadir. “Lojistik
Performans Endeksleri” kapsaminda degerlendirilen iiye iilkelerin performans
degerleri ve siralamalar1 “Cok Kriterli Karar Verme” yontemleri kapsaminda
degerlendirilmeye calisilmaktadir. Oncelikle CKKV kapsaminda LPI degiskenleri
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ile onceden yapilan calismalarin kisa bir Ozetine yer verilerek uygulanan
yontemler ve degerlendirilen degiskenlerin 6rneklendirilmesine yer verilmektedir.

Tablo 1. Cahsma Kapsaminda Literatiir incelemesi

COPRAS

YAZAR YIL YONTEM DEGISKENLER
Shang ve Marlow 2005 Yapisal Esitlik Modeli Tayvan
Kunadhamraks ve Hanaoka 2008 BAHS Tayland
Burmaoglu 2012 Korelasyon Analizi 34 Ulke
Giiner ve Coskun 2012 Korelasyon OECD
Marti vd. 2014 RANK Kitalar Arasi
Erkan 2014 Regresyon 133 Ulke
Civelek vd. 2015 Regresyon Analizini GU
Gergin ve Baki 2015 AHS- TOPSIS Tiirkiye
Ojala ve Celebi 2015 RANK OECD
Uca Vd. 2015 Yapisal Esitlik Modeli Tiirkiye
D’Aleo 2015 Regresyon Analizi AB
Chakraborty ve Mukherjee 2016 Degerlendirme DTO
Canbolat 2016 Degerlendirme Tiirkiye
Basar ve Bozma 2017 Panel 71 Ulke
Yaprakli ve Unalan 2017 SWARA - EDAS Tiirkiye
Cakir 2017 SAW-CRITIC-Bulanik OECD
Regresyon Yontemi
Marti vd. 2017 VZA AB
Kili¢ ve Kogdemir 2018 CADF -ECM 15 Ulke
Ofluoglu vd. 2018 Degerlendirme AB- MENA
Orhan 2018 Entropi -EDAS AB
Lin ve Cheng 2018 Dogrusal Regresyon AGU
Santiteerakul vd. 2018 Karsilastirma AC-AB
Gok Kisa ve Aycin 2019 SWARA-EDAS OECD
Ulutas ve Karakdy 2019 SD-WASPAS G20
Khan vd. 2019 Nedensellik Analizi 15 Ulke
Yildirim ve Mercangoz 2019 ARAS-SD OECD
Candan 2019 AHP-GIA OECD
Bozkurt ve Mermertas 2019 Degerlendirme G8
Eygii ve Kiling 2020 EKK-Ridge Regresyon OECD
Altintag 2021 CRITIC- WASPAS- AB

Literatiirde yer alan caligmalar ele alindiginda lojistik performans endekslerinin
konu alindig1 birgok calisma bulunmaktadir. Ozellikle Cok kriterli karar verme
yontemleri kullanilarak yapilan ¢alismalar son yillarda arastirmacilar tarafindan

tercih edildigi goriilmektedir.
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3.YONTEM

Calismada, veri seti olarak Diinya Bankasi tarafindan 2018 yilim1 kapsayan son
raporu baz alinmaktadir. Degerler lojistik alaninda bir¢ok degiskenle puanlanma
yapilarak yaklasik 6000 adet iilke degerlendirmesi elde edilmektedir. Yerel
hiikkiimetler, OECD ve Birlesmis Milletler gibi ¢ok uluslu organizasyonlar
tarafindan da kabul gormektedir. Bu dogrultuda c¢alismanin kiinyesini G20
tilkelerine ait alti degiskenin baz alindigi LPI puanlarina ait verilerden
olusmaktadir. Calismada yer alan parametre kapsamlar1 asagidaki tabloda
belirtilmektedir.

Tablo 2. Calisma Kapsaminda Ele Alinan Performans Parametreleri

K1 Giimriik Yonetimi | Ulkelerin smir ve giimrilk islemlerinin ~ siniflandiriimasi
degiskenidir.
K2 Altyapr Ulkelerin  tasimacihik  faaliyetlerinin ~ altyapi  donanimini
niteledigi degiskendir.
K3 Uluslararasi Ulkelerin  uluslararast  sevkiyat hizmetlerini  diizenledigi
Sevkiyat degiskendir.
K4 Lojistik Hizmet Ulkelerin lojistik hizmet kalitesini ve yetkinligini diizenledigi
Kalitesi degiskendir.
K5 Takip ve izleme Ulkelerin gonderilerinin takip ve izleme yeterliligini yansitan
degiskendir.
K6 Zamanlama Ulkelerin planlanan teslim siiresi ve takip siirecini aliciya
ulagmasini izleyen degiskendir.

Calismanin temel amact G20 iiye tlkelerinin lojistik performans endeks
degerlerinin agirlikli 6nem derecelerini belirlemek ve hesaplanan degerlerin
performans degerlerine etkisini belirleyen siralamay1 olusturmaktir. Veriler Diinya
Bankasi tarafindan yaymlanan “Lojistik Performans Endeksi” degerlerinden elde
edilmektedir. Calismada 2018 verileri temel alinarak veri seti ve karar matrisi
olusturulmaktadir. Analiz islemleri Microsoft Excel 2010 ofis programiyla
yapilmaktadir. Uygulama yontemleri literatiir taramasi degerlendirilerek “Cok
Kriterli Karar Verme” yontemlerinden CIRITIC, GIA ve WASPAS yontemleri
yardimi ile gerceklestirilmektedir. Yontemlerin belirlenmesi ve agirlikh
ortalamalarinin  giivenilirlik analizleri yapilarak degerlendirme ¢alismasi
gerceklestirilmektedir. Calisma lojistik performansi hakkinda c¢alisma yapacak
arastirmacilara veri seti sunmaktadir.

Calisma kapsaminda sirasiyla uygulanan yontemler CIRITIC, WASPAS ve GIA
cok kriterli karar verme yontemleri olarak belirlenmektedir. Ayrica ¢alismada
kullanilan Microsoft Excel programi ile veriler uygun sekle getirilerek analiz
calismasi gergeklestirilmektedir.
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CRITIC Yontemi: Cok kriterli karar verme yOntemleri arasinda yer alan CRITIC
(Criteria Importance Through Intercriteria Correlation) yontemi, verilerin
agirhiginin yani 6nem derecelerinin tespitinde kullanilmaktadir (Diakoulaki vd.,
1995:764). Ele alinan degiskenlerin agirlikli 6nemlerinin belirlenmesi ile etkileme
alanlarinin tespiti yapilarak diger ¢ok kriterli karar verme yOntemlerinin
uygulanmasinda ¢atisma, zitlilk ve g¢eliski yogunlugunun tespitine yardimci
olmaktadir (Zardari vd., 2015:33). Basit hesaplama teknigi olarak da
smiflandirilan bu yontem, karar problemlerine dahil olan kriterleri ig¢in standart
sapma ve kriterler arasi korelasyonu da dahil ederek kriter agirliklarini
belirlemektedir (Orak¢t ve Ozdemir, 2017:64). Yoéntemin adimlari asagida
gosterildigi gibidir:

Tablo 3. Calisma Kapsaminda CRITIC Yo6ntemi?

Karar Matrisinin Olusturulmasi

(Max(x11: xil)), (Min(x11: xil))

Karar Matrisinin Normalize Edilmesi
2 | rij =xij—xjmin | xjmax—xjmin i=lL,....mJ=1,..,n
rij =xjmax—xij | xjmax—xjmin _i=1,...,m;J=1,...,n.

Korelasyon Matrisinin Olusturulmasi
3 | Vik =% (xij—xj)—(xik—xk)| mi=1NZ (xij—x))2.Z (Xik—XKk)2........c..v...... mi=1mi=1(j, k,
=1,...,n)

Cj Degerinin (Kriterlerin icerdigi Bilgi Miktarinin) Hesaplanmasi

Cji=0jX(-Vjk)

1

Kriter Agirhklarinin Hesaplanmasi
wj=cj/E2(Ck)nk=1 (j,k=12,...,n)

WASPAS Yéntemi: 2012 yilinda Zavadakas vd. tarafindan gelistirilmis WASPAS
(Weighted Aggregated Sum Product Assessment) bir karar verme yontemidir
(Madic vd., 2014:80). WASPAS yontemi “Agirlikli Carpim Yonteminin (Weighted
Aggregated Sum Product Assessment) WPM ve Agirlikli Toplam Yontemi
(Weighted Sum Model) WSM” yontemlerinin biitiinlesmis halini temsil etmektedir
(Karabasevic vd., 2016:5). Basit hesaplama yontemi olarak da siniflandirilan

ZAi: i. Karar Alternatifi

Cj: j. Degerlendirme Kriteri

Xij: j. Degerlendirme Kriterine Gore 1. Alternatifin Degeri

xjmak: j. Kritere Gore Karar Alternatiflerinin Maksimum Degeri
xjmin: j. Kritere Gore Karar Alternatiflerinin Minimum Degeri

rij: j. Degerlendirme Kriterine Gore 1. Alternatifinin Aldi1 Deger
pjk: Herhangi Bir J Kriteri ile K Kriteri Arasindaki Iliski Katsayilar
oj: j. Kriterin Standart Sapma Degeri (J=1,2,...,N)

wj: j. Degerlendirme Kriterinin Agirhig: (J=1,2,...,N)
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yontem, siralama ve siniflandirma ¢oziimiinde kullanilmaktadir. Yontem ayni
zamanda yapilan siralamanin dogrulugunu giivenilirlik diizeyinde belirtmektedir
(Brauers ve Zavadskas, 2012:4).

Tablo 4. Calisma Kapsaminda WASPAS?

1 Karar Matrisinin Olusturulmasi
Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi
2 | Fayda kriterleri i¢in, xij =xij | maxixij
Maliyet Kriterleri i¢in, xij = minixij | xij
Agirhikh Toplam Modeline (WSM) gore i. Alternatifin goreli 6nem degerinin
3 hesaplanmasi

Qi(H=X xij . wj
Agirhikh Carpim Modeline (WSM) gore i. Alternatifin goreli onem degerinin
4 hesaplanmasi
Qi(2) = I (xij)wj
WPM ve WSM icin agirhklandirilmis ortak genel kriter degerinin hesaplanmasi
Qi =0.5Qi (1) + 0.5Qi (2) = 0.5 X xij . wj nj =1 + 0.5 II (xij) wj
Alternatiflerin genel toplam goreli 6neminin hesaplanmasi
6| Qi=AQi(H+(1-D)Qi(Q=AZxij . wjinj=1+(1 -2 (xij)wjnj=1(1=0,0.1,0.2,
)

GIA Yontemi: Gri Iliskisel Analiz Yontemi, Cok Kriterli Karar Verme
yontemlerinden biridir. Gilin gectikge farkli disiplinler ve daha fazla alanlarda
tercih edilen bir yontemdir (Basdegirmen ve Tunca, 2017:328). Deng tarafindan
gelistirilen Gri Iliskisel Analiz, Gri sistemler biitiiniinii inceleyen analiz
yontemidir. Analiz temelinde, ¢oklu faktorler ve degiskenleri farkli kiimeler
biitiiniinden segerek karmasik iliskilerin ¢6ziimiinde kullanilmaktadir (Sallehuddin
vd., 2008: 433). Teorinin temelinde kriterler arasindaki iliskiyi ve karmasikligi
nicel bir ayrimla belirleyerek kriterler arasinda iligki kurmaktadir. Bu sayede
benzerlikleri ve degiskenlerin seviyelerini belirlemektedir (Li, 2007: 24-25).
Analizin temel hedefi veri serilerini belirleyerek geometrik benzerlige iliskin
karsilastirmay1 gergeklestirmektir (Dai vd., 2014:3). Analizin gergeklestirilmesi
bes asamadan olusmaktadir. Asagida yer alan tabloda islem siralari verilmektedir;

3m: Karar alternatifi sayisi (i=1,2,...,m)

n: Degerlendirme Karar1 Sayisi (j=1,2,...,n)

Xij: j. Degerlendirme Kriterine Gore i. Alternatifin Aldig1 Deger (j=1,2,...,n)

Xij*: j. Degerlendirme Kriterine Gore i. Alternatifin Aldig1 Normalize Edilmis Deger (j=1,2,...,n)
wj: j. Degerlendirme Kriterinin Agirlig: (j=1,2,...,n)

57



HUKUK ve iIKTiSAT ARASTIRMALARI DERGISi
Cilt: 15 No: 1 Yil: 2023 ISSN: 2146-0817 (Online)

Tablo 5. Cahsma Kapsaminda GIA*

1 Karar Matrisinin Olusturulmasi

2 Karar Matrisinin Normalize Edilmesi
Xi'(j) = Xi(j)—minxi(j) / max xi(j)—min xi(j)

xi ' = max xi(j)—xi(j) / max xi(j)—min xi(j)

3 Referans Seviyesinin Belirlenmesi
x0'=(x0" (1), x0" (2), ..., x0' (m))

4 Mutlak Deger Matrisinin Olusturulmasi
Ai(N=x0"PH-xi'Pi=12,.... mj=(12,...,n)

5 Farkl Seriler I¢in Gri iliskisel Katsayilarin Hesaplanmasi
y0i (j) = Amin+SAmax AQi(j)+6Amax

6 Gri iliskisel Derecelerin Hesaplanmasi

I'oi=1nXy0i(j) nj =1 i=(12,..n)
[0i =X wi. y0i(j) nj=1i=(12,...n) (i=(1,2,...n)

Analiz Oncelikle tim alternatif kriterlerin dahil edilerek performanslarinin
karsilastirilabilmesine olanak saglamaktadir. Gri iligkisel analiz derecesi olarak
nitelendirilen bu durum ideal amag dizini olarak tanimlanmaktadir. Iliski dizini
alternatif siralamanin bir gostergesi ve Onem derecelerinin siralanmasinda
kullanilmaktadir (Kuo vd., 2008:80).

4. BULGULAR
4.1. CRITIC Yontemi Degerlendirmesi

Arastirmada ilk adim olarak CRITIC yontemine gore parametreler olusturularak
G20 iilkelerine ait LPI degerlerinden olusan karar matrisi belirlenmektedir. So6z
konusu karar matrisi degerlerinin normalize degerleri ve agirliklandirilmasi (rij)
asagidaki tabloda yer almaktadir.

*Max Xi(J)-J: Kriteri I¢in Mak Deger
Min Xi(J)-J: Kriteri Igin Minimum Deger
Xi(J)-: Normalizasyondan Onceki Deger
Xi’-: Normalizasyondan Sonraki Deger
T: Gri iliskisel Derece

Wi: Kriter Agirhig

Y: Gri iliskisel Katsay1
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Tablo 6. CRITIC Yontemi Kapsaminda Olusturulan Karar Matrisi, Karar
Matrisinin Normalizasyonu

Karar Matrisi

Ulke Kod K1 K2 K3 K4 K5 K6
Germany DEU 409 | 437 3,86 431 | 424 | 4,39
Japan JPN 3,99 4,25 3,59 4,09 405 | 4,25
United Kingdom GBR 377 | 403 3,67 405 | 411 | 433
United States USA 3,78 4,05 3,51 3,87 4,09 | 4,08
France FRA 3,59 4 3,55 3,84 4 4,15
Australia AUS 3,87 3,97 3,25 3,71 3,82 | 3,98
Italy ITA 3,47 3,85 3,51 3,66 3,85 | 4,13
Canada CAN 3,6 3,75 3,38 3,9 3,81 | 3,96
Korea KOR 3,4 3,73 3,33 3,59 3,75 | 3,92
China CHN 3,29 3,75 3,54 3,59 3,65 | 3,84
South Africa ZAF 3,17 3,19 3,51 3,19 3,41 | 3,74
Indonesia IDN 2,67 2,90 3,23 3,10 3,30 | 3,67
Turkey TUR 2,71 3,21 3,06 3,05 3,23 | 3,63
Mexico MEX 2,77 2,85 3,10 3,02 3,00 | 3,53
Saudi Arabia SAU 2,66 3,11 2,99 2,86 3,17 | 3,30
Brazil BRA 2,41 2,93 2,88 3,09 3,11 | 351
Argentina ARG 2,42 2,77 2,92 2,78 3,05 | 3,37
Russia RUS 2,42 2,78 2,64 2,75 2,65 | 3,31
India IND 2,96 2,91 3,21 3,13 3,32 | 3,50

Karar Matrisinin Normalizasyonu ve Agirhklandirilmasi (rij)
Ulke Kod K1 K2 K3 K4 K5 K6
Germany DEU 1,00 1,00 0,90 1,00 0,95 | 0,99
Japan JPN 0,93 0,94 0,68 0,86 0,82 | 0,90
United Kingdom GBR 0,78 0,82 0,74 0,84 0,86 | 0,95
United States USA 0,79 0,83 0,62 0,73 0,85 | 0,78
France FRA 0,66 0,80 0,65 0,71 0,79 | 0,83
Australia AUS 0,85 0,79 0,41 0,63 0,67 | 0,72
Italy ITA 0,58 0,72 0,62 0,60 0,69 | 0,82
Canada CAN 0,66 0,67 0,51 0,75 0,67 | 0,71
Korea KOR 0,53 0,66 0,47 0,56 0,63 | 0,68
China CHN 0,88 0,91 0,75 0,86 0,80 | 0,90
South Africa ZAF 0,88 0,78 0,63 0,81 0,91 | 1,00
Indonesia IDN 0,82 0,80 0,66 0,74 1,00 | 0,92
Turkey TUR 0,68 0,81 0,62 0,79 0,86 | 0,89
Mexico MEX 0,74 0,80 0,55 0,82 0,74 | 0,90
Saudi Arabia SAU 0,68 0,72 0,87 0,69 0,68 | 0,77
Brazil BRA 0,61 0,64 0,55 0,62 0,75 | 0,69
Argentina ARG 0,45 0,52 0,81 0,64 0,59 | 0,82
Russia RUS 0,37 0,40 0,87 0,63 0,61 | 0,82
India IND 0,62 0,61 0,50 0,67 0,54 | 0,67
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Karar matrisi ve karar matrisi normalizasyon degerleri agirliklandirilarak degerler
parametreler bazinda birbirleri ile iliskilendirilerek katsayilar1 1 degerinden
cikartilir, aym1 zamanda iligski katsayr degerlerinde de aymi islem uygulanarak
hesaplanir. Hesaplanan degerler standart sapmalar1 () ile iliski katsay1 degerleri 1
degerinden ¢ikartilarak Cj degerleri hesaplanir. Hesaplanan Cj degerleri iizerinden
dis ticaret performans degerine en ¢ok etki eden degiskeni tespit ederek onemlilik
derecesine gore (wj: agirlik katsayilari) belirlenmesine yardimci olmaktadir. Bu
kapsamda tespit edilen degerler tabloda yer almaktadir.

Tablo 7. Parametreler Arasindaki Iliski Katsayis1 (p), 1-(p), Standart
Sapmalar, Cj ve wj) Degerleri

iliski Matrisinin Olusturulmasi (p)

K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1,0000 0,9324 0,7123 0,8692 0,8931 0,8556
K2 0,9324 1,0000 0,7312 0,9222 0,9212 0,8632
K3 0,7123 0,8692 0,8931 0,8556 0,7572 0,8195
K4 0,8692 0,9222 0,7892 1,0000 0,9373 0,9111
K5 0,8931 0,9212 0,7572 0,9373 1,0000 0,9166
K6 0,8556 0,8632 0,8195 0,9111 0,9166 1,0000
1-(p)
K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 0,0000 0,0676 0,2877 0,1308 0,1069 0,1444
K2 0,0676 0,0000 0,2688 0,0778 0,0788 0,1368
K3 0,2877 0,1308 0,0000 0,1444 0,2428 0,1805
K4 0,1308 0,0778 0,2108 0,0000 0,0627 0,0889
K5 0,1069 0,0788 0,2428 0,0627 0,0000 0,0834
K6 0,1444 0,1368 0,1805 0,0889 0,0834 0,0000
Standart Sapmalar, Cj ve wj Degerler
Standa
rt
Sapma | 0,29570155 | 0,26886927 | 0,27466231 0,27531416
© 6 1 2 0,2756127 3 0,249495504
Cj 0,13907416 | 0,15819551 | 0,158180149
0,21805032 | 0,13222990 | 0,32701294 8 8 5
wj 0,1924 0,1167 0,2886 0,1227 0,1395 0,1396
Rank 2 6 1 5 4 3

Elde edilen sonuglara gore lojistik performans bilesenlerinin énemlilik dereceleri
sirastyla; Uluslararast Sevkiyat (0,274662312), Glimriik Yonetimi (0,295701556),
Zamanlama (0,249495504), Lojistik Hizmet Kalitesi (0,2756127), Takip ve izleme
(0,275314163) ve Altyap1 (0,268869271) yer almaktadir.

60




HUKUK ve iIKTiSAT ARASTIRMALARI DERGISi
Cilt: 15 No: 1 Yil: 2023 ISSN: 2146-0817 (Online)

4.2. WASPAS Yontemi Degerlendirmesi

Arastirmada parametreler CRITIC yonteminde elde edilen agirlik ortalamalari ile
degerlendirilmeden Once karar matrisi normalize edilerek veriler hazirlanmaktadir.

Tablo 8. WASPAS Yontemi Kapsaminda Normalize Edilen Degerler

Ulkeler Max Max Max Max Max Max

K1 K2 K3 K4 K5 K6
DEU 1,0000 1,0000 0,9674 1,0000 0,9815 0,9955
JPN 0,9756 0,9725 0,8997 0,9490 0,9375 0,9637
GBR 0,9218 0,9222 0,9198 0,9397 0,9514 0,9819
USA 0,9242 0,9268 0,8797 0,8979 0,9468 0,9252
FRA 0,8778 0,9153 0,8897 0,8910 0,9259 0,9410
AUS 0,9462 0,9085 0,8145 0,8608 0,8843 0,9025
ITA 0,8484 0,8810 0,8797 0,8492 0,8912 0,9365
CAN 0,8802 0,8581 0,8471 0,9049 0,8819 0,8980
KOR 0,8313 0,8535 0,8346 0,8329 0,8681 0,8889
CHN 0,7995 0,7346 0,8195 0,7262 0,7407 0,8617
ZAF 0,8362 0,7460 0,7995 0,7077 0,7569 0,8390
IDN 0,8117 0,7094 0,8170 0,7309 0,7431 0,8617
TUR 0,6626 0,7346 0,7669 0,7077 0,7477 0,8231
MEX 0,6773 0,6522 0,7769 0,7007 0,6944 0,8005
SAU 0,6822 0,6865 0,7769 0,7285 0,6921 0,7120
BRA 0,6968 0,6247 0,6992 0,6868 0,7222 0,8277
ARG 0,6381 0,6110 0,7995 0,6659 0,7130 0,7188
RUS 0,6846 0,6819 0,6867 0,6241 0,6458 0,6531
IND 0,6430 0,5698 0,6967 0,6265 0,6852 0,7166

K1 K2 K3 K4 K5 K6
Agirliklar 0,1924 0,1167 0,2886 0,1227 0,1395 0,1396

CRITIC yontemi kapsaminda agirhikli toplam (Q1) ve agirlikli ¢arpim (Q2)
yontemleri belirlenerek G20 iilkelerine ait LPI agirlikli dereceler belirlenmektedir.
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Tablo 9. Agirhikh Toplam (Q1) ve Agirhkh Carpim (Q2) Yoéntemine Gore
Ulkelerin Toplam Nispi Onemlilik Ortalamas1 WSPM

Ulkeler WSM (Q1) WPM (Q2) WSPM RANK
AVERAGE
DEU 0,9869 0,9873 9,8708 1
JPN 0,9426 0,9426 9,4262 2
GBR 0,9355 0,9358 9,3563 3
USA 0,9113 0,9114 9,1134 4
FRA 0,9023 0,9026 9,0244 5
AUS 0,8781 0,8773 8,7770 7
ITA 0,8792 0,8792 8,7922 6
CAN 0,8734 0,8736 8,7350 8
KOR 0,8478 0,8480 8,4792 9
CHN 0,7888 0,7879 7,8835 10
ZAF 0,7626 0,7609 7,6176 11
IDN 0,7454 0,7433 7,4433 12
TUR 0,7406 0,7394 7,3998 13
MEX 0,7252 0,7238 7,2450 14
SAU 0,7209 0,7204 7,2067 15
BRA 0,7093 0,7078 7,0858 16
ARG 0,7063 0,7035 7,0492 17
RUS 0,6673 0,6674 6,6736 18
IND 0,6638 0,6626 6,6320 19

S6z konusu bolgelerin katsayilart WSPM (1), bolgelerin agirlikli toplam WSM(Q1)
ve carpim yontemlerine WPM(Q2) gore toplam nispi dnemlilik derecesi degerleri
tizerinden G20 ilkelerinin LPI performans degerleri tespit edilir. Elde edilen
bulgulara tabloda ortalama deger olarak verilmektedir. WASPAS ydntemine gore
bolgelerin performans degerlerindeki ilk 3 {ilke Almanya (9,8708), Japonya
(9,4262) ve Birlesik Krallik (9,3563) yer almaktadir. Son ¢ iilke ise Hindistan
(6,6320), Rusya (6,6736), Arjantin (7,0492) yer almaktadir.

4.3. GIA Yontemi Degerlendirmesi

Aragtirmada parametreler CRITIC yonteminde elde edilen agirlik ortalamalar ile
degerlendirilmeden Once karar matrisi normalize edilmektedir. Daha sonra
normalize edilen degerler ve daha 6nce CRITIC yontemi kapsaminda tespit edilen
G20 ilkelerinin LPl performans bilesenlerinin  Onemlilik  dereceleri
agirliklandirilmis normalize degerlerin hesaplanmasi gerekmektedir.
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Tablo 10. Normalize ve Uzakhik Karar Matrisi

Normalize
Kod K1 K2 K3 K4 K5 K6
DEU 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
JPN 0,0595 0,0750 0,2213 0,1410 0,1195 0,1284
GBR 0,1905 0,2125 0,1557 0,1667 0,0818 0,0550
USA 0,1845 0,2000 0,2869 0,2821 0,0943 0,2844
FRA 0,2976 0,2313 0,2541 0,3013 0,1509 0,2202
AUS 0,1310 0,2500 0,5000 0,3846 0,2642 0,3761
ITA 0,3690 0,3250 0,2869 0,4167 0,2453 0,2385
CAN 0,2917 0,3875 0,3934 0,2628 0,2704 0,3945
KOR 0,4107 0,4000 0,4344 0,4615 0,3082 0,4312
CHN 0,4762 0,3875 0,2623 0,4615 0,3711 0,5046
ZAF 0,5476 0,7375 0,2869 0,7179 0,5220 0,5963
IDN 0,8452 0,9188 0,5164 0,7756 0,5912 0,6606
TUR 0,8214 0,7250 0,6557 0,8077 0,6352 0,6972
MEX 0,7857 0,9500 0,6230 0,8269 0,7799 0,7890
SAU 0,8512 0,7875 0,7131 0,9295 0,6730 1,0000
BRA 1,0000 0,9000 0,8033 0,7821 0,7107 0,8073
ARG 0,9940 1,0000 0,7705 0,9808 0,7484 0,9358
RUS 0,9940 0,9938 1,0000 1,0000 1,0000 0,9908
IND 0,6726 0,9125 0,5328 0,7564 0,5786 0,8165
Uzakhk Karar Matrisi
DEU 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
JPN 0,9405 0,9250 0,7787 0,8590 0,8805 0,8716
GBR 0,8095 0,7875 0,8443 0,8333 0,9182 0,9450
USA 0,8155 0,8000 0,7131 0,7179 0,9057 0,7156
FRA 0,7024 0,7687 0,7459 0,6987 0,8491 0,7798
AUS 0,8690 0,7500 0,5000 0,6154 0,7358 0,6239
ITA 0,6310 0,6750 0,7131 0,5833 0,7547 0,7615
CAN 0,7083 0,6125 0,6066 0,7372 0,7296 0,6055
KOR 0,5893 0,6000 0,5656 0,5385 0,6918 0,5688
CHN 0,5238 0,6125 0,7377 0,5385 0,6289 0,4954
ZAF 0,4524 0,2625 0,7131 0,2821 0,4780 0,4037
IDN 0,1548 0,0812 0,4836 0,2244 0,4088 0,3394
TUR 0,1786 0,2750 0,3443 0,1923 0,3648 0,3028
MEX 0,2143 0,0500 0,3770 0,1731 0,2201 0,2110
SAU 0,1488 0,2125 0,2869 0,0705 0,3270 0,0000
BRA 0,0000 0,1000 0,1967 0,2179 0,2893 0,1927
ARG 0,0060 0,0000 0,2295 0,0192 0,2516 0,0642
RUS 0,0060 0,0062 0,0000 0,0000 0,0000 0,0092
IND 0,3274 0,0875 0,4672 0,2436 0,4214 0,1835
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Calismanin  devaminda normalize degerler ve agirliklandirilan degerler
parametreler bazinda birbirleri ile olan iliski katsayilar1 ve iliski katsayilari
degerlerin 1 degerinden cikarilmis degerleri hesaplanmaktadir. GIA yontemine
gore siralamalart yapilan degiskenler, tamamiyla birbirleri ile tutarlilik
gostermektedir.

Tablo 11. GIA iliski Katsayis1 ve Ortalama

GRI iliski Katsayisi AVERAGE-RANK
Max Max Max Max Max Max Max Max
Ulkeler K1 K2 K3 K4 K5 K6 | AVERAGE | RANK
DEU | 0,3333 | 0,3333 | 0,3333 | 0,3333 | 0,3333 | 0,3333 0,994 1
JPN | 0,3471 | 0,3509 | 0,3910 | 0,3679 | 0,3622 | 0,3645 0,862 2
GBR | 0,3818 | 0,3883 | 0,3719 | 0,3750 | 0,3526 | 0,3460 0,766 3
USA | 0,3801 | 0,3846 | 0,4122 | 0,4105 | 0,3557 | 0,4113 0,762 4
FRA | 0,4158 | 0,3941 | 0,4013 | 0,4171 | 0,3706 | 0,3907 0,719 5
AUS | 03652 | 0,4000 | 0,5000 | 0,4483 | 0,4046 | 0,4449 0,660 6
ITA | 04421 | 04255 | 0,4122 | 0,4616 | 0,3985 | 0,3964 0,649 8
CAN | 0,4138 | 0,4494 | 0,4518 | 0,4041 | 0,4066 | 0,4523 0,650 7
KOR | 0,4590 | 0,4545 | 0,4692 | 0,4815 | 0,4195 | 0,4678 0,548 9
CHN | 0,4884 | 0,4494 | 0,4040 | 0,4815 | 0,4429 | 0,5023 0,461 10
ZAF | 05250 | 0,6557 | 0,4122 | 0,6393 | 0,5112 | 0,5533 0,459 11
IDN | 0,7636 | 0,8603 | 0,5083 | 0,6902 | 05502 | 0,5957 0,426 13
TUR | 0,7368 | 0,6452 | 0,5922 | 0,7222 | 0,5782 | 0,6228 0,429 12
MEX | 0,7000 | 0,9091 | 0,5701 | 0,7428 | 0,6943 | 0,7032 0,399 15
SAU | 0,7707 | 0,7018 | 0,6354 | 0,8764 | 0,6046 | 1,0000 0,392 16
BRA | 1,0000 | 0,8333 | 0,7177 | 0,6965 | 0,6335 | 0,7218 0,369 17
ARG | 09881 | 1,0000 | 0,6854 | 0,9630 | 0,6652 | 0,8862 0,364 18
RUS | 0,9881 | 0,9878 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 0,9819 0,333 19
IND | 06043 | 0,8511 | 0,5170 | 0,6724 | 05427 | 0,7315 0,423 14

Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan 2018 yili LPI siralamasina gore
degerlendirilen veriler CRITIC tabanli WASPAS ve GIA yontemine gore farkl
ortalamalar ve siralama sunmaktadir. Fakat siralamalar degerlendirildiginde tilkeler
arasinda birbirine yakin degerde bir degisme goriilmektedir. WASPAS ve GIA
yontemleri ile uygulanan siralamanin anlamli ¢ikmasi calismanin glivenilirligi
agisindan dnemlidir.
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Tablo 12. Yoéntemleri Siralama ve Oranlama Analizi

Ulkeler WASPAS WASPAS Gia GiA RANK LPI
AVERAGE RANK AVERAGE

DEU 9,8708 1 0,994 1 1
JPN 9,4262 2 0,862 2 2
GBR 9,3563 3 0,766 3 3
USA 9,1134 4 0,762 4 4
FRA 9,0244 5 0,719 5 5
AUS 8,7770 7 0,660 6 6
ITA 8,7922 6 0,649 8 7
CAN 8,7350 8 0,650 7 8
KOR 8,4792 9 0,548 9 9
CHN 7,8835 10 0,461 10 10
ZAF 7,6176 11 0,459 11 11
IDN 7,4433 12 0,426 13 13
TUR 7,3998 13 0,429 12 14
MEX 7,2450 14 0,399 15 15
SAU 7,2067 15 0,392 16 16
BRA 7,0858 16 0,369 17 17
ARG 7,0492 17 0,364 18 18
RUS 6,6736 18 0,333 19 19
IND 6,6320 19 0,423 14 12

Diinya bankas: tarafindan yaymnlanan 2018 yili LPl siralamasina gore
degerlendirilen veriler CRITIC tabanli WASPAS ve GIA yontemine gore farkl
ortalamalar ve siralama sunmaktadir. Fakat siralamalar degerlendirildiginde tlkeler
arasinda birbirine yakin degerde bir degisme goriilmektedir. WASPAS ve GIA
yontemleri ile uygulanan siralamanin anlamli ¢ikmasi caligmanin gilivenilirligi
acisindan 6nemlidir. LPI performanslar1 agisindan degerlendirilen G20 filkeleri,
agirlikli olarak “Uluslararast Sevkiyat” degiskeninin etkisi ile degisim gosterdigi
goriilmektedir.

Tablo 13. CRITIC Tabanh WASPAS ve CRITIC Tabanh COPRAS
Yontemleri Arasindaki Iliski Degerleri (**p<.01)

Yontemler LPI WASPAS GIA
LPI I e s
WASPAS 0,995** N IR
GIA 0,995** 0,995** 1
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Tablo incelendiginde; CRITIC tabanli WASPAS ve GIA yontemleri arasindaki
iliskilerin tiimii, anlamli, pozitif yonlii ve ¢ok yiiksek seviyededir. Onerilen
yontemler sonuglarina gore siralamada ilk ii¢ de yer alan iilkeler sunlardir;
Almanya, Japonya ve Birlesik Krallik yer almaktadir. Onerilen ydnteme gore
siralama ile orijinal siralama arasindaki korelasyon Spearman Rho korelasyonu ile
Olclilmiistiir ve Spearman Rho korelasyon katsayisi 0,995 olarak bulunmustur; bu
da gosteriyor ki siralamalar arasinda ¢ok yiiksek korelasyon vardir. Sonug olarak,
Onerilen yontemin dogru sonuglara ulastig1 tespit edilmistir.

5.SONUC VE DEGERLENDiIiRME

Kiiresel ticaretin hizli gelisimi sonucunda son yillarda lojistik sektoriinde yasanan
hizli degisim hem iilkelerin gelismiglik seviyelerini hem de ekonomilerinde
yasanan gelismeleri yakindan takip etme imkani sunmaktadir. Son yillarda
aragtirmacilar lojistik sektoriiniin gelismislik diizeylerini tilkelerin geligsmislik
diizeyleri ile degerlendirdigi goriilmektedir. Bu sebeple ele alinan calismada
lojistik performans endeksleri ile ilgili yapilan arastirmalar ele alinmaktadir.
Gelismislik seviyeleri géz oniine alinan G20 tilkeleri ve LPI degerleri arasindaki
iligki calismanin veri setini olusturmaktadir. “Diinya Bankas1” tarafindan her dort
yilda bir yayinlanan “Lojistik Performans Endeksi” degerleri 2018 raporu veri
tabanindan elde edilerek istatistiksel modelde degerlendirilmektedir. Calismanin
temel amact bu dogrultuda G20 iilkelerinin LPI performans degerlerinde agirlikli
olarak hangi alanda giiclii etkiye sahip oldugu ve degisken siralamalarinda
yasanan degisim ele alinmaktadir. Elde edilen sonuglar neticesinde; G20 iiye
tilkelerine gore lojistik performansi bilesenlerinin 6nem dereceleri Uluslararasi
Sevkiyat (0,274662312), Gumrik Yonetimi (0,295701556), Zamanlama
(0,249495504), Lojistik Hizmet Kalitesi (0,2756127), Takip ve Izleme
(0,275314163) ve Altyap1 (0,268869271) olarak siralanmaktadir. Uluslararasi
sevkiyat bileseninin Onemlilik derecesi digerlerine gore fazla oldugu tespit
edilmektir. Dolayisiyla G20 iiye iilkeler kiiresel rekabet boyutunu dikkate alarak
uluslararas1 sevkiyata daha ¢ok ©&nem vermektedirler. Bu durum, G20 iiye
tilkelerinin iilkeler arasi ticaret hacmini genisletmek ve lojistik anlamda daha ¢ok
kiiresel rol almak istediklerini gostermektedir. Bulgulara istinaden iilkelerin
lojistik performans degerleri ilk 3 iilke Almanya (0,994), Japonya (0,862) ve
Birlesik Krallik (0,766) yer almaktadir. Son ii¢ iilke ise Brezilya (0,369), Arjantin
(0,364), Rusya (0,333) yer almaktadir. Elde edilen bulgularda bazi iilkelerin
lojistik performans degerleri birbirlerine c¢ok yakin degerde oldugu tespit
edilmistir. GIA yontemlerine gore iilkelerin lojistik performans siralamalari,
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tilkelerin LPI degerlerin siralamasi ile 0,995 anlamlilik diizeyinde tutarli oldugu
tespit edilmistir. LPI degerleri hakkinda genel anlamda degerlendirmeler
yapilabilecegi sonucuna varilmaktadir. Ekonomik anlamda gelismisligi bulunan
G7 itlkelerinden Almanya, Fransa ve Birlesik Krallik G20 iiye tlkelerdir ve 3
tilkenin lojistik performans degerleri ilk iilkeler arasinda oldugu i¢in bu durum
ekonomik gelismislik ile lojistik performansin birbirleri ile iliskili oldugu
degerlendirilmektedir. Calismada elde edilen siralama sonuglarinda Tiirkiye, G20
iilkeleri arasinda GSYIH biiyiime hedefleri dikkate alindiginda lojistik sektorii
acisindan tatmin edici degildir.

Literatiir degerlendirildiginde, Cakir (2017), Gok Kisa ve Aygin’in (2019),
Orhan’in (2019), Ulutas ve Karakoy’iin (2019), Yildirim ve Mercangoz (2019),
Candan (2019) ve Altintags (2021) arastirmalari ile hem ilkelerin lojistik
performanslarinin LPI kapsaminda oOlg¢iilmesi, hem de Olglimlerde CKKV
tekniklerinden yararlanilmasi agisindan biiyiik benzerlik gostermektedir. Bu
kapsamda yapilan arastirmalarinda lojistik performansi en iyi olan {ilkenin
Almanya oldugu tespit edilmistir. Ekonomik biiyiime ve kalkinma ag¢isindan
Almanya bir¢ok iilkeye kiyasla iyi durumda olmasi, lojistik performans ile
ekonomik gelismislik seviyesi arasindaki iliskinin pozitif yonli oldugunu
gostermektedir. Arastirma 2018 yilindaki verilere istinaden G20 iiye iilkelere gore
LPI’y1 olusturan bilesenlerin 6nemlilik derecelerinin tespiti ve séz konusu
tilkelerin lojistik performans degerlerinin ve degerlerin siralamalarinin ekonomik
ve lojistik alaninda arastirmacilar i¢in bir veri seti niteligi tasimaktadir. Gelecek
caligmalarda fakli CKKV teknikleri veya analiz yontemleri ile lojistik sektoriine
iliskin performans degerlendirmeleri yapilabilir.

YAZARLARIN BEYANI
Katki Oram Beyani: Yazarlar calismaya ortak katki saglamisgtir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Caligmada herhangi bir kurum ya da kurulustan
destek alinmamustir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi so6z konusu
degildir.
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