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Smif Ogretmenleri ve Simf f)gretmeni Adaylarimin Bakis
Acisiyla Mudiir Yetkili Ogretmenlik Uygulamasi

“Principal Authorized Teacher” Practice from the
Perspectives of In- and Pre-service Primary Teachers

Zehra KESER OZMANTAR*, Seyda CIVELEK **

Oz: Bu ¢alismanin amaci, Tiirk egitim sisteminin mevcut 6gretmen ve ydnetici yetistirme dinamikleri goz
Oniine almarak birlestirilmis sinifli okullarda miidiir yetkili 6gretmenlik gorevini yiiriiten 6gretmenler ile
egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi boliimii son sinif 6grencilerinin “midiir yetkili 6gretmenlik” kavramina
iligkin goriislerini karsilagtirmali bir sekilde incelemektir. Caligsma nitel betimsel bir arastirma olup, veriler
yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmugtir. Caligma gruplarindan ilkini 10 miidiir yetkili sinif
Ogretmeni, ikincisini de 52 sinif 6gretmenligi son sinif 6grencisi olusturmaktadir. Veriler igerik analizine
tabi tutulmustur. Miidiir yetkili 6gretmenlerin tamami ve 6gretmen adaylarinin da biiytik bir kismi miidiir
yetkili 6gretmenlik kavramini olumsuz ifadeler kullanarak degerlendirmekle birlikte midirlik ve
ogretmenligin farkli gorevler oldugunu, kesinlikle boyle bir gorevin yoneticilik formasyonu olmayan,
deneyimsiz Ogretmenlere verilmemesi gerektigini ifade etmislerdir. Katilimcilar bu gorevin is yiikiini
artirarak ¢ok zaman aldigini, yorucu oldugunu ve tiikenmisglik hissi yarattigini; gérevi yerine getirecek
kisinin lider, yonetim bilgisi ve iletisim becerisine sahip, goniillii, sorumluluk sahibi ve adil olmasi
gerektigini belirtmis ancak midiir yetkili 6gretmenlige ciddi bir alternatif lretememislerdir. Tim
katilimeilar lisans egitiminde alinan dersleri ve bu dersleri veren 6gretim elemanlarini akademik agidan
yetersiz bulmus, birlestirilmis siniflarda staj yapilmasini, derslerin igeriginin degismesini ve goreve yeni
baslayan 6gretmenlere danigman atanmasini 6nermislerdir.

Anahtar Kelimeler: Midiir yetkili 6gretmenlik, birlestirilmis sinif, lisans egitimi

Abstract: The aim of the study was to analyze the opinions of in- and pre-service primary teachers about
the “principal authorized teacher” practice in the light of current dynamics of Turkish education system
with regard to teacher and school-manager training. The study adopts a qualitative descriptive research
approach. The data were collected via semi-structured interviews. The first study group consists of 10
primary teachers who were also principal authorized teachers; and the second group consists of 52 fourth
grade pre-service primary teachers. The data were analyzed using the content analysis technique. All of the
principal authorized teachers and most of the teacher candidates commented negatively about managerial
prerogative of teachers. They also stated that teaching and management were different from each other and
certainly this kind of duty must not be imposed to inexperienced teachers who do not have any managerial
formation. Participants remarked that this duty would take much time by increasing workload and create a
sense of burnout. They also reported that the ones who would fulfill this duty must have leadership skills,
management knowledge and communication skills, and must be voluntary, responsible and fair. Yet the
participants were unable to offer an alternative approach to the practice of “principal authorized teacher”.
All the participants found the courses taken in undergraduate level and instructors of these courses
insufficient, and offered doing internship in multigrade classes, changing the content of courses and
assigning supervisors for inexperienced teachers.

Keywords: Principal authorized teacher, multigrade class, undergraduate education

Giris
Egitim, karsilanmasi zorunlu ihtiyaglarin basinda gelmektedir. Bu ihtiyaci karsilayan okullarin da
etkililigi okul 6zellikleri, okul ve ¢evre, personel nitelikleri, 6grenci nitelikleri ve iletigim (Ugurlu
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ve Demir, 2016) gibi egitim siirecini sekillendiren gruplara baglidir. Bu durum, sistem anlayisi
icerisinde ele alindiginda girdilerdeki insan kaynaginin niteliginin siire¢ ve ¢iktilar tizerinde ciddi
farkliliklar yarattigi soylenebilir. Egitim sisteminin girdileri arasinda gosterilen yoneticiler
(Lunenburg, 2010, s.2) mikro diizeyde 6gretmenlerin ve d6grencilerin, makro diizeyde toplumun
beklentilerini karsilamakla sorumludur. Yoneticilerin kendilerinden beklenenleri yerine
getirmeleri ve her diizeyde gorev tanimlarina uygun hareket edebilmeleri i¢in belirli yeterlik
diizeyine sahip olmalar1 gerekmektedir (Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karadse, 2012). Egitim
yonetimi alaninda yonetici yeterliklerin belirlenmesi ve yonetici adaylarinin bu yeterlikler
cergevesinde yetistirilmesi iizerinde yogun arastirmalarin yapildigi goriilmektedir (Akin, 2012;
Balyer ve Giindiiz, 2011; Cemaloglu, 2005; Isik, 2003; Karip ve Kdksal, 1999; Korkmaz, 2005;
Onural, 2005; Recepoglu ve Kiling, 2014; Sisman ve Turan, 2004).

Uzun bir tarihi ge¢mise sahip olan ydnetici yetistirme politikalar1 ayrintili olarak
incelendiginde (Aslan, 2009; Cemaloglu, 2005; Korkmaz, 2005; Recepoglu ve Kiling, 2014;
Summak, Summak ve Gelebek, 2011; Simsek, 2002, s.310; Tas ve Onder, 2010; Y1ldiz ve Koksal,
2009) 1964-1997 yillar1 arasinda iiniversitelerin egitim fakiilteleri biinyesinde farkli isimlerle
acilan egitim yoneticiligi ve denetgiligi alaninda lisans egitimini temel alan “Egitim Bilimleri”
modelinden uzaklasildigr goriilmektedir. 1997 sonrasinda yonetici yetistirme politikalart
lisansiistii egitim tabanli ele alinmaktadir. Dolayisiyla lisans mezunu bir 6gretmenin formal
egitim gercevesinde egitim yoneticisi olarak yetismesinin ve gerekli yeterlikleri kazanmasinin tek
yolu lisansiistii egitim programlaridir. Ayrica 2014 yilinda yapilan Ondokuzuncu Milli Egitim
Strasinda (Egitim-Bir-Sen, 2014) "Okul yoneticiligine atanmada egitim yoOnetimi alaninda
lisansiistii egitim almis olma ile okul miidiirliigli i¢in yonetici yeterliklerini esas alan, akredite
edilmis kurumlar tarafindan verilebilen belli siirede egitim alindigini gdsterir belgeye sahip olma"
sartlar1 okul yoOneticisi se¢ciminde tercih nedeni olmalidir.” seklinde bir tavsiye karar1 da
alinmigtir. Bu karar da yonetici yetistirme siirecinde lisans sonrasina odaklanildigini
gostermektedir.

Temel egitimden yiiksekogretime kadar Milli Egitim Bakanligi (MEB) okullarinda norm
kadroya bagl olarak bir okul miidiirii ve miidiir yardimcilar1 yonetim gorevini iistlenmektedir
(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2014a). Birlestirilmis sinifli okullarda ise durumun farkli oldugu
goriilmektedir. Bu okullarda norm kadroya bagl bir okul miidiiriiniin olmay1p, okul miidiiriiniin
gorev, yetki ve sorumluluklar1 sinif 6gretmenlerinden birinin gérevlendirilmesi (MEB, 2014b)
suretiyle gerceklestirilmektedir. Diinyada yaygin bir uygulama alani olan birlestirilmis siniflar
(Hattie, 2002) “Bir smifa diisen 6grenci sayisinin azligi, bu siniflara ayri birer 6gretmen
verilmeyisi nedeniyle birden c¢ok sinifin birlestirilmesiyle olusan siniftir” (Oguzkan, 1993)
seklinde tanimlamistir. UNESCO (2015) verileri birlestirilmis sinifli okullart Avrupa’nin bir¢ok
bolgesinde, Kuzey Amerika ve Avustralya gibi gelismis bir¢ok iilkede ilk sirada tercih edilen
okullar arasinda gostermektedir.

Birlestirilmis sinifli okullarin tercih edilme nedenleri arasinda &grencilerin bagimsiz
caligma alanlarinda kendi 6grenme sorumluluklarini almalari, farkli hazir bulunusluk diizeyine
sahip cocuklarm kendi akranlariyla birlikte ¢alisabilmeleri, onlarla isbirligi yapmalari,
gerektiginde kendilerini zorlamalari, liderlik becerilerinin gelismesine katki saglamalar ve
paylasim konusunda olumlu tutum gelistirmeleri (McClellan ve Kinsey, 1999) gosterilmistir.
Diinyada geri kalmis ve gelismekte olan iilkelerin zorunluluktan dolay1 uygulamaya koyduklari
ve “ikinci simif” egitim olarak gordiikleri birlestirilmis simf uygulamalar1 iyi bir sekilde
yonetildiginde bir firsata doniisebilmekte hem 6grenciler (Hyry-Beihammer ve Hascher, 2015)
hem de &gretmenler i¢in yararli olanaklar sunan pedagojik bir tercih halini almaktadir (Little,
2001). Ancak Tirkiye’de ogretmen sayisinin yetersiz olmasi, kdyden kente gogle kdydeki
okullardaki 6grenci sayisinin azalmasi ve miistakil sinif agmanin ekonomik olmamasi (Kdksal,
2005, 8) ve tagimal1 6gretim yapan koy okullarinin yeniden agilmasi (Erdem, 2004, 11) gibi sosyal
ve ekonomik nedenler birlestirilmis sinifli okul uygulamasini zorunlu kilmustir,

Birlestirilmis siifli okullarda yeterli kaynagin (maddi ve profesyonel destek) olmadig:
durumlarda miifredati uygulama acgisindan yasanan olumsuzluklar 6gretmenler lizerindeki is
stresini artirmaktadir (Darmody ve Smyth, 2011). Bununla birlikte 6grencilerin akademik, sosyal,
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fiziksel ve psikolojik gelisimi i¢in bir avantaj olarak gosterilen “kendi kendilerine” is yapabilme
vurgusu bu beklentiyi karsilayamayan ¢ocuklar iizerinde olumsuz etki yaratarak (Quail ve Smyth,
2014) birlestirilmis sinif uygulamalarinda bir problem alani olusturmaktadir. Mevcut dokiimanlar
pek c¢ok iilkede birlestirilmis sinifli okullarda gérev yapacak 6gretmenler i¢in ayr1 bir yetistirme
programi olmadigini, bu okullarda ¢ogunlukla yeterli donanim ve deneyime sahip olmayan
ogretmenlerin gorevlendirildigini gostermektedir (Aksoy, 2008, 4).

Tiirkiye’de birlestirilmis sinifli koy ilkogretim okullart i¢in &gretmen yetistirme isi
Cumhuriyetin ilk yillarinda ele alinarak iki koy 6gretmen okulu agilmistir. 1929 yilinda diinyada
yasanan ekonomik bunalimin Tiirkiye lizerindeki olumsuz etkileri, 6gretmen okullarindan mezun
olanlarm koylerde en az bes y1l gorev yapma zorunlulugunun getirilmesi, sehir 6gretmeni, koy
Ogretmeni ayriminin yapilmasi gibi nedenlerle istenilen verim alinamayan bu okullar, 1926-1932
yillart arasinda hizmet verdikten sonra kapatilmigtir (Karagéz, 2005, 234). 17 Nisan 1940’ta
¢ikarilan 3803 sayili Koy Enstitlileri Kanunu ile kdye O6gretmen yetistirme isi 6zel bir 6nem
kazanmistir (Bilir, 2008, 5). Koy Enstitiilerinin kapatilmas1 ve 1960’11 yillarda % 90’lara varan
birlestirilmis sinif sayilar1 2005 yilinda %47’lere gerilemesi (Yildiz, 2011, 41) nedenleriyle
birlestirilmis siniflara 6gretmen yetistirilmesi uygulamasina son verilmistir.

Giliniimiizde hizmet 6ncesi midiir yetkili 6gretmen yetistirilmesi ile ilgili olarak MEB ya
da Yiiksekdgretim Kurumunun (YOK) bir programi bulunmamakla birlikte birlestirilmis sinifli
okullardaki bir sinif 6gretmeni bu goreve getirilmektedirler. Bu agidan bakildiginda midiir yetkili
Ogretmenlerin yetistirilmesi gorevinin dolayli olarak egitim fakiiltelerinin siif &gretmenligi
programlarina verildigi s6ylenebilir. Sinif 6gretmenligi lisans programinda konuyla en yakindan
ilgili “Birlestirilmis Siniflarda Ogretim” ve “Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Y&netimi” adli iki ders
bulunmaktadir.

Haftada iki saat teorik olarak islenen “Birlestirilmis Siniflarda Ogretim” dersinin icerigini
“Birlestirilmis sinif kavrami, birlestirilmis siniflarda egitimin énemi, birlestirilmis siniflari ortaya
cikaran nedenler, birlestirilmis siniflarda 6gretim programinin yapisi, birlestirilmis siniflarda sinif
yOnetimi, birlestirilmis siniflarda 6grenme-6gretme siirecinin planlanmasi ve degerlendirilmesi”
olusturmaktadir (YOK, t.y. ). Benzer sekilde iki saat teorik ders anlatiminin yapildigi “Tiirk
Egitim Sistemi ve Okul Yo6netimi” dersinin i¢erigini ise “Tiirk egitim sisteminin amaglar1 ve temel
ilkeleri, egitimle ilgili yasal diizenlemeler, Tiirk egitim sisteminin yapisi, yonetim kuramlar1 ve
stirecleri, okul drgiitli ve yonetimi, okul yonetiminde personel, 6grenci, 6gretim ve isletmecilikle
ilgili isler, okula toplumsal katihim” konular1 olusturmaktadir (YOK, t.y.). Ders icerigi
incelendiginde birlestirilmis siniflarda midiir yetkili 6gretmen olarak ¢aligabilecek smnif
Ogretmeni adaylarinin miidiirliik gorevini yerine getirirken ihtiyag duyacaklar1 yonetsel
becerilerin kazandirilmasi agisindan yetersiz kaldig1 sdylenebilir.

Midiir yetkili 6gretmenlerin hizmet i¢inde yetistirilmesiyle ilgili MEB’in diizenledigi
herhangi bir formal egitim program bulunmamaktadir. Uzun yillar aday 6gretmenlerin katildigi
temel egitim ve hazirlayici egitim kurslar1 14 Mart 2014'ten sonra atanan 6gretmenler igin iptal
edilmistir. 2 Mart 2016 tarihinden itibaren yiiriirliige giren ve Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme
Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan yetistirme programina gore aday &gretmenler; (i) Siif
i¢i ve okul ici izleme faaliyetleri, (ii) Ogretmenlik uygulamalari (iii) Okul dis1 faaliyetler ve (iv)
Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin 20 ve 21° inci
maddelerinde yer alan simnav konularii da igeren hizmetigi egitim faaliyetlerine katilacaklardir.
Yetistirme siireci koordinatorii, egitim kurumu yoneticisi ve danigman &gretmen kontroliinde
yiiriitilen calisma programinda aday ogretmenin okul ici ve okul dis1 tiim faaliyetleri
raporlastirmas: beklenmektedir (MEB, 2016a). “Miidiir yetkili 6gretmen yetistirme” gibi bir
hedefi bulunmayan bu uygulamanin da tartismaya agik ve diizenlenmesi gereken alanlari
bulunmaktadir.

Kisa vadede birlestirilmis smif ve miidiir yetkili 6gretmenlik uygulamasina son
verilmesine iligkin bir kararin bulunmamasi1 ve Tirkiye’deki ilkokullarin yaklasik % 27’sinin
birlestirilmis sinif iceren okullar (MEB, 2016c¢) olmas1 gergeginden hareketle lisans 6grenimi yeni
tamamlamis, daha once hicbir yoneticilik deneyimi ve egitimi olmayan sinif gretmenlerinin
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miidiir yetkili 6gretmenlik gorevini {istlenmesi egitim,6gretim ve yonetim kalitesi agisindan
tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Tiirkiye’deki midir yetistirme ve 6zellikle miidiir
yetkili 0gretmen yetistirme politikalar1 incelendiginde miidiir yetkili 6gretmenlerin ydnetsel
yeterlige ulasmalarinda birinci derecede sorumlulugun egitim fakiilteleri oldugu goriilmektedir.
Egitim fakiiltelerindeki egitim-6gretim cercevesini olusturan YOK iin hazirladig1 ders programi
ve ders igerikleri ile 6grencilerin tutumlari birlestirilmis siniflarda miidiir yetkili gretmen olarak
gorev yapacak Ogretmen adaylarinin yetistirilmesi konusunda ciddi bir problem alani olarak
goriilmektedir (Kii¢iikahmet, 2007). Egitim yoneticisi yetistirme alaninda politika belirleyicilerin
ve uygulayicilarin mevcut resmi gormeleri ve sekillendirmeleri, 6zellikle egitim fakiiltelerinde
smif 6gretmeni yetistiren boliimleri egitim- 6gretim hizmetlerinin yaninda yonetim hizmeti veren
bir unsur olarak gérmeleri ve buna yonelik atilacak adimlar: belirlemeleri gerekmektedir.

Bu ¢aligmada da Tiirk egitim sisteminin mevcut Ggretmen ve ydnetici yetistirme
dinamikleri g6z oniine alinarak yoneticilik formasyonu olmayan ancak atandiklar birlestirilmis
sinifli okullarda miidiir yetkili 6gretmenlik gérevini yiiriiten sinif 6gretmenleri ile egitim fakiiltesi
sinif 6gretmenligi boliimii son siif 6grencilerinin “midiir yetkili 6gretmenlik” kavraminin ¢esitli
boyutlarma iligkin goriislerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu calisma, midiir yetkili
ogretmenlik ile ilgili midir yetkili simf Ogretmenlerinin ve smif &gretmeni adaylarmin
goriislerinin belirlenmesi tiizerine odaklanmistir. Bu odak kapsaminda dort alt problem
olusturulmustur. Bu alt problemler:

1. Midiir yetkili 6gretmenlerin ve simf &gretmeni adaylarmin miidiir yetkili 6gretmenlik
kavraminin igerigine iliskin goriisleri nelerdir?

2. Miidiir yetkili 6gretmenlerin ve smif 6gretmeni adaylarinin miidiir yetkili 6gretmenlerin
yasadiklar1 problemlere iliskin goriisleri nelerdir?

3. Midir yetkili 6gretmenlerin ve sinif 6gretmeni adaylarinin miidiir yetkili 6gretmenlerin
yasadiklar1 problemlere iligskin ortaya koyduklari1 ¢6ziim onerileri nelerdir?

4. Midir yetkili 6gretmenlerin ve sinif 0gretmeni adaylarmin aldiklari lisans egitiminin
yeterligine iligkin goriisleri nelerdir?

Yontem

Bu caligma nitel betimsel bir arastirma (Sandelowski, 2000, 2010) olup veriler yari
yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla toplanmistir. Nitel betimsel arastirmada esas amag
gergek hayatta karsilasilan bir olgu veya olayin kapsayici sekilde sunulmasidir. Bu sunu
yapilirken incelemeye konu olan olgu veya olayin ortaya ¢iktigi durumda kullanilan terimler
yardimiyla betimlenmesi amaclanir. Arastirmacinin elde edilen veriyi yogun bir inceleme ve
yakindan anlama cabasinin yani sira katilimcilar tarafindan kullanilan kelime ve terimlerin
yiizeydeki anlamlar1 {izerine odaklanmasi beklenir. Boylece katilimcilarin kullandiklari terim ve
kelimeler ile inceleme konusu olan olay ve/veya olgunun ifade edildigi sekli ile anlasilmaya ve
anlamlandirilmaya calisilmasi hedeflenir. Boyle bir arastirma ile betimsel gegerliligin saglanmasi
esas alinir. Boylece ayni olguyu veya olayr deneyimleyen katilimcilarin veya gozlemcilerin
yiikledikleri benzer anlamlarin paydaslar tarafindan dogru anlagilmasi hedeflenir. Nitel betimsel
calisma deseni 6rneklem/galisma grubu, veri toplama, analiz ve verilerin gdsteriminden olusan
dortliiniin eklektik bir kombinasyonudur. Bahsedilen bu dort 6zelligin ¢alisma 6zelinde nasil ele
alindig1 asagida agiklanmgtir.

Orneklem/Calisma Grubu

Nitel betimsel arastirma deseninde 6rneklemin olusumu 6zel bir 6nem tasimaktadir. Bu desende
amagl orneklem tekniklerinin (Patton, 2002) kullanimi 6zellikle 6ne ¢ikmaktadir. Arastirma
kapsaminda ydnetici yetistirme politikalart baglaminda miidiir yetkili 6gretmenlik konusuna
odaklanildig1 daha 6nce belirtilmisti. Bu kapsamda miidiir yetkili 6gretmen olarak ¢alisan bir grup
ve miidiir yetkili 6gretmen olarak caligmast muhtemel olan sinif dgretmeni adaylari iki ayri
calisma grubu olarak secilmistir. Arastirmada iki ayr1 ¢alisma grubundan elde edilen veriler
karsilagtirmali bir analize tabi tutulmustur. Aragtirmanin birinci ¢aligma grubunu 2014-2015
egitim 6gretim yilinda Sirnak ili, idil ilgesinde benzer calisma kosullar1 altinda birlestirilmis
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siiflarda gdrev yapan, 5’1 kadin ve 5’1 erkek toplam 10 miidiir yetkili 6gretmen olusturmaktadir.
Ikinci ¢alisma grubunu ise 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Gaziantep Universitesi, Gaziantep
Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Boliimii son sinif dgrencileri olusturmustur. Gériisme formu
60 dgrenciye verilmis ve 52 form veri analizi siirecine dahil edilmistir.

Veri Toplama
Nitel betimsel desende toplanan veriler ile incelemeye konu olan olgunun dogasi, algilanisi ve
sekli anlasilmaya c¢alisilir. Bu desende kullanilan veri toplama araglari ile katilimcilarin
kendilerini incelenen olguya iliskin tercih ettikleri giinliikk terimlerle zorlanmadan ifade
edebilecekleri esnekligin saglanmasi 6nemlidir. Bu nedenle acik ug¢lu anket maddeleri ve/veya
yart  yapilandirilmis/yapilandirilmamis  goriisme formlar1t  kullanilmasi  6nerilmektedir
(Sandelowski, 2000). Buradan hareketle, veri toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan ilgili
literatiir taranarak yari1 yapilandirilmig bir goriisme formu hazirlanmistir. Yar1 yapilandirilmig
goriigmeler hem sabit secenekli cevaplamay1 hem de ilgili alanda derinlemesine ilerleyebilmeyi
kolaylastirmaktadir (Biiylikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013, 152).

Gorligme formu egitim bilimleri uzmanlan tarafindan incelenerek kapsam gecerliligi
acisindan gozden gecirilmis ve bazi maddeler ¢ikarilarak ya da eklenerek 10 agik uglu sorudan
olusan goriisme formu olusturulmustur. Diizenlenen sorular ¢alisma grubu digindaki 2 miidiir
yetkili 6gretmene yoneltilmistir. Bu pilot uygulama sonucunda goriisme formuna dair herhangi
bir olumsuzluk tespit edilmeyip, forma son hali verilmistir.

Veri toplama siirecinin ilk asamasinda veriler belirlenen miidiir yetkili 6gretmenlerden
Aralik 2014 tarihinde goriisme yapilarak toplanmistir. Goriigmeye baslamadan once katilimcilara
aragtirmaya iligkin bilgiler verilmigtir. Gorlisme sirasinda veri kayiplarini dnlemek amaciyla,
katilimcilarin izni alinarak ses kayit cihazi kullamilmistir. Ayrica goriigme sonucunda kayitlarin
katilimcilar tarafindan dinlenebilecegi, kayittaki bazi goriislerin istege bagli olarak kismen ya da
tamamen c¢ikarilabilecegi belirtilerek ses kayit cihazinin katilimcilar iizerinde yaratabilecegi
olumsuzluklar 6nlenmeye ¢alisilmigtir. Gortisme siireleri 20-30 dakika arasinda degismektedir.
Veri toplama siirecinin ikinci asamasi ise goriisme formlarinda kullanilan ayni 10 soru smif
O0gretmeni adaylarina yazili sekilde sunulmus ve arastirmacilar tarafindan gerekli aciklamalar
sozIlii olarak yapilmistir. Katilimeilarin sorulart cevaplandirmalar igin siire sinirlamasina
gidilmeyip, tiim sorulara cevap vermeleri istenmistir. Ogrenciler ortalama 20 dakikada tiim
sorular1 yanitlamislardir. Siniftaki 60 6grenciden 8’1 ¢aligmaya katilmay1 reddetmistir. Bu nedenle
aragtirmaya 52 sinif 6gretmenligi boliimii 6grencisi katilmistir.

Verilerin Analizi
Nitel betimsel arastirmalarda elde edilen verilerin igerik analizine tabi tutularak incelenmesi
siklikla Onerilen bir yaklasimdir. Bu arastirmalarin genis bir dagilim ve cesitlilik gostermesi
nedeniyle nitel arastirma sonucunda elde edilen verilerin yaratici, esnek ve cesitli tekniklerle
analizini gerektirmektedir. Nitel arastirmada verilerin analizinde en sik uygulanan teknikler;
betimsel analiz, i¢erik analizi ve sdylem analizidir (Balci, 2013, 40). Bu ¢aligmada veriler igerik
analizi ile ¢ozlimlenmis, kategoriler ve kodlar olusturulmustur (Boyatsiz, 1998; Cresswell, 2007;
Strauss ve Corbin, 1990). Siiregte ilk asama olarak birinci katilimci grubu (miidiir yetkili
ogretmenler) ile yapilan goriisme ses kayitlar bilgisayarda yaziya aktarilmstir. Tkinci katilimei
grubunun (sinif 6gretmenligi son smif 6grencileri) doldurmus olduklari soru kagitlarina birer
numara verilerek iki grubun veri seti bir araya getirilmistir. Katilimci gruplarindan elde edilen
verilerin analizinde, gruplamalar ifade benzerligine gore yapilmistir. Elde edilen veriler
sayisallastirilarak frekans olarak gosterilmistir. Goriislerdeki benzer dgeler gruplandirilmis ve
gruba uygun olarak kategorilere isim verilmistir. Son olarak her iki ¢alisma grubundan elde edilen
veriler karsilastirmali olarak analiz edilip yorumlanmistir. Benzer ifadeler ayrica belirtilerek
bulgularin kolay yorumlanmasi saglanmaya calisilmistir.

Arastirmadan elde edilen verilerin giivenirligi katilimer teyidi, es uzman incelemesi ve
kodlayicilar arasi giivenirlik siiregleri yoluyla gergeklestirilmistir (Boyatsiz, 1998; Cresswell,
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2007; Lincoln ve Guba, 1985; Miles ve Huberman, 1994). Birinci katilimci grubundaki
dgretmenlerin tamamina analiz tablolar1 gdsterilmistir. Ikinci katilimer grubu sayica fazla oldugu
icin iclerinden bes katilimciya analiz tablolar1 gosterilmis ve yapilan yorumlar incelemeleri
istenmistir. Her iki katilmei grubu da verilerin dogru oldugunu onaylamistir. Arastirmanin
giivenilirligini saglamak i¢in ayrica belirlenen temalarin kodlar1 temsil edip etmedigini teyit
etmek amaciyla uzman goriisii alinmistir (Lincoln ve Guba, 1985). Ayrica arastirmanin
giivenirligi i¢in farkli bir uzman da kodlamalar1 bagimsiz olarak yapmis ve arastirmaci ile kodlari
karsilagtirdiklarinda % 92 oraninda bir tutarlilik tespit edilmistir. Hesaplanan bu oran ¢oklu
kodlayiciya dayali giivenirlik analizleri igin yiiksek bir deger olarak kabul edilmektedir (Miles ve
Huberman, 1994). Arastrmanin dis giivenirligini (teyit edilebilirligini) artirmak amaciyla
arastirmaci, siirecte takip edilen yolu ve yapilanlar1 ayrintili bir bigimde tanimlamistir.

Arastirmada i¢ gegerligi saglamak i¢in; katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda
dogrudan alintilarla kodlar olusturulmustur. Elde edilen bulgularin anlamliligi ve biitiinligii
arastirmaci tarafindan siire¢ boyunca test edilmistir. Bulgularin tutarliligimi saglamak igin
temalar1 olusturan kavramlarin kendi aralarinda ve diger temalarla tutarliklar1 gézden gegirilmis
ve anlamli bir biitiine ulasilip ulagilmadigi kontrol edilmistir. Verilerin miidiir yetkili 6gretmenler
tarafindan goézden gecirilmesi istenmis ve degerlendirme sonucunda bulgular gercekei
bulunmustur. D1s gecerligi saglamak amaciyla; veri toplama aracinin hazirlanmasi, uygulama ve
analiz agamas1 arastirmaci tarafindan ayrintili olarak ortaya konmustur. Aragtirma bulgulari, ilgili
alanyazin incelenerek karsilastirilmig, verilerin ne ifade ettigi ve alandaki karsiliklart verilmeye
calistlmistir.  Orne@in iigiincii alt probleme iliskin katilimcilara yoneltilen “Miidiirliigiin
gerektirdigi  sorumluluklar1 diisiindiigiiniizde midiirliik yetkisi kimlere verilmeli? Neden?”
sorusunun cevab1 miidiir yetkili 6gretmenlerin 6zellikleri kategorisi altinda degerlendirilmistir. Bu
baglamda birinci alt probleme iliskin dort, ikinci alt probleme iligkin iki, tiglincii alt probleme
iliskin ii¢ ve dordiincii alt probleme iligkin bir soru olmak iizere on sorunun analizleri yapilarak
tablolar halinde diizenlenmistir. Kodlarin anlagilirligini artirmak amaciyla katilimcilarin vermis
oldugu cevaplardan dogrudan almtilar yapilmistir. Miidiir yetkili dgretmenler “MYOI,
MYO2...”, dgretmen adaylar1 “OA1, OA2...” seklinde goterilip alintilar yapilmistir. Goriisleri
alman ogretmenlerden goniilli olanlarla tekrar gorisiilmiis ve bulgular paylasilarak teyit
ettirilmistir.

Bulgular

Bu boliimde arastirmadan elde edilen veriler dort alt problem ekseninde degerlendirilmistir.
Calisma gruplarindan elde edilen veriler 6ncelikle benzerliklerine, daha sonra frekanslarina gore
siralanmistir. Her iki calisma grubuna ait veriler ayn1 tabloda sunularak yorumlanmastir.

Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ilk alt problemi “Miidiir yetkili 6gretmenlerin ve simif 6gretmeni adaylarinin miidiir
yetkili 6gretmenlik kavramina iligskin goriisleri nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme
cevap aranmasl amactyla katilimeilara (i) “Miidiir yetkili 6gretmenlik” kavramu sizin igin ne ifade
ediyor? (ii) Miidiir yetkili oOgretmenler okulda ne yapar? (iii) Birlestirilmis siniflarda
ogretmenlere midiirliik yetkisi verilmesini nasil degerlendiriyorsunuz? (iv) Miidiir yetkili
Ogretmenligin yararlar1 nelerdir? sorulart yoneltilmistir.

Tablo 1’de “Midiir yetkili 6gretmenlik” kavram sizin i¢in ne ifade ediyor? sorusuna
midiir yetkili 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin verdigi cevaplar yer almaktadir.

Tablo 1’e gore miidiir yetkili 6gretmenlerin ve 6gretmen adayi son sinif 6grencilerinin
biiylik cogunlugu miidiir yetkili 6gretmenligi “hem 6gretmen hem de miidiir” olarak gérmektedir.
Miidiir yetkili 6gretmenler sinif 6gretmenligi, zorunluluk ve fazladan ugrasmak cevaplarin1 da
siklikla tekrarlamiglardir. Ayrica 6gretmen adaylari daha gesitli olumlu kod(yetki, sorumluluk ve
vizyon sahibi olmak, okulun ihtiyaglarini temin etmek) iiretmekle birlikte midiir yetkili
Ogretmenler say1 olarak Ogretmen adaylarindan daha az olmalarmma ragmen daha fazla
olumsuzluga dikkat ¢cekmislerdir. Miidiir yetkili bir 6gretmenin (MYO 7) yapmus oldugu su
aciklama: "Miidiir yetkili 6gretmenlik fazladan ugrast demek, zorunluluk demek, en kotiisii de
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evrak yigini demek (MYO7)" bu gozlemi destekler niteliktedir. Bu durum miidiir yetkili
O0gretmenlerin bizzat yagadiklar1 olumsuz tecriibelerine dayandirilabilir.

Tablo 1. Miidiir Yetkili Ogretmenlik Kavramina Iliskin Goriisler

Miidiir Yetkili Ogretmen Ogretmen Aday1
Kategori  Kodlar f  Kodlar f
MYO* HF m . Ipudurluk hem Hem miidiirliik hem 6gretmenliktir 44
ogretmenliktir 10
Zorunluluktur 8  Zorunluluktur 1
Smif 6gretmenligidir 9  Tek 6gretmendir 14
Fazladan ugragmaktir 8  Koyde yasamaktir 14
Evrak isleridir 6  Midiiriin yoklugudur 9
Hizmetli olmaktir 3 Birlestirilmis smiftir 6
Koseye atilmigliktir 2 Yetkinlik sahibi olmaktir 3
Prosediir yigimidir 1 Sorumluluk sahibi olmaktir 3
Her isin eksik kalmasidir 1 Vizyon sahibi olmaktir 1
1  Okulun ihtiyaglarini temin eden 1

Korkung bir kavramdir Kisidir

* :Midiir yetkili 6gretmenlik
Tablo 2°de ise miidiir yetkili 6gretmenlerin gorevlerine iliskin goriisler sunulmaktadir.

Tablo 2. Miidiir Yetkili Ogretmenlerin Gorevierine Iliskin Gériisler

Miidiir Yetkili Ogretmen Ogretmen Aday1
Kategori Kodlar f Kodlar f
MYO Miidiirliik 3 Miidiirliik 32
Gorevleri Ogretmenlik 4 Ogretmenlik 29
Resmi yazigsmalar1 yapmak 2 Resmi yazigmalar1 yapmak 12
Okulun ihtiyaglarini gidermek 2 Okulun ihtiyag¢larini gidermek 6
Her sey 7 Her sey 5
Okulu temizlemek 2 Okulu temizlemek 3
Velinin isteklerini yerine getirmek 3 Hizmetlinin gérevlerini yapmak 7
Yardim toplamak 2 Okul yonetmek 4
Ogretmeni kontrol etmek 1
Sorun ¢6zmek 1
Disiplini saglamak 1
Program yapmak 1
Veli ile isbirligi yapmak 1
Bilmiyorum 3

“Miidiir yetkili 6gretmenlerin gorevieri” ile ilgili goriisler incelendiginde Ogretmen
adaylarimin bu kavrami daha ¢ok miidiirliikk gorevi ile iliskilendirme egiliminde olduklari
goriilmektedir. Miidiir yetkili 6gretmenler ise bu gorevleri “her sey” gibi ¢ok daha kapsayic1 bir
formda algilamaktadirlar. Her iki grup katilimcilar arasinda 6gretmenlik, resmi yazigmalar,
okulun ihtiyaglarin giderilmesi ve okul temizligi de gorevler arasinda ifade edilmistir. Bir
miidiir yetkili 6gretmen (MYO7) ve bir dgretmen adayr (OA3) soruya su sekilde cevap
vermiglerdir:

Okulun etkililigini artirabilecek her seyi yapar. Fiziki ¢evreyi diizenler, sira, masa gibi

eksikleri giderir. Lamba takar, zil kurar, tamir yapar, ¢ocuk bakar yani ¢ok meslekli bir
meslek. (MYO?7)
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Ogretmenlik, miidiirliik, hizmetli vb. her tiirlii gorevi iistlenir. (OA3)

Tablo 2’°de dikkat ¢eken dnemli bulgulardan birisi de ii¢ 6gretmen adayinin midiir yetkili
ogretmenlerin okulda neler yapacagini bilmiyor olmasidir. Bu durum ilk atamasi yapilacak olan
bu 6gretmen adaylarinin olas1 miidiir yetkili 6gretmenlik gorevinde karsilagabilecekleri muhtemel
problemlerin habercisi olarak degerlendirilebilir.

Tablo 3°de her iki katilime1 grubuna birlestirilmis sinif 6gretmenlerine miidiirliik yetkisi
verilmesine iligkin goriisleri sorulmustur. Elde edilen bulgular asagida sunulmusgtur.

Tablo 3. Birlestirilmis Sinif OSretmenlerine Miidiirliik Yetkisi Verilmesine Iliskin Goriisler

Miidiir Yetkili Ogretmen Ogretmen Aday1
Kategori Alt Kodlar f Alt Kodlar f
£ Kategori Kategori
Midirliik Kesinlikle i . .
. . . Kesinlikle verilmemesi
Yetkisi verilmemesi gereken 8 . 20
. . S gereken bir gorev
Verilmesi bir gorev
Zor bir gorev 1 Zor bir gorev 21
Olumsuz Egitim og‘retlfm 9  Olumsuz Egitim ogiretlfm 9
aksatan bir gorev aksatan bir gorev
Yoneticiligi aksatan ) Birlestirilmis sinifin 13
bir gorev zorluguna ek bir gorev
Se¢me sansi olmayan 4
bir gorev
Ogretmen ve miidiir .
6 Normal bir uygulama 9
ayri olmali
Ogretmenler miidiir “ .
T Ogretmenler i¢in
olarak yetistirilip 3 . 7
. . avantaj
verilmeli
Zorunluluksa ) Ihtiyaglar daha kolay 3
Oneri verilmeli Olumlu karsilanir
Baska bir 6gretmen 1 Kisiye deneyim 1
verilmeli kazandirir
Yeni atananlara Orgiit killtiiriing
. . 1 olusturmay1 1
verilmemeli
kolaylastirir
Kadrolu 6gretmenlere 1

verilmeli

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu kesinlikle “miidiirliik gérevinin kendilerine
verilmemesi” gerektigini, 6gretmenin ve miidiiriin ayr1 olmast gerektigini, en 6nemlisi de bu
gorevin egitim ogretimi aksattigini belirtmiglerdir. Miidiir yetkili 6gretmen olan bir katilimct
(MYO6) bu durumu sdyle ifade etmistir:

Bence yeni atananlara verilmemeli. En az bir iki y1l gorev yapan ogretmenlere verilmeli.
(MYO6)

Ayrica katilimeilar bolge sartlarinin zor oldugunu, birlestirilmis siniflarda calisarak
normal 0gretim yapan &gretmenlerden daha fazla yorulduklarini dolayisiyla bir de midiirliik
gorevini iistlenmelerini olumsuz bulduklarini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylar1 da
Ogretmenlerin goriislerine paralel cevaplar vererek kendilerine verilen yetkinin zor ve sakincali
oldugunu fakat sartlardan dolayr bu gorevin onlara verilmesini normal karsiladiklarini
belirtmislerdir. Tablo 3’deki alt kategoriler incelendiginde 6gretmen adaylari dgretmenlere
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miidiirliik gorevi verilmesini olumlu gordiikleri bazi durumlar oldugunu su sekilde ifade
etmislerdir:

Okulun tiim eksiklerini daha iyi bilir. Ogsrencilerin ihtiyaglarini daha iyi bildigi icin ona
uygun adimlar atar. (OA1S5)

Miidiir yetkili 6gretmenler olumlu higbir bildirimde bulunmamis, aksine bu yetkinin
ogretmenler disinda kimlere verilebilecegine dair Onerilerde bulunmuslardir. Bu durum
6gretmenlerin miidiirliik yetkisini kullanirken ne kadar zorlandiklarinin bir gostergesi olabilecegi
gibi 6gretmen adaylarinin da bu durumun bir zorunluluk oldugunu kabullenmeleri ve olumlu
yonlerini géormeye caligmalar1 seklinde diisiiniilebilir.

Miidiir yetkili 6gretmenligin olumlu taraflarina dikkat ¢ekilen bulgulara iligkin verilere
Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4. Miidiir Yetkili Ogretmenligin Yararlarina Iliskin Goriisler

Miidiir Yetkili Ogretmen Ogretmen Adayi
Kategori  Kodlar f Kodlar
MYO Deneyim kazanma 8 Deneyim kazanma 17
Yararlart  Yoneticilige gegiste avantaj 9 Yoneticilige geciste avantaj 9
saglama saglama
Gig sahibi olma 4  Giig sahibi olma 5
Mesleki gelisim saglama 6 Mesleki gelisim saglama 4
Otorite kurma 2 Kendi kendini yonetme 16
Disiplin olusturma 2 Kendi sistemini uygulama 13
K&y hayatini tanima 1 Ucret 10
Ogrencilerle giiclii iliskiler kurma 4
Biirokrasiyi azaltma 4
Bilmiyorum 4
Insan giicii tasarrufu saglama 1

Tablo 4’te goriildiigi gibi midir yetkili 6gretmenler bu gorevin yoneticilige gegerken “avantaj”
sagladigini ve deneyim kazanmalarina yardime1 oldugunu ifade etmislerdir. MYO1 konuyla ilgili
sunlar1 sGylemigtir:

Idarecilige gecmek isteyenler icin biiyiik avantajlar: var. Miidiirliikte éniimiizii acan bir
unsur. Deneyim kazaniyoruz ama ig yiikii ¢ok fazla, zamammuzi egitim ogretim igin
kullanmak istiyoruz.

Ogretmenlerin ¢ogu da benzer sekilde kendilerine verilen miidiirliik gérevinin en énemli
yararinin yoneticilige gegis hakki, deneyim kazanmalari ve mesleki gelisim oldugunu
diisiinmektedirler. Ogretmen adaylari da bu goriislere ek kendi kendini yonetme, kendi sistemini
uygulama ve biirokrasiyi azaltma gibi daha ¢ok kendi sistemlerini uygulayabilme gibi 6zgiir
hareket etmeyi merkeze alan noktalar1 avantaj olarak degerlendirmislerdir. OA34 diisiincelerini

Kendi patronu olmast agisindan gayet giizel bir uygulama, ast-iist iligkisinin verdigi
sumrlik ve gerginlik yasanmaz.

seklinde belirtmektedir. Tablo 4’te dikkat ¢ekici bir nokta da 0gretmen adaylarimin {icreti bir
avantaj olarak vurgulamalarina ragmen midiir yetkili 6gretmenlerin higbirinin bu konuya
deginmemesidir. Bu durum O&gretmen adaylarinin konuyla ilgili yeterince bilgi sahibi
olmadiklarin1 ve yanlis tahminde bulunduklarini gostermektedir. Ayrica miidiir yetkili
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Ogretmenlerin bu konuyu dile getirmemelerinin sebebi diger 6gretmenlerden farkli olarak
aldiklar1 ek ders tcretini yeterli bulmamalar1 ve bu {icretin ciddi bir fark yaratmadigini
diisiinmeleri seklinde yorumlanabilir.

Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Midiir yetkili 6gretmenlerin ve sinif 6gretmeni adaylarinin
miidiir yetkili 6gretmenlerin yasadiklar1 problemlere iliskin goriisleri nelerdir?” olarak
belirlenmistir. Bu baglamda katilimcilara (i) Miidiir yetkili 6gretmenligin sakincalari nelerdir? ve
(i1) Sizce miidiir yetkili 6gretmenler gérevlerini yerine getirirken hangi sorunlarla karsilasabilir?
sorular1 sorulmustur. Tablo 5’te katilimcilarin midiir yetkili 6gretmenligin sakincalarina iliskin
goriislerine yer verilmistir.

Tablo 5. Miidiir Yetkili Ogretmenligin Sakincalarina Iliskin Goriisler

Miidiir Yetkili Ogretmen Ogretmen Aday1
Kategori Kodlar f Kodlar f
MYO Is yiikiiniin fazlalig 10 s yiikiiniin fazlahig 24
Sakincalari Cok zaman almast 10 Cok zaman almasi 11
Mesleki tilkenmislik 3 Mesleki tiikkenmiglik 7
Yorucu olmast 5  Yorucu olmasi 18
Ogretmenligi engellemesi 4 Ogretmenligi engellemesi 16
Sorumlulugun artmasi 8  Ne yapacagini bilememe 12
Yoneticiligi yapamama 9
Yardim alamama 3
Bilmiyorum 3
Denetim yoksunlugu 1

Is yiikiiniin fazlalig1, yapilacak islerin ¢ok fazla zaman almasi, mesleki tiikenmislik, kisiyi ¢ok
yormasi ve egitim Ogretimi aksatmasi midiir yetkili 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
gordiikleri ortak “problemler” arasindadir. Bu konuda iki katilimeinin fikirleri sdyledir:

Egitim 6gretim faaliyetlerine aywracagim vakti evraklara ayirmak zorunda kalvyorum.
Dersler akstyor. Etkili olamiyorum. (MYO 9)

Koy okulunda 6gretmenlik zaten ¢ok zor. Birlestirilmis siniflarda ogretmenlik ¢ok zor,
bir de bunlarn iistiine miidiirliik pek kolay olmasa gerek. (OA30)

Ogretmen adaylarinin belirttigi gibi 6gretmenligin ve yoneticiligin tam olarak yerine
getirilememesi katilimcilar iizerinde kendini yetersiz hissetme ve mesleki tilkenmislik duygusunu
yasamalaria neden olabilmektedir. Her iki grup arasinda fark yaratan nokta ise miidiir yetkili
Ogretmenlerin sakincalar1 bireysel algilamalarina ragmen Ogretmen adaylari yoneticiligi
yapamama, yardim alamama ve denetim yoksunlugu gibi orgiitsel boyuttaki sorunlara da dikkat
cekmeleridir. Bu durumun da temel nedeni konu ile ilgili deneyimler ve bizzat yasanan
problemler olabilir.

Tablo 6’da ise miidiir yetkili 6gretmenlikle ilgili sorunlar miidiir yetkili 6gretmenlerin ve
Ogretmen adaylariin goziinden sunulmaktadir.

Tablo 6. Miidiir Yetkili Ogretmenlikteki Sorunlara Iliskin Gériisler

Miidiir Yetkili Ogretmen Ogretmen Adayi

Kategori Kodlar f Kodlar

MYO Sorunlart  Evrak yiikiiniin fazlalig 9 Evrak yikiiniin fazlaligi 1
Mevzuat bilgisi yetersizligi 8 Mevzuat bilgisi yetersizligi 1
Deneyim yetersizligi 9 Deneyim yetersizligi 8
Egitim 6gretimi aksatma 9 Egitim 6gretimi aksatma 4
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Ulasim ve haberlesme yetersizligi 3 Ulasim ve haberlesme yetersizlij 3
Rehberlik yetersizligi 1 Rehberlik yetersizligi 3
Kimlik karmagasi yagama 1 Kimlik karmasasi yagsama 3
Arag gereg yetersizligi 5 Arag gereg yetersizligi 2
Zorunluluk 8 Zaman yetersizligi 8
Yonetim bilgisi yetersizligi 7  Sorun ¢ézmede basarisizlik 6
Velilerle yasanan iletisim 2 s yiikii fazlalig 6
Sorumlulugu arttirmasi 1 Bilmiyorum 6

Tiikenmislik 1

Tablo 6’ya gore Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin “sorunlar” konusundaki
goriislerinde dnemli oranda Ortiisme goriilmektedir. Evrak yiikii, mevzuat bilgisi konusundaki
yetersizlikler, deneyim ve bilgi eksikligi, egitim-6gretimin aksamasi, ulasim ve haberlesmedeki
sorunlar, rehberlik yetersizligi, kimlik karmasasi yagama ve donanim yetersizlikleri her iki
katilimer grubu tarafindan sorun olarak algilanmistir. Ayrica soruya bilmiyorum seklinde cevap
veren O0grenci grubu bu alt problem i¢in de karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki katilimci1 grubunun
ozellikle bilgi eksikligine yonelik yaptig1 yorumlara asagida rnekler verilmistir:

Yonetimle ilgili bilgi sahibi degilim. Yeni 6gretmenim deneyimim yok. Cevreye alismaya
calisirken bu gorev agir geliyor. (MYO 4)

Fakiilteden mezun oldugunuzda prosediirlere dair hi¢hbir sey bilmezsiniz. Yoneticilik ve
resmi yazismalarla ilgili bilginizin olmamast biiyiik bir sorundur. (OA 8)

Yalnizca miidiir yetkili 6gretmenlerin degil tiim birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin ve
hatta kirsalda caligsan tiim 6gretmenlerin yasayabilecegi veli ile ilgili iletisim problemleri miidiir
yetkili 6gretmen MYO3 ve MYO10 tarafindan dile getirilmistir:

En temel sorun koyliileri memnun etmek. Kimi tamam diyor kimi hayw. Onlart bir ¢ati
altinda toplamak zor. (MYO 3)

Ben velilerle iletigsimi sorun olarak goriiyorum. Veli toplantisinda kimse beni anlamiyor.
Ciinkii kimse Tiirkce bilmiyor. Derse geliyor kapi ¢alma yok, ders gidiyor. (MYO 10)

Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmada {iglincii olarak “Miidiir yetkili 6gretmenlerin ve sinif 6gretmeni adaylarinin miidiir
yetkili 6gretmenlerin yasadiklar1 problemlere iligkin ortaya koyduklari ¢6ziim onerileri nelerdir?”
sorusuna cevap aranmigtir. Bu amagla katilimcilarin (i) Midiirliigiin gerektirdigi sorumluluklar
diistindiigliniizde miidiirliik yetkisi kimlere verilmeli? Neden? (ii) Sizce birlestirilmis siniflara
“miidiir yetkili 6gretmenlik” disinda getirilebilecek bir alternatif ne olabilir? (iii) Miidiir yetkili
ogretmenlikle ilgili bir kilavuz hazirlansa i¢inde nelerin bulunmasini isterdiniz? sorularina cevap
vermeleri istenmistir. Ugiincii alt probleme iliskin ilk soru olan miidiirliik yetkisinin kime
verilmesi gerektigi ile ilgili katilimc1 goriiglerine Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7. Miidiir Yetkili Ogretmenlik Gérevini Yiiriitecek Kigsilere Iliskin Goriisler

Miidiir Yetkili Ogretmen Ogretmen Adayi
Kategori Kodlar f Kodlar f
MYO Ozellikleri Lider 4 Lider 17
Yoneticilik formasyonu olan 2 Yoneticilik formasyonu olan 16
Ogretmenlikte deneyimli 4 Ogretmenlikte deneyimli 6
Goniilli 2 Goniilli 3
Iletisim becerisine sahip 2 lletisim becerisine sahip 2
Sorumluk sahibi 3 Sorumluk sahibi 2
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Adil 2 Adil 1
Otoriter olmayan 5 Okulu idare edebilen 36
Disiplinli 2 Midiir 9
Kendine gilivenen 1  Biirokrasiyi bilen 2
Sorun ¢ozen 1 Egitim fakiiltesi mezunu olan 2
Saygi duyulan 1  Giivenilir 2
Fedakar 1 Yiiksek lisans yapan 1
Cesur 1
Giiglii 1
Erkek 1
Bilmiyorum 1

Miidiir yetkili 6gretmenligin zorlugundan hareketle bu goérevi yerine getirebilecek
“kisinin ozelliklerine” iliskin her iki katilimec1 grubu bir¢ok ortak yorumda bulunmustur. Bu
yorumlarda liderlik 6zeliklerine sahip, yoneticilik konusunda egitim almis, yoneticilikte deneyimi
olmasa dahi en azindan 6gretmenlik deneyimi olan, bu isi yapmaya goniillii, sorumluluk sahibi,
iletisim becerisi yiiksek ve adaletli davranabilen kisiler 6n plana ¢ikmistir. Bu konuda bir
ogretmen aday1 (OA49) sunlar1 sdylemistir:

Miidiirliik yetkisi tecriibeli ogretmenlere verilmeli. Ciinkii tecriibeli 6gretmen 6grencinin
egitim faaliyetlerini daha pratik yapip zaman kazanarak miidiirliik gorevlerini de
yiiriitebilir. (OA 49)

Midiir yetkili Ogretmenlerin, otoriter olmayan bir kisinin midiirlik yapmasini
istemelerinin iist sirada olmasinin nedeni gorev bagindaki yoneticilerin otoriter davraniglarindan
rahatsizlik duymalari olarak yorumlanabilir. Ogretmen adaylar1 da otoriter yonetim yaklagimini
uygun bulmadiklarin1 dolayli yollarla olsa da vurgulayarak ogretmenlerle benzer goriis
bildirmislerdir. Ogretmen aday1 3’iin bu konudaki goriisii sdyledir:

Liderlik ozelliklerine ve yoneticilik bilgisine sahip olanlara verilmeli. Ciinkii yonetmeyi
bilmeyen kisiler sadece otoriter bir insan olur (OA3)

Tablo 8'de ise miidiir yetkili 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin midiir yetkili
Ogretmenlige alternatif olabilecek ¢oziim Onerileri sunulmustur. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin yaris1 miidiir yetkili 6gretmenligin fiziki kosullardan ve 6grenci yetersizliginden
kaynaklandigini ve “bagska bir alternatifin” olmadigini diistinmekte iken, bir kismi ise okullardaki
ayn sinifi okutan dgretmenlerin ziimre olusturmasi gibi yakin okullarda ¢alisan midiir yetkili
Ogretmenlerin ziimre olugturmasinin performansi artirict bir alternatif olacagini diisiinmektedir.
Miidiir yetkili 6gretmen soyle sdylemistir:

Normal okullardaki gibi yakin kéylerdeki miidiir yetkili arkadaslarla ziimre olusturabilir.
Bilgi ve becerilerimizi paylasiriz, bizim halimizden ancak biz gibiler anlar (MYO9)

Tablo 8. Miidiir Yetkili Oretmenlige Getirilebilecek Alternatiflere Iliskin Goriisler

Miidiir Yetkili Ogretmen Ogretmen Aday1
Kategori Kodlar f Kodlar f
MYO Bilmiyorum 1 Bilmiyorum 11
Alternatifleri Bagka 6gretmen atama 2 Bagka 6gretmen atama 9
Merkezi miidiirliik olusturma 2 Merkezi miidiirlik olusturma 6
Danismanlik verme 3 Damigmanlik verme 3
Baska okuldan miidiir 1 Baska okuldan miidiir 3
gorevlendirme gorevlendirme
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Birlestirilmis siniflart kaldirma 2 Birlestirilmis siniflar1 kaldirma 2

Ucret 6deme 1 Ucret 6deme 1

Alternatifi yok 5 Miidiir atama 9

MY ziimresi olusturma 4 Tiim 6gretmenlere miidiirliigi )
paylastirma

Derslik sayisini arttirma 2 Degistirmeye gerek yok 2

Ogretmenlere yoneticilik egitimi > Gezici miidiir atama 1

verme

Tablo 8’de 6gretmen adaylarinin verdikleri “Bilmiyorum” cevabi Tablo 2, 4, 5, 6 ve 7°de
farkli sikliklarla goriilmekle birlikte miidiir yetkili 6gretmenlige getirilecek alternatifler soz
konusu oldugunda en yiiksek frekans degerine ulagsmistir. Bu durum ¢alismanin bir sinirliligi
olarak katilimcilarin cevap vermek istememesi seklinde yorumlanabilecegi gibi konu hakkinda
fikirleri olmadiginin da gostergesi olabilir. Her iki grubun ortak yorumlarindan bir digeri de
birlestirilmis sinif uygulamasimin tamamen kaldirilmast yoniinde olmustur. Ayrica 6gretmen
adaylarindan bazilar1 miidiir yetkili 6gretmenlik goérevini yapmakta bir sakinca olmadigini ve
degistirmeye gerek olmadigini diistinmektedirler. Miidiir ya da baska bir 6gretmenin atanmasini
ilerleyen siralarda alternatif olarak goren 6gretmen adaylariin bu cevabinin karsiligi 6gretmen
grubunda bulunmamaktadir. Ogretmen aday1 OA33’iin:

Devletin parasi var zaten neden o okullara da miidiir atamiyor ki?(OA33)

seklindeki cevabi olay1 oldukea basite indirgemektedir. Buna karsilik 6gretmenlerin atandiktan
sonra Tiirk egitim sistemi ve sorunlarini daha yakindan gormeleriyle birlikte “miidiir yetkili
Ogretmenler ziimresi olusturulmas1” gibi uygulanabilir ve iilke sartlarina uygun alternatifler
gelistirdikleri goriilmistiir.

Goreve yeni baglayan miidiir yetkili 6gretmenlerin ihitiyaclarina cevap verebilecek bir
kilavuz hazirlandig1 takdirde i¢inde hangi konularin bulunmasi gerektigi ile ilgili miidiir yetkili
Ogretmenlierin ve Ogretmen adaylarinin goriisleri Tablo 9°da yer almaktadir. Miidiir yetkili
ogretmenler midiirlik konusunda ¢ok zorlandiklarini, rehberlige ihtiyag duyduklarini
belirtmislerdir. “Hazirlanabilecek bir kitapgikta” basta evrak hazirlama olmak iizere gorev ve
sorumluluklar, yil iginde nelerin yapilmasi gerektigini gosteren bir ¢aligma takvimi, 6rnek
uygulamalar, pratik bilgiler, mevzuat bilgisi kisaca miidiir yetkili 6gretmenlikle ilgili ayrintili bir
yonlendirmenin olmasini beklemektedirler. MYO1 soyle demistir:

Evrak diizeni, hangi evrak nerde saklanwr. Sumif defteri nasil doldurulur. E-okul sistemi
nasil kullanilir. Okula miidiir yetkili oldugunda baskasina ihtiya¢ duymayacagim seyler
olmali. (MYOI)

Iki dgretmen ise kitapgik tarzi yazili bilgilendirmenin uygun olmadigini, birebir egitim
alinmasi ve uygulama yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Hocam bunlar onlarla olmaz. Bana gore en az 1 donem biitiin sinif o6gretmenlerine
uygulamaya dayali bir egitim verilmeli.(MYOG6)

Tablo 9. Miidiir Yetkili Ogretmenlik Kilavuzunda Bulunmasi Gerekenlere Iligkin Goriisler

Miidiir Yetkili Ogretmen Ogretmen Aday1
Kategori Kodlar f  Kodlar f
MYO Gorev ve sorumluluklar 9  Gorev ve sorumluluklar 45
Kilavuzu Olas1 problemler ve ¢dziim Olas1 problemler ve ¢dzim 17
yollar1 1 yollan

335



Keser Ozmantar & Civelek

Mevzuat bilgisi 3 Mevzuat bilgisi 11
MYO ile ilgili her sey 3 MYO ile ilgili her sey 3
Ornek uygulamalar 7 Ornek uygulamalar 2
Evrak hazirlama 10 MYO uygulama nedenleri 6
Calisma takvimi 9  Bilmiyorum 5
Pratik bilgiler 5  MYO yeterlikleri 4
Uygun degil 2 MYO yararlar1 ve sakincalar 2
Liderlik 1
Zaman yOnetimi 1
Cevre ile iligkiler 1
Kaynak kullanimi 1

Tablo 9’a gore dgrencilerin vermis oldugu cevaplar 6gretmenlerle paralellik gostermekle
birlikte midiir yetkili 6gretmenligin uygulama nedenleri, yararlar1 ve sakincalari ile miidiir
yeterlikleri gibi daha ¢ok miidiir yetkili 6gretmenligin ne oldugunu anlamaya yonelik istekler de
barmdirmaktadir. Bu istekler dgretmen adaylarinin konu hakkinda ne kadar az bilgi sahibi
olduklarini gostermektedir. Ogretmen adayr OA12’nin bu soruya verdigi cevap bu yorumu
dogrular niteliktedir:

Bence miidiir yetkili 6gretmenle ilgili tim konular yer almali, ¢iinkii eminim su an
ogrencilerin %80’ benim gibi ilk defa duymustur. (OA12)

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmada son olarak “Miidiir yetkili 6gretmenlerin ve sinif 6gretmeni adaylarin aldiklari lisans
egitiminin yeterligine iligkin goriigleri nelerdir?” alt problemiyle katilimcilarin miidiir yetkili
Ogretmen olarak nasil bir hazirlik siirecinden gegtikleri belirlenmeye ¢aligilmigtir. Bunun igin
katilimeilara “Miidiir yetkili 6gretmenlik ile ilgili 6grendiklerinizin yeterli oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Yeterli degilse neler yapilmalidir?” sorusu yoneltilerek egitim fakiiltelerinin miidiir
yetkili 6gretmen yetistirmede ne kadar yeterli oldugu bulunmaya ¢aligiimstir.

Tablo 10’da her iki katilimer grubunun smif 6gretmenligi lisans programinin miidiir
yetkili 6gretmen yetistirme konusundaki yeterligini degerlendirmelerine yer verilmistir.

Tablo 10. Lisans Programinin Miidiir Yetkili Ogretmen Yetistirme Yeterligine Iliskin Goriisler

Miidiir Yetkili Ogretmen Ogretmen Aday1
Kategori Kodlar f Kodlar f
Lisans Hayir 10 Hayir 44
Egitiminin Hig staja gitmedim 2 Evet 3
Yeterligi Birlestirilmis ~ simif  stajina 1 Bilmiyorum 5
gittim

Miidiir yetkili 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin tamamina yakin “/isans egitiminin
miidiir yetkili 6gretmen yetistirmedeki yeterligi” hakkinda olumsuz yorum belirtmislerdir. Iki
Ogretmen lisans egitimi sirasinda staja dahi gitmedigini sdylemistir. Bu durum yalnizca miidiir
yetkili 6gretmen yetistirme alaninda degil smif O6gretmeni yetistirmede de sorun oldugunu
gostermektedir. Ogretmen aday1 OA4 bu soruyu su yorumu getirmistir:

Hayr, yeterli degil tabi. Su an buraya yazdiklarimin ne kadarinin dogru oldugunu bile
bilmiyorum. Bir ay sonra mezun oluyorum. Sizce yeterli mi? (OA4)

Tablo 11°de ise miidiir yetkili Ogretmen yetistirme konusunda miidiir yetkili
Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin Gnerilerine yer verilmistir.
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Tablo 11. Miidiir Yetkili Ogretmen Yetistirme Onerileri

Miidiir Yetkili Ogretmen Ogretmen Aday1
Kategori  Kodlar f Kodlar f
MY.O. Birlestirilmis sinif staji eklenmesi 5 Blrlestlrllmls siif stajt 8
Yetistirme eklenmesi
Onerileri  MYO dersleri eklenmesi 4 MYO dersleri eklenmesi 6

Birlestirilmis siniflarda 6gretim Birlestirilmis simflarda

(BSO) dersi igeriginin degismesi 3 ngétlm (BSO) dersi iceriginin 2
degismesi

Derslerin uygulamali olmasi 7 Seminer/kurs diizenlenmesi 15

BSO dersi saatinin artmasi 5 Bilmiyorum

MERB tarafindan egitim verilmesi 4 Ogrenci kendisi arastirmall 1

BSO ders iceriginin degismesi 3

Ogretim elemanlarinin yetkinliginin )

arttirtlmasi

Son yilin tamamen staj olmas1 1

2 yil teori 2 y1l uygulama olmasi 1

MEB’in danisman atamasi 1

Miidiir yetkili 6gretmen yetistirme siirecinde her iki katilimci grubu birlestirilmis
siniflarda staj yapilmasi ve lisans derslerinin miidiir yetkili 6gretmen yetistirme baglaminda
yeniden diizenlenmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmenler lisans egitimi sirasinda verilen
derslerin siiresi, igerigi ve dersi veren kisinin yetkinligi konusunda hem elestiri yapmig hem de
“Oneride” bulunmuslardir. Miidiir yetkili 6gretmen MYO7 sunlar1 sdylemistir:

... Hocam, simdi yalana gerek yok ¢cogu dersi fakiiltede bir sey ogrenmeden gectik. Su an
degerini anlyorum. Keske hocalarimizin yakasina yapissaydik. Universite egitimimiz
gozden gecirilmeli. Onemli dersler var. Birlestirilmis siniflar dersi bununla ilgili ama
resimleri slayta koyarak izledik. Bence hocalarin da yontemini degistirmesinde fayda var.
(MYO7)

Ogretmen adaylarmin en yiiksek frekansa sahip cevabi disarida seminer/kurs
diizenlenmesi seklinde olmustur. Bu farklilik o6gretmen adaylarmin lisans egitiminden
beklentilerinin oldukca diisiik oldugunun da bir ifadesi olarak yorumlanabilir. Ogretmen
adaylarinin ¢ok farkli ¢6zim Onerisi ortaya koymamasi da dikkat ¢ekici bir diger bulgudur.
Ogretmenlerin 6nerilerinin gretmen adaylarindan ayrildigi 6nemli bir nokta da MEB tarafindan
bazi uygulamalarin getirilmesidir. Ogretmenlerin atandiktan sonra egitimden gegmeleri, hem
Ogrenci iken hem de Ogretmenken staj yapmalart ve Bakanlik tarafindan midiir yetkili
ogretmenlik yapmis kisilerin kendilerine danigsman olarak atanmalarini istemislerdir. Konuyla
ilgili miidiir yetkili gretmen MYO2’nin yorumu asagidadir:

Soyle agiklayayim bir tip fakiiltesi 6grencisi bitirince egitimini uzmanlagsmadan tek
basina ameliyata giremiyor. Biz tek basimiza siniftayiz. Bir yil biitiin 6gretmenleri
bakanlik stajyer yapmall ve sadece derse girip uzmanlasmalyiz veya son yil fakiiltede
sadece staj olsun. (MYO2)

Ancak hem &gretmenler hem de 6gretmen adaylar1 Onerilerinin hayata gecmeyecegi

konusunda umutsuz konusmuslardir. Ozellikle Bakanlik diizeyinde yapilmasi gereken degisimler
konusunda bu bakis agis1 daha da agirlik kazanmaktadir. MYO10’un 6nerileri soyledir:

337



Keser Ozmantar & Civelek

Bakanlik atanan her égretmeni yeterli gérmesin. Baktin yetersiz bir yil stajyer kalsin
uygulamali egitim alsin. Tabi bu da formalite olur degistirmek zor hocam bu boyle kalur.
(MYO10)

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Miidiir yetkili 6gretmenlik kavraminin farkli boyutlarinin miidiir yetkili 6gretmenler ve 6gretmen
adaylarinin goriislere dayanarak analizlerinin yapildigi bu ¢alismada her iki katilimci1 grubunun
bu yonetim gorevine iligkin birgok ortak fikri ortaya koyduklar1 goriilmiistiir.

Birinci alt problemde miidiir yetkili 6gretmenlerin ve sinif 6gretmeni adaylarinin midiir
yetkili 6gretmenlik kavrammin igerigine iligkin goriisleri incelenmistir. Bagimsiz simiflarla
karsilastirildiginda ciddi zorluklari olan (Mulryan-Kyne, 2007) birlestirilmis sinif 6gretmenligine
ek olarak miidiir yetkililik gorevini iistlenen 6gretmenlerin tamami ve dgretmen adaylarinin da
biyilk bir kismi miidiir yetkili O6gretmenlik kavramini olumsuz ifadeler kullanarak
degerlendirmislerdir. Okuldaki her isin midiir yetkili 6gretmenler tarafindan yapildigimi ve
kesinlikle boyle bir gorevin yoéneticilik formasyonu olmayan, deneyimsiz Ogretmenlere
verilmemesi gerektigini, midirliik ve 6gretmenligin farkli gérevler oldugunu ifade etmislerdir.
Tiirkiye’de ydneticilik ayr1 bir meslek olarak nitelendirilmemekte ve hizmet dncesinde ydnetici
yetistirme programlart bulunmamaktadir. Birlestirilmis sinifli okullarda yonetici normu
bulunmadig i¢in burada goérev yapan dgretmenler miidiir yetkili 6gretmenligi bir tercih olarak
degil zorunluluktan dolay1 yerine getirmektedirler. Ipek, Kahveci ve Camadan (2015)
caligmalarinda smif o6gretmeni adaylarinin dgretmenlik meslegine yonelik olumlu tutumlari
arttikca, okul yoneticisi olma isteklerinin azaldigini ortaya koymustur. Bu durum 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik ve yoneticiligi iki farkli gorev olarak gordiiklerinin bir kanit1 olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla hizmet 6ncesi 6gretmen ve yonetici yetistirilmesi iki ayr1 ¢calisma
alan1 olarak yapilandirilmalidir. Miller (1991) ve Mulryan-Kyne (2005) birlestirilmis sinifta
ogretmenligin farkli yas ve beceri seviyelerine gore serbest zaman etkinliklerini hazirlama,
Ogretimi bireysellestirme, gocuklar arasindaki uyum ve isbirligini saglama, cesitli diizeylerde
Ogretim materyalleri ve ders i¢i etkinlikler i¢cin kaynaklari toplama, farkli stratejilerle miidahaleyi
gerektiren sinif yonetimi uygulamalar1 ve k0y yasamina uyum gibi zorluklar1 oldugunu ve bu
noktalarda bagimsiz sinif 6gretmenliginden ayrildigini vurgulamigtir.

Birlestirilmis siniflarla ilgili yapilan ¢alismalarda (Grau ve Whitebread, 2012; Hoffman,
2003; Tlter, 2015; Ince ve Sahin, 2016; Kiling ve Abay, 2009; Little, 2001; Smit ve Engeli, 2015;
Sahin, 2003; Veenman, 1995; Vincent ve Ley, 1999) 6grencilerin kendi 6grenme yasantilari,
benlik saygilari, 6gretim ortamlari, okula yonelik tutumlar1 gibi daha ¢ok 6gretim boyutundaki
avantajlara vurgu yapilmistir. Bu ¢alismada ise yonetim boyutundaki avantajlara yer verilmistir.
Midiir yetkili 6gretmenligin avantajlar1 arasinda ydneticilik deneyimi kazanma ve yoneticilige
gecisteki ayricaliklar vurgulayan katilimeilar okuldaki tek yonetici olmay1 6zgiir bir ¢alisma
ortami yaratmasi agisindan degerli bulmuslardir. Ayrica miidiir yetkili 6gretmenligin diger bir
avantaji da bagimsiz smif Ogretmenleri ile karsilagtirildiginda daha fazla ek ders iicretinin
olmasidir. Diger sinif 6gretmenlerinin aldig1 ek ders iicretinin yaninda miidiir yetkili 6gretmenler
yariyll ve yaz tatillerinde haftada 12 saat, ders yili icerisinde ise haftada 3 saat ek ders iicreti
alabilmektedir (MEB, 2006). Bu ek ders iicreti yapilan isin zorluklar ile karsilastirildiginda
yetersiz goriilmekle birlikte, ¢esitli diizenlemelerle birlikte 6gretmenlerin yonetim gorevini yerine
getirmeleri i¢in bir motivasyon araci olarak kullanilabilir.

Calismanin ikinci alt problemi olan miidiir yetkili 6gretmenlerin ve smif 6gretmeni
adaylarinin miidiir yetkili 6gretmenlerin yasadiklari problemlere iligkin goriislerinde her iki
katilimc1 grubunun yogun olarak birlestigi goriilmektedir. Katilimeilar bu gorevin is yiikiinii
artirarak ¢ok zaman aldigini, yorucu oldugunu ve tilkkenmislik hissi yarattigini belirtmislerdir. En
onemli sorun alani olarak da evrak yiikiiniin fazlaligi, bilgi ve deneyim eksikligi ve arag-gereg
yetersizligi goriilmiistiir. s yiikiiniin fazlaligina (Bingdl, 2002) ek olarak bilgi ve isbirligi
eksikliginin (Yildiz, 2005) yasattig1 zaman yetersizligi arastirmacilar (Cinar, 2004; Veenman,
1995) tarafindan da dile getirilmistir. Kirsal bolge okullarindaki ortak problemler arasindaki arag-
gere¢ eksikligi (Cinar, 2004; Akdogan, 2007; Aksoy, 2008), kaynak bulma ve temizlik
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problemleri (Arslan, 2013) ile ilgilenmek zorunda olan miidiir yetkili 6gretmenler sorumlu
olduklar1 6grencilerle yeterince ilgilenemediklerini ve bunun da egitim-6gretimi ciddi sekilde
aksattigin1 belirtmislerdir. Birlestirilmis sinifli okullarin bulundugu bdlgelerdeki cografi ve
ekonomik kosullar 6gretmenlerin sosyal hayatlarini da olumsuz etkilemekte ve kdyde yasamak
(Yildiz, 2005) meslegin ilk yillarini yasayan 6gretmenler igin ¢esitli sikintilar yaratmaktadir. Bu
sikintilarin baginda gelen egitim &gretime yeterince dnem verilmemesi (Akbashi ve Meydan,
2009; Akdogan, 2007; Russel, Rowe ve Hill, 1998; Smit ve Humpert, 2012) ve iletisim kurmada
yasanan anadil farkliliklar1 (Kaykanaci, 1993) miidiir yetkili 6gretmenlerin veli destegini
almalarin1 engellemektedir. Ogretmenlerin atandigi bolgenin ve o bdlge halkinin genel
ozelliklerini, ihtiyaglarini, beklentilerini ve degerlerini bilmeden goreve baslamalar1 yalnizca
birlestirilmis siniflardaki miidiir yetkili 6gretmenler igin degil, goreve baslayan tiim dgretmenler
i¢in kayg1 verici bir durumdur. Bu durum aday 6gretmen yetistirme siirecinde yapilan degisiklikle
nispeten iyilestirilmis durumdadir. Aday &gretmenlerden sehrin kimligini tanimak amaciyla
atandig il ile ilgili maddi, manevi ve sozel-kiiltiirel degerler, demografik ozelliklere iliskin
dosya/sunum hazirlamalar1 beklenmektedir (MEB, 2016b). Ayrica Tiirk¢e disinda farkli dil ve
lehgelerin kullanildig1 bolgelere giden adaylara yonelik yapilan ¢alisgma dogrultusunda; aday
Ogretmenlerin, rahat iletisim kurmak amaciyla programin son iki ayinda, belli haftalarda yorelerin
kiiltiirel 6zelliklerine gore egitim alarak yorede Tiirkce disinda yaygin olarak kullanilan dille ilgili
temel diizeyde bilgi sahibi olmalari hedeflenmektedir. Ancak aday oOgretmenlerin, adaylik
stirecini atandig1 sehirden bagka bir sehirde gegirme haklarinin olmasi bdlgeye uyum siirecinde
hedeflenen amacglara ulagilmasini zorlagtiracagini diisiindiirmektedir. Adaylarin atandiktan
hemen sonra okullarinda goreve baslamalarin1 engelleyen bu diizenlemeden beklenen faydanin
elde edilebilmesi i¢in danigman belirlenmesi, yetistirme siirecinin gegecegi il, hazirlanacak
formlarin igerigi gibi uygulama boyutlarinin yeniden gozden gecirilmesi gerekmektedir.

Miidiir yetkili 6gretmenleri belki de en ¢cok yipratan ve 6gretmenlikteki ilk yillarinin ciddi
olumsuzluklarla gecmesine neden olan faktor psikolojik olarak kendilerini yetersiz, yalniz ve
caresiz hissetmeleridir. Bu durum Aksoy (2008), Cinar (2004) ve Sahin (2003) tarafindan da
benzer sekilde ifade edilerek bir problem alani olarak goriilmiistiir. Tekisik ve Mih¢i’nin (1966)
caligmasinda koy Ogretmenlerinin verimsizlik sebeplerini dgretmenin mesaisinin dagilmasi,
ilkokul programinin getirdigi sorunlar, ders kitaplarindan kaynaklanan sorunlar, 6gretmenlerin
dersleri planlama problemleri, yontem ve tekniklerde yeterli bilgiye sahip olmama ve
kullanamama, birlestirilmis siniflara uygun 6gretmenlerin yetistirilmemesi, denetim kontrol
sistemindeki bozukluk, 6gretmenlerin mahrumiyet ve imkansizliktan dolay1r motivasyonunun
azalarak basarinin diigmesi ve bu durumdan kurtulma istekleri, 6grenci mevcudunun fazlaligi,
arag-gerec eksikligi, derslik eksikligi, cevreden kaynaklanan problemler, 6grenci devamsizligi ve
kdy posta teskilatinin yeteri kadar iglememesi olarak gostermislerdir. Bu sonuglarin yapilan
arastirma bulgulariyla 6nemli oranda Grtiigmesi aradan gegen elli yilda Bakanligin aldig1 6nlemler
ve yaptigl yatirimlarin yeterli olmadigim1 ve buna baglh olarak yasanan problemlerin genel
anlamda degismedigini gostermesi bakimindan énemli ve diisiindiiriictidiir.

Her iki katilimer grubu kdy okullarinda &gretmenlik ve ayni zamanda yoneticilik
gorevlerini ¢esitli zorluklar yasayarak yiiriitmeye ¢alisan miidiir yetkili 6gretmenlerin kisisel ve
mesleki agidan {istiin 6zelliklere sahip olmasi gerektigini diisiinmektedirler. Bu 6zellikler arasinda
liderlik, yonetim bilgisi ve iletisim becerisine sahip olma, goniilliililk, sorumluluk sahibi ve adil
olma ilk siralarda yer almigtir. Dursun (2006) 6zellikle birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin sahip
olmasi gereken yetenek, bilgi, tecrilbbe ve gayret vurgulamakta iken Miller (1991) birlestirilmis
smiflarda cesaretsiz, deneyimsiz veya egitimsiz dgretmenlerin gorevlendirilmemesi gerektigini
belirtmistir. Ozellikle kdylerde gorev yapan miidiir yetkili 6gretmenlerin il ve ilge mili egitim
miidiirliiklerinde gorev yapan iist diizey yoneticiler, meslektaglar1 ve bolge halki ile isbirligi icinde
ve iligkilerinde uyumlu olmasi (Akdogan, 2007) yasanan problemlerin daha kolay ¢oziilmesi
acisindan 6nemli bir katma deger yaratacaktir.

Calismanin {giincli alt problemi miidiir yetkili 6gretmenlerin ve smf &gretmeni
adaylarinin miidiir yetkili 6gretmenlerin yasadiklari problemlere iliskin ortaya koyduklari ¢6ziim
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onerilerinin neler oldugunun belirlenmesidir. Bu ¢aligma kapsaminda yapilan alanyazin
taramasinda miidiir yetkili dgretmenlige alternatifin neler olabilecegine iliskin bir ¢alismaya
rastlanmanustir. Ancak Bayar (2009) ve Izci'nin (2008) smif gretmenligi son sinif dgrencileri ile
yaptig1 calismada 6gretmen adaylari bagka bir yapilanma se¢mek yerine “birlestirilmis siniflarin
sartlarinin iyilestirilmeye calisgiimasinin™ etkili olacagi goriisiinii savunmuslardir. Bu sonug
aragtirmanin bulgular1 ile tutarlilik gostermektedir. Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugu da bir
alternatif tiretememekle birlikte baska bir 6gretmen ya da miidiir atama, merkezi miidiirliik
olusturma, danigmanlik hizmeti sunma, birlestirilmis siniflar1 tamamen kapatma ve ayrica ticret
O6deme gibi ¢6ziim Onerileri sunmuslardir.

Birlestirilmis siniflarda gorev yapan tiim 6gretmenlerin egitim ve destek hizmetlerinde
yardima ihtiyaglari oldugu gibi (Marland, 2004) bu ¢alismada da katilimcilarin tamamina yakini
miidiir yetkili 6gretmenlik ile ilgili gorev ve sorumluluklar, olasi problemler ve ¢6ziim yollari,
mevzuat ve 6rnek uygulamalar konusunda ciddi destege ihtiya¢ duyduklarini belirterek yonetsel
konularda bir kilavuz hazirlanmasinin yararli olacagmi ifade etmiglerdir. Sezer (2010) de
caligmasinda benzer olarak okul yonetimi boyutunda “resmi evraklarla ilgili yazigsma islerini
yiirlitme” ve “okulun yonetim islerini 6gretmenlikle birlikte yiiriitme” konusunda miidiir yetkili
ogretmenlerin mesleki egitime ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymustur.

Calismanin dordiincii alt problemi ise midiir yetkili 6gretmenlerin ve sinif 6gretmeni
adaylarinin  aldiklar1 lisans egitiminin yeterligine iligkin goriisleri neler oldugunun
belirlenmesidir. Uygulamada yasanan tiirli sikintilara ragmen diinyadaki bir¢ok 6mekte (Cin,
Nepal, Filipinler, Vietnam, Endonezya, Pakistan) oldugu gibi (Birch ve Lally, 1995) Tiirkiye’de
de Ogretmen yetistirme programlarinda birlestirilmis siniflara 6zgii 6zel bir programla egitim
verilmemektedir (UNESCO, 1989). YOK programina gore sinif dgretmenligi lisans programinda
“Tiirk egitim sistemi ve okul yonetimi” dersi ile “Birlestirilmis siniflarda 6gretim” dersi diginda
ogretmenleri miidiir yetkili 6gretmenlige hazirlayan bir ders bulunmamaktadir. Calismadan elde
edilen sonuglara gore lisans egitiminde alinan dersler ve bu dersleri veren 6gretim elemanlarinin
yeterligine iliskin olumsuz degerlendirmeler bulunmaktadir. Nitekim Siiral'in (2015) ¢aligmasi
da sinif 6gretmenligi son sinif d6grencilerinin lisans derslerinden “Tiirk egitim sistemi ve okul
yonetimi” dersi ile “Birlestirilmis siniflarda 6gretim” derslerini gerekli ve ise vuruk gérmedikleri
belirlenmistir. Oysa 6zellikle alan egitimi derslerinin 6gretmen adaylarmin 6gretmen yeterlik
algilari yiikselttigi (Cayci, 2011); okul deneyimi derslerinin islevsel ve yararli oldugu (Yapici
ve Yapici, 2004) ortaya konmustur.

Ozellikle birlestirilmis sinif &gretmenlerinin okul ydnetimi konusundaki mesleki
ihtiyaclar1 olan egitim finansmani, okul aile isbirligi (Ozben, 1997), yonetim becerilerini
gelistirme, okulun fiziki ihtiyaclarin1 gidermeye yonelik (Sag, Savas ve Sezer, 2009) yogun
egitimlere ihtiyaglart vardir. Konu ile ilgi birgok ¢alismada oldugu gibi (Aksoy, 2008; Bingol,
2003; Dogan, 2000; Izci, 2008; Kili¢ ve Acat, 2007; Sahin ve Kartal, 2013) bu ¢aligmaya katilan
Ogretmenlerin tamami, 6gretmen adaylarinin da tamamina yakii lisans egitimleri sirasinda
midir yetkili 6gretmenlik konusunda aldiklari dersleri yetersiz bulduklarini belirtmiglerdir. Her
iki katilime1 grubu gibi bircok arastirma da (Bayar, 2009; Cinar, 2004; izci, 2008; Sahin ve Kartal,
2013) birlestirilmis smiflarda staj yapilmas: gerekliligi iizerinde durarak hizmet 6ncesi yetisme
i¢in teori kadar pratigin de dnemine vurgu yapmislardir. Dolayisiyla miidiir yetkili 6gretmenlik
konusunda 6gretmen adaylarmin gelisimlerini destekleyici derslerin YOK ’iin sinif 6gretmenligi
yetistirme programina dahil edilmesi ve bu derslerin uygulamali bir sekilde yiiriitiilmesi
Ogretmenlerin yasadig1 problemleri ¢ozmesine ciddi manada katki getirecektir.

Dursun (2006) farkli bir noktaya dikkat ¢cekerek egitim fakiiltelerinde ders veren 6gretim
elemanlarinin birlestirilmis siiflarda 6gretim ve miidiir yetkili 6gretmenlikle ilgili egitim almas1
ve uygulama yapmasi gerektigini dile getirmistir. Calismaya katilan miidiir yetkili 6gretmenler
de lisans sirasinda aldiklar1 egitimin yetersizliginden bahsetmistir. Dursun (2006) ile benzer
sekilde Ogretim elemanlarinin konuya yeterince hakim olmadiklarini dile getiren katilimcilar
birlestirilmis siniflar ve miidiir yetkililikle ilgili dersleri veren kisilerin yetkinliklerinin artirilmasi
gerektigini ifade etmislerdir.
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Amerika, Ingiltere ve Fransa gibi egitim yonetimi alaninda model alinan iilkelerdeki
egitim yoneticisi yetistirme programlarina bakildiginda hizmet O6ncesi ve hizmeti¢i egitim
programlarinin oldugu, okul miidiirii olacak kisilerin formel yoneticilik egitiminin yaninda
yoneticilik deneyiminin de olmasi1 gerektigi goriilmiistiir (Balyer ve Giindiiz, 2011). Ancak
mevcut ¢alismalar ve yapilan arastirma hizmet Oncesi miidiir yetkili 6gretmen adaylarinin
yetistirilmesinin yetersizligini ortaya koymustur. Bununla MEB’in hizmet i¢i egitim planlar
(MEB, 2016b) incelendiginde dgretmen adaylar1 ya da miidiir yetkili 6gretmenler i¢in uygun
egitimler bulunmadigir goriilmektedir. Bu durumun aday Ogretmen yetistirme siirecindeki
egitimlerle nispeten diizelmesi beklenmekle birlikte bu egitimlerin birebir okul yonetimi ile ilgili
olmamas1 konuyu ¢6ziimden uzaklastirmaktadir. Ayrica adayligi kaldirilmis ve halen gorev yapan
miidiir yetkili 6gretmenler icin MEB tarafindan herhangi bir destek verilmemesi Aksoy' un (2008)
da caligmasinda belirttigi gibi yoneticiligin informal bir sekilde, deneme yanilma yoluyla
Ogrenilmesine neden olmaktadir. Arastirma bulgularinda da ayni sonuca ulagilmis, miidiir yetkili
Ogretmenler bu gorevi arkadaslarina sorarak, internetten arastirma yaparak, kendilerinden 6nce
yapilan uygulamalari inceleyerek oOgrendiklerini; yeterli donanimla mezun olmadiklari ve
atandiktan sonra da egitim almadiklari i¢in durumdan rahatsizlik duyduklarini belirtmiglerdir.

Ulke gergekleri dikkate alindiginda birlestirilmis sinif uygulamasinm yakin gelecekte
devam edecegi Ongdriilmektedir. Bu nedenle sistemin tamamen kaldirilmasi yerine mevcut
durumun iyilestirilmesi ve avantajlarina odaklanilmasi gerekmektedir. Arastirmanin bulgularina
dayali olarak hizmet 6ncesinde ve hizmet icindeki Ggretmenlere yonelik gesitli alanlarda
yapilmas1 gereken diizenlemeler i¢in bazi 6neriler agagida sunulmustur:

Oncelikle miidiir yetkili 6gretmenlik gérevini yiiriitecek 6gretmen adaylar1 igin hizmet
Oncesinde yonetici yetistirme programi olusturulmalidir. Bunun igin egitim fakiiltelerinde
okutulan ders igeriklerinin diizenlenmesinin yani sira ydneticilik formasyonu kazandirmaya
yonelik yeni dersler agilmalidir. Bu derslerin amacina hizmet edebilmesi i¢in uygulamaya agirlik
verilmeli, staj okullarinda miidiir ve miidiir yardimeilari ile de galigilmali ve mutlaka birlestirilmis
smiflarda staj yapma ylkiimliiligii getirilmelidir.

Derslerin  kalitesinin arttirilmast i¢in 6gretim elemanlariin da alaninda uzman,
birlestirilmig sinif 6gretmenligi ve miidiir yetkili 6gretmenlik ile ilgili ayrintilara hakim olmast
beklenmektedir. Sinif 6gretmenligi anabilim dallarinda gorev alacak dgretim elemanlar i¢in bu
konular uyarinca yeni kriterler getirilmelidir.

Hizmet i¢indeki diizenlemeler kapsaminda da miidiir yetkili 6gretmenlik gorevini
yiiriitecek kisiler i¢in en az bir y1l 6gretmenlik deneyimi olma sart1 getirilmeli, miimkiin oldugu
kadar goniilliiliik esasma gore bu gorev verilmeli, miidiir yetkili 6gretmenlik ile ilgili olumsuz
algilar1 azaltmak i¢in calisanlarin 6zliik haklarinda iyilestirilmeye gidilmeli, okullarin teknik
altyapilar giiclendirilerek haberlesmeden kaynaklanan problemler en az indirilmeli ve Bakanlik
araciligiyla hizmetigi egitim faaliyetleri diizenlenmelidir. Yazili ve gorsel kaynaklarin
olusturulmasi, meslektas dayanigmasini arttirmak icin yakin kdylerde calisgan miidiir yetkili
ogretmenlerin birlikte ziimre olusturulmasi gibi uygulamalarin miidiir yetkili 6gretmenlerin
yasayacaklart muhtemel problemlere iligkin destek hizmetleri verebilmek amaciyla yararli
olacag diisliniilmektedir.

Aragtirmacilar i¢in gelistirilen dnerilere odaklanildiginda ise ¢alismanin daha genis bir
cevrede yapilip bolgeler arasinda miidiir yetkili 6gretmenligin nasil algilandigi belirlenebilir.
Ayrica farkli 6lgme araglart kullanilarak daha ayrintili yorum yapilabilecek bulgulara ulagilabilir.
Son olarak lisans egitimi sirasinda sinif 6gretmeni adaylarina miidiir yetkili 6gretmenlik ¢aligma
alani ile ilgili ders veren &gretim elemanlarmin konu hakkindaki goriisleri alinarak hizmet
oncesinde atilacak adimlar somutlastirilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

Management is undertaken by a principal and vice principals in all the schools serving under
Ministry of National Education (MoNE), from the primary education to higher education (MoNE,
2014a). When the schools with multigrade classes are examined in terms of administrative
applications, it is understood that there is not an independent school principal and the tasks of the
principals are fulfilled by employing one of primary education teachers (MoNE, 2014b). Having
a common field of application in world (Hattie, 2002), multigrade classroom is defined as “a
classroom which is formed by gathering many classes together by the reason of scantiness of
student number and lack of teachers for these students (Oguzkan, 1993). When multigrade
classroom practices, which are introduced due to the necessities and seen as “second-rate”
education, are managed well, they offer an opportunity and become a pedagogical preference
coming in useful for both students (Hyry-Beihammer & Hascher, 2015) and teachers (Little,
2001).However, in Turkey, multigrade classroom practices became a necessitate due to the social
and economic reasons like inadequate number of teachers, decreasing number of students in
villages because of rural-urban migration, uneconomic structure of single schools (Koksal, 2005,
8) and reopening of village schools serving as mobile teaching (Erdem, 2004)

There is not any formal program of Ministry of National Education and Higher Education
Council (HEC) for in service and pre-service training of principal authorized teaching in Turkey.
Indeed, any primary school teacher could be appointed to managerial position in schools with
multigrade classes. In this respect, it can be stated that duty of training teachers with managerial
prerogative is indirectly imposed to primary school teaching department of education faculties.
Two courses, “Teaching in Multigrade Classes” and “Turkish Educational System and School
Management”, are expected to help teacher candidates for the position of management.

In short-term, there is no effort to end up implementation of multigrade classes. 27 % of
schools have multigrade classes in Turkey (MEB, 2016c). When we consider the quality of
education, it is worth-stressing and reproachable of appointing new teachers, who have just
completed their undergraduate education and lack of any management experience, to these
schools. When politics of administration training in Turkey, especially training of principal
authorized teachers, is examined, it can be seen that it is the responsibility of education faculties
to bring teachers with managerial prerogative in managerial competence. Curriculum and course
contents in education faculties executed by HEC and attitudes of teacher candidates are seen
problematic areas in training teachers that will be assigned to managerial positions in schools with
multigrade classes (Kiigiikahmet, 2007).

The aim of the study is to comparatively analyze the opinions of teachers and primary
school teacher candidates as to the concept of ‘principal authorized teaching” in the light of
current dynamics of Turkish education system with regard to teacher and manager training.As
part of this focus, it was attempted to determine (1) opinions of principal authorized teachers and
candidate primary school teachers about the concept of “principal authorized teaching”, (2) their
opinions about experienced problems, (3) their offers for solutions, and (4) their opinions about
undergraduate education.

Method
This study is a descriptive qualitative research (Sandelowski, 2000, 2010) and raw data were
collected by using semi-structured interviews. The main purpose in descriptive qualitative
research is to inclusively present an event or fact that is faced in real life. While presenting events
or facts, they are described by means of the terms used in when the event or fact occurred.
Descriptive qualitative design is an eclectic combination of study group/sample, data collection,
analysis and explaining data.

The first study group of the research consists of 10 principal authorized teaching, 5
women and 5 men, working in Idil province of Sirnak city in 2014-2015 educational year. Second
study group consists of 52 candidate primary school teachers studying in Gaziantep University,
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Gaziantep Faculty of Education Department of Primary School Teachers in 2014-2015
educational year.

Data were collected with ten questions and analysis yielded four themes. These are (i)
perceptions about principal authorized teaching, (ii) opinions about the problems in concept of
principal authorized teaching, (iii) solution offers for problems, (iv) perception of competence
about the concept of principal authorized teaching in the light of undergraduate education. Data
are analyzed under these four themes by content analysis.

Reliability of the data was provided by informant feedback, confirmation of peer expert,
reliability processes among the coders (Boyatsiz, 1998; Cresswell, 2007; Lincoln & Guba, 1985;
Miles & Huberman; 1994). To enhance external reliability (confirmation), researcher described
the procedures and processes in a detailed way. To provide internal validity, codes are given with
direct quotations according to the responses of participants. Findings were reviewed by principal
authorized teachers and they were found to be valid. To provide external validity, preparation of
data collection tool and process of execution and analysis were described in detail by researchers.
Findings of the research were compared to related literature.

Result and Discussion

All of the principal authorized teachers have referred to more difficulties compared to independent
classroom (Mulryan-Kyne, 2007) and a major part of the teacher candidates commented
negatively about the system of teachers with managerial prerogative. They stated that all the
works were carried by principal authorized teachers with managerial prerogative, teaching and
management were different from each other, and certainly this kind of duty must not be imposed
to inexperienced.

Most common ideas between study groups wereon the problems of principal authorized
teaching system. Participants remarked that this duty would take much time by increasing
workload and create a sense of burnout. The most important problem areas were detected as
excessive paperwork, lack of knowledge and experience and inadequacy of materials. Participants
stated that gaining management experience and privileges in shifting to management positions
were advantageous parts of principal authorized teaching system. Besides, they found it valuable
to be single manager in schools as it creates a free workplace.

Both study groups stated that principal authorized teachers working both as teacher and
manager simultaneously in village schools and facing many difficulties had to be willing and fair
and have leadership and management knowledge, communication skills and a sense of
responsibility. All of the teachers working in multigrade classes need help in education and
support services (Marland, 2004). In this respect, a major part of the participants stated that they
needed support as to duties and responsibilities of principal authorized teachers, possible
problems and solutions, regulations and model implementations and it would be beneficial to
prepare a guide for managerial issues.

There is no special program for multigrade classrooms in Turkey’s teachers training
curriculum (UNESCO, 1989). According to the curriculum of HEC, except from “Turkish
Educational System and School Management” and “Teaching in Multigrade Classes”, there is not
any course to prepare teachers for managerial positions. According to findings of the present
study, there are negative comments about the courses in undergraduate education and the
instructors of these courses. When the programs for training educational administrators in
countries like America, England and France, which are accepted as models in educational
administrationare examined, we can see that there are pre-service and in service education
programs, that individuals who will become school administrator have both formal management
education and management experience (Balyer & Giindiiz, 2011). However, the current research
shows that pre-service training of teachers for managerial positions is inadequate.
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