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SON DEGISIKLIKLERIYLE
6502 SAYILI KANUN KAPSAMINDA
TUKETICi KREDISi SOZLESMELERI

0z

Tiiketici islemlerinde 6nemli bir yer tutan titketici kredisi sozlesmeleri, 6502
sayilt Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'da on maddelik ayrintili
bir diizenlemeyle kendine yer bulmustur. Onceki diizenlemelerin aksine,
titketici kredisi s6zlesmelerinin kapsami 6demenin ertelenmesi ve 6diing
esaslar1 tizerinden belirlenmekte, bu kapsama olast finansman yontemleri
de dahil edilmektedir. Kanun'da sézlesme 6ncesinden baglayarak, sozlesme
sonuna kadar devam eden siirecte tiiketiciyi koruyan diizenlemelere yer
verilmigtir. Uygulamada kargilagilan sorunlarin giderilmesi amaciyla 6502
sayili Kanunda degisiklikler iceren 7392 sayili Kanun kabul edilmistir. Bu
degisiklikler ile tiiketiciyi koruyan hiikiimlerin kapsami genisletilmistir.
Calismada tiiketici kredisi s6zlesmelerinin uygulama alan: ile sozlesme
kapsamindaki finansman sekilleri, sézlesmenin taraflari, unsurlari, hukuki
niteligi, sekli ve tiiketiciyi koruyan hitkiimleri 7392 sayili Kanun ile degisik
giincel mevzuat kapsaminda ayri ayr1 incelenmistir.

Anahtar kelimeler:

tiiketicinin korunmasi

tuketici kredisi sozlesmeleri
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THE CONSUMER CREDIT AGREEMENTS
WITHIN THE SCOPE OF LAW NO. 6502
WITH THE LATEST AMENDMENTS

ABSTRACT

Consumer credit agreements, which have an important place in consumer
transactions, have found place with a detalied regulation of ten articles in
the Law on Consumer Protection, No. 6502. Contrary to the previous
regulations, the scope of the consumer credit agreements is defined on the
basis of deferred payment and loan, meanwhile potential financing methods
are also counted in this scope. The Law includes regulations protecting the
consumer in the process starting from the pre-contract and continuing
until the end of the agreement. For the purpose of satisfying the problems
encountered in practice, Law No. 7392, which includes amendments to
Law No. 6502, has been accepted. With these amendments, the scope of the
provisions protecting the consumer has been expanded. In the study, with
the application field of consumer credit agreements, financing accomoda-
tions under the agreement, parties, elements, legal status, form, and the
provisions protecting consumer of the agreement were examined separately
within the scope of current legislation amended by Law No. 7392.

Keywords:

consumer credit agreements | consumer
creditor | credit Jconsumer protection
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GiRi$

Gegmisten giiniimiize her déonemde ekonomik iliskiler kargilikli veya
karsiliksiz bir 6diing sistemini igeren araglari gerekli kilmisur. Bu araglarin
bir¢ok tiiri olmakla birlikte, karsilikli bir 6diing sistemi igeren en 6nemli
araclardan birisini krediler olusturmakeadir. Kredi, “iktisadi birikimi olan
kimselerin iktisadi stirdiiriilebilirlik amaciyla belli bir menfaat karsiliginda
bagka bir kimseye satin alma giicii saglamasi” olarak tanimlanabilir. Esasinda
kredi veren taraf, belli bir satun alma giiciinden belli bir siireligine kredi
alan lehine vazgegmekte ve bu siiregte mahrum kaldig: satin alma giictiniin
karsilig1 olarak bir menfaat elde etmekeedir.™

Degisen ve gelisen ekonomik siireg, sermaye birikimini de beraberinde
getirmis ve ortaya kredi kuruluslarini ¢cikarmistir. Piyasadaki artan ihtiyaglar
karsisinda, kredi kuruluslarinin 6nemi artmis ve bu kuruluglar sistemi domine
eder héle gelmislerdir. Zamanla bankacilik islemlerinin de artmastyla birlikte,
kredi kuruluglari kendileriyle kredi iligkisi kurmak isteyen ancak sistemin
karmagtk isleyisi hakkinda da tam bilgi sahibi olmayan tiiketiciler aleyhine tek
tarafli diizenleme yapmaya baglamiglardir. Dahasi yogun reklam faaliyetleri
ve pazarlama teknikleri de titketicileri ihtiyaglari olmayan kredileri almaya
yonlendirmis, tiiketicilerin agiri bor¢lanma riskini ortaya ¢ikarmistir.'”! Borg
iliskilerindeki esitlik dengesinin bu sekilde tiiketiciler aleyhine bozulmas:
tikketiciler agisindan 6nemli bir problem héline gelmistir. Bu nedenle, borg
iliskilerindeki esitlik dengesinin gozetilmesi ve daha zayif konumda bulunan
titketiciyi koruma amaciyla ¢esitli yontemler gelistirilmistir. Bu yontemler
de tipik bir sézlesme olarak tiiketici kredisi sozlesmelerine viicut vermistir.
Tiiketici kredisi s6zlesmeleri, basit anlamiyla, krediden tiiketicilerin yarar-
landigy s6zlesmeleri ifade etmekteedir.

Tirk hukukunda tiiketici kredisi sozlesmelerine iligkin ilk dogrudan
diizenleme 08.09.1995 yiiriirliik tarihli 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile yapilmisur.®) Kanun'da yapilan bu 6zel diizenleme

[1]  Sebnem Akipek, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Acisindan Tiiketici Kredisi,
1. Baski (Ankara: Seckin, 1999), 9-10.

[2]  Yesim M. Atamer, Kredi ve Diger Finansman Sozlesmelerinde Tiiketicinin Korunmast,
1. Baski (Istanbul: Oniki Levha, 2016), 14.

[3] RG. 08.03.1995-22221.
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oncesinde tiiketiciler, eski Borglar Kanunu ve eski Medeni Kanun'daki genel
hiikiimler ile Bankalar Kanunu ve Merkez Bankasinin diizenlemeleri cerce-
vesinde korunuyordu.’ Ancak bu hiikiimler, tiiketicilerin artan sorunlarina
¢ozlim olmamis ve 4077 sayili Kanun ile tiiketici kredisi s6zlesmelerine iligkin
tek maddelik bir diizenleme getirilmistir.”’ Bu diizenlemede ortak bir kredi
pazarina dahil olma gayesiyle, tiiketici kredisi sozlesmelerini diizenleyen
87/102 sayilt AB Yonergesi dikkate alinmigtir.) Kanunda tiiketici kredisinin
kapsami, mal veya hizmet edinmek amaciyla verilen nakit seklinde belir-
lenmistir. Diizenlemenin kapsamina 4822 sayili Kanun' ile kredi kartlar:
da dahil edilerek yeni esaslar benimsenmisse de yapilan bu degisikliklerin
de tiiketici islemlerinin ¢esitlenmesi kargisinda ihtiyaglara cevap vermekte
yetersiz kaldigt gorilmistiir.

AB mevzuau ile tam uyumun saglanmasi ¢alismalari sirasinda mevcut
diizenlemelerin gozden gegirilmesi ve yeniden diizenlenmesi ihtiyaci tespit
edilmis, bu kapsamda giincel AB mevzuatundaki 2008/48 sayili Yonerge
dikkate alinarak 07.11.2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun® (TKHK) kabul edilerek tiiketici kredisi sdzlesmelerine
iligkin on maddelik ayrinuli bir diizenleme yapilmistir. 2008/48 sayil
Yonerge'nin 3. maddesinde tiiketici kredisi sozlesmesi, “kredi verenin 6deme-
nin ertelenmesi, 6diing ya da benzeri bagka finansman bicimleriyle tiiketiciye
kredi verdigi veya vermeyi iistlendigi sézlesme” olarak tanimlanmistir.”’ Bu
Yonerge ile uyumlu olarak 6502 sayili Kanun'un 22. maddesinde de tiiketici
kredisi sozlesmesi, “kredi verenin tiiketiciye faiz veya benzeri bir menfaat
kargiliginda 6demenin ertelenmesi, 6diing veya benzeri finansman sekilleri

(4]  Akipek, Tiiketici Kredisi, 157.

[5]  Tiketicilerin tiiketici kredisi alirken banka ve diger finans kuruluglart kargisinda
yasadiklari zorluklar hakkinda 6rnekler icin bkz. Aydin Zevkliler ve K. Emre Gokyayla,
Bor¢lar Hukuku Ozel Bore Iliskileri, 21. Baski (Istanbul: Vedat, 2021), 421-2.

[6]  Basak Baysal, “Tiiketici Kredisi (TKHK m. 22-31),” icinde Yeni Tiiketici Hukuku
Konferansi, der. Murat inceoglu (Istanbul: Oniki Levha, 2015), 274.

[71 RG. 14.03.2003-25048.
[8] RG.28.11.2013-28835.

[9]  Sevgi Bozkurt Yasar, “6502 Sayilt TKHK’na Gére Tiiketici Kredisi Sézlesmeleri,”
Banka ve Finans Hukuku Dergisi 3, no. 10 (2014): 110.
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araciligiyla kredi verdigi veya vermeyi taahhiit ettigi s6zlesme” olarak tanim-
lanmistr. Boylece 4077 sayili Kanun'un yetersiz diizenlemesi kargisinda,
6502 sayili Kanun'da kredi yontemi 6demenin ertelenmesi, 6diing verilmesi
ya da benzeri bagka finansman sekilleri olarak genisletilmis, tiiketicilere yeni
haklar taninarak daha kapsamli bir koruma saglanmisur.

6502 sayili Kanun'un m. 31/4 hitkmii uyarinca; s6zlesme dncesine dair
bilgilendirme, sézlesmede bulunmasi gereken zorunlu icerik, kapsam disinda
kalan sozlesmeler, tiiketici ile kredi verenin hak ve yiikiimluliikleri, cayma
hakki, erken 6deme, efektif yillik faizin hesaplanmasi, tiiketici kredilerine
iliskin reklamlarin zorunlu igerigi, fesih hakkinin kullanilmasi, temerriit,
kredinin devri, baglt kredi ile diger hususlar hakkinda uygulama usul ve
esaslarint diizenlemek tizere 22.11.2015 yiiriirliik tarihli Tiiketici Kredisi
Sozlesmeleri Yonetmeligi'"” (Yonetmelik) ¢ikarilmistir.

Tiiketici kredisi sozlesmelerine iliskin son mevzuat degisikligi ise
24.03.2022 tarihli ve 7392 sayili Kanun ile yapilmistur."Y Bu Kanun ile
cayma hakki siiresi icerisinde erken 6demede bulunulmasi ve sigorta, yan
finansal tirtin ve hizmet sunumu konularina iligkin yeni diizenlemeler geti-
rilmis, belirsiz siireli tiketici kredisi sézlesmelerinde faiz orani degisikligi
ve bununla ilgili bildirim konusunda ise degisiklik yapilarak yeni esaslar
belirlenmistir.

Calisma kapsaminda; tiiketici kredisi sozlesmelerinin uygulama alani,
sozlesmenin taraflari, unsurlari, hukuki niteligi, sekli tizerinde ayr1 ayr
durulacak, taraflarin hak ve bor¢larinin da bir yoniinii olusturan tiiketici
kredisi sozlesmelerinin madde hiikiimleri cesitli boyutlariyla, 24.03.2022
tarihli ve 7392 sayili Kanun ile degisik giincel mevzuat hitkiimleri ¢erge-
vesinde incelenecektir.

[10] RG. 22.05.2015-29363.

[11] RG. 01.04.2022-31796.
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I. TUKETiCi KREDiSi SOZLESMELERINIiN UYGULAMA ALANI

Oteden beri tiiketici kredisi; “ticari bir yarar olmaksizin mal veya hizmet
tedariki dogrultusunda, gergek veya tiizel kisilerin malvarliklarina duyulan
giiven ile onlara 6nceden tayin edilmis faiz, vade seklindeki sartlarla iade
edilmek tizere 6diing, avans veya mali destek olarak banka yahut finans
kuruluslar1 tarafindan bu kisilere verilen kredi” olarak birbirine benzer
sekillerde tarif edilmistir."” Bunlarin temelinde tiiketicilerin mal veya hiz-
met edinmek maksadiyla nakit kredi almasi unsurlari yer almaktadir. Soz
konusu unsurlar, 4077 sayili Kanunda “tiiketicilerin bir mal veya hizmet
edinmek maksadiyla kredi verenden nakit olarak aldiklari kredi” seklinde
kargilik bulmustur. Ancak hitkimdeki bu tanim, krediyi yalnizca mal veya
hizmet edinmek maksadiyla alinan nakit olarak nitelendirmesi ve benzeri
finansman yontemlerini kapsam disinda tutmasi yonleriyle uygulama alanini
dar tutmaktaydi. 6502 sayili Kanun ile beraber, tiiketicinin mal veya hiz-
met edinmek amaci ile kredinin nakit seklinde verilmesi sartlari tanimdan
cikarilmistir.

6502 sayili Kanun’'un 22. maddesine gore tiiketici kredisi sozlesmeleri,
“kredi verenin tiiketiciye faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda 6demenin
ertelenmesi, 6diing veya benzeri finansman sekilleri araciligiyla kredi verdigi
veya kredi vermeyi taahhiit ettigi sozlesmeyi” ifade eder. Bu tanimla birlikte
titketici kredisinin uygulama alani genisletilmis ve hatta bugiin i¢in mevcut
olmayan yeni finansman yontemleri yaratlarak tiiketiciyi koruyucu hitkiim-
lerin dolanilmasi da engellenmistir.!"¥! Ancak hangi finansman yontemi
kullanilirsa kullanilsin kredinin faiz veya benzeri bir menfaat kargiliginda
verilmedigi bir durumda tiiketici kredisi sézlesmesinden s6z edilemez. Bu
durumda 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu!¥ (TBK) m. 386 vd. maddeleri
uyarinca titketim 6diincii sozlesmesinden bahsedilebilir.!"”!

[12] Akipek, Tiiketici Kredisi, 144; Umit Gezder, Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri, 1. Baski
(Istanbul: Beta, 1998), 22; Sabih Arkan, “Tiiketici Kredisi ve Uygulamasi,” Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi 15, no. 1 (1989): 20-1.

[13] Yesim M. Atamer, “Tiiketici Kredisi Hukukunda Reform Projeleri ve Avrupa Birligi
Hukuku ile Uyumu,” icinde Banka ve Tiiketici Hukuku Sorunlar: Sempozyumu,
(Istanbul: Oniki Levha, 2010), 249.

[14] RG. 04.02.2011-27836.

[15] Atamer, Kredi, 18.
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Tanima uyan biitiin sozlesmeler, adlandirilmasi fark etmeksizin ticari
ve mesleki amagclar diginda verildigi durumda tiiketici kredisi sozlesmesi
olarak degerlendirilir."® Genis kapsamda serbest kredilerin, bagli kredilerin
ve bunlarin yaninda karma yapiy1 haiz kredi kart sézlesmelerinin tiiketici
kredisi s6zlesmelerinin kapsamina girdigini séylemek miimkiindiir.

Serbest krediler, tiiketicinin herhangi bir mal veya hizmet sartina bagli
olmaksizin kredi verenden titketim amagli nakit veya kredili mevduat hesabi
seklinde aldigi kredileri olusturmaktadir.'” Nakit kredi sozlesmeleri, giinii-
miizde en ¢ok kullanilan kredi tiirlerinden olup, titketici dogrudan nakit
olarak aldig: krediyi diledigi gibi kullanmakta ve bu krediyi belirli bir siirede
faiziyle iade etmektedir. Kredili mevduat hesab1 s6zlesmelerinde ise tiiketici
onceden belirlenmis kredi limiti dahilinde bu hesaptan nakit ¢ekme, havale
veya kendisine verilen banka kartindan 6deme gibi islemleri yapabilmek-
tedir. Hesap tizerinden yapilan bu ¢esitteki kredi islemlerinde de erteleme
s6z konusu olmaktadir. Ancak burada tiiketicinin krediyi belirli bir stirede
iade etme sart1 bulunmamakra olup iadeyi yaydig: siire ile oranulr olarak
faiz 6demesi gerekmektedir."® Benzer sekilde tiiketicinin kredi borcunu
kapattig1 durumlarda sozlesme sona ermemekte, belirsiz siireli bir sekilde
ayni kredi limiti d4hilinde devam etmektedir."” Nakit kredilerin aksine
kredili mevduat hesaplarinin kapsamina dair YonetmeliK'in 2. maddesi ile
bazi sinirlamalar getirilmistir. S6z konusu hitkme gore, otuz giin icinde
odenmeyi gerektiren kredili mevduat hesaplari, tiiketici kredisi sozlesmesi
saytlmamaktadir.*

[16] Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 1. Baski (Ankara:
Adalet, 2021), 406; 1. Yilmaz Aslan, 6502 Sayilt Kanuna Gore Tiiketici Hukuku,
5. Baski (Bursa: Ekin, 2015), 405.

(17] Akipek, Tiiketici Kredisi, 176.
[18] Atamer, Kredi, 27.
[19] Akipek, Tiiketici Kredisi, 178.

[20] Baysal, “Tuketici Kredisi,” 285. Yazar; uygulamada kredili mevduat hesabi
sozlesmelerinin genelde otuz giin icerisinde 6denmesini gerektirir giinliik faiz isletilecek
sekilde diizenlendigini, Yonetmelik maddesinden giinliik faiz isletilmeksizin otuz
giin icerisinde 6denmesi gereken sdzlesmelerin kapsam dist tutuldugunu anlamak
gerekeigini ifade etmektedir.
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TKHK’nin 22/2. maddesi ile kredi kart1 sozlesmeleri de tiiketici kredisi
sozlesmelerinin kapsamina dahil edilmistir. Kredi karti, 5464 sayili Banka
Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu'nun?" (BKKKK) 3/e. maddesinde “nakit
kullanim1 gerekmeksizin mal ve hizmet alimi veya nakit ¢ekme olanag:
saglayan basili kart1 veya fiziki varligt bulunmayan kart numarasi ” olarak
tarif edilmistir. Bu yoniiyle, kredi kartunin hem kredi fonksiyonu hem de
odeme araci fonksiyonu bulunmaktadir.? TKHK m. 22/2 diizenlemesinde
ise her tiirli kredi kart: sozlesmeleri tiiketici kredisi s6zlesmesi kapsaminda
degildir. Hitkme gore; kredi kart1 sozlesmeleri, faiz veya benzeri bir menfaat
karsiliginda, 6demenin {i¢ aydan daha uzun siire ertelenme veya benzer
sekilde taksitlendirme imkani saglamasi durumunda tiiketici kredisi s6zles-
mesi sayilmaktadir. Kredi kartiyla yapilan islemin bir faiz karsiliginda dort
ay ertelendigi ve taksitlendirildigi 6rnekte tiiketici kredisi s6zlesmesi s6z
konusudur. Ancak 6demenin ti¢ ay ve daha kisa siire ile ertelenmesine veya
taksitlendirilmesine miisaade edildigi veyahut faiz veya benzeri menfaatin elde
edilmedigi durumlarda ise kredi kart iglemleri tiiketici kredisi kapsaminda
yer almamaktadir™®!. Yine kredi kartinin 6deme araci fonksiyonu kullanilarak
yapilan islemlerde tiiketici kredisi igleminden bahsedilemez. Bununla birlikte,
titketici borcun tamamini son 6deme tarihine kadar 6demezse ve bu siire ii¢
aydan fazla bir siireye yayilir, karsiliginda da faiz isletilirse, tiiketici kredisi
sozlesmesinden bahsedilebilir.?* Doktrinde, 6nemli olanin erteleme veya
taksitlendirme imké4n1 taninmasi oldugu, bu imkénin kullanilmamasi veya
kredi kartinin 6deme aract olarak kullanilip tiiketicinin zamaninda 6deme
yapmast nedeniyle faiz 6dememesi durumlarinda bile tiiketici kredisi soz-
lesmesinin varligi kabul edilmektedir.” Tiiketici kredisi kapsaminda kalan
kredi karti sozlesmelerine, tiiketici kredisi s6zlesmelerinin biitiin hiikiimleri

[21] RG. 01.03.2006-26095.

[22] Ebru Ceylan, “Kredi Kartlariyla Ilgili 6502 Sayili Yeni Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun'un Getirdigi Yenilikler,” Zsirkiye Barolar Birligi Dergisi 0, no.
117 (Mart-Nisan 2015): 246.

(23] Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 413.
[24] Atamer, Kredi, 27-8.

[25] Sebnem Akipek, “Tiiketici Kredileri,” icinde Milli Serh: 6502 Sayili Kanun
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serbi, ed. Hakan Tokbas ve Ozlem
Tiiziiner (Istanbul: Aristo, 2016), 492; Baysal, “Tiiketici Kredisi,” 287.
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uygulanmaz.”®’ Ayni durum kredili mevduat hesabi sozlesmeleri icin de
gecerlidir. Yonetmelik'in 2/3. maddesine gore, kredi kart ve kredili mevduat
hesabi sozlesmelerine efektif yillik faiz oraninin hesaplanmasi, erken 6deme,
temerriit, bagli kredi sézlesmesi hitkiimleri uygulanmaz.

Belirsiz stireli tiiketici kredisi sozlesmesi olarak viicut bulan kredili mevduat
hesabi ve kredi kart1 s6zlesmelerine bagli olarak nakit seklinde kullanilan
meblagin taksitlere ayrilarak iadesine olanak taniyan taksitli nakit avans
kredisi sozlesmeleri de Yonetmelik’in 20. maddesinde tiiketici kredisi soz-
lesmesi olarak kabul edilmistir.

Kanun'un 22/1. maddesindeki tanimla genel olarak serbest krediler
diizenlenmis olsa da belirli bir mal veya hizmet edinmek maksadiyla yap1-
lan, tiiketici, kredi veren ve satici/saglayicidan olusan ti¢li yapidaki kredi
sozlesmeleri de bagli krediler baglig1 altinda 30. maddede ayri bir sekilde
diizenlenmis ve tiiketici kredisi s6zlesmelerinin kapsamina alinmigtir.

Genel olarak bugiin uygulamada bireysel ihtiya¢ kredisi, tagit kredisi,
tikketici kredisi, egitim kredisi, bayram kredisi gibi pek ¢ok adlandirmayla
tiiketicilere verilen kredileri, belirtilen sartlar1 tastyan kredili mevduat hesabi
ve kredi kart1 sézlesmelerini, bunlara dayanilarak yapilan islemleri tiiketici
kredisi sozlesmesi olarak nitelendirmek miimkiindiir. Tiiketici kredisi kavrami
bir semsiye islevi gorerek bunlarin hepsini belirli sartlarla bir isim altinda
bir araya getirmekte ve tiiketiciyi koruyucu islev gormektedir.

Ancak Yonetmelik’in 2. maddesi geregince kredinin otuz giin icerisinde
odenmesini gerektiren kredili mevduat hesab: s6zlesmeleri, konut finans-
mani szlesmeleri, ¢ek, teminat mektubu gibi gayrinakdi kredi sozlesmeleri
titketici kredisi sozlesmelerinin kapsami disinda tutulmustur.

Il. TARAFLARI

Bir tiiketici isleminin temelinde iki taraf mevcuttur. Islemin bir tarafini
mal veya hizmet pazarinda ticari veyahut mesleki amaglarla hareket eden
gercek ya da tiizel kisiler olustururken, diger tarafini ise tiiketiciler olus-
turmaktadir. Kanuni tanimdan hareketle bir tiiketici islemi olarak tiiketici
kredisi sozlesmesinin taraflarini da kredi alan sifauyla tiiketici ile kredi
veren olusturmaktadir. Kredi sozlesmesine taraf olan kisilerin TKHK daki

[26] Ceylan, “Kredi Kartlar1,” 256.
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tanimlarla uyusmamasi ihtimalinde, ortada tiiketici kredisi sozlesmesi s6z
konusu olmayacagindan s6zlesme taraflarinin ayrica incelenmesinde yarar
goriillmektedir.

A) TUKETICi

Tiiketici kavrami TKHK’ nin 3/k. maddesinde, “ticari veya mesleki olma-
yan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi ” olarak ifade edilmektedir.
Hareket eden ifadesinden kisinin bizzat edinmesi, kullanmasi yahut yararlan-
masi sarti olmaksizin sézlesme 6ncesi durumu da kapsayacak sekilde siibjekeif
amag anlagiimalidir.?”? Ornegin kisinin cocugunun egitim masraflart icin bir
kredi veren kurulustan bilgi formu almasi durumunda kisinin tiiketici sifatini
kazanmasi s6z konusudur. Tiiketiciler i¢in esas olan, hareket noktalarinin
ticari veya mesleki amaglara dayanmamasidir. Bagka bir deyisle, tiiketiciler
kisisel ve kullanima 6zgiilenecek sekilde bir amag tagtyarak bir mal veya
hizmet ediniminde bulunmalidirlar.”® Bu dogrultuda hareket eden gercek
ve tiizel kisiler, islemlerinde tiiketici sifatina sahip olurlar.

Ancak kisilerin hareket noktasinin ticari veya mesleki bir amaca dayanmasi
halinde farkli ihtimaller ortaya ¢ikmaktadir. Ilk noktada, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'nun®' (T'TK) 19. maddesi bir tacirin borclarinin kural
olarak ticari nitelikte oldugunu kabul etmektedir. Ticari is karinesi olarak
adlandirilan bu hitkmiin devaminda ise gercek kisi tacirler yontinden iki ayr:
istisna diizenlenmistir. Buna gore gercek kisi tacirin islemi gerceklestirdigi
strada, soz konusu islemin ticari isletmesi ile ilgili olmadigini islemin diger
tarafina agik bir sekilde beyan ettigi yahut isin 6zelliginden ticari olmadig;
anlagilabildigi bir durumda s6z konusu is, artik ticari is niteliginden ¢ika-
rak adi is sayilir ve yapugy islemlerde tiiketici sifatina sahip olur.®” Gergek

[27] Mehmet Akif Tutumlu, Tiiketici Yargilamas: Hukuku, 2. Baski (Ankara: Seckin,
2019), 65-6.

(28] Sezer Cabri, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, 2. Baski (Ankara:
Adalet, 2021), 479.

[29] RG. 14.02.2011-27846.

[30] Sebnem Akipek Ocal, Ozge Uzun Kazmaci ve Esra Hamamcioglu, “Bankacilik
Sektoriinde Kefalet,” icinde Bankacilik Sektoriinde Tiiketici Hukuku Uygulamalari,
ed. Hakan Tokbas ve Ali Suphi Kursun (Istanbul: Aristo, 2015), 145.
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kisi tacirin bu istisnalar kapsaminda akdedecegi kredi sozlesmesi esasen bir
tiiketici kredisi sézlesmesi niteligi tagir. Benzer sekilde mesleki olarak esnaf
isletmesi altinda faaliyet yiiriiten esnaflarin da bu faaliyetin digindaki bir
amagla akdettikleri kredi s6zlesmeleri tiiketici kredisi s6zlesmesi niteliginde
olur.B!

Bununla birlikte tiizel kisi tacirlerin adi alani olmadigindan, bunlarin
biitiin igleri ticari nitelikte sayilmakta ve tiiketici sifatint haiz olmayacag:
kabul edilmektedir.® TTK’nin 16. maddesinde tiizel kisi tacirler sayilmistr,
Buna gore; ticaret sirketleri, amaglart dogrultusunda ticari igletme isleten
dernek ve vakiflar, kendi kurulus kanunlar uyarinca 6zel hukuk hiitkiimleri
kapsaminda yonetilmek ya da ticari bigimde isletilmek tizere Devlet, il 6zel
idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisilerinin kurdugu kurum ve
kuruluglar tacir sayilmaktadir. Ayrica kanuni bir istisna olmadikea sayilan bu
tiizel kisi tacirlerin tiiketici korumasindan yararlanmast miimkiin degildir."’
Yargitay uygulamast da bu yénde olup, bu tiizel kisi tacirlerin aldiklar: kre-
dilerin tiiketici kredisi niteliginde olmadigina hitkmedilmektedir.** Buna
karsin doketrinde tiizel kisi tacirlerin asil faaliyet alant disinda uzmanlik ala-
nina yabanci olan islemler bakimindan tiiketici olarak kabul edilmemesinin
TKHK’nin lafzina ve amacina aykiri oldugu da savunulmaktadir.®!

[31] Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 88; Bozkurt Yasar, “Tiiketici Kredisi,”
121.

[32] Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 82; Hiiseyin Ulgen vd., Ticari
Isletme Hukulku, 6. Bask1 (Istanbul: Vedat, 2019), 72-3; Sabih Arkan, Ticari Isletme
Hulkulku, 24. Baski (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2018),
74; Akipek Ocal, Uzun Kazmaci ve Hamamcioglu, “Kefalet,” 145.

[33] Mehmet Bahtiyar ve Levent Bicer, “Adi Is / Ticari Is / Tiiketici Islemi Ayrim1 ve Bu
Ayrimin Onemi,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart
Dergisi 22, no. 3 (2016): 404.

(34] “...salt sozlesmede “Tiiketici Kredisi” tabirinin kullanilmis olmasi ticaret sirketi
tarafindan sirkete alinan ve sirket adina kaydedilen ara¢ nedeniyle kullanilan kredinin
titketici kredisi oldugunu kabuliine olanak saglamaz ve wygulanacak Kanunun
tespitinde de esas alinamaz..” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2011/19-500, K.
2011/550, 21.09.2011, https://legalbank.net, Erisim Tarihi: 01.02.2023.

[35] ipek Yiicer Akriirk, “Tiizelkisi Tacirin Tiiketici Sifats,” Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 20, no. 2 (Nisan 2016): 124; Adilla Altop, “Tiirk Hukukunda,
Avrupa Birligi Hukukunda ve Uygulamada Ttiketici Kavrami,” Istanbul Kiiltiir
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Amaglar1 dogrultusunda bir ticari isletme isletmeyen dernek ve vakiflar
ile ticari isletme isletseler dahi TTK m. 16/2 uyarinca tacir sayilmayan
kamu yararina calisan dernek ve vakiflar ise tiiketici olarak kabul edilmek-
tedir.”®) Kamu tiizel kisileri ise tiiketici olarak kabul edilmemektedir. Zira
kamu tiizel kisilerine TKHK nin satict ve saglayict tanimlarina iliskin 3/1
ve 3/i bentlerinde yer verilmesi, fakat tiiketici taniminda yer verilmemesi,
ayrica islemin karsisinda bulunan kimse karsisinda korunmasi gereken bir
durumda olmamasi, kamu tiizel kisilerinin tiiketici sifatina sahip olmasina
engel teskil etmektedir.”!

B) KREDi VEREN

Kredi veren kavrami TKHK’nin 3/8. maddesi uyarinca, mevzuatta tiike-
ticilere kredi vermeye yetkili olarak sayilan gercek veya tiizel kisileri ifade
etmektedir. 4077 sayili Kanun'un aksine kredi veren olarak yalnizca banka
ve finansman kuruluglari sayilmamis, bunun yerine genel bir diizenleme
getirilerek kredi vermeye yetkili kisiler ilgili mevzuata birakilmistir. Mevzu-
atta kredi verme yetkisini haiz olan kisiler ilk olarak 5411 sayili Bankacilik
Kanunu'nun®¥ 3. maddesinde sayilmistir. Bu kapsamda; mevduat bankalars,
katulim bankalari, kalkinma ve yatirim bankalar: kredi vermeye yetkilidir.
Bankalar diginda ayrica 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman
ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu®” ile de bu kanuna tabi finansman
sirketlerinin kredi vermeye yetkili oldugu diizenlenmistir.

Tiiketici kredisi sozlesmesinin diger tarafi olarak kredi verenin ticari
veya mesleki amagclarla hareket etmesi asikardir. Bahsi gecen bankalar ve

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, no. 1-2 (2004): 9; Hasan Se¢kin Ozanoglu,
“Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'un Maddi
Anlamda Uygulanma Alan1),” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 50, no.
1 (2001): 72; Ahmet Battal, “Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Yoniinden
Tacirlerin Tiiketici Sifaw,” icinde Prof. Dr. Ali Bozer'e Armagan, (Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1998), 319.

[36] Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 85.
[37] Bahtiyar ve Bicer, “Tiiketici Islemi,” 408; Bozkurt Yasar, “Tiiketici Kredisi,” 124.
[38] RG. 01.11.2005-25983.

[39] RG. 13.12.2012-28496.
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finansman sirketleri bu amagla hareket eden birer anonim sirket olarak
kargimiza ¢iksa da kredi veren kavramina dahil edilen gercek kisilerin kredi
verme yetkisinden bahsedilemez. Zira 6361 sayili Kanun’un gegici 5. mad-
desi uyarinca gercek kisilerin ikrazatgilik faaliyetinde bulunmasi, bagka bir
anlatimla bir kazang kargiliginda devamli ve mutad meslek olarak borg para
vermesi yasaklanmistir. Bu itibarla gercek kisilerin faiz ya da buna benzer
menfaat elde etme amaciyla kredi vermesi olanagi bulunmamakcadir.™*”!

I1l. UNSURLARI

A) ODEMENIN ERTELENMESi, ODUNC VE BENZERi FINANSMAN SEKILLERi
ARACILIGIYLA KREDIi VERILMESI

Tiiketici kredisi s6zlesmelerinde, kredi verenin asli yiikiimlltgiini tiike-
ticiye 6demenin ertelenmesi, 6diin¢ ve benzeri finansman sekilleri aracili-
giyla kredi vermesi veya vermeyi taahhiit etmesi olugturmaktadir. Verilecek
bu kredinin miktari, kredi verenin arastirmalari neticesinde tiiketicinin
odeme giiciine (kredi itibarina) gore belirlenir.*Y Bununla birlikte, kredi
veren tarafindan verilecek kredinin azami miktarina iligkin bir sinirlama
bulunmamaktadir. Belirli bir azami miktarin konulmas: tiiketicinin agiri
bor¢lanmasini 6nleyici nitelikte olabilirdi."

Sozlesmenin kurulmast ile birlikte sézlesme hitkiim ve sonuglarint dogur-
maktadir. Iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde kural olarak ayn1 anda ifa
kurali gegerli olsa da tiiketici kredisi sézlesmesinin niteligi itibariyle kredi
veren kredi verme borcunu ifa etmedigi miiddetce tiiketicinin iade borcu

[40] Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 160; Cabri, Serh, 489; Atamer,
Kredi, 20. Buna karsilik Glimiis, gercek kisilerin de tiizel kisiler gibi girigimci olarak
ticari igletmesi, meslegi ve faaliyeti kapsaminda hareket etmesinin sart oldugunu
ifade ederek gercek kisilerin de kredi vermeye yetkili oldugunu kabul etmistir. Bkz.
Mustafa Alper Giimils, 6502 Say:l: Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi
Cilt 1 (Madde 1-46), 1. Baski (Istanbul: Vedat, 2014), 178.

[41] Akipek, Tiiketici Kredisi, 219; Arkan, “Tiiketici Kredisi ve Uygulamasi,” 28. Odeme
giicli olmayan kimseye gerekli arastirmay1 yapmaksizin kredi veren bankanin sozlesme
goriismelerinden dogan sorumluluguna iliskin bkz. Atamer, Kredi, 114.

(42] Gezder, Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri, 24. Bununla birlikte bankacilik alanindaki
diizenleyici kuruluslarin asiri bor¢lanmayi 6nlemeye yonelik vade ve limit tedbirleri

hakkinda bkz. Atamer, Kredi, 85 vd.
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dogmaz.*¥ Bu itibarla s6zlesmede kredinin ifast i¢in bir vade belirlenmisse
bu vadenin dolmasi ile, belirlenmemis ise sozlesmenin kuruldugu tarihte
kredi verenin borcu muaccel hale gelir.*!

TBK m. 99 kapsaminda taraflarca kredinin déviz tizerinden verilebilecegi
yahut dovize endeksli Tiirk Lirasi ile 6denecegi tizerinde anlasabilecekleri
disiiniilebilir. Ancak Bakanlar Kurulu'nun 2018/11185 sayili Ttirk Parast
Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair
Karar'inin! 3. maddesi dogrultusunda déviz geliri olmayan Tiirkiyede
yerlesik kisilerin doviz kredisi ve d6vize endeksli kredi kullanmasi yasak-
lanmistir. Bu dogrultuda tiiketicinin déviz kredisi yahut dévize endeksli
kredi kullanmast miimkiin degildir.!®) Kaldu ki belirli siireli tiiketici kredisi
sozlesmelerinde kredi toplam maliyetinin s6zlesme kurulurken belli olmas:
gerekmektedir. Ancak kurda yasanan dalgalanmalar, dévize endeksli kredide
toplam maliyetin artmasina neden olur ve bu da s6zlesmenin sonradan
tikketici aleyhine degistirilmesi yasagina aykirilik teskil eder.”

Bunun yaninda taraflarin ifa yerini de belirlemeleri miimkiindiir. Ifa
yerinin taraflarca agik ya da ortiilii olarak belirlenmedigi durumlarda TBK
m. 89 uyarinca para borcu olarak kredinin tiiketicinin 6deme zamanindaki
yerlesim yerinde 6denmesi gerekir. Bununla birlikte, kredi verenin ¢ok
sayida kisiye kredi vermesi nedeniyle bu borcunu alacaklilarin yerlesim

(43] Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski (Ankara: Yetkin 2017),
1012; Akipek, Tiiketici Kredisi, 274.

[44] Eren, Genel, 974-975; Omer Cinar, “Tiiketici Kredisi Sézlesmelerinin Hukuki Niteligi
ve Hitkiimleri,” i¢inde Bankacilik Sektoriinde Tiiketici Hukuku Uygulamalari, ed.
Hakan Tokbas ve Ali Suphi Kursun (Istanbul: Aristo, 2015), 46.

[45] RG. 25.01.2018-30312.

[46] 32 Sayili Karardaki 2009 yilinda yapilan degisikligin tiiketicinin doviz kredisi
kullanmasini engelleyecegi yoniinde benzer sonug i¢in bkz. Atamer, Kredi, 143.

[47] Karar yuriirlitkte oldugu siirece Yonetmelik'teki yabanci para cinsinden kredi
kullandirilmasina iligkin diizenlemelerin uygulama alani bulunmamaktadir. Ayrintli
bilgi icin bkz. Abdiilhamit Yilmaz, Belirli Siireli Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri, 1.
Bask: (Istanbul: Oniki Levha, 2018), 63; benzer yonde Aslan, Tiiketici Hukuku,
414. Ancak ASLAN, tiiketicinin doviz kredisi kullanabilecegini kabul etmektedir.
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yerinde 6demesi miimkiin olmadigindan uygulamada bankalar kredileri
titketicilerin hesaplarina 6demektedir.!*®!

Kredi veren kredi verme borcunu yalnizca nakit 6diincii seklinde degil,
odemenin ertelenmesi veya benzeri finansman sekilleriyle de ifa edebilmek-
tedir.”) Benzeri finansman sekilleri tespit edilirken de 6demenin ertelenmesi
ve 6diing benzeri nitelikte olmasi aranmaktadir.® Zira 6zellik arz eden
durum, tiiketicinin vadesi gelen bir 6demesinin ileri bir tarihe kaydirilmas
ve es zamanli olarak kredi verenin bu durumdan kazang elde etmesidir.
Bundan dolay1 kanun koyucu kredi karti s6zlesmelerini de Kanun'un 22/2.
maddesi ile tiiketici kredisi sozlesmesi olarak kabul etmistir. Nitekim kredi
kart1 sozlesmelerinde de 6demenin ertelenmesi yahut taksitle 6deme imkani
bulunmaktadir. Esasen 6demenin ertelenmesi, kredi verenin kendi edimini
ifa etmesine ragmen tiiketicinin kendisine diisen edimini daha sonraki bir
tarihte yapmasini ifade eder.®!! Kredi sozlesmeleri i¢in 6demenin ne kadar
stire ile ertelenebilecegine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bununla
birlikte kredi kart1 s6zlesmeleri kapsaminda yapilan islemlerin tiiketici kredisi
sayilabilmesi i¢in {i¢ aydan fazla bir siire i¢cin 6demenin ertelenmesi yahut
buna benzer sekilde taksitlendirmenin yapilmasi gerekmektedir. Erteleme
ve taksitlendirmenin bastan veya vadesi geldiginde kararlastirilmis olmasi
arasinda bir fark yokeur.®?

B) KREDININ FAiZ VE BENZERI BiR MENFAAT iLE BIRLIKTE IADESI

Kredi verenin borcunu ifa etmesiyle birlikte, edim sirasi tiiketiciye geg-
mekte ve titketici i¢in aldig1 krediyi iade borcu dogmaktadir. Tiiketicinin
iade borcunun kapsamina, almis oldugu kredi miktari ile birlikte bu kre-
dinin faizi ve benzeri bir menfaati girmektedir. Buradaki faizden anapara
faizi, benzeri menfaatten ise komisyon, vade farki gibi adlarla alinan ¢esitli

(48] Cinar, “Tiiketici Kredisi,” 47.
[49] Cinar, “Tuketici Kredisi,” 45.
[50] Baysal, “Titketici Kredisi,” 283.
[51] Baysal, “Tiiketici Kredisi,” 282.

[52] Aydogdu ve Kahveci, Titketici Hukuku Dersleri, 415.
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odemeler ile gercek masrafi onemli derecede asan masraf 6demeleri anla-
stlmalidir.’% Benzer sekilde kredi kartlarina dayali kullanimlarda, belli bir
stire veya limitin tstiinde kredi kullanma taahhiidiinde bulunan tiiketiciye
bonus, mil veya puan gibi bir menfaat verilecegine iliskin uygulamalar da
bu kapsamda degerlendirilmekeedir.>

Tiiketici almis oldugu krediyi sozlesmede yer verilen 6deme planina gore
iade eder. Tiiketici bu 6deme planinda gosterilen vade ve miktarlar dogrul-
tusunda taksitler hilinde kredinin iadesini gergeklestirir. Odeme plani kural
olarak taraflarca serbest bir sekilde belirlenebilir. Bununla beraber Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan yayimlanan Ban-
kalarin Kredi Islemlerine iliskin Yonetmelik®> kapsamindaki sinirlamalara
uyulmasi zorunludur. Taraflarca olusturulan 6deme planinin ve 6demeye dair
hukuki sonuglarin ise Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi'nin 11 ve
12. maddeleri geregince sézlesmede bulunmasi zorunludur. Bu zorunluluga
uyulmadigi durumda, TKHK m. 4 uyarinca kredi verenden bu eksikligi
hemen gidermesi istenir ve TKHK m. 77 uyarinca kredi veren hakkinda
idari yaptirim uygulanir.

C) TARAFLARIN ANLASMASI

Kredi iliskisi kurmak isteyen tiiketici, kredi verene bagvurdugunda, kredi
verenin oncelikle TKHK m. 23 uyarinca sézlesme 6ncesi bilgilendirme
yukimliligiini yerine getirmesi gerekmektedir. Bu kapsamda kredi veren
sozlesme kurulmadan makul bir siire 6nce olmak kaydiyla sézlesmenin
sartlarini iceren bir bilgi formunu tiiketiciye verir. Bilgi formundaki sartlarla
beraber tiiketici kredi kullanmak istemesi halinde kredi verene bagvurur.
Bu bagvuru ile tiiketici, kredi verilebilirligini arastirmast i¢in kredi verene
oneride bulunur. Kredi verenin bu 6neriyi kabuliiyle tiiketici ile aralarinda

(53] Gimis, Serh, 179. Cabri, Serh, 484; Yazar, uygulamada faizsiz otomobil kredisi
kullandirildig: sdylenerek otomobil fiyatlarinin artirilmasi halinde aradaki fiyat
farkinin da benzeri menfaat kapsaminda oldugunu dile getirmektedir.

[54] Melek Bilgin Yiice, “Ttiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Yapilan Degisiklikler
Cercevesinde Tiiketici Kredileri,” Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12,
no. 2 (2015): 269-70.

[55] RG.01.11.2006-26333.
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bir nevi vekalet iliskisi kurulmus olur.’® Bu vekalet iliskisi cercevesinde
kredi veren tiiketicinin 6deme durumunu aragtirir ve kredi verilebilirligini
degerlendirir. Aragtirma ve degerlendirmelerin olumlu olmasi hilinde titke-
tici, kredi s6zlesmesinin yapilmasini talep edebilir.®” Taraflarin yukaridaki
maddelerde incelenen esasli unsurlar tizerinde anlasmasi hélinde sozlesme
imzalanarak kurulmus olur. S6zlesmenin kurulmast i¢in taraflarin anlagmisg
olmast yeterli olup, kredinin kullandirilmasi borcun ifast agamasina iligkin
oldugundan ayr1 bir sart olarak s6zlesme konusu kredinin tiiketiciye verilmis

olmasit aranmaz.’®

IV. HUKUKI NiTELiGi

Tiiketici kredisi sozlesmeleri, TKHK’nin 22 ve devami maddelerinde
ayrintilt olarak diizenlenmis, 22. maddesinde ise tanimlanarak taraflarin
asli edim yiikiimlalikleri belirlenmistir. Buna gore, kredi veren sozlesme
kapsamindaki krediyi 6demenin ertelenmesi, 6diing veya benzeri finansman
sekilleri araciligiyla tiiketiciye verme borcu altina girmektedir. Bunun kar-
stiginda tiiketici ise aldig krediyi faiz veya benzeri menfaatleri ile birlikte
belirlenen 6deme plani ¢ercevesinde kredi verene iade borcu altindadir.
Bu yonleriyle tiiketici kredisi s6zlesmelerinin tam iki tarafa borg yiikleyen
tipik bir sozlesme oldugunu séylemek miimkiindiir. Her ne kadar TBK'da
diizenlenen titketim 6diincii sozlesmeleri de bir miktar paranin devredilmesi
ve bu miktardaki paranin faiz imkaniyla geri 6denmesi esasina dayansa
da tiiketici kredisi s6zlesmeleri; yazili olarak diizenlenme ve faiz sartlari,
odemenin ertelenmesi, 6diing ve benzeri finansman sekilleri araciligiyla
yapilmasi, bagli kredi kapsaminda tigiincii kisi ile islem yapma kosulunun
bulunmasi yonleriyle titketim 6diincii sozlesmelerinden ayrilmaktadir.”

Tipik bir sozlesme olarak viicut bulmus tiiketici kredisi s6zlesmelerine
oncelikle TKHK hitkiimleri uygulanir. Bununla birlikte TKHK nin 83.

[56] Arkan, “Tiiketici Kredisi ve Uygulamasi,” 28.
[57] Arkan, “Tiiketici Kredisi ve Uygulamasi,” 30.

[58] Tiiketici kredisi sozlesmeleri, rizai bir niteligi haiz olup, krediyi verme borcu
sozlesmenin kurulmastyla birlikte dogar. Bkz. Cabri, Serh, 485; Zevkliler ve Gokyayla,
Ozel, 415; Akipek, Tiiketici Kredisi, 214.

[59] Detayl: bilgi i¢in bkz. Cinar, “Tiiketici Kredisi,” 41; Akipek, Tiiketici Kredisi, 216-8.
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maddesi geregi bu kanunda hitkiim bulunmayan hallerde genel hitkiimler
uygulanir. Ozellikle tiiketici kredisi sozlesmelerinin benzerlikleri nedeniyle
tiiketim o6diincii sozlesmelerine ilisgkin TBK m. 386 vd. hiikiimlerinin kiyasen
uygulanmasi s6z konusu olur./”

V. SEKLI

TKHK m.22/3 hikmi, tiiketici kredisi sézlesmelerinin gecerliligini
yazili sekil sartina baglamaktadir. Buradaki yazili sekil sart1, adi yazili sekil
sartidir.®’ Ancak uygulamada da sik¢a goriilen internet {izerinden yapilan
kredi sozlesmeleri, finansal hizmetlere iliskin mesafeli s6zlesmeleri diizenleyen
TKHK’nin 49 ve devami hiikiimlerine tabidir.®’! Nitekim “Sdzlesmenin
Sekli” baslikli Yonetmelik’in 10/1. maddesi de mesafeli olarak kurulan

sozlesmeleri, yazili sekil sartindan hari¢ tutmustur.

Kanuna gore, yazili olarak kurulmayan titketici kredisi s6zlesmeleri
hikiim dogurmamaktadir. Sézlesmenin yazili olarak akdedilmesi kredi
verenin yiikiimlilagiudir. Kredi veren bu ytikiimliliigiint yerine getirmez
ise, sonradan sdzlesmenin hitkiimsiizligiini tiketicinin aleyhine olacak
bigimde 6ne siiremez. Burada tek tarafli hikiimsiizliik s6z konusu olup,
hitkiimsiizliigii ileri stirme hakk: sadece tiiketiciye verilmistir.!®) Boylece
tikketici kredi verenin hiikimsiizlitk iddias1 karsisinda almis oldugu krediyi
derhal iade etme riskinden korunmus olmaktadir. Bununla birlikte, tiike-
ticinin hitkiimstizligi ileri sirme hakkinin, hakkin kétiiye kullanilmas:
yasagt kapsaminda oldugu da belirtilmektedir.!*! Zira yazilt bir sozlesme
olmaksizin krediyi kullanmis ve taksitler hilinde iadesini ger¢eklestirmeye
baslamis olan tiiketicinin sonradan hiikiimsiizligii ileri stirmesi hakkin

[60] Cinar, “Tiiketici Kredisi,” 41.
[61] Akipek, “Milli Serh,” 496.
[62] Cabri, Serh, 489.

[63] Baysal, “Tiiketici Kredisi,” 290. Tiiketicinin dne siirebilecegi hitkiimsiizliige hakimin
re’sen itibar etmesi gerektigi hakkinda bkz. Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku
Dersleri, 424. Hiktimsiizliigiin tiiketici tarafindan ileri stiriilmedigi stirece sozlesmenin
gecerli olarak hitkiim doguracagy, sekle aykiriligin hakim tarafindan re’sen dikkate
alinamayacagi hakkinda aksi goriis icin bkz. Cabri, Serh, 494.

[64] Bilgin Yiice, “Tiiketici Kredileri,” 270.

Ankara Barosu Dergisi 2023/4 Cumhuriyet Ozel Sayisi 255

ITWNINAVH



HAKEMLI

Son Degisiklikleriyle 6502 Sayili Kanun Kapsaminda Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri

kotiiye kullanilmasi yasagi kapsaminda degerlendirilebilir. Hitkiimsiizliigiin
sonuglari ise TKHK’da diizenlenmemistir. Bu nedenle TBK m. 77 ve deva-
mindaki sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulama alani bulur ve tiiketici
almis oldugu krediyi iade eder.*”

Yazili geklin kapsami ise Kanun'un 4/1. maddesinden hareketle
Yonetmelik’in 10/2. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “ Tiiketici
kredisi sozlesmesinin; en az on iki punto biiyiikliginde, anlasilabilir bir
dilde, agik, sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenmesi ve bir drneginin,
kagit dizerinde veya kalici veri saklayicisi ile tiiketiciye verilmesi zorunludur.”

Diizenlenecek sozlesmelerde sozlesmeyle ilgili bazi igeriklerin bulunmast
zorunlu tutulmustur. TKHK'da s6zlesmelerde bulunmast gereken zorunlu
icerige dair bir hitkme yer verilmemekle birlikte, Yonetmelik'in 11 ve 12.
maddelerinde belirli siireli ve belirsiz siireli tiiketici kredisi s6zlesmelerinde yer
almasi gereken icerikler ayr1 ayri sayilmigtr. Sozlesmenin yazili sekil sartina
aykiriligin yapurimi hitkiimsiizliik olarak belirlenmis iken zorunlu igeriklerin
sozlesmede kismen veya tamamen yer almamasinin yapurimi diizenlen-
memistir. Doktrinde yazili sekle aykiriligin yaptirimi olan hiitkiimsiizlige
paralel sekilde zorunlu icerige aykiriligin yapturiminin da hitkiimsiizlik
olacagi belirtilmektedir.!* Buna karsin, diger goriise gore ise TKHK nin 4.
maddesi kapsaminda sozlesme hiikiimsiiz héle gelmez, bu eksiklikler kredi
veren tarafindan derhal giderilir.*”) Bu anlamda s6zlesmenin ayakta tutulmast
amaglanmugtir. Zira s6zlesmenin hitkiimsiizlik yaptirimina tabi tutulmasi,
tikketicinin almis oldugu krediyi derhél iade etmesine neden olabilir.**! Bu
da tiiketicinin krediden fayda saglamak yerine zarar gormesine neden olur.
Bununla birlikte, s6zlesmede bulunmasi gereken zorunlu igerik, s6zlesmenin

(65] Akipek, Tiiketici Kredisi, 261; Gezder, Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri, 105.
[66] Akipek, “Milli Serh,” 497.
[67] Baysal, “Tiiketici Kredisi,” 290-1.

[68] Alman hukukunda yaptirim olarak duruma gore yasal faiz uygulanabilecegi, Isvigre
hukukunda gegersizlik halinde iadenin en uzun 6deme siiresi icinde aylik esit taksitlerle
yapilacag kabul edilmistir. Konu hakkinda bkz. Sabih Arkan, “Tiiketici Kredileri,”
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 18, no. 1-2 (1995): 38.
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esaslt unsurunu olusturmast halinde, TKHK nin 4. maddesi uygulanmaz,
TBK’nin 2. maddesi uyarinca sozlesme kurulmamis olur.*’!

VI. HUKUM VE SONUCLARI

Sozlesmenin esaslt unsurlarint barindiran TKHK nin 22. maddesi, ayni
zamanda taraflarin asli edim yikamliliklerini diizenlemektedir. Bununla
beraber TKHK nin ilgili diger maddelerinde de taraflara ¢esitli yiikiimlii-
likler getirilmistir. Kapsayici olmasi amaciyla tiiketici kredisi s6zlesmeleri-
nin hiikiimleri olarak adlandirdigimiz bu baglikta esasen taraflarin hak ve
yuktmlilikleri incelenecektir.

A) BiLGILENDIRME YUKUMLULUGU
1- Sozlesme Oncesi Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Bir kredi imkinindan faydalanmak isteyen tiiketicinin tarafi olacag:
sozlesmenin sartlarini, sézlesmenin malvarligina getirecegi yiikii 6nceden
bilmesi gerekmektedir. Ancak tiiketici, kredi alim1 konusunda kusitlt bir
rasyonellikle, baska bir deyisle zaaflar1 dogrultusunda hareket etmektedir.”
Bu da finansal okuryazarlig: diisiik olan tiiketicinin kredi veren ile arasinda
bilgi asimetrisine ve taraflar arasinda bir dengesizlige neden olmakcadir.”"
Kanun koyucu TKHK’nin 23. maddesi ile bu dengesizligi 6nlemek ve
tikketiciyi aydinlatmak i¢in hem kredi vereni hem de kredi aracisini 6ner-
dikleri kredi sézlesmesinin sartlarini barindiran bir bilgi formunu, s6zlesme
kurulmadan makul bir siire 6nce tiiketiciye vermekle yiikiimla kilmigtur.

[69] Baysal, “Tiiketici Kredisi,” 301.
[70] Davranigsal ekonomi teorisi hakkinda detayl: bilgi icin bkz. Atamer, Kredi, 10 vd.

[71] Tiketici kredilerine iligkin 2021 yilinda teklif edilen 2021/347 sayili AB Yonergesi
teklifinin 34. maddesi ile 6zellikle tiiketici kredilerinde tiiketicilerin bor¢lanma, borg
yonetimi gibi konularda finansal okuryazarliginin artrilmast icin tiye devletlerin cesitli
onlemleri almast zorunlu kilinmaktadir. AB mevzuauni takip eden hukukumuzda da
bu tiir 6nlemlerin alinmasi, tiiketicilerin taraf olacagi sozlesmelerde daha bilingli bir
sekilde hareket edebilmesi icin faydali olacaktir. Bu goriiste, Ozge Uzun Kazmaci,
“Tiiketici Kredileri,” (Bildiri Tiirkiye Barolar Birligi Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanundda Yapilan Degisiklikler ve Uygulamaya Etkileri Sempozyumu, Ankara, 8 Ekim
2022).2021/347 sayili AB Yonergesi teklifi: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=COM:2021:347:FIN Erisim Tarihi: 01.02.2023.
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Boylece tiiketiciye sozlesmeye taraf olmadan 6nce son kez diisiinme ve bir
aragtirma stiresi verilmektedir. Tiiketici bu siire icerisinde teklif olunan
kredinin sartlarini degerlendirme ve diger kredi verenlerin kredi sartlariyla
kargilastirma imkanina sahip olur ve kararlarini daha bilingli bir sekilde
verebilir.”?) Bununla ayni zamanda tiiketicinin sozlesme serbestisi geregi
sozlesmenin tarafini ve icerigini belirleme hakk: da koruma altina alinmug
olmaktadir."”?!

Sozlesme 6ncesi verilecek bilgi formunun seklini Yonetmelik'in 5. maddesi
belirlemigtir. Buna gore bilgi formunun; “en az on iki punto biiyiikliigiinde,
anlasilabilir bir dilde, acik, sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenmesi ve
bir orneginin kagit jizerinde veya kalici veri saklayicisi ile tiiketiciye veril-
mesi zorunludur.” On bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirildigine
dair ispat yiikii kredi veren tizerindedir.”¥

Yonetmelik, bilgi formunda yer alacak bilgilere dair belirli stireli tiiketici
kredileri ve belirsiz siireli tiiketici kredileri i¢in iki ayr1 diizenleme yapmuistr.
Belirli siireli tiiketici kredisinde yer alacak bilgiler Yonetmelik'in 6. mad-
desinde yer alirken, belirsiz siireli titketici kredisinde yer alacak bilgiler 7.
maddede yer almisur. Ayrinuli olarak yapilan bu diizenlemelerde 6zellikle
aylik ve yillik bazda akdi faiz orani ve bu oranin uygulanmasina dair kosullar,
efektif yillik faiz orani ve bu oranin hesabinda kullanilan biitiin unsurlari
gosteren farazi bir 6rnegin verilmesi ve tiiketici tarafindan toplam 6denecek
tutar bilgilerinin zorunlu tutulmasi ile tiiketicinin almis oldugu kredinin
kendisine yansiyan gercek maliyetinin ne oldugu ve krediyi ne miktarda bir
farkla geri 6deyecegi konularinda aydinlatlmast amaglanmistir.”! Boylece
titketici bu 6n bilgilendirme ile s6zlesmeyi kurup kurmayacagini bilingli

bir sekilde degerlendirebilmektedir.

Bilgi formunun verilmesinde zorunlu kilinan “makul stire” ifadesin-
den ne anlagilmasi gerektigi ne Kanun'da ne de Yonetmelik'te agiklanmis-
tr. Doktrinde ise bu durum tartismalidir. Bir goriise gore, bu siire diger

[72] Baysal, “Tuiketici Kredisi,” 292.
[73] Akipek, “Milli Serh,” 500.
[74] Cabri, Serh, 502.

[75] Baysal, “Tiiketici Kredisi,” 295.

258 Ankara Barosu Dergisi 2023/4 Cumhuriyet Ozel Sayisi



Mustafa Dogukan CANER

sozlesmelerde oldugu gibi en az bir isgiinii olarak kabul edilmelidir."* Diger
bir goriise gore ise, bu siire en az bir giinliik siire olarak uygulanmalidir.””
Bu goriis dayanagini 6n 6demeli konut saus sézlesmelerinde (TKHK m.
40) ve devre tatil ve uzun siireli tatil hizmeti s6zlesmelerinde (TKHK m.
50) 6ngoriilen en az bir giinliik siireden almaktadir. Yonetmelik’in 6/1-o0 ve
7/1-j. maddelerinde bilgi formlarinda yer almasi gereken sozlesme oncesinde
verilen bilgilerin baglayict olacag: siiveye iliskin bilgi zorunlulugundan
hareketle tig-d6rt giinliik siirenin baska kredi verenlerin teklifleri ile kar-
stlastirmaya yeterli oldugu goriisii de bulunmaktadir.”® Farkls bir goriise
gore ise, makul siire her somut olaya gore degerlendirilmelidir.”” Bu goriise
gore, makul siirenin tiiketicinin inceleyebilmesine, diger kredi verenlerin
teklifleriyle kargilagtirmasina ve karar vermesine yeterli olacak sekilde anla-
stlmasi gerekmektedir. Bununla birlikte makul siire sartinin tiiketicinin acil
kredi ihtiyacina da cevap verebilecek nitelikte olmast gerekir. Makul siire
sartinin en az siirelerle uygulanmast durumunda, tiiketici bu siireyi beklemek
zorunda kalir ve bu da kredinin amaciyla bagdasmaz. Bu nedenle makul
stirenin amaca uygun olarak her somut olaya gore ayr1 degerlendirilmesi
gerekmektedir. Stirenin saptanmasinda ise makul, orta zekali bir tiiketici
gdz oniinde bulundurulmalidir.®®”

Bilgi formlarinda tiiketiciye verilen bilgiler kredi vereni baglamaktadir.
Zira kredi veren formda verdigi bilgi ve sartlarla sozlesme kurmaya yonelik
bir 6neride bulundugundan tiiketiciye sundugu bilgi ve sartlar: tek tarafls
olarak degistiremez.® Ancak kredi verenin bu bilgi formuyla ne kadar
stire bagli olacagina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde

[76] Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 421. Yazar sozlesme icin resmi
calisma giinlerinin secilebilecegine, bu nedenle 6n bilgilendirme stiresinin de bir
isgiinii olarak uygulanmasinin zorunlu olduguna isaret etmekeedir.

[77] Makul siirenin en az bir giinliik siire olarak uygulanmasina dair goriisiin agiklamasi

hakkinda bkz. Cabri, Serh, 502; Baysal, “Tiiketici Kredisi,” 296.
[78] Atamer, Kredi, 71-2.

[79] Aydin Zevkliler ve Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, 1. Baski (Ankara:
Seckin, 2016), 244; Baysal, “Tiiketici Kredisi,” 297.

[80] Cabri, Serh, 502. Aksi goriis icin bkz. Yilmaz, Belirli, 93.

[81] Cabri, Serh, 503.
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ise bu konuya iliskin farkls gorisler ileri siirtilmektedir. Tiiketicinin kredi
teklifini inceleyebilmesine ve diger kredi teklifleriyle karsilagtirilabilmesine
olanak taniyan bir siireyi esas alan goriise gore, kredi verenin bagli oldugu
siire lig-dort giin olarak kabul edilmelidir®?. Bundan farkli olarak diger bir
g0rils ise, baglayici siirenin bilgilendirmenin yapildigi andan baglamak tizere
bir hafta olarak kabul edilmesi gerektigi yontindedir."®? Fakat her hilde bu

siire, tiiketicinin kredi teklifini inceleyebilmesi icin gereken makul siireyi
bertaraf edecek sekilde belirlenmemelidir.!®*

Yonetmelik'in “On bilgilendirme yiikiimliiliigiinden muafiyet” baslikli 8.
maddesi, yardimci vasfiyla kredi aracist gibi hareket eden mal veya hizmet
saglayicilarinin 6n bilgilendirme yiikiimliligiinden muaf oldugunu diizen-
lemistir. Ancak bu durumda dahi kredi verenin sézlesmeden kaynaklanan
on bilgilendirme ytikiimlaligii devam etmekeedir.

On bilgilendirme yiikiimliiliigiine aykiriligin yaptiriminin ne olacagi
hususunda agik bir diizenleme yapilmamistir. Bununla birlikte s6zlesme-
nin ayakta tutulmasi gayesiyle TKHK m. 4/1 hitkmiinden hareket ederek
sozlesmeyi diizenleyen kredi verenin bu eksikligi derhal gidermesi gerekeigi
savunulmaktadir.®> Agirlikli goriis bu yonde olsa da, doktrinde Cabri, 6n
bilgilendirme yiikiimlligiiniin emredici nitelikte oldugunu ve s6zlesmenin
kurulmasindan sonra giderilebilecek bir eksikligin s6z konusu olmadigini,
dolaystyla sozlesmeyle kaldirilmasi veya sinirlandirilmasinin da miimkiin
olmadigini ifade ederek, aykiriligin yalnizca tiiketici tarafindan ileri siiriile-
bilecek hiikiimsiizlik yaptirimina tabi oldugunu savunmaktadir.® Ayrica

[82] Atamer, Kredi, 71-72; Yilmaz, Belirli, 94.
[83] Cabri, Serh, 503.
[84] Baysal, “Tiiketici Kredisi,” 297.

[85] Aydogduve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 422; Baysal, “Tiiketici Kredisi,” 297.
Yazar 6n bilgilendirme yapilmadan diizenlenen sozlesmeleri gecersizlik yaptirimina
tabi tutmanin agir ve olgiistiz olacagint savunmaktadir. Yine yazara gore; yapilan
bilgilendirme ile sozlesme celisiyor ancak haksiz sart niteliginde degil ise bu durum
sozlesmenin gecerliligini etkilemeyecek, s6z konusu eksikligi kredi veren hemen
giderecektir.

[86] Cabri, Serh, 504. Yazar makul siire gegmeden sozlesmenin kurulmasinin da bu
yaptirima tabi olacag goriistindedir.
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eksiklik yaptiriminin uygulandig durumda, 6n bilgilendirme ytikiimliilii-
giiniin sozlesme serbestisini koruma amacinin ortadan kalkabilecegi ihtimali
de getirilebilecek bagka bir elestiridir. Zira 6n bilgilendirme yiikiimliligii
ile sozlesmenin tarafini ve icerigini belirleme imkanina sahip olan tiiketici,
bu aykirilik nedeniyle sézlesmenin tarafi ve icerigi hakkinda bilingli bir
sekilde karar veremeden sozlesmeyi kurmus olur.

TKHK’nin 77. maddesi ile 6n bilgilendirme yukumlialigiine aykirt
davranilmas: hilinde idari para cezasi yaptirimi 6ngoriilmiistiir. Bu yapti-
rim da siirekli olarak benzer uygulamalar yapan kredi veren i¢in caydirict
niteliktedir.®” Ancak idari para cezast yaptirimi, sézlesmenin hitkiimsiizliik
ve borca aykirilik hillerini ortadan kaldirmamaktadir.

2- Sozlesmenin Kurulmasi Asamasinda ve Sonrasinda Bilgilendirme
Yiikiimliliigii

Kredi verenin yalnizca sozlesme 6ncesinde degil, sézlesmenin kurul-
mast asamasinda ve sozlesmenin kurulmasindan sonra da bilgilendirme
yiikiimliligii bulunmakeadir. Kanun sozlesme 6ncesinde olan bilgilendirme
yuktimliligini 6zellikle diizenlemisgse de sozlesmenin kurulmast ve son-
raki agamalarda bilgilendirme yiikiimliiliigiinii ayrica diizenlememis, gesitli
hitkiimlerde bu yiikiimliliigiin varligini kabul etmistir.

Kredi verenin sozlesmenin kurulmast agamasindaki bilgilendirme yiikiim-
laltgiiniin temelini esasen sozlesmede bulunmasi gereken zorunlu igerik
olusturmaktadir. S6zlesmede bulunmasi ve titketicinin bilgilendirilmesi
gereken zorunlu igerik Kanunda diizenlenmemis, bu igerigin kapsami
Yonetmelik'te diizenlenmistir. Bu zorunlu igerik s6zlesme 6ncesi verilen
bilgi formuna paralel sekilde ele alinmug, 11. maddede belirli siireli tiiketici
kredisi sozlesmeleri ve 12. maddede belirsiz siireli tiiketici kredisi sozlesme-
leri seklinde bir ayrim ile diizenlenmistir. Diizenlenen bu zorunlu icerikler,
sozlesme 6ncesinde verilen bilgi formundaki zorunlu igerik ile ayn1 mahiyette
olup TKHK m. 4/1’te aranan sartlar1 tasimasi gerekmektedir.

Zorunlu igerigin sézlesmede tamamen veya kismen yer almamasi yahut
uygun sekilde yer almamasi durumunda yaptrim, TKHK nin 4/1. mad-
desine gore belirlenir. Buna gore, s6zlesmedeki eksiklik sozlesmenin gegerli
olarak kurulmasina engel olmaz ancak kredi veren bu eksikligi hemen giderir.

[87] Baysal, “Tiiketici Kredisi,” 298.
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Bununla birlikte, eksikligin diger hiikiimlerle olan iliskisi ve sozlesmenin
biitiint dikkate alinarak yapilan haksiz sart denetiminde, eksiklik titketiciyi
aldatmak ve miizakere edilmeyen sartlar: tiiketiciye dayatmak amaciyla
yapilmugsa, bu durumda haksiz sart hitkiimleri devreye girer ve hitkiimsiizlitk
yaptirimi uygulanir.® Ancak boyle bir amacin bulunmadig durumda ise,
TKHK m. 4/1 uyarinca eksikligin hemen giderilmesi sézlesmenin ayakta
tutulmasi amacina uygun bir ¢6ziim olur.®

Bilgilendirme yiikiimliiliigiine aykiriliga iliskin genel yaptirim bu olmakla
birlikte, bazi zorunlu igerikler TKHK m. 4’ten farkli ve agir yaptirimlar:
ongormesi yoniiyle TKHK'da 6zellikle diizenlenmistir.

Bunlardan ilki; akdi faiz, efektif yillik faiz veya kredinin toplam maliyetinin
sozlesmede bulunmast zorunluluguna iligkin TKHK m. 25/2 hitkmiidiir.
Hiitkme gore bu unsurlarin sézlesmede bulunmamasi halinde kredi, faiz igle-
tilmeksizin sozlesme siiresinin sonuna kadar kullanilir. Burada tiiketici aldig;
kredinin kendisine olusturacagi ekonomik ytikiin ne olduguna dair bilgiden
mahrum birakilmakeadir. Kanun koyucu, sézlesmede bulunmasi zorunlu
tutulan unsurlarin noksansiz olarak sézlesme kurulurken tiiketiciye bildiril-
mesini saglamak ve caydirict olmast amaciyla agir bir yaptirim 6ngérmiis-
tir.?” Diger bir deyisle akdi faiz, efektif faiz veya kredinin toplam maliyeti
mahiyetindeki esaslt unsurlarin s6zlesmede bulunmamasi hilinde, medeni
hukuk cezasi olarak da nitelendirilen kredinin faizsiz kullanimi s6z konusu
olmaktadir.”" Bu halde, s6zlesmenin faize iliskin kism1 hiikiimsiiz olmakta
ve sozlesme faiz sarti olmaksizin ivazsiz sekilde yapilmis olmaktadir.”

Ikincisi ise yine ayni1 hiikiim uyarinca efektif faiz oraninin oldugundan
disiik gosterilmesine iliskindir. Efektif yillik faiz orani, kredinin tiiketiciye

[88] Baysal, “Tiiketici Kredisi,” 300.
[89] Baysal, “Tiiketici Kredisi,” 300.

[90] Atamer, Kredi, s. 109; Yazar bu yapurimin sozlesme hukukunun temel ilkeleri
bakimindan uygun ve 6l¢tilii olmadigy goriisiindedir.

[91] Aydogdu ve Kahveci, Ziiketici Hukuku Dersleri, 446; Baysal, “Tiiketici Kredisi,”
302.

[92] Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 446; Atamer, Kredi, s. 109. TKHK
tasar1 halindeyken yapurimin sozlesmesel faiz yerine kanuni faizin uygulanacag:

seklinde daha hafif olarak kabul edildigi hakkinda bkz. Atamer, “Tiiketici,” 261.
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yanstyan akdi faiz de d4hil komisyon, masraf gibi biitiin kalemleri iceren
toplam maliyetin yillik maliyet oranini ifade eder. Bu yoniiyle efektif yillik
faiz orani, biitiin kalemleri degerlendirmeye dahil ederek mukayese edilir
asil kriteri ortaya ¢ikarmaktadir.”” Dogaldir ki bu efektif faiz; komisyon,
masraf gibi kalemleri de icermesi yoniiyle akdi faizden daha yiiksek olur.”
Ancak kredi verenlerin de sirf titketiciyi cezbetmek hedefiyle bu faizi diisiik
gosterme ihtimalleri vardir. Burada ilk durumun aksine, kredi toplam mali-
yetinden hareket eden efektif yillik faiz orani gosterilmistir ancak kredi veren
miisteriyi cezbetmek maksadiyla kredi toplam maliyetini ve dolayisiyla efekeif
yillik faiz oranini oldugundan diisitk gostermistir.”> Bunun icin de sayet
efektif faiz orani oldugundan diisiik gosterilmisse kredi toplam maliyetinin
hesabinda baz alinan akdi faiz orani, dusiik gosterilen efektif faiz oranina
uyacak bicimde tekrar tespit edilir, 6deme plan: da degisen duruma gore
yeniden diizenlenir. Bu durumda, kredinin toplam maliyetinin hesabinda
baz alinan faiz orani, daha dusiik efektif faiz orani tizerinden hesaplanir ve
asil s6zlesmenin tadili yoluna gidilir."

Bilgilendirme yuktumliligiine aykiriligin farkli yapturimlari bakimindan
ikinci zorunlu igerik ise, tiiketicinin cayma hakki oldugu konusunda bilgi-
lendirilmesine iligkin kredi verenin ispatla yiikiimlii oldugunu diizenleyen
TKHK m. 24/2 hitkmiidiir. Hitkim, cayma hakki konusunda bilgilendir-
menin yapilmadigi bir durumda hakkin baslangi¢ anini belirlemede 6nemli
bir dayanak noktasi olusturmaktadir.”’”! Buna gore, bilgilendirmenin yapil-
mamast cayma hakkinin kullanilmasina iligkin stirenin baglamasini engeller.

Kredi verenin bilgilendirme ytkiimliligi s6zlesme kurulduktan sonra da
devam etmektedir. Bu asamadaki bilgilendirme yiikiimlilagi ise karsimiza
tim sozlesmenin yazili olarak tiiketiciye ulastirilmasi, hesap 6zetlerinin

[93] Atamer, Kredi, 62.

[94] Cinar, “Tiiketici Kredisi,” 59.
[95] Baysal, “Tiiketici Kredisi,” 303.
[96] Akipek, “Milli Serh,” 512.

[97] Baysal, “Tiiketici Kredisi,” 307.
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donemsel olarak tiiketiciye gonderilmesi ve sozlesmede bir degisiklik yapil-
mast durumlarinda ¢ikmaktadir.®

B) CAYMA HAKKI

Tiiketicinin gerek s6zlesme 6ncesinde gerekse s6zlesmenin kurulmas:
asamasinda bilgilendirilmesi, onun daha bilingli kararlar verebilmesi icin
onemli bir islev gorse de tek bagina yeterli degildir. Tiiketici bazt durumlarda
kredinin kendisi i¢in olusturacagi maddi yiikii yeterince diisiinmeden kredi
sozlesmesine taraf olmaktadir. Bunun i¢in de bilgilendirme yiikiimliiligiiniin
tamamlayicist olarak tiiketiciye son bir kez diisiinme imkani getirilmis ve
belli sartlarla cayma hakki taninmigtir.” Esasen tiiketici lehine getirilen
bu imkan, ayni zamanda kredi verenin de lehine bir durum olusturmakta-
dir. Zira, s6zlesmenin olusturacagi maddi yiikii yeterince diigtinmeksizin
sozlesmeye taraf olan tiiketicinin belli bir zaman sonra 6deme giicligiine
diismesi, kredi veren acisindan da riskli bir durum tegkil edebilir."* Bu
riskli durum kargisinda, cayma hakkinin tanimlanmasi 6zellikle kredi iti-
barint degerlendirme yiikiimliiltigii olmayan kredi verenler a¢isindan da

olusabilecek riskin bertaraf edilmesine yardimci olur."*"

Onceki Kanun'da tiiketici kredisi sozlesmeleri icin tanimlanmayan cayma
hakki TKHK’nin 24. maddesinde diizenlenmektedir. Cayma hakki, titke-
ticiye sebep gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin sozlesmeden on dort
giin i¢inde cayabilmesine imkéin saglamaktadir. S6z konusu imkén, belirsiz
stireli tiiketici kredisi sézlesmesi niteligindeki kredi kart s6zlesmeleri ile kre-
dili mevduat hesabr s6zlesmelerinde de uygulama alani bulur. Ancak bu tiir
sozlesmelerde yapilan her islem i¢in degil, yapilan ilk ¢erceve sozlesme icin

[98] Pelin Isitan, “Bankacilik Islemlerinde Tiiketicinin Aydinlatlmas: Yiikiimliiliigii,”
icinde Tiiketici Hukukunun Giincel Sorunlari, ed. Gozde Zeytin Cagr (Istanbul:
Oniki Levha, 2020), 268.

[99] Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 428; Baysal, “Tiiketici Kredisi,”
292.

[100] Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 428.

[101] TKHK'da kredi verenlere kredi itibar degerlendirme yiikiimliiliigii getirilmemistir.
Kredi itibarini degerlendirme yiikiimliliigtiniin TKHK da diizenlenmemesine yonelik

elestiri hakkinda bkz. Baysal, “Tiiketici Kredisi,” 306.
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102 Yonetmelik m. 2/2 diizenlemesinde

cayma hakki s6z konusu olmaktadir.!
de kredi kart ve kredili mevduat hesabi s6zlesmelerinde cayma hakkinin
ilk sozlesme olan cerceve sozlesmeye uygulanacag isaret edilmistir. Buna
kargilik islem aninda faiz karsilig1 yapilan taksitli kredi kart1 islemlerinde

103]

de cayma hakkinin varligi kabul edilmektedir.!

Cayma hakki, tiiketici lehine nispi emredici ve tek yonlii irade agiklamasi
ile kullanilan bozucu yenilik doguran bir hak olarak nitelendirilmektedir.!'**
Bundan o6tiirii cayma hakkinin kullanimini sinirlayan yahut ortadan kal-
diran diizenlemeler kesin hiikiimsiiz olmakla birlikte kullanim: genisleten

105

diizenlemeler gegerlidir."® Bu yéniiyle cayma hakkinin kullanim siiresini

uzatan diizenlemeler yapilabilir.

Cayma hakkinin kullanim siiresi on dort giinlitk hak diisiiriicii siire olarak
diizenlenmekle beraber, cayma hakkinin hangi an itibariyle baslayacagina
iliskin TKHK’da bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte Yonet-
melik m. 24/2 hitkmii, cayma hakkina dair stirenin sézlesmenin kuruldugu
anda islemeye baglayacagini, fakat s6zlesme 6rneginin s6zlesme kurulduktan
sonra titketiciye verildigi durumda, stirenin bu sézlesme 6rneginin tiiketici
tarafindan alindig1 anda islemeye baslayacagini 6ngérmektedir.

Yonetmelik ilgili hitkmiine gore, cayma hakkinin kullanimina iliskin
baslangi¢ ani, kural olarak s6zlesmenin kuruldugu tarihtir. Ancak sézlesme
orneginin sozlesmenin kuruldugu tarihten sonraki bir tarihte verilmesi
durumunda bu baslangi¢ ani, tiiketicinin sézlesmenin bir 6rnegini aldig;
tarihtir. Bu ihtimalde cayma hakkina iliskin bilgilendirme, varsayim ola-
rak sozlesmede yer almaktadir. Cayma hakkinin sézlesmede yer almamast
ihtimalinde ise Kanun'da ve Yonetmelik'te acik bir diizenleme bulunma-
maktadir. Bununla birlikte TKHK m. 24/2 hitkmiinde kredi veren, cayma
hakk: bulunduguna dair tiiketiciye bilgi verdigini ispat etmekle yiikiimlii
kilinmigtir. Kanun hitkmii ile Yonetmelik hitkmii birlikte degerlendirildi-
ginde, esas olanin cayma hakk: konusunda tiiketicinin bilgilendirilmesi

[102] Atamer, Kredi, 97.

[103] Emine Asli Kiigiikaydin, Ziiketiciyi Koruyucu Nitelikli Geri Alma Hakks:, 1. Baski
(Istanbul: Oniki Levha, 2018), 95; Giimiis, Serh, 186.

[104] Cabri, Serh, 508; Gliimiis, Serh, 186.

[105] Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 431.
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196 Bu itibarla, tiiketici cayma hakki konusunda

gerek 6n bilgilendirmede gerekse sozlesmede bilgilendirilmedigi miiddetge

oldugu anlagilmakeadir.!

kullanim siiresi islemeye baglamaz. Kisaca kullanim siiresi, bilgilendirme
ani itibari ile baslar.

Cayma hakkina iliskin bilgilendirmenin yapilmadigi durumda, kullanim

stiresinin {st stnirma dair bir hitkiim 6ngériilmemistir. Doktrindeki bir

goriise gore, cayma hakki sozlesme sona erinceye kadar kullanilabilir."®”

Bunun caymanin pratik 6nemini kaldiracagini ve hakkin kétiiye kullani-
mina agtk hale getirecegine savunan goriise gore ise, tist sinir bir yil olarak
kabul edilmelidir."*® Bagka bir goriise gore ise bu siire, makul bir siire olarak

109 Ancak bu noktada dahi siirenin belirlenmesinde

110]

degerlendirilmelidir.!
olgiit hakkin kotitye kullanilmast olmalidir.!

Cayma hakkinin kullanim sekline yonelik Kanun'da bir diizenleme yapil-
mamakla birlikte Yonetmelik m. 24/3 diizenlemesi ile “Cayma hakkinin
kullanildigina dair bildirimin cayma hakk: siivesi icinde yazils olarak veya
kalic1 veri saklayicisi ile kredi verene yoneltilmis olmas: yeterlidir.” Buradaki
cayma seklinin bir ispat sekli oldugunun kabulii gerekir. Zira yonetmelikle

1 spat yiikii {izerinde

gecerlilik sekli ongorillmesi miimkiin degildir.!
olan tiiketicinin caymaya dair bildirimini en azindan yazili bi¢cimde kredi
verene yoneltmesi uygun olur. Tiiketicinin bu bildirimi on dért giin i¢inde
kredi verene yoneltmis olmast yeterlidir. Hitkiimde, bildirimin yoneltilmig

olmasinin yeterli goriilmesi, cayma hakkini muhataba varmas: gereken

[106] Baysal, “Ttiketici Kredisi,” 306; Bilgin Yiice, “Tiiketici Kredileri,” 278.
[107] Atamer, Kredi, 102; ayni yonde Baysal, “Tiiketici Kredisi,” 308.

[108] Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 429. Yazar, I§yeri Disinda Kurulan
Sozlesmeler Yonetmeligi 9/2 maddesine kiyasen cayma siiresinin 14 giine ilave olarak
bir y1l olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir; benzer yonde Burak Ozen,
“Tiiketici Kredilerinde Cayma Hakkinin Kullanilmasi,” icinde Makaleler-Tebligler
(2001-2020), (Istanbul: Oniki Levha, 2021), 490.

[109] Giimiis, Serh, 187.
[110] Baysal, “Ttiketici Kredisi,” 308.

[111] Baysal, “Tiiketici Kredisi,” 309. Sekil sart1 oldugu yoniinde bkz. Cabri, Serh, 512;
Atamer, Kredi, 103.
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112

diger bozucu yenilik doguran haklardan ayirmakeadir."*? Bu itibarla cayma

hakkinin hitkiim ve sonuglart da bildirimin yoneltilmis olmasiyla birlikte

dogar.!""¥ Boylece bildirimin kredi verene ulagmamast riski kredi veren

{izerinde birakilmaktadir.!'

Cayma hakkinin kullanilmast sonucunda, sézlesme geriye etkili olarak
ortadan kalkar."" S6zlesmenin ortadan kalkmasi, kredinin kullanip kul-
lanilmadig1 noktalarindan hareketle iki ayr1 sekilde degerlendirilmekeedir.
Tiiketicinin krediyi kullanip kullanmadiginin tespitinde, kredi tizerinde
tasarruf etmesi veya edebilecek hale gelmesi yeterli olmaktadir.'® Tiiketici
krediyi kullanmamussa, bir kredi iadesinden de soz edilemez. Ayni sekilde
kamu kurum veya kuruluglarina ya da tigiincii kisilere 6denmis olan vergi
ve benzeri masraflar hari¢ olmak tizere dosya masrafi, tahsis ticreti gibi baska
bir bedel de tiiketiciden istenemez.

Kredinin kullanildigt durumda ise, tiiketici en ge¢ cayma bildirimini kredi
verene yoneltmesinden baglayarak otuz giin icinde anaparayi ve islemis faizini
6demelidir. Islemis faiz akdi faiz oran1 olup kredinin kullanilmaya baslan-
digi tarih ile anaparanin iade edildigi tarih arasindaki siire i¢in hesaplanir.
Ayrica tiiketiciden bir kamu kurum veya kurulusuna ya da tigiincii kisilere
odenmis olan bedeller de talep edilebilir. Ancak bunlarin otuz giinliik siire
icerisinde 6denmesi gerekmez, yalnizca anaparanin faiziyle birlikte iade edil-
mesi yeterlidir. Bunlar diginda kalan dosya masrafi gibi bedeller, titketiciden
talep ve tahsil edilemez. Tahsil edilmigse, anapara ile iglemis faizin 6dendigi
tarihten baglamak tizere yedi giin icinde titketiciye iade edilir.

[112] Mehmet Koksal, “Tiiketici Hukukunun Tipik Bir Araci Olarak Cayma Hakki,”
icinde Tiiketici Hukukunun Giincel Sorunlari, ed. Gozde Zeytin Cagr (Istanbul:
Oniki Levha, 2020), 128.

[113] Ozen, “Cayma Hakki,” 487; Baysal, “Tiiketici Kredisi,” 309. Cayma hakkinin hiikiim
ve sonuglarinin dogmast icin kredi verene varmasi gerektigi yoniinde aksi goriis i¢cin
bkz. Cabri, Serh, 510; Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 431; Gimiis,
Serh, 187.

[114] Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 431; Baysal, “Tiketici Kredisi,”
309.

[115] Gumiis, Serh, 187.

[116] Cabri, Serh, 513.
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TKHK’nin 24/3. maddesi, cayma hakkini kullanmasina ragmen kullandig:
krediyi otuz giin i¢inde iade etmeyen tiiketicinin bu cayma beyanini geri
almig saymaktadir. Boylece krediyi iade borcuyla yiikiimlenen tiiketicinin

17 Bununla

temerriide diigmesi engellenmis olur ve sozlesme ayakra tutulur.!
birlikte otuz giinliik siire icerisinde krediyi iade etmeyen tiiketicinin bu siire
sonrasinda jade etmesi cayma hakkini canlandirmaz, ancak erken 6deme

soz konusu olur.!''®

Uygulamada cayma hakki siiresi icerisinde cayma bildiriminde bulun-
maksizin kredi borcunun tamamini édeyen tiiketicilere, cayma bildirimi
olmadigs i¢in kamu kurum veya kurulusuna ya da tigtincii kisilere 6denmis
olan bedeller haricindeki masraf ve bedeller iade edilmemekteydi."*”) Bunu
onlemek amaciyla 7392 sayili Kanun'un 2. maddesi ile TKHK nin 24/2.
maddesine bir ciimle eklenmigtir. Buna gore, tiiketici kredi verene cayma
hakkini kullandigina dair bir bildirimde bulunmasa dahi, cayma hakki siiresi
icerisinde kredi borcunun tamamini 6derse cayma hakkini kullanmis sayilir.
Boylece tiiketicilerin cayma hakkini kullandigs varsayilarak s6z konusu tah-
sis ticreti, dosya masrafi gibi bedellerin iadesi saglanmakta ve tiiketicilerin

ekonomik menfaati korunmus olmaktadir.

Yonetmelik m. 24/6 diizenlemesi cayma hakkinin kullanilmast halinde,
kredi sozlesmesine bagli olarak tiiketiciye sunulan hizmetlere iliskin sozlesme-
lerin de kendiliginden sona erecegini ifade etmektedir. Burada yalnizca tiike-
tici kredisi s6zlesmesine yonelik cayma bildiriminde bulunulmasi yeterlidir,
ayrica hizmet sozlesmesinden cayildigina iliskin bir bildirime gerek yokeur.

[117] Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 430. Buna karsin doktrinde
KOKSAL, bozucu yenilik doguran bir hak olarak cayma hakkinin geri alinmasinin
miimkiin olmadigint ileri siirerek bor¢lunun temerriidii hitkiimlerinin uygulanmasi
gerektigini savunmaktadir. Bkz. Koksal, “Cayma Hakki,” 130.

[118] Ozen, “Cayma Hakki,” 492.

[119] 7392 sayili Kanun gerekeesi: https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-4260.pdf, Erisim
Tarihi: 01.02.2023.
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C) FAiZ ORANI

Faiz, belli bir miktar para alacaklisinin bu paradan iradi veya iradi olmayan
sekilde belli bir siire yoksun kalmasi karsiliginda, taraflarin veya kanunun
belirledigi oranlar dahilinde alacakliya saglanan medeni bir semereyi ifade

120

etmektedir.'*” Esasen faiz, yan edim niteliginde olup asil alacaga bagli ve

1211 Ancak tiiketici kredisi s6zlesmelerinde

onu genisleten fer’i bir hakar.!
faiz tiiketicinin asli edim yiikiimliliigiini olusturmakeadir. Tiiketici almig
oldugu krediyi faiziyle birlikte kredi verene iade etmek zorundadir. Faizin

bulunmadig bir s6zlesme, tiiketici kredisi sozlesmesi olarak nitelendirilemez.

Belirli stireli tiiketici kredisi s6zlesmelerinde, tiiketicinin alacagt kredi
miktart ve bunun ne kadar siirede 6denecegi sozlesmenin basinda belirlen-
mektedir. Bununla birlikte belirsiz siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde ise
hangi miktarlarda kredi kullaniminin s6z konusu olacag: ve buna iliskin
iade siiresinin belirlenmesi dogaldir ki miimkiin degildir. Zira tiiketici kre-
disi sozlesmesi kredi kart1 sozlesmesi yapilirken degil, tiiketicinin sonradan
kanunda 6ngoriilen sartlar: tagtyan islemi yapmastyla ortaya ¢tkmaktadir."#?
Ayni durum diger belirsiz siireli titketici kredisi s6zlesmeleri icin de geger-
lidir. Buna uygun olarak tiiketicinin kredi verene 6demesi gereken faizin
ne sekilde olacagi, TKHK diizenlemesinde belirli siireli ve belirsiz siireli

titketici kredisi s6zlesmeleri olarak iki sekilde ele alinmistir.

TKHK’nin m. 25/1 hitkmiine gore, belirli stireli tiiketici kredisi s6zlesme-
lerinde faiz orani sabit olup bu oran sézlesmenin kurulmas: akabinde tiiketici
aleyhine degistirilemez. Bu kredilerde faiz s6zlesmenin baginda belirlenir ve
buna gore olusturulan 6deme plani da faiz oranlarinin artmasindan veya

[123] Bu yoniiyle titketici, sozlesme siirecindeki

azalmasindan etkilenmez.
faiz oranlarinin artmasi riskinden korunmaktadir. Bununla birlikte tiiketici

lehine faiz oraninin degistirilmesi miimkiindiir.

TKHKda faiz oranlarinin tespitine ve sinirlarina iliskin bir diizenlemeye
yer verilmemigtir. TKHK nin 83. maddesi geregi, genel hitkiim niteliginde

[120] Ulgen vd., Ticari Isletme, 79.
[121] Ulgen vd., Ticari Isletme, 79; Eren, Genel, 1005.
[122] Cabri, Serh, 525.

[123] Cabri, Serh, 520-521.
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olan TBK’nin 88 ve 120. maddelerinin tiiketici kredilerine iliskin faiz
oranlarinin tespiti ve sinirlamasinda kiyasen uygulanmasi yerinde olur.
Ancak doktrinde, kredi verenin tacir olmast nedeniyle s6z konusu tiiketici
kredisi s6zlesmesinin ticari is kapsaminda oldugu ve TBK'daki sinirlamalarin
ticari islere de uygulanip uygulanamayacagi tarusmasi yiirtitiilmekeedir.!'*
Bununla birlikte TTK’nin m. 8/3 hitkmii acikca “ Tiiketicinin korunmasina
iliskin hiikiimler saklidir.” demek suretiyle tiiketici islemlerinde faizin ticari
islerden ayrildigini ve serbestce belirlenemeyecegini kabul etmistir."*! Kald:
ki Yargitay da faiz sinirlandirmasina iligkin uyusmazliklarda bor¢lunun
tacir olmadigt durumlarda TBK'daki sinirlamalarin uygulanacagina karar
vermistir."* Bu nedenle TBK hiikiimlerindeki faiz sinirlamalar: tiiketici

kredisi s6zlesmelerinde de uygulama alani bulur.

TBK m. 88 geregi kural olarak taraflar uygulanacak faiz oranini szlesmede
serbestce kararlastirabilirler. Bununla birlikte s6zlesmede belirlenen faiz
orant, mevzuatta belirlenen yillik faiz oraninin yiizde elli fazlasini agamaz.
Bu noktada, mevzuatta belirlenen yillik faizin yasal faiz olarak uygulanmas:
gerekmektedir."*”! Mevzuata bakildiginda ise 3095 sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine Iligkin Kanun'un'"?®! 1/1. maddesinde, yillik yasal faiz
orant yiizde on iki olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte ayn1 maddenin
ikinci fikrast uyarinca yillik yasal faiz oranini artirmaya ve azaltmaya dair

[124] Tarusmalar icin bkz. Cabri, Serh, 521 vd; Yilmaz, Belirli, 183 vd; Bahtiyar ve Biger,
“Tiiketici Islemi,”419 vd; Atilla Altop, “Bankalarin Diizenledikleri Tiiketici Kredisi
Sézlesmelerinde Akdi Faiz, Erken Odeme, Temerriit, Sézlesmede Degisiklik Yapilmast,
Sigorta Yapurilmasi, Bagl Krediler ve S6zlesmenin Feshi,” icinde Tiiketici Hukuku
Konferansi 5-6 Aralik 2015 Makaleler-1ebligler, ed. Hiiseyin Can Aksoy (Ankara:
Yetkin, 2016), 413 vd.

[125] Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 441; Ulgen vd., Ticari Isletme,
98-9; Mustafa Ceker, “Tiiketici Hukuku Acisindan Bankacilikta Faiz Uygulamalari,”
icinde Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar: 2014-2015, ed. Hakan
Tokbas ve Fehim Ucisik (Ankara: Bilge, 2015), 75.

[126] Kararlar icin bkz. Cabri, Serh, 522.

[127] Ticari islere uygulanan avans faizinin uygulanmasi gerektigi hakkinda bkz. Aydogdu
ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 442; benzer yonde Altop, “Tiiketici Kredisi,”
415.

[128] RG. 19.12.1984-18610.
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Bakanlar Kurulu'na (Cumhurbaskani) verilen yetki sonucunda 01.01.2006
tarihinden itibaren yasal yillik faiz orani %9 seklinde tespit edilmistir.
2023 yili itibariyle de yasal yillik faiz orani hala %9 olarak gegerliligini
korumaktadir. Buna gore, sézlesmede kararlasurilacak faiz orani %13,5’u
gecemez. Taraflarin sozlesmede faiz oranini belirlemedigi durumlarda ise
TKHK m. 25/2 hitkmii uyarinca kredi faizsiz bi¢cimde s6zlesme siiresinin
sonuna kadar kullanilir.

Temerriit faiz orant ise TBK m. 120 ¢ergevesinde belirlenebilir. Buna gére,
temerriit faiz orant mevzuatta tespit edilen yillik yasal faiz oraninin yiizde yiiz
fazlasint gecemez. Yasal yillik faiz %9 olarak kabul edildiginden, ytizde yiiz
fazlasi hesaplamast ile temerriit faiz orani %18’i asamaz. Bununla birlikee,
Yonetmelik'te temerriit faiz oranina iligkin ayrikst ve 6zel bir diizenlemeye
yer verilmistir. Yonetmelik m. 4/1-e hitkmiine gore, “Gecikme faiz orani:
Belirli siiveli tiiketici kredisi sozlesmelerinde akdi faiz oraninin yiizde otuz
Jfazlasin gegmemek iizere belirlenen orani, belirsiz siireli tiiketici kredisi
sozlesmelerinde ise ilgili mevzuat geregi belirlenen orans” asamaz. Bu yonden,
TBK m. 88 cercevesinde belirlenen akdi faiz oraninin yiizde otuz fazlasi ile
yapilan hesaplamada belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmeleri icin temer-
riit faiz oran1 %17,55’i gegemez. Temerriit faiz orant sinirlamasina iligkin

diizenlemenin Yonetmelik ile diizenlenmesi, normlar hiyerarsisi anlaminda
elestirilebilir. Ancak TKHK m. 31/4 hitkmiiniin yetkilendirmesiyle ¢ikarilan

Yonetmelik diizenlemesinin uygulanmast tiiketicinin lehine olur.!*’!

TKHK m. 25/1 diizenlemesinin mefhum-u muhalifinden anlasilan o
ki belirsiz siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde degisken faize miisaade
edilmistir. Yine TKHK’nin 26/2. maddesinde belirsiz siireli tiiketici kre-
disi s6zlesmelerinde faiz oraninin artirilmasina iligkin diizenleme de bunu
pekistirmektedir. Bu tiir kredilerde faiz orani, tiiketici kredisi sézlesmesinin
yapildig1 ana gore degisiklik gosterir. TKHK m. 22/2 hitkmiine gore, bu
durumda uygulanacak faiz orani kredi karti sézlesmesi kapsaminda belirlenen
orandan fazla olamaz. Faiz oraninin tespitini ise s6zlesmenin kuruldugu

130

asamada verilen yetki ile kredi veren yapmaktadir."** Ancak faiz oraninin

tist stnirinin ne oldugu ise hem doktrinde hem de Yargitay uygulamasinda

[129] Benzer yonde bkz. Yilmaz, Belirli, 189; Sinirlamanin Yonetmelik ile yapilmasinin
elestirisi icin bkz. Altop, “Ttiketici Kredisi,” 428-9; Ceker, “Faiz,” 75-6.

[130] Cabri, Serh, 526.
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tartismalidir. Bir goriise gore yukarida bahsedilen TBK hitkiimlerindeki faiz
sintrlamalart belirsiz siireli olarak akdedilen kredi karti sozlesmelerinde de
uygulanir.®! Yargitay 13. Hukuk Dairesinin i¢tihadi da bu yondedir.!'*?
Yargitay (Kapatlan) 19. Hukuk Dairesinin kabul ettigi diger goriise ise
kredi kart1 faiz oranlarinin iist sinirt BKKKK’nin 26/3. maddesi geregince
Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi tarafindan tespit edildiginden, genel
hitkiimlerdeki sinirlamalar uygulama alant bulmaz."*¥ Yargitay Hukuk Genel
Kurulu ise 6niine gelen yakin tarihli uyusmazliklarda Yargitay (Kapaulan)
19. Hukuk Dairesinin kararlari ile paralel sekilde BRKKK’nin 26. mad-
desinde kredi kart1 borglarina iligkin 6zel nitelikte faiz hiikmii bulundugu
gerekeesiyle BRKKKK’ya gore genel kanun niteliginde olan TBK’nin 88 ve

120. maddelerinin uygulama alani bulmayacag yoniinde karar vermistir.!'**

D) SOZLESMENIN DEGISTiRILMESI

Tiiketici sozlesmelerinin tiiketici aleyhine degistirilemeyecegine dair
genel bir diizenlemeye TKHK’nin 4. maddesinde yer verilmesine ragmen,
TKHK’nin 26. maddesinde belirli siireli ve belirsiz siireli tiiketici kredisi
sozlesmelerinde yapilacak degisikliklere iligkin 6zel bir diizenlemeye ihtiya¢
duyulmugtur."*! Hitkiimde, sozlesmelerde degisiklik yapilmasina iliskin
esaslar belirli stireli ve belirsiz siireli tiiketici kredisi sozlesmeleri i¢in ayr1
sekillerde diizenlenmistir.

TKHK m. 26/1 hitkmii, belirli stireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde
sartlarin sonradan tiiketici aleyhine degistirilemeyecegini 6ngérmektedir.

[131] Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 443; Yilmaz, Belirli, 188.

[132] Yargitay 13. Hukuk Daire, E. 2013/26358, K. 2014/8623, 24.03.2014; Yargitay 13.
Hukuk Daire, E. 2013/9, K. 2013/10102, 17.04.2013, https://www.lexpera.com.
tr, Erisim Tarihi: 01.02.2023.

[133] Atamer, Kredi, 130. Yargitay 19. Hukuk Daire, E. 2016/1962, K. 2016/10626,
14.06.2016; Yargitay 19. Hukuk Daire, E. 2016/1659, K. 2016/9473, 26.05.2016,
hteps://www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 01.02.2023.

[134] Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2020/87, K. 2022/1081, 29.06.2022; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/3129, K. 2021/1041, 21.09.2021, https://www.
lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 01.02.2023.

[135] Akipek, “Milli Serh,” 514.
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Bu sozlesmelerde faiz oraninin sabit olarak belirlenmesi ve faiz orani ile
sozlesme sartlarinin tiiketici aleyhine degistirilmemesi ilkesi benimsenmis-

1136 Bununla birlikte hitkmiin nispi emredici olmasi yoniiyle tiiketici

tir.
lehine bir degisiklik yapilmast miimkiindiir. Denilebilir ki faiz orani, mas-
raf, komisyon ticreti gibi kalemler sabit olacak ve sonradan tiiketici lehine

degistirilebilecektir.!?7

Belirsiz siireli titketici kredisi s6zlesmelerinde ise ileride meydana gelmesi
miimkiin degisikliklerin doguracag risklerin 6nceden belirlenip s6zlesmeye
dahil edilmesi miimkiin degildir.""*® Bu nedenle kredi verene sozlesmede
degisiklik yapmasina imkan tantyan TKHK m. 26/2 hitkmiinde, faiz ora-
nindaki artisa iliskin degisikliklerde uygulanacak esaslar diizenlenmistir.
Hitkme gore,

“Belirsiz siireli kredi sozlesmelerinde faiz oraninin artirilmasi durumunda,
bu degisikligin yiiriirliige girmesinden otuz giin once, tiiketiciye kigit tizerinde
veya kalici veri saklayicist araciligryla yazils olarak bildirilmesi zorunludur. Bu
bildirimde, yeni faiz oraninin yiiriirliige girmesinden sonra yapilacak odemelerin
tutars, sayist ile araliklarinin degismesine iliskin ayrintilara yer verilir. Faiz
oraninin artirilmast halinde, yeni faiz orani geriye doniik olarak wygulanamaz.
Tiiketici, bildirim tarihinden itibaren en ge¢ altmas giin icinde borcun tamaminz

odedigi ve kredi kullanmaya son verdigi takdirde faiz artisindan etkilenmez.”

S6z konusu hitkiim, 7392 sayili Kanun’un 3. maddesi ile degisiktir.
Degisiklikten 6nce hitkiim faiz oraninin azalulmasini da kapsayacak sekilde
sozlesmede yapilan degisikliklerin otuz giin 6ncesinde bildirimini zorunlu
tutmustu. Hitkiimdeki degisiklik ile birlikte faiz oraninin azalulmast duru-
munda, yeni faiz oraninin yiiriirliige girmesi i¢in kredi verenin otuz giin
oncesinde bilgilendirme zorunlulugu kaldirilmisur. Diger bir soyleyisle
zorunluluk, yalnizca faiz orani artrildigt durumu kapsayacak sekilde degis-
tirilmistir. Bu sekilde, azaltlmis olan yeni faiz oraninin yiiriirliige girmesi

[136] Aslan, Tiiketici Hukuku, 417.
[137] Akipek, “Milli Serh,” 515.

[138] Aslan, Tiiketici Hukuku, 418.
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icin tiiketicinin otuz giin beklemesinin dniine gecilmistir."'*! Benzer bir

diizenleme BKKKK’nin 25. maddesinde de bulunmaktadir. Bu yéniiyle
uygulama birligi amaclandigi séylenebilir. Ancak belirtilmelidir ki hiikiim-
deki bu degisiklik, faiz oraninin azaltlmasi halinde kredi verenin bilgilen-
dirme yiikiimliligiinii ortadan kaldirmamakeadir. Bu yikiimlilik, esasen
sozlesmenin kurulmasindan sonraki bilgilendirme yiukimlilagintn bir
cesidini olusturmaktadir. Zira, Yonetmelik m. 13/2 diizenlemesinde faiz
oraninin azaltilmasi hilinde degisikligin, bildirimin yapildigi doneme iliskin
son 6deme tarihinden itibaren hiikiim ifade edecegi belirtilmistir. Kald: ki
faiz oraninin azalulmasi durumunda da 6demelerin tutari, sayisi ve araliklar
degiseceginden tiiketicinin bu hususta bilgilendirilmesi gerekir. Onemli
olan, titketicinin iradesinden bagimsiz sekilde tek tarafli olarak diizenleme
yapilmasini engellemektir."* BKKKK’nin 25. maddesinde faiz artisina dair
bir ayrim yapilmaksizin sézlesmede yapilacak degisikliklerin kart hamiline
bildirilecegi diizenlenmistir. Bununla birlikte bildirimin hesap doneminden
ne kadar siire 6nce yapilacagina iliskin gerek TKHK gerekse Yonetmelik'teki
eksiklik hala devam etmektedir."*!! Bu yoniiyle 7392 sayili Kanun ile degisik
TKHK m. 26/2 hitkmiiniin kaleme alinis bicimi elestiriye aciktir.

Faiz oraninin arturilmast durumunda, bu degisikligin yiirirlige girme-
sinden otuz giin dnce tiiketiciye yapilacak bilgilendirme ile ona sézlesmeye
yeni faiz orant ile devam edip etmeme konusunda bir diistinme siiresi tanin-
maktadir. Tiketiciye yapilacak bilgilendirmenin tam olarak yapildigindan
bahsedebilmek i¢in yeni faiz oraniyla birlikte yapilacak 6demelerin tutarina,
sayisina, degisen araliklarina dair bilgilere de deginilmesi gerekir, aksi halde

142 Tiiketici bu yeni faiz orani ile devam etmek

degisiklik yaptlmamig sayilir.!
istemez ise bildirim tarihinden baglayarak kendisine taninan altmus giinliik
siire igerisinde borcunun tamamini 6dedigi ve kredi kullanmay: birakug:
takdirde faiz artigt kendisine yansimaz ve onceki faiz ile sézlesme sona erer.

Kisaca, arurilmis yeni faiz orani geriye etkili bicimde uygulanmaz. Boylece

[139] Irem Aytag Seyhan, “Tiiketici Kredileri,” (Bildiri Tiirkiye Barolar Birligi Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'da Yapilan Degisiklikler ve Uygulamaya Etkileri
Sempozyumu, Ankara, 8 Ekim 2022).

[140] Isitan, “Aydinlatma,” 269.
[141] Ceylan, “Kredi Kartlar1,” 268.

[142] Cabri, Serh, 531.

274 Ankara Barosu Dergisi 2023/4 Cumhuriyet Ozel Sayisi



Mustafa Dogukan CANER

titketiciye faiz artisindan etkilenmeden, degisiklikten 6nceki faiz ile krediyi

143

sona erdirme imkani getirilmis olmaktadir."*! Buna karsin tiiketicinin siiresi

icinde borcun tamamini 6dememesi veyahut kredi kullanmay1 birakmamasi

halinde ise faiz orani arugini kabul ettigi varsayilir.!'*!

Kanun hiikmii bu sekilde olmakla birlikte Yonetmelik m. 13/3 hitkmiinde
akdi faiz orani disindaki diger sozlesme sartlarinda yapilacak degisikliklerde
de bildirim sart1 aranmus ve tiiketicinin kabul etmemesi hilinde Yonetmelik'in
25. maddesine gore fesih imkani getirilmistir."®! Sézlesmede fesih bildi-
rimine iligkin bir siirenin belirlenmedigi durumda tiiketici herhangi bir
zamanda sozlesmeyi feshedebilir. Ancak s6zlesmede fesih bildirim siiresinin
belirlenmesi durumunda, tiiketici bu siire icerisinde bildirimde bulunarak
sozlesmeyi feshedebilir. Bununla birlikte bu siire bir ay1 gecemez. Doktrinde
bu hiikiim, kanunda bulunmayan bir konuyu diizenledigi gerekgesiyle
elestirilmis ve bunu kargilayan bir diizenlemenin kanunda diizenlemesinin

daha uygun olacag: belirtilmistir.!*!

Ancak her hélde buitiin bu degisikliklerin hakkin kétiiye kullanilmas:

yasagina aykirt olmayacak sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda
nitelendirilebilecek faiz yahut masraf artist her daim hakkin kétiiye kulla-

nilmasi denetimine tabi tutulur.!'4”)

E) ERKEN ODEME

Tiiketicinin heniiz vadesi gelmemis bir ya da birden fazla taksiti veyahut
kredi borcunun tamamini vaktinden 6nce 6demesi miimkiindiir. Tiike-
ticinin erken 6deme yapmast hilinde, TKHK’nin 27. maddesi uyarinca,
kredi veren 6denen miktar dogrultusunda gerekli tiim faiz ve diger maliyet

[143] Cinar, “Tiiketici Kredisi,” 59.
[144] Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 449.

[145] Belirsiz siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde faiz haricinde tiiketici aleyhine degisiklik
yapilamayacagi yoniinde bkz. Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 450;
benzer yonde Altop, “Tiiketici Kredisi,” 421-422; Giimis, Serh, 196.

[146] Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 451. Feshin tiiketiciyi koruyucu
bir yontem olmadigs hakkinda bkz. Atamer, Kredi, 147.

[147] Akipek, “Milli Serh,” 516.
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unsurlarinda indirim yapmakla yiikiimliidiir. Esasen bu indirim ytikiimlii-
ligii, erken 6deme s6z konusu oldugunda indirim istenemeyecegine iligkin
TBK m. 96’nin bir istisnasini olusturmaktadir."*® Bu indirimin yapilmasinin
nedeni kredi verenin alacagina erken kavusmasidir. Bununla birlikte erken
odeme hakkinin taninmasinin temelinde tiiketicinin var olan borcundan

bir an 6nce kurtarilmasi diisiincesi bulunmaktadir.!'#

I Bu acidan erken
odeme; tiiketici lehine avantajli bir durum olustururken, alacag: faizden
mahrum kalacak kredi veren i¢in dezavantajli bir durum olusturmakta-
dir. Kredi veren yoniinden olusan dezavantajli durumu engellemek i¢in
TKHK tasarisinda erken 6deme tazminat diizenlemesine yer verilmigse de

(1501 Diizenlenen erken

Genel Kurul'da bu diizenleme tasaridan ¢ikartilmistir.
odeme hakk: emredici bir nitelik tasidigindan taraflar bu hakk: s6zlesmeyle
kaldiramayacag: gibi hakkin kullanilmasini da zorlagtiramazlar.">" Aksine
yapilan anlagmalar kesin hitkiimsiiz olur. Hikmiin gerekeesinde, kredinin
tamaminin kapatilmasinin sézlesmenin feshi niteliginde oldugu belirtil-

52 Ancak doktrinde bu gerekge elestirilmis, kredi sézlesmesinden

mistir.!
dogan borcun zamana yayildig1 ve erken 6deme hilinde kalan borcu ifa
etme zorunlulugunun ortadan kalkmadig: gerekgesiyle bunun borcun ifasi

niteliginde oldugu savunulmustur.!>’!

Tiiketici kredinin tamamini erken 6deyebilecegi gibi vadesi gelmemis
bazi taksitlerin 6demelerini de 6nceden yapabilir. Bu erken 6demede kredi
verenin kabule yanagsmamasi durumunda alacaklinin temerrtidiine iliskin
TBK m. 110 geregince sozlesmenin feshedilebilecegi ifade edilmigtir.!"*
Bununla birlikte alacaklinin temerriidii durumunda titkketicinin s6zlesmeyi

fesih hakk: dogmayacagi, borcu tevdi ile borgtan kurtulacag: da savunul-

[148] Aslan, Tiiketici Hukuku, 440,
[149] Cabri, Serh, 534.

[150] Baysal, “Tiiketici Kredisi,” 316-7.
[151] Cabri, Serh, 535.

[152] 6502 sayili Kanun gerekgesi: hetps://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf, Erisim
Tarihi: 01.02.2023.

[153] Cabri, Serh, 534. Aksi yonde Yilmaz, Belirli, 305; Zevkiler ve Ozel, Tiiketici, 253.

[154] Akipek, “Milli Serh,” 521; Giimiis, Serh, 200.
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maktadir.' Erken 6deme halinde, erken 6demenin sekline gore yapilacak
indirim ve faiz hesaplamasinda tiiketicinin 6demeyi yapugt tarih esas alinir.
Bu indirim tutarlari i¢in Yonetmelik’te ayr1 ayr1 hitkiimler 6ngérillmstiir.

F) BORCLU TEMERRUDU

Tiiketici, aldig1 krediyi sozlesmede belirlenen 6deme plan: gercevesinde
geri 6demektedir. Tiiketicinin yapacag: geri 6demelerde esas alinacak tak-
sit, tutar ve vadeler bu 6deme planinda belirtilmektedir. Odeme planinda
kararlastirilan vadenin gelmesine ragmen tiiketicinin kredi taksitini 6de-
memesi durumunda tiiketici temerriide diismiis olur. Bu noktada, her bir
taksitin vadesi 6deme planinda belirlendiginden TBK m. 117 uyarinca
tikketiciye ayrica bir ihtar ¢ekilmesine gerek yoktur, tiiketici vadenin gelmesi

1561 Tiiketicinin temerriide diismesi ile birlikte

ile temerriide diismiis olur.!
kredi veren sozlesmedeki temerriide iligkin hiikiimlere basvurabilecegi gibi
bu hiikiimlerin olmamast hilinde genel hiikiimler kapsaminda TBK m.
117 ve devamindaki hiikiimlere de bagvurabilir.">”! Bu maddelerde diizen-
lenen se¢imlik haklarini kullanma imkani olan kredi veren; vadesi gelmis
ve 6denmeyen taksitlerin temerriit faiziyle 6denmesini veyahut miispet
zararin tazmin edilmesini yahut s6zlesmeden donerek menfi zararin tazmin

edilmesini talep edebilir.!">®!

Bununla birlikte taksitlerini siirekli olarak ge¢ 6deyen tiiketiciler, kredi
verenin heniiz vadesi gelmemis alacaklarini da riskli duruma distirebilirler.
159 Bu durumun ortaya ¢ikmasi halinde, 6zel olarak tiiketicinin kalan biitiin
borcunun ifasi talep edilebilir. Kredi verenin bu hakkini her durumda kul-
lanmasi, titketici igin agir sonuglar ve kredi veren i¢in de haksiz kazanglar
saglayacagindan, bu hak belli sartlarla sinirlandirilmisur.'® TKHK nin

28. maddesi ile kredi verene belli sartlar d4hilinde, s6zlesmeye konulacak

[155] Cabri, Serh, 535.

[156] Cabri, Serh, 540.

[157] Cinar, “Tiiketici Kredisi,” 57.

[158] Aydogdu ve Kahveci, Titketici Hukuku Dersleri, 453.

[159] Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 453; Akipek, “Milli Serh,” 524.

[160] Baysal, “Tiiketici Kredisi,” 318.
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muacceliyet kaydi ile tiiketicinin kalan biitiin borcunun ifasini talep etme
hakk: verilmistir.

Bu sartlar TKHK’nin 28/1. maddesinde sayimistur. Kimilatif olarak
bulunmasi gereken bu sartlar; so6zlesmenin belirli stireli tiiketici kredisi
niteliginde olmasi, kredi verenin borglarinin tamamini ifa etmis olmasi,
titketicinin art arda en az iki taksiti 6demede temerriide diismesi, kredi
verenin borcun tamamini talep etmeye yonelik hakkinin s6zlesmede acik
bir bicimde sakli tutulmasi, bu hakkin kullanimina yonelik kredi verenin
tikketiciye en az otuz giinliik siire tantyarak muacceliyet ihtarinda bulunmus
olmasi seklindedir.

Kredi verenin, kalan tim taksitlerin ifasini talep edebilmesi i¢in temel
sart, sozlesmede temerriit halinde kalan taksitlerin muaccel olacagina iligkin
hakkin acikea sakli tutulmus olmasidir.""®" Bu hakkin sozlesmede acikca sakl
tutulmamasi hélinde, kredi veren kalan biitiin taksitlerin ifasini talep edemez.
Bunun yaninda kredi verenin sézlesmeden kaynaklanan biitiin borglarint ifa
etmis olmasi gerekir. Bu borglardan yalnizca kredinin verilmesi degil, ayni
zamanda bilgilendirme yiikiimlilugii gibi borglarin da ifa edilmis olmas:

1621 Bir bagka sart ise tiiketicinin art arda en az iki taksiti 6demede

gerekir.!
temerriidde diismesidir. Temerriide diisiilen taksitlerin art arda olmamasi
halinde muacceliyet kogulu gergeklesmez. Son sart ise kredi verenin tiike-
ticiye en az otuz giin siire tantyarak muacceliyet ihtarinda bulunmasidur.
S6z konusu ihtar tiiketici i¢in nihai bir firsat niteliginde olup ancak ikinci
taksitin 6denmesinde temerriide diisiilmesinin ardindan yapilabilir.!%%!
Tiiketicinin kendisine taninan siire icerisinde temerriide diistiigii taksitleri
faiziyle 6dememesi halinde siirenin dolmast ile birlikte baskaca bir bildi-
rime gerek kalmaksizin kalan biitiin borglar1 muaccel hile gelir. Ancak bu
siire igerisinde tiiketici, 6denmemis bor¢larini faiziyle birlikte 6derse kalan

taksitlerin muaccel hile gelmesi engellenmis olur.!'**!

Muacceliyet kosulunun gerceklesmesi ile birlikte kredi veren tiiketicinin
kalan biitiin borglarinin ifasini talep edebilir. Bununla birlikte TKHK m.

[161] Cabri, Serh, 548; Baysal, “Tiiketici Kredisi,” 318.
[162] Cabri, Serh, 548.
[163] Yilmaz, Belirli, 278.

[164] Baysal, “Tiiketici Kredisi,” 318.
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28/2 hitkmii, muaccel kilinmis olan taksitler hesaplanirken bu taksitlere
iliskin faiz, komisyon ve benzeri masraflarin gozetilmeyecegini diizenlemek-

tedir. Diger bir deyisle kredi veren muaccel kilinan taksitlere iliskin yalnizca

anaparayi isteyebilir; faiz, komisyon ve benzeri masraflari ise talep edemez."®"!

Tipk: erken 6demede oldugu gibi kredi veren burada da alacagina erken
kavusmaktadir. Ancak burada erken 6demeden farkli olarak faiz ve diger

maliyet unsurlarinda indirim degil; faiz, komisyon ve benzeri menfaatlerden

166

kredi verenin mahrum birakilmasi séz konusudur.!"*® Bu yéniiyle tiiketici-

nin iradesi disinda kanun geregi kredi verenin kontrolii ile erken 6demede

bulunmak zorunda kalan tiiketicinin korunmasi ama¢lanmaktadir.[®”!

G) SIGORTA, YAN FINANSAL URUN VE HiZMET SUNUMU

Hastalik ya da kaza sonucunda tiiketicinin 6lmesi yahut is goremez
hile gelmesi almis oldugu kredinin iade edilmemesi riskini ortaya ¢ikarir.
Bunun i¢in de kredi verenler elde edecekleri gelirden mahrum kalmamak ve

alinan kredinin iade edilmemesi riskine karsi kendilerini korumak amaciyla
168

sigorta mekanizmasint kullanirlar."%® Ancak uygulamada kredi verenler

bunu saglamak icin tiiketicileri kendi istirakleri olan sigortacilarla sigorta

sozlesmesi yapmaya zorlamakta ve kredi verilmesini sigorta yaptirilmasi

169

sartina baglamaktadirlar."® Bu da tiiketicinin ek maliyetlerle karsilasmasina

[165] Yilmaz, Belirli, 279.
[166] Baysal, “Tiiketici Kredisi,” 319; Giimiis, Serh, 203. Aksi yonde Cabri, Serh, 551.

[167] TKHK m. 27 gercevesindeki erken 6demede yapilan indirim ile TKHK m. 28'deki
muacceliyet kaydiyla erken 6demede faiz, komisyon ve benzeri masraflarin dikkate
alinmamast hakkindaki kargilagtirma hakkinda bkz. Baysal, “Tiiketici Kredisi,” 320.
Yazar TKHK m. 28'de diizenlenen faiz, komisyon ve benzeri masraflarin dikkate
alinmamast hitkmiinii menfaatler dengesine uygun bulmakreadir; benzer yonde Altop,

“Tiiketici Kredisi,” 427.
[168] Akipek, “Milli Serh,” 528.

[169] Gumdiis, Serh, 204. Bu durumun haksiz sart niteligi oldugu hakkinda Cabri, Serb,
552. Ancak Yargitay kredi borcu i¢in hayat sigortast yaptirilmasinin yalnizca kredi
verenin degil, tiiketicinin de menfaatine oldugu gerekeesiyle sozlesmeye konulan
sigorta kayitlarinin haksiz sart niteligi tasimadigina karar vermistir. Bkz. Yargitay
13. Hukuk Daire, E. 2013/924, K. 2013/4474, 26.02.2013, https://www.lexpera.
com.tr, Erigim Tarihi: 01.02.2023.
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neden olmaktadir. Kredi verenin tiiketicileri zorlamasinin 6niine ge¢mek
icin TKHK nin 29. maddesi ile tiiketicinin yazili olarak veya kalici veri
saklayicist araciligiyla agik bir talebi bulunmadan kredi baglantl: sigorta

1700 Gorildtgi tizere sigorta sozlesmesi

yaptirtlamayaca@i diizenlenmistir.
yapilmasi tiiketicinin agik talebine baglanmistir. Ozellikle kredi s6zlesmesinin
kurulmasi esnasinda bankalarin sigorta sozlesmesine yonelik hazirladiklar

formlarr titketiciye imzalattiklari durumlar béylece 6nlenmis olacaktir.'!

Esasen diizenleme kredi verenin tiiketiciyi zorlamasini engellemeyi amac-
lamaktadir. Yoksa kredi verenin sigorta yaptirilmast konusunu giindeme
getirebilmesi ve bu konuda tiiketiciyi bilgilendirebilmesi imkéani ortadan
kaldirilmamaktadir."”? Ancak uygulamada kredi veren tiiketiciyi sigorta
yapma konusunda zorlayamazken, tiiketici ise hi¢bir sekilde sigorta yaptir-
mayarak riskler karsisinda giivencesiz kalmaktadir. Sigorta sozlesmesinin
yapilmas titketiciye kiilfet gibi goriinse de aslinda kendisini giivence altina
almaktadir."”?! Bunun i¢in de 7392 sayili Kanun ile degisik TKHK’nin
29/2. maddesinde, kredi verene iceriginde kredi baglantili sigorta olmayan
bir sozlesmeyi titketiciye 6nermesi sart1 ile kredi baglanuli sigorta yapturil-
masint iceren bir kredi sozlesmesini paket olarak tiiketiciye sunma imkan:
verilmigtir. Kredi veren tarafindan adeta ikili bir teklif seklinde sigortasiz
ve sigortalt kredi sozlesmesi sunulabilir. Ancak her halde sigorta yaptiril-
mas tiiketicinin agik talebine baglidir. 7392 sayili Kanun ile getirilen bu
imkan, onceki diizenlemede bulunmuyordu. Getirilen yeni diizenleme ile
hem tiiketicinin zorlanmasi engellenmis hem de sigortanin teminat islevi
goz oniinde tutularak tiiketicinin sigorta yaptirmast tesvik edilmistir.!"’
Kredi veren sigortasiz ve sigortali kredi teklifinde bulunmasi halinde her
iki teklife iligkin 6deme planlarina, kredi baglantli sigortalarin ad, siiresi
ve yenilemeli olup olmadigina dair bilgiye bilgi formunda yer vermelidir.

[170] Diizenleme 7392 sayili Kanun degisikliginden once “kredi ile ilgili sigorta” ifadesini
icermekteydi. Kanun gerekgesinde, sigorta mevzuat ile kavram birliginin saglanmasi
amaciyla degistirildigi ifade edilmistir.

[171] Cabri, Serh, 553.
[172] Yilmaz, Belirli, 227-8.
[173] Cabri, Serh, 554.

[174] Benzer bir gortiste Uzun Kazmaci, “Tiiketici Kredileri.”
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TKHK’nin 29/2. maddesi de tiiketicinin istedigi farkli bir sigorta sirke-
tinden teminat saglama imkanini getirmektedir. Tiiketicinin sagladigi bu
teminat, kredi veren tarafindan kogullart degistirilmeksizin kabul edilmek
zorundadir. Bu hitkiim ile tiiketiciye dogrudan kredi veren veya onun
istiraki olan sigorta sirketi yerine, en uygun kosullar1 saglayan sigorta soz-
lesmesini yapma imkani verilmektedir."””’ Bununla birlikte doktrinde kredi
verenin tiiketici izerindeki baskisinin devam edecegi yoniiyle bu hitkiim

elestirilmistir.!"7®!

Yapilacak olan kredi baglantli sigorta s6zlesmelerinde, krediyi geri 6deme
teminatini saglama amactyla, kredinin konusuyla, krediden kalan bor¢ tutar
ve vadesiyle uyumlu olmasi sartlart aranmigtr. Aksi halde tiiketici sigorta

177} Krediye dair ayni teminat

sozlesmesinin gegersizligini ileri siirebilir.!
barindiran birden fazla sigorta yapurilmasi da yasaklanmisur. Yonetmelik
m. 26/2'de kredi baglantili olarak yapilan meblag sigortalarinin; kredi bor-
cunun belirlenen vade 6ncesinde 6denmesi veya kredi yapisinda degisiklik
olmasi hélinde sona erdirilecegi diizenlenmistir. Bununla birlikte kredi
verenin titketiciyi ayrica bilgilendirmesi ve tiiketicinin agik onay: hélinde
sigorta sozlesmesi mevcut kogullarla devam edebilir veya degisiklige gore

police yeniden diizenlenebilir.

7392 sayili Kanun ile TKHK nin 29. maddesine ek bir fikra eklenmis-
tir. Eklenen ek fikra, tiiketici kredisi s6zlesmelerinin kredi ile ilgili olanlar
haricinde yan finansal tiriin ve hizmetlerin satin alinmasi kosuluna baglana-
mayacagini diizenlemektedir. Hitkmiin gerekgesine gore, tiiketicinin daha
disiik faizli kredi olanagindan faydalanabilmesi i¢in ihtiyacina yaramayan
ya da esas olarak kurumsal migterilere verilen yan finansal tirtin ve hiz-
metlerin tiiketicilere dayatilmasinin 6nlenmesi amaglanmistir. Bu sekilde;
tikketicilerin krediyi alirken almak zorunda kaldiklar: paket adi altindaki

[175] Cabri, Serh, 554.

[176] Yimaz, Belirli, 229. Yazar, hitkmiin islerlik kazanabilmesi igin Bireysel Kredilerle
Baglanuli Sigortalar Uygulama Yonetmeligi’nin 11/1 maddesinin de tamamlayici
olarak uygulanmasini ve bu sekilde sozlesmenin kurulus asamasinda yapilan sigortadan
daha elverigli bir sigorta poligesinin kredi verene ibrazinin tiiketiciyi gergek anlamda
koruyacagini ifade etmektedir.

[177] Cabri, Serh, 554.
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(78] Daha 6nce mevzuatta tanim-

uygulamalar engellenmeye calistimistr.
lanmayan yan finansal {iriin ve hizmet teriminin nelerden ibaret oldugunu
ise, Yonetmelik'in 4/p. maddesi agikliga kavusturmakeadir. Buna gore yan
finansal tirtin ve hizmet; kredi s6zlesmesinin faiz, kir payi, vergi, fon ve
benzeri yasal giderleri disinda kalan ve tiiketiciye sunulmus olan her tiirli
tiriin veya hizmet ile kredi baglantl: sigorta hari¢ olmak tizere sigortay:
kargilamaktadir. TKHK diizenlemesi, her tiirlii yan finansal tirtin ve hiz-
meti degil, kredi ile ilgisi olmayanlari yasak kapsaminda tutmustur. Bunlar
ise Yonetmelik m. 26/5 atfiyla Finansal Tiiketicilerden Alinacak Ucretlere
[ligkin Usul ve Esaslar Hakkinda 2020/7 Sayili Teblig'in!"”* ekinde bulunan
listeye gore belirlenir. Teblig’in ek listesindeki “Bireysel Krediler” bashiginda
saytlan tirtin ve hizmetler, kredi ile ilgisi olan yan finansal iiriin ve hizmet
olarak kabul edilmektedir. Baglikta kredi ile ilgili oldugu kabul edilen iiriin
ve hizmetler; taginir ve tasinmaz rehin tesis ticreti, tahsis ticreti, ekspertiz
ticreti seklinde sayilmigtir. Dolayisiyla bu baglikta sayilmayan {iriin ve hiz-
metler kredi ile ilgili kabul edilmez ve tiiketici kredisi s6zlesmesi bunlarin
satin alinmasi gartina baglanamaz.

H) BAGLI KREDi SOZLESMELERI

Genelde ihtiya¢ duydugu mal veya hizmeti edinebilmek maksadiyla kredi
yoluna bagvuran tiiketici, almis oldugu kredinin kullanimi konusunda ser-
besttir. Bu nedenle kredinin kullanimindan dogan riskleri de kendisi tagir."'
Tiiketici almis oldugu kredi ile akdettigi mal veya hizmet s6zlesmesinde,
satici veya saglayictya kargt hukuki haklarini kullanabilecekken, kredi verene
karsi bu haklarini kullanamaz. S6zlesmenin nispiligi ilkesi olarak kargimiza
¢tkan bu durumun, kredi veren ile satici veya saglayict arasinda ekonomik
menfaat birliginin oldugu durumlarda uygulanmas: dogru bir ¢6ziim yolu

U811 Ornegin satict veya saglayici ile kredi veren arasinda 6nceden

olmaz.
yapilmug bir anlasmanin bulundugu, satici veya saglayicinin tiiketiciyi kredi

verene yonlendirerek avantajli kosullarla kredi sagladigi durumlarda yalnizca

[178] Aytag Seyhan, “Tiiketici Kredileri.”
[179] RG. 07.03.2020-31061.
[180] Atamer, Kredi, 149.

[181] Atamer, Kredi, 150.
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satici veya saglayicinin sorumlu tutulmast hakkaniyete uygun diigmez.!"®?

Bunun icin de TKHK nin 30/1. maddesi ile “tiketici kredisinin miinha-
stran belirli bir malin veya hizmetin tedarikine iliskin bir sozlesmenin
[finansmanz icin verildigi ve bu iki sozlesmenin objektif acidan ekonomik
bir birlik olusturdugu sozlesme” olarak ifade edilen bagli kredi sozlesmesi
kabul edilmistir.

Bagli kredi sozlesmesi de tiiketici kredisi sézlesmesi niteliginde oldugundan
yukarida incelenen hususlar itibariyle TKHK m. 22 ve devami hiitkiimlerine
tabidir."® Ancak bu sézlesmelerde kredi mal veya hizmetin edinimini sag-
layan s6zlesmenin finansmani icin verildiginden tiiketicinin kredi tizerinde
serbestce tasarruf etme imkani bulunmamakta, tiiketici bir anlamda kredi

184

I Bu kapsamda kullandirilan kredi dogrudan

verene hesap vermektedir.!
satictya veya saglayiciya 6denmekle birlikte kredinin finansman amaciyla

tikketiciye 6denmesinde de bir engel bulunmamaktadir.!®]

Bagli kredi sozlesmesinde, iki ayri sozlesme mevcuttur. Bunlardan biri
titketici ile satict veya saglayict arasinda yapilan mal veya hizmet edinmeye
yonelik sézlesme iken, digeri ise bu sbzlesmenin finansmanini saglamaya
yonelik kredi sozlesmesidir. Mal veya hizmet edinmeye iliskin s6zlesmeden ya
da kredi sozlesmesinden hangisinin énce yapildiginin bir 6nemi yokeur.!"8¢!
Onemli olan, kredi s6zlesmesinin mal veya hizmet sézlesmesinin finans-
mani i¢in yapilmasidir. Esasen bunlar birbirinden bagimsiz sozlesmeler gibi
goriinse de, aslinda ayni ekonomik amagla yapilan ve aralarinda ekonomik

birlik bulunan bilesik s6zlesmelerdir.!'”)

[182] Doktrinde Cabri standart kredi sozlesmelerine nazaran bagli kredi sozlesmelerinde
daha uygun kosullarla kredi imkain: sunuldugundan, kredi kosullar1 bakimindan

fark yoksa bagli kredisi sézlesmesinden bahsedilemeyecegini ifade etmektedir. Bkz.
Cabri, Serh, 564.

[183] Cabri, Serh, 561.

[184] Cabri, Serh, 562; Akipek, “Milli Serh,” 534; Rabia Sanem Uzeler, “Tiiketici Hukukunda
Bagli Kredi Sozlesmesi,” (Yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi, 2011), 64.

[185] Uzeler, “Bagli Kredi,” 64.
[186] Uzeler, “Bagli Kredi,” 64-5.

[187] Cabri, Serh, 560; Gliimiis, Serh, 209.

Ankara Barosu Dergisi 2023/4 Cumhuriyet Ozel Sayisi 283

ITWNINAVH



HAKEMLI

Son Degisiklikleriyle 6502 Sayili Kanun Kapsaminda Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri

Ekonomik birligin varligi ise TKHK m. 30/2°de sayilan hallerden en
az birinin gerceklestigi durumlarda kabul edilmektedir. Kredinin tiiketici
icin satict veya saglayic tarafindan finanse edildigi hél bunlardan ilkidir.
Burada satici veya saglayici, yasa geregi deta kredi veren ile es konumda

188

degerlendirilmekrtedir."®® Ornegin magazalarin verdigi kredi imkanlari ya da

bankalarin belirli hizmetler vererek karsiliginda alacaklari i¢in ayr1 bir kredi

189 Tkinci hal, mal veya hizmet

sozlesmesi akdetmesinde durum béyledir.!
sozlesmesini finanse eden tarafin tigtincii bir kisi oldugu durumda, kredi
verenin s6z konusu kredi sézlesmesinin hazirliginda veya imzalanmasinda
satict veya saglayicinin imkanlarindan yararlanmasidir. Burada satici veya
saglayici kredi verenin dogrudan temsilcisi niteliginde olup kredi s6zlesmesini

190

onu temsilen yapmaktadir."” Kredi sozlesmesinin taraflarini, tiiketici ile

kredi veren olusturmakrtadir. Satict veya saglayicinin isyerinde banka per-

1 Ugiincii hal ise belirli

soneline yer tahsis etmesi buna 6rnek verilebilir.!
bir mal veya hizmetin verilecegine dair bilginin kredi sozlesmesinde acik bir
sekilde belirtilmesidir. Digerlerinden farkli olarak burada kredi sozlesmesi,
kredi verenin isyerinde yapilmakta ancak sozlesmede kredinin 6zgiilendigi
mal veya hizmetin ne olduguna iligkin bilgiye acik¢a yer verilmekeedir.""?
Doktrinde, s6zlesmede malin veya hizmetin adi, markasi veya satci bil-
gilerinin yer almasit zorunlu olmayip genel bir ifadenin kullanilmasinin

193] Buna gore ornegin yalnizca tasit kredisi

yeterli oldugu savunulmaktadir.!
ifadesinin kullanilmasi yeterli goriilmektedir. Bununla birlikte ayrinuli bil-
gilere yer verilmesi gerektigi kabul edilse dahi her durumda bagli kredi s6z
konusu olmamakta, kredi veren ile satici veya saglayici arasinda ekonomik

menfaat birligi aranmaktadir. Zira TKHK m. 30/5 hitkmii de kredi veren

[188] Akipek, “Milli Serh,” 536; Giimiis, Serh, 208.

[189] Atamer, Kredi, 153.

[190] Cabri, Serh, 564; Glimiis, Serh, 208.

[191] Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 458.
[192] Atamer, Kredi, 153.

[193] Cabri, Serh, 565; Gimis, Serh, 208. Aksi yonde Kiymet Erdemir, “Ttketici
Hukukunda Bagli Kredi Sozlesmeleri,” (Doktora tezi, Bahgesehir Universitesi, 2021),
32; Aydogdu ve Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, 458; Aslan, Tiiketici Hukuku,
450.
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ile satict veya saglayict arasinda 6nceden belirlenmis bir mal veya hizmetin
saglanmasina iliskin bir sozlesmenin varligini aramaktadir. Ancak burada
yazili ve agik bir sézlesme gerekmemekte, taraflarin ortak hareket etmekten
194 Tiiketicilerin
kendilerinin belirledigi ve kredi temini i¢in sonradan bankaya gittigi serbest

bir menfaat saglayip saglamadig: belirleyici olmaktadir.!

krediler bagli kredi kapsaminda degildir. Bu minvalde, ayrintl: bilgilerin
varligi bagli kredi i¢in dogrudan yeterli gorillmemeli, her somut olay 6zelinde

ayr1 degerlendirme yapilmalidir.!**!

Bilesik sozlesmelerde bir sozlesmenin sona ermesi, digerinin de kendi-

190 Bununla birlikte tiiketicinin

liginden sona ermesini gerektirmekeedir.!
cayma hakkini kullanmasi bagli kredi sozlesmelerinde farkls bir 6zellik arz
etmektedir. TKHK m. 30/3 hitkmii tiiketicinin mal veya hizmet s6zlesme-
sine iligkin cayma hakkini kullandigi bir durumda bu hakkin bagli kredi
sozlesmesine etkisini diizenlemektedir. Hitkiim, caymaya iliskin bildirimin
stiresi icinde kredi verene de yoneltilmesinin bir tazminat yahut cezai sart
yukiimlilugi olmaksizin bagli kredi sozlesmesini de sona erdirecegini
ongérmekeedir. Buradaki cayma siiresi mal veya hizmet sézlesmesine iliskin
oldugundan, bagli kredi s6zlesmesindeki on dort giinlitk cayma siiresi geg-
mis olsa dahi mal veya hizmet sozlesmesindeki cayma siiresi iginde cayma
hakkinin kullanilarak bildirimin kredi verene yoneltilmesi yeterlidir."”
Cayma hakkinin kullanilarak bagli kredi s6zlesmesinin sona erdirilmesi
halinde, kredi dogrudan satict veya saglayiciya 6dendiginden kredinin
198

iadesini de satici veya saglayict yapar."”® Ancak cayma bildiriminin kredi

verene yoneltilmemesi halinde, kredi s6zlesmesinin de kendiliginden sona
erip ermeyecegi doktrinde tartismalidir. Bu konudaki bir goriis, kredi
sozlesmesinin temelini mal veya hizmet sozlesmesinin olusturdugu gerek-
199

' Diger

cesiyle kredi sozlesmesinin varligini devam ettirecegi yoniindedir.!

[194] Cabri, Serh, 566; Atamer, Kredi, 155.

[195] Benzer yonde Erdemir, “Baglt Kredi,” 33.

[196] Gumdiis, Serh, 209.

[197] Cabri, Serh, 567; Ozen, “Cayma Hakki,” 494.

[198] Koksal, “Cayma Hakks,” 133. Aksi goriiste, Cabri, Serh, 568.

[199] Cabri, Serh, 566; Erdemir, “Bagli Kredi,” 283; Atamer, Kredi, 161.
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gorils ise mal veya hizmet sézlesmesinin sona ermesiyle birlikte bagli kredi
sozlesmesinin de sona erecegi ancak tiiketicinin tazminat veyahut cezai sart
odemekle yiikiimlii olacagi yoniindedir.?* Devamla bu goriis kredi bedeli-
nin dogrudan satic1 veya saglayiciya 6dendigi aksi bir ihtimalde, tiiketicinin
satict veya saglayicidan kredi bedelini iade almasina ragmen kredi veren ile
kredi iliskisinin devam edecegini ve faiz 6demeye devam etmek zorunda

kalacagini ifade etmektedir.**"

Kredi veren, bagli kredilere iliskin mal veya hizmet s6zlesmesinin hi¢
ya da geregi gibi ifa edilmemesi riskini tizerinde tagimaktadir. Bu durum
kredi verenin satici veya saglayici ile ekonomik menfaat birligi icinde hare-
ket etmesinin dogal bir sonucudur. TKHK m. 30/4 hitkmiinde; mal veya
hizmetin hig¢ ya da geregi gibi tesliminin veya ifasinin gergeklesmedigi
bagli kredilere iliskin sozlesmelerde, tiiketicinin s6zlesmeden donme ya da
bedelden indirim hakkini kullanmas: ile satict veya saglayicinin yaninda
kredi verenin de miiteselsilen sorumlu olacag: diizenlenmistir. Her ne
kadar hitkiim lafzinda yalnizca ayipli ifanin hukuki sonuglari ifade edilmis
ise de hitkmiin kapsamina sozlesmedeki kusurlu ifa imkansizligi, ayipl
ifa, temerriit, eksik ifa gibi biitiin borca aykirilik halleri girmektedir.2*?
Tiiketici borca aykiriliklardan kaynaklanan haklarini kredi verene karst da
ileri stirebilir. Kusurlu ifa imkansizliginda ya da temerriit ve ayipli ifada
sozlesmeden doniilmesi hélinde titketici 6dedigi taksitlerin iadesini, eksik
ifa halinde yapilan masraflarin 6denmesini kredi verenden talep edebilir.2%?!
Benzer sekilde, ayipli ifada tiiketici bedelden indirim hakkini kullanmasi
halinde, o oranda bir indirimin kredi bedeline yansitlmasini ve 6deme pla-
ninin degistirilmesini kredi verenden talep edebilir. Ancak tiiketicinin kredi
verene kargt aynen ifa talebinde bulunmast miimkiin degildir. Yine ayipl
ifada tiiketici ticretsiz onarim veya ayipsiz benzeri ile degistirme haklarini
kullanmasi halinde de kredi verene karsi bir talepte bulunamaz. Bu talepler
yalnizca satict veya saglayiciya karst ileri stiriilebilir. Bununla birlikte, bu

haklarin kullanildig: bir durumda, s6z konusu talepler sonuglanincaya kadar

[200] Koksal, “Cayma Hakk:,” 132.
[201] Koksal, “Cayma Hakki,” 132.
[202] Cabri, Serh, 570; Gumts, Serh, 211.

[203] Cabri, Serh, 571 vd.; Atamer, Kredi, 164-5.
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titketicinin kredi verene karst 6demelerini askiya alabilecegi doktrinde ifade
edilmektedir.”*¥ Tiiketicinin ugradigi zararlarin tazmini igin kredi verene
karst tazminat talebinde bulunup bulunamayacag; ise tartigmalidir. TKHK
diizenlemesinde kredi verenin tazminat sorumluluguna iligkin agik bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Yargitay da bu konuda farkli kararlar vermektedir.
Bir goriise gore, tazminat ancak kusura bagli olarak 6denebilecek bir tutar
oldugundan tiiketici tazminat talebini ancak satict veya saglayiciya karst

2951 Diger goriis ise tiiketicinin tazminat talebini kredi verene

200]

ileri stirebilir.!
karst da yoneltebilecegini kabul etmektedir.!

Kredi verenin miiteselsil sorumlulugu bazi sinirlamalara tabi tutulmusgtur.
Bu kapsamda kredi verenin sorumlulugu, kullandirilan kredi mikrtar: ve ifa
tarihinden itibaren bir yil siire ile sinirlidir. Kullandirilan kredi miktarin-

207) Faiz,

dan anlagilmasi gereken kredi s6zlesmesine konu olan anaparadir.
komisyon ve benzeri masraflar kullandirilan kredi miktarina d4hil edilmez.
Siire agisindan sorumluluk sinirlari; mal veya hizmet ifa edilmemisse buna
iliskin s6zlesmede yahut bagli kredi sézlesmesinde belirlenen ifa tarihinden,
mal veya hizmet ifa edilmigse bu ifa tarihinden itibaren baslamak tizere bir

yil olarak belirlenmistir.

[204] Atamer, Kredi, 165.

[205] Atamer, Kredi, 165-6; Kredi verenin sorumlulugunun bedelden indirim hélinde
o oranda indirim, sézlesmeden doniilmesi halinde 6denmis olan taksitlerin iadesi
ile sinirlt oldugu goriisii hakkinda bkz. Erdemir, “Baglt Kredi,” 201-2; Yargitay 13.
Hukuk Daire, E. 2016/10222, K. 2019/12640, 16.12.2019, https://www.lexpera.
com.tr, Erigim Tarihi: 01.02.2023.

[206] Cabri, Serh, 575; Giimiis, Serh, 211; Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2016/20787,
K. 2019/7451, 19.06.2019, https://legalbank.net, Erisim Tarihi: 01.02.2023.

[207] Cabri, Serh, 581.
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SONUC

Her gecen giin artan finansman gegsitleriyle karmagik bir isleyise sahip
olan finans sektorii, tiiketicilerin her durumda kolaylikla bilgi sahibi olabi-
lecegi ve bilingli bir sekilde hareket edebilecegi bir alan degildir. Ozellikle
kredi almak isteyen tiiketicilerin kredi veren kuruluslar karsisinda zayif bir
konumda oldugu bilinmektedir. AB mevzuatin: takip eden hukukumuz i¢in
bu durumdaki tiiketicileri korumak amaciyla tiiketici kredisi sozlesmele-
rine iliskin ilk diizenlemeye 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'da yer verilmistir. Ancak diizenlemelerin artan ihtiyaclar karsisinda
yetersiz kalmasi, kanun koyucuyu yeni bir kanun yapimina sevk etmis ve
bu dogrultuda 6502 say1ili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kabul
edilmistir. 2008/48 sayilt AB Yonergesi dikkate alinarak hazirlanan bu
kanun ile tiiketici kredisi s6zlesmelerine daha kapsamli ve ayrinuli sekilde
yaklasilmus, titketici daha genis ¢er¢evede korunmak istenmistir.

6502 sayili Kanun ile getirilen hiikiimlerle, tiiketici daha sozlesme kurul-
madan 6nce korunmaya basglanmis, kademeli olarak sozlesmenin kurulmasi
ve sozlesme kurulduktan sonraki asamalarda da bu korunma devam ettiril-
mistir. On bilgilendirme yiikiimliiliigii ile baslayan szlesme 6ncesi siirecte,
titketiciye tarafi olacag sézlesmenin olasi sonuglari isaret edilmektedir. S6z-
lesmenin kuruldugu asamada ise sozlesmenin sekli ve sozlesmede bulunmas:
gereken icerik konularindaki zorunluluklar, tiiketiciyi aleyhine olacak olast
sonuclardan korumaktadir. S6zlesmenin kurulmasindan sonraki asamada
ise tiiketiciye son bir diigiinme siiresi verilerek cayma hakk: taninmaktadir.
Sozlesme devam ederken, tiiketici aleyhine tek tarafli olarak yapilan degi-
sikliklerin engellenmesi de tiiketiciyi koruma amact giitmektedir.

Mevzuatta 7392 sayili Kanun ile yapilan son degisiklikle tiiketicinin
“o6riinmez el” tarafindan korunmast daha da belirginlesmistir. Ozellikle bir
irade beyan: yoneltmeksizin borcunu on dért giin i¢cinde kapatan tiiketici-
lerin cayma hakkini kullanmis sayilmas, sigorta yaptirmaya tesvik edilmesi
ya da kredi ile ilgisi olmayan tiriin ve hizmetlerin 6niine ge¢ilmis olmasi
mevzuatta tiikketiciyi koruyan hitkiimleri derinlestirmistir.

Tiiketiciyi koruyan ¢ok agamali ve ayrintl hitkiimler, tiiketicinin finansal
okuryazarlik konusundaki eksikligini kapatmakta ancak bu eksikligi gider-
memektedir. Bu konuda 6zellikle kendisine olusturacag yiikii yeterince
diisinmeden kredi alan, sigorta yaptirmakta isteksiz olan tiiketicileri 6rnek
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gostermek miimkiindiir. Tiketiciler salt kanunla degil, ayni zamanda bu
konuda verilecek egitimlerle korunmalidirlar. Bu durum, 2021 yilinda
teklif olunan tiiketici kredilerine iliskin AB Yonergesi’nde de tiiketicilerin
finansal okuryazarliklarinin alinacak onlemler vasitastyla artirilmasi hedefi
ile izah edilmektedir. AB mevzuatini takip eden hukukumuz bakimindan
da ¢esitli onlemlerin alinmasi, tiiketicilerin kanunla degil, bilingli bir birey
olarak kendi baslarina korunmasina yardimer olacakur.
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