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Oz

Osmanh Devleti'nde Tanzimat Fermani’nin ilaniyla birlikte hiz kazanan
modernlesme hareketi yeni kanunlar ve dizenlemelerle hukuk alanini da
etkilemistir. Kisisel haklardan, toprak ve miras hukuku gibi bircok alanda
yapilan dizenlemeler icerisinde ceza hukuku da ele alinan konulardan biri
olmustur. Bedeni cezalardan hirriyeti kisitlayici ceza uygulamasina dogru
gecisin yasandigl diinyada Osmanli Devleti, bu degisime kayitsiz kalmamistir.
19. yizyilda hapis cezasinin uygulandigi mahbeslerden hapishanelere dogru
bir gecisin yasandigi Osmanl Devleti’'nde, buna uygun olarak ceza hukukunda
diizenlemelere gidildigi gibi hapis cezasinin uygulanacagl fiziki mekanlari
olusturmak icin Ulke genelinde bir islahat hareketi baslatiimistir. Avrupa
devletleri 6rneginden hareketle hapishanelerin islahina yonelik idari ve hukuki
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adimlar atarken, mevcut hapis mekanlarinin iyilestirilmesi, tamir ve
onarimlarla hapishaneye donistlrilmesi ile baslayan siiregte istenilen
sonucun alinamamasi Gzerine devlet yeni hapishanelerin insasina hiz
vermistir. Ancak ekonomik sikintilar, personel eksikligi, eski dizene alisik
memurlarin islahatlarin gereklerini anlamakta zorlanmasi gibi nedenlerle
hapishanelerin i1slahi Osmanli Devleti’'nin yikilisina kadar ugrastigi bir mesele
olmustur.

Bu calisma arsiv belgeleri 1siginda Osmanli Devleti’'ndeki hapishane
islahinin  Antalya Hapishanesine yansimasini, hapishane binasinda
gerceklestirilen tamir ve onarim faaliyetlerini, yeni hapishane binasinin yapilis
surecini ve bu slirecte yasanan zorluklarla, hapishanenin icinde bulundugu
sartlari ortaya koymayl amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Hapishane, Islahat, Antalya.

Repair and Construction Works in Antalya Prison in the Last Period of
the Ottoman Empire

Abstract

The modernisation movement in the Ottoman Empire was accelerated
with the proclamation of the Tanzimat Edict and deeply affected the legal
system with new laws and regulations. Along with personal rights, land and
inheritance law, criminal law was among the many issues addressed within
the regulations in various domains. The transition from corporal punishment
to the practice of punishment restricting liberty had been gaining currency in
the world, and the Ottoman Empire could not be indifferent to this change.
Therefore, the 19th-century Ottoman Empire underwent a transition from
mahbes to prisons. To this end, regulations were made in criminal law, and a
reform movement was initiated throughout the country to construct
appropriate buildings where imprisonment would be applied. This process
began with transforming existing structures into prisons through renovations
and repair, yet it did not result in the expected way, and thus the state
accelerated the construction of new prisons. The Ottoman Empire took
administrative and legal steps to improve prisons based on European
examples, and in doing this, it prioritised the construction of modern
buildings that could meet the needs within the means. However, due to
economic difficulties, lack of personnel, and the difficulty of officials
accustomed to the old order to understand the requirements of reforms, the
reform of prisons remained an issue that the Ottoman Empire struggled with
until its collapse. In light of archive documents, this study aims to reveal how
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the prison reform in the Ottoman Empire was carried out in Antalya Prison,
focusing on the renovation and repair of the prison building, the construction
process of the new prison building, the difficulties experienced in this process,
and the conditions of the prison.

Keywords: Ottoman Empire, Prison, Reform, Antalya.

Giris

Sozlikte “alikoymak, engellemek” anlamina gelen habs kelimesi
hukukta “sanik veya sucluyu belli bir mekanda cebren alikoyarak sahsi
hirriyetini  kisitlamak” anlamini  tasimaktadir. Hapis cezasinin,
baslangicta cezalandirmadan ziyade hikim verilene dek zanlinin
gbzetim altinda tutulmasi maksadiyla uygulandigi, yerlesik hayatin ve
devlet mekanizmasinin islerlik kazandigi dénemlerde daha yaygin
oldugu bilinmektedir.!

islam hukukunda suglar, hadd, kisas ve ta’zir olarak ayrilmaktadir.?
Osmanh Devletinde hukukta esas itibariyle Isldm hukukunun
uygulandigi  gorilmektedir. Ancak Osmanli  padisahlari  isldam
hukukunun ta’zir konusunda devlet baskanina tanidigi takdir yetkisini
kullanarak belirledigi yasalar, diger alanlardaki diizenlemelerle birlikte
zamanla “orfl hukuk”u olusturmustur. Dolayisiyla Osmanli ceza
hukukunu ser't ve 6rfi ceza hukukunun toplami olusturmaktadir.?

Osmanlilarda  ta’zir  cezalari  genellikle kanunnamelerle
belirlenmistir. Ta’zir cezalari toplumun adetlerine ve sartlara gore
degisiklik gostermekle birlikte bedeni cezalar, mali cezalar, kinama ve
mahrumiyet cezalari ve hirriyeti kisitlayici  cezalar olarak
gruplandiriimaktadir. Hurriyeti kisitlayici cezalar hapsetme, siirgline
gonderme, hapse atmadan ip veya zincirle baglama, ev hapsinde tutma
ve zorunlu olarak devlet hizmetinde ¢alismayi kapsamaktadir.*

Devlet tarafindan belirlenmis bir yerde zorunlu ikamete mecbur
tutma anlamindaki kalebendlik cezasi, Osmanl Devleti’'nde zindan

1 Ali Bardakoglu, “Hapis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, 16 (1997), s.54.

2 Memet Zeki Uyanik, islam Hukukunda Hapis Cezasi ve Hapishane, istanbul, 2017,
s.29.

3 M.Akif Aydin, “Ceza”, D..A., 7 (1993), s. 478.

4 Basoglu, a.g.m., 5.198,200-201.

SRR
V. Vargnuvis



Osmanli Devleti’nin Son Déneminde Antalya Hapishanesi’nde Tamir ve insa Faaliyetleri 37

hapsine gore daha fazla uygulanmistir. Kalebendlik cezasi, kisinin bir
baska yere gonderilerek “tehlikesiz” hale getirilmesini amaglayan
surglin cezasini, bir kale-sehrin surlari iginde yasama mecburiyeti ile
pekistiren bir ceza idi. Osmanli’da ta’zir cezasi iginde, adi suglular ve
reayay! hedef alan hiirriyet kisitlayici cezalar icinde en ¢ok uygulanilani
ise “kurek”, yani kisinin devlet hizmetinde zorunlu calistiriimasidir.®
Osmanli Devleti’'nde 16. ylzyildan itibaren kiirek, 18. ylizyildan itibaren
kalebentlik cezasinin daha fazla verildigi gériilmektedir.®

19. yuzyll 6ncesinde taziren tevkif ve hapsin uygulandigi mekan
olan mahbesler, kagmaya engel olacak derecede korunakl bir yer
olabildigi gibi hareket etmeyi imkansizlastiran bir kayis, zincir, pranga,
bukagl ya da tomruk da olabilirdi. Onemli olan bu vyerlerin, kagisi
engelleyecek kadar muhkem olmasiydi. Mahbes olarak kullanilan
yerler genellikle kale, tersane ve zindanlardi.” Baskentte zindanlarin
disinda kullanilan diger yerler de istanbul'un emniyetinden mesul
gorevlilerin konaklarindaki tomruklardi. Tasrada ise sehir surlarindaki
kaleler veya korunakh bir mekan zindan olarak kullaniimaktaydi.
Zindanlarin idaresi ve kurallari nizamnamelerle belirleniyordu.®

19. yizyilda gerceklestirilen islahat hareketleri icinde
hapishanelerin de yer aldigi goérilmektedir. 1831’de Mehterhane
olarak kullanilan Sultanahmed’deki ibrahim Pasa Saray’nin bir
bélimiinde “Hapishane-i Umumi” kurulmus, istanbul disindaki kale
burclarinin zindan olarak kullaniimasina da devam edilmistir.®

Osmanli Devleti'nde ¢ikarilan 1840, 1851 ve 1858 ceza kanunlariyla
hapis cezasi giderek daha fazla benimsenmis, ceza ve infaz hukukunda
saglam bir yer edinmistir.l® 1840 Ceza Kanunnamesi halktan cok
memurlara yonelik olsa da verilen cezalar agir islerde calistirma
(kurek), surgin ve kisa sireli hapis cezalarina yonelik bir egilimin

5 Gliltekin Yildiz, Mapuséne, istanbul, 2012, s.29.

6 Nese Erim, “Osmanli Imparatorlugunda Kalebendlik Cezasi Ve Suglarin
Siniflandirilmasi Uzerine Bir Deneme”, Osmanli Arastirmalari, 4/4 (1984), 5.81-82.
7Yildiz, a.g.e., 5.9.; Omer Sen, Osmanli’da Mahkim Olmak, istanbul, 2007, s.6.

8Yildiz, a.g.e.,s.51.; Sen, a.g.e., s.6-7.

9Sen, a.g.e., s.17.

10 Mustafa Dag, “Osmanl Devleti'nde Bir Kaza Hapishanesinden Yansimalar: Tim
Yénleriyle Suru¢ Hapishanesi (1852-1920)”, Kirklareli Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 6/2 (2022), s. 343.; Bardakoglu, a.g.m., s.62.
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oldugunu gostermektedir. Bu da hapishanelerin ceza infaz sisteminin
icerisindeki 6neminin giderek artacagl anlamina gelmektedir. Ancak
yargilama ve infazda istenilen standartlari hayata gecirebilmek igin
Osmanli  Devleti'nin  bircok yerinde benzer sartlara sahip
hapishanelerin olusturulmasi gerekmekteydi.'! Nitekim Ocak 1846’da
Meclis-i Vala’da hapishanelerin durumunu ele alinmistir.  Suglarina
gore mahk{mlarin ayrilmasi, izdiham ve hastaligin engellenmesi igin
mahbeslerin diizenlemesi, yeni ilavelerle hapishaneye cevrilmesi,
mimkin degilse yenisinin insasi yolunda alinan kararlar irade-i seniyye
ile onaylanmisti. Kararlar tasraya azami 2000 kurusla zanli ve suglulari
ayiracak sekilde mahbeslerin doénistlrilmesi ile mahk(mlara yeter
miktarda ekmek ve kisin kdmiir verilmesi olarak bildirilmistir.*2

Tim Osmanh tebaasina yonelik 1850’de (12 Safer 1267) kabul
edilen Ceza Kanunnamesi’'nde suglar yeniden tanimlanip,
cesitlendirilmis, bazi suclar icin bedeni cezalar dngorilse de kiirek ve
pranga cezalarina daha fazla yer verilmesiyle mahbeslere duyulan
ihtiyac artmistir.’®

Tanzimat’in eyaletlerde uygulanmasina yonelik Rumeli ve
Anadolu’ya goénderilen mifettisler, hapishaneleri de incelemisler ve
talimatlarin uygulanmasina gayret etmislerdir. Ayni tarihlerde ingiltere
Blylikelgisi Canning, konsoloslar eliyle Osmanl hapishanelerini
inceleterek, kosullarinin iyilestirilmesi, suglara goére mahkdmlarin
ayrimi, hapishanelerin diizenine dair 6nerilerinin yer aldigi bir rapor
kaleme almistir. Devlet, sartlarinin iyilestirilmesine imkanlar elverdigi
Olglide gayret gostermekteyse de birgcok yerden mevcut mahbeslerin
yetersizligine dair tespitler merkeze bildirilmeye devam etmistir.'4

Mayis 1855’te Meclis-i Tanzimat’ta tasradaki bircok hapishanede
agir suclularla hafif suglularin ve borglularin birlikte tutulmalari,
mahbeslerin harabiyetinden 6tirt glivenlik icin mahk(mlara zincir
vurulmasi ve sartlarin olumsuzlugu ele alinmis, mahbeslerin derece

11yldiz, a.g.e., s.71.

12vY|ldiz, a.g.e., 5.83-85.

13 Gulnihal Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, Ankara, 2010, s.99;
Yildiz, a.g.e., s.100-102.

14Yildiz, a.g.e., s.110-137, 146.
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derece islah edilmesine, vaziyetin mahallerine sorularak bir dokim
cikariimasi karar verilmistir.*

Avrupa devletlerinin miidahalesini bertaraf etmek igin ilan edilen
Islahat Fermani’nda mahbeslerin iyilestirilmesine yer verilmis,
bedensel ceza ve iskencenin yasak oldugu ve vyapanlarin
cezalandirilacagl belirtilmistir'®. Ongériilen islahatlar icin  Meclis-i
Tanzimat dahilinde bir meclis olusturulmus ve danismanlik yapmak
lizere 1856’da ingiliz Binbasi Gordon resmen gérevlendirilmistir.'’

Ocak 1858’te genel itibariyle resmi olarak kabul géren Gordon’un
raporu yeni ceza kanunnamesinde yer alan zanliik ve Uc¢ dereceli
sucluluk cercevesinde hapishaneyi gruplara ayiriyordu. Ayrica zanlilar,
kabahat sahipleri, clinha ve cinayet suclarina 6zgii dort cesit hapishane
ongoériyordu.r®  Binbasi Gordon’un sundugu rapor ve proje
cercevesinde Bab-1 Zabtiyye blinyesinde bir tevkifhane ve buna bagl
bir hastane insasina da karar verilmistir. Osmanli Devleti icin “ceza
reformu”, Avrupa devletlerinin i¢ islerine miidahalesinin engellenmesi
yolunda kendisine dayatilan “usul-i muhakeme ve habsin islahi”ni
ortadan kaldirmaya yonelik, devlete siyasi ve idari agidan fayda
saglayacak bir girisimdi. 9 Agustos 1858'de yeni ceza kanunnamesi ilan
edildi.® Kanunda siirgiin cezasina daha az yer verilirken, en yaygin ceza
olarak para cezasi ve hapis cezasi 6ngérilmistir.?°

21 Eylul 1861 tarihinde bir talimat gonderilerek, mahkemelerin
geciktiriimemesi, farkh su¢ derecelerinden mahk{m kisilerin bir arada
tutulmamasi, temizlige ve diizene dikkat edilmesi, hafif suglularin
mahkemeden oOnce hapsedilmeyip kefile baglanarak saliverilmeleri
hatirlatilmistir. Kasim 1861’deki ikinci bir talimatta uzun tutukluluk
surelerinin, alacagl cezadan daha fazla tutuklu kalanlar igin haksizlk
oldugu, bu durumun izdahama da neden oldugu belirtilerek islemlerin

15Yildiz, a.g.e., s.167-168.

16 Suna Kili- A.Seref Goziiblyiik, Tiirk Anayasa Metinleri (Sened-i ittifaktan Giiniimiize),
istanbul, 2000, s.27.

17 Bozkurt, a.g.e., s.109.

18 Ufuk Adak, XIX. Yizyill Sonlari XX. VYiizyiin Baslarinda Aydin Vilayeti’ndeki
Hapishaneler, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2006, s.36.

19Yildiz, a.g.e., s.191-192.

20 Kent F. .Schull, Prisons in the Late Ottoman Empire Microcosms of Modernity,
Edinburg, 2014, s.26-27.
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hizlandirilmasi, mahalli mahkemede verilmis hikmiin Babiali
tarafindan bozulmasi halinde islemlerin vakit gegiriimeden yenilenerek
kararin istanbul’a bildirilmesi istenmistir.?

1858’de Bab-i Zabtiyye bilinyesinde yapilmasi planlanan tevkifhane
fikri 1871 Ocak ayinda Sultanahmed Meydani’ndaki Muihimmat-i
Hiyamiyye binasi 500.000 kurus masrafla diizenlenerek hapishane-i
umumi olarak hizmete acilmasi seklinde gerceklestirilmistir.??
Hapishanelerle ilgili diizenlemelerin baslamasindan Berlin Kongresi'ne
kadar olan sirecgte Ulkenin hemen her bdlgesinde isitma sistemi
olmayan, iase temininin dizensiz oldugu, haddinden fazla mahkimun
bulundugu, temizligin yetersizligi sebebiyle salgin hastaliklarin
goriuldugi iki kath, kargir binalar seklinde hapishaneler kurulmustur.?

1876’ta gardiyanlar icin ilk dizenleme yapilmis, Hapishane
Gardiyanlari  Talimatnamesi  yayinlanmistir.2*  Berlin  Kongresi
sonrasinda Osmanli Devleti hapishanelerin islahi ve siyasi mahpuslarin
durumuna dair diplomatik miidahalelerle karsi karsiya kalmistir. Bu
konuda atilan ilk adim 1l.Abdiilhamid tarafindan 1879’da hapishaneleri
incelemek icin bir mifettis tayin edilmesi olmustur. Teftisin ardindan
gerceklesen calismalar sonucunda Adliye Nezareti tarafindan Mayis
1880’de “Memdlik-i Mahrisa-i Séhdne’de Bulunan Tevkifhane ve
Hapishdnelerin idére-i Déhiliyelerine DéGir Nizdmnéme Léyihasi” fiilen
uygulama konulmustur.?® Tevkifhane ve hapishanelerin ayrimi,
personel, idare, temizlik, disiplin ve diizen, sihhi sartlar ve ihtiyaglarin
temini, mahkdmlarin galistiriimasi gibi konulari ele alan nizamname
layihasi 6 fasil 97 maddeden olusmustur.?® Ancak adliye teskilatindaki
tahsisat sikintisi, davalarin zamaninda gorilememesinden tutukluluk
surelerinin uzamasi ve imkansizliklar nedeniyle bircok yerde ayri

21Y|ldiz, a.g.e., 5.221-223.

22Yldiz, a.g.e., 5.267-275.

2 Sen, a.g.e., 5.28.

24 Ozgiir Yildiz, “Osmanli Hapishaneleri Uzerine Bir Degerlendirme: Karesi Hapishanesi
Ornegi”, Gazi Akademik Bakis, 9/17 (Kis 2015), 5.95.

25 G. Yildiz, a.g.e., 5.380-382.

26 Schull, a.g.e., s.47.
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tevkifhane ve hapishanenin olmamasi fiziki ve sihhi sartlari olumsuz
etkilemeye devam etmistir.?’

1890’1 yillara gelindiginde hemen hemen her yerde hapishaneler
aciimissa da eski diizenin devam ettigi, sartlarda olumlu bir degisikligin
yasanmadig gériilmektedir. 1893 yilinda istanbul’da yapilan bir teftisin
ardindan hiicre modeline sahip modern bir hapishane ingasi glindeme
gelmisse de hayata gecirilememistir.® Bu yeni tip hapishanenin
yapisina uygun olarak hapishanenin idaresi ve 6zelliklerini anlatan bir
nizamname layihasi ayni yil padisaha sunulmustur. Layihada
hapishanenin fiziksel sartlari, havalandiriimasi, aydinlatilmasi, odalarin
blylkligu ve sekli, idarede yapilacak islemler, mahk{mlarin giindelik
hayatindaki disiplin, giyecekleri, mahkimlarin Gretimde bulunmasi ve
kazanglari, gorevlilerin vazifeleri, saglhk kosullari ve bir doktorunun
bulunmasi gibi konular etraflica anlatildigi gibi 6rnek bir hapishane
plani da layihaya eklenmistir (Bkz. EK 1). %

1909-1911 vyillart arasinda hapishaneler icin 6nemli girisimlerde
bulunulmus, merkezi bir ceza politikasi olusturulmaya calisildig! gibi
vilayetlerde uygulanmak Uzere tek tip bir plan belirleninceye dek
hapishanelerin insa faaliyetleri askiya alinmistir®™®. 4 Ocak 1912 tarihli
genelgede sinavla alinacak hapishane midiirlerinin ceza kanunlari
hakkinda bilgi sahibi olmasi, gardiyanlarin okuryazar olmasina dikkat
edilmesi istenmistir. Projelerin uygulanmasi igin 1911-1912 yilinda
Dahiliye Nezareti'nde Hapishaneler idare-i Umumiye Miidiriyeti
olusturulmus, 1913-1914 yilinda midiriyet yeniden dizenlenmistir.

27 Serap Sunay, “Son Dénem Osmanli Tasra Hapishanelerine Bir Ornek: Bolvadin
Hapishanesi”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20/1 (Haziran 2018),
s.45-46.

28Yildiz, a.g.e., s.424.

23 BOA. PLK.p. 5384.; Hatice Akin, “Osmanli Devleti’nde Hapishane Islahatina Dair Bir
Nizamname Onerisi”, History Studies, 3/3 (2011), s.23-36. Bu calismada islahat
layihasini kaleme alan padisah yaverlerinden jandarma mirlivasinin ismi sehven Bilent
okunmus olup, Blunt olmasi gerekmektedir. Bkz. Yildiz, a.g.e., s.431.

30 Halim Demiryiirek, Osmanli Hapishaneleri (1913-1914), istanbul, 2019, 5.26.
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Bircok yerde hapishane ve tevkifhane insasina karar verilmigse de
tahsisat tedariki 1916-1917 yilinda gerceklesebilmistir.3

Yeni yapilacak binalar igin Avrupa’daki binalar ve isleyis incelenerek
ihtiyaca ve geleneklere uygun nizamnameler ve binalar yapilmasina
karar verilmistir.3? 1916’da bu calismalara katilan Alman uzman
Dr.Pollitz, hapishanelerin durumunu tespit etmek icin izahat varakasi
olarak kayitlara gegen yeni bir istatistik ¢alismasi baslatmistir. 1919’a
kadar Hapishaneler Mifettis-i Umumisi olarak gorevlendirilen Pollitz,
yaptigi incelemelerden sonra nizamname Onerileri ve raporlar
hazirlamistir.3® Dahiliye Nezéretine insa edilecek hapishanelerin fiziki
ozelliklerine yer veren tablolar sundugu gibi, revirin bulunmasini,
izdihama bagh olumsuzluklarin bertaraf edilmesini ve temizlige 6nem
verilmesini dnermistir.3* Pollitz, ilke genelinde niifusa gére tevkifhane
insasini, mevkufinin Gcte biri icin hicrelerin yapilmasini, bazi yerlerde
ise tevkifhane ile hapishanelerin bir arada insasini énermistir. Bu
cercevede bazi vilayetlerde hapishane insasina baslanmasina
sonrasinda vyayginlastiriimasina karar verilmistir. Nitekim Kasim
1917’ye gelindiginde planlanan insaatlarin bir kismi bitmek (zere
oldugu gibi bir hayli hapishanenin insaati da ihale olunmustur.?
1918’'in sonuna kadar Pollitz’in teftisleri devam etmis ve savas
sartlarina ragmen devlet hapishanelerin durumunun iyilestirilmesi icin
gayret sarf etmistir.3®

Devletin hapishanelerin islahi igin gosterdigi gayret mitareke
yillarinda da devam etmistir. Osmanli topraklarinin bir¢ok yerinde
mevcut hapis mekanlarinin iyilestirilmesi, tamiri ve yeniden insasi

31 Yasemin Saner Goénen, “Osmanli imparatorlugu’nda Hapishaneleri lyilestirme
Girisimi, 1917 Yili”, Hapishane Kitabi, Ed. Emine Girsoy-Naskali-Hilal Oytun Altun,
istanbul, 2010, s. 176-177.; Adak, a.g.t, 5.39-40.

32 Mustafa Dag, “Geg Dénem Osmanli Tasrasinda Bir infaz Kurumu: Mersin Hapishanesi
Ornegi (1864-1920)”, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6/1 (Aralk
2022), s.8.

33 Halim Demirylrek, “Hiudavendigar Vilayetinde Hapishaneler ve Mahpuslar (1914-
1917), Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 9/42 (2016), s.553; Adak, a.g.t., s.40.
34 Saadet Tekin, “Dr. Polli¢ Bey’in 1918 Tarihli Raporuna Gore Berlin ve Aydin Vilayeti
Hapishanelerine Genel Bir Bakis”, OTAM, 24/24 (2008), s.208.

35 Adak, a.g.t., s.41.

36 Gonen, a.g.m., 182-183.
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seklinde seyreden silirecin izlendigi yerlerden birisi de Antalya
hapishanesidir.

Antalya Hapishanesi

1847 yilina ait belgeden Antalya’da mevcut bir hapishane oldugu
anlasilmaktadir. Belgede hapishane, zaptiye askerlerinin kullandig
koguslar ile hikiimet konaginin harap vaziyette oldugu ve tamire
ihtiyag duyuldugu bilgisine yer verilmektedir. 6500-7000 kurugla
tamiratin yapilabilecegi simdi yapilmazsa ileride maliyetin artacagi
belirtilerek tahmini masrafin mahallinden karsilanmasinin istendigi ve
buna onay verildigi anlasiimaktadir.3” Nitekim bahsedilen tamirat
Antalya Kazasi’'nin vergi ve asar bedeli tahsisatindan karsilanarak 8277
kurus masrafla gerceklestirilmistir.®

1858 yilina gelindiginde Antalya hapishanesinin Antalya sakinleri
icin tehlike arz edebilecek sekilde kazanin en islek ve yogun bolgesinde
bulundugu ayrica hapishanenin yangin, vyildirrm dismesi gibi
tehlikelere karsi gerekli tedbirlerden mahrum oldugu gérilmektedir.?
Konuyla ilgili bir girisimde bulunulduguna dair bir veri
bulunmamaktadir. Ancak hapishanenin ihtiyacina binaen insaat
faaliyetlerinin  desteklendigi  gorilmektedir. 1875  tarihinde
hapishanenin igine 11.057,5 kurus maliyetle bir oda yapilmasi uygun
bulunmustur.® ilerleyen tarihlerde yani Ocak 1886’da ise teferruati
belirtiimemekle beraber mahkimlarin sebep oldugu uygunsuz
durumlardan dolayi hapishane bitisiginde yer alan iki kalenin arasina
dort kisim kagir kogusun yaptirilmasi dustniimistir. Bu kogusu
hayirseverlerin  yaptirmak istedigi, hem bilylk bir hayir isi
gerceklestirecekleri hem de bdyle saglam bir hapishane ile her tirli
sakincanin bertaraf edilecegi bildirilmis ve bu teklif Subat 1886’da
uygun bulunmustur.*

Hapishanenin genisletilmesine dair bir diger talep de devlete olan
borclarindan dolayl tutuklu bulunanlarin yerlestirilmesi icin bir oda

37 BOA. i.DH. 143/7360.
38 BOA. I.MVL. 105/2326.
39 BOA. HR.TO. 229/46.
40BOA. I.DH. 706/49460.
41BOA. $D. 1711/17.
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yapilmasidir. Borglularin clinha ve cinayet mahkimlarindan ayri yerde
tutulmasinin uygun olmadigi gerekgesiyle kesif neticesinde 1479 kurus
masrafla odanin insa edilebilecegi belirtilmistir. Talep uygun bulunmus,
belirtilen meblagin Ustline c¢ikilmamasi hatta daha da uygun bir
miktarla insa edilmesi ve insaat masrafinin 1886 (1302) senesi
bitcesinden karsilanmasi sdylenmistir.*?

Bu girisimlere ragmen hapishanenin tamiratina duyulan ihtiyag
devam etmis, 1887 yilinda koguslarin bazi yerleri 490 kurus masrafla
elden gegcirilmis ve Konya Vilayeti'nin 1886 (1302) yili bitcesinden
karsilanmistir.*®

Hapishanenin icinde bulundugu zor sartlardan dolay farkl ¢6ziim
arayislarina girisildigi de gorilmektedir. Sartlari agirlastiran etkenler
sadece hapishanenin harap olmasi degil ayni zamanda kapasitesinin
Gstiinde mahkim barindirmasidir. Ocak 1887’de mahkim sayisini
azaltmak icin 30 kisinin baska bir yere gonderilmesi istenmistir. Talep 1
Subat’'ta Adliye ve Mezahib Nezareti'ne havale edilmistir. Nezaret
tarafindan ilk 6nce mahkdmlarin kiirek merkezlerinden birine
gonderilmesi dlstnilmis ancak kiirek merkezlerin dolu olmasi
sebebiyle gerceklestirilememistir. Zaten bes seneden fazla kiirek cezasi
alan mahkdmlarin ayni yerde cezalarini ¢ekmeleri de dogru
bulunmadigindan hi¢ degilse vilayet merkezinin hapishanesine
gonderilmeleri dislintlmis ancak Konya hapishanesindeki doluluk
orani bu ¢6zimi gegersiz kilmistir. Bu durum karsisinda merkez
hapishanenin genisletilmesi veya gegici olarak uygun bir yer bulunarak
mahkdmlarin bir kisminin oraya nakledilmesi gerekli goriilmis bu da
mUmkin olmazsa mevcut hapishanenin bir iki oda ilave edilerek
genisletilmesi uygun bulunmustur. Ayrica yapilacak yeni odalarin
insasinda tasarrufa riayet edilmesi belirtilerek ne kadar masrafla
yapilacagina dair kesif defterinin génderilmesi istenmistir.*

Antalya hapishanesinde Subat 1887’de 400’den fazla mahk{m
bulundugu bilinmektedir. Sayi fazlaligindan dolay! firar ve sonrasinda
yasanacak yagmacilik gibi eylemlere firsat vermemek icin bes yildan

42 BOA. DH.MKT. 1361/80.
43 BOA. DH.MKT. 1400/53.
44 BOA .DH.MKT. 1396-106.; BOA. DH.MKT. 1408-122
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fazla hapis cezasi olan mahk(mlarin Payas veya Rodos hapishanelerine
génderilmesi icin izin istenmistir.*> Mevcut sartlarin iyilestirilmesi icin
bir diger talep de mal sandigindan karsilanmak Uzere 40-50 bin kurus
masrafla eski kale bitisig§inde yeni bir hapishane insasina izin
verilmesidir.*® Mahkdmlarin Rodos’a génderilmeleri uygun bulunarak
kag kisi olduklarinin bildirilmesi, izin istenen yeni hapishane igin ise bir
kesif yapilmasi ve hazirlanan kesif defterinin minakasa pusulasiyla
birlikte génderilmesi istenmistir (7 Nisan 1887).*’ Vilayet’ten gelen
cevap neticesinde bes seneden fazla siire ile cezasi kesinlesen bes
mahkim oldugu anlasiimis ve bu mahkimlarin hemen Rodos’a
gonderilmeleri bildirilmistir. Mevcut hapishanenin ansizin yikilabilecek
halde oldugu g6z 6niinde bulundurularak 30.000 kurusluk masrafa izin
verilmis ancak insaat iradesi gonderilmeden herhangi bir harcama
yapilmasi kesin bir dille yasaklanarak kesif defteri ve resminin bir an
evvel génderilmesi istenmistir.*®

Yeni bir hapishanenin insasi konusunda izin talebi ile ilgili
yazismalar gercgeklestirilirken, izin alabilmek i¢in farkli ¢6ziim yollarinin
da merkeze sunuldugu gorilmektedir. 16 Mayis 1887'de Konya
Vilayeti'nden Dahiliye’ye gonderilen tahriratta Antalya hikimet
konaginin yandig ve kiralanan yerlerde memurlarin gérev yapmak
zorunda kaldigi bildirilmistir. Bahsedilen kira bedeli ile baska bir
kaynaktan bulunan akgenin toplaminin 500.000 kurus oldugu, bu
meblag ile 20-30 odal yeni bir hikimet konagl ve hapishanenin
yapilabilecegi belirtilmistir. “..baskaca karsilik bulunan akgenin...”
ifadesiyle kastedilen muhtemelen asagida bilgisi verilen kaynaklardir.
Agustos 1887 tarihli cevabi yazida tahrirat ile beraber bir defterin
gonderildigi bilgisi yer almaktadir. Anlasildigi kadariyla bahsedilen
defter hikiimet konagi ve yeni bir hapishane insasinin masraflarinin
karsilanabilecegi kaynaklari gosteren bir defterdir. Clinkl defterde
Dogu Rumeli ve Bulgaristan muhacirlerinin iskaninda kullaniimak Gzere
toplanan yardim parasi ile arsa satisindan elde edilecek gelirin insaat
masraflarina karsilik yazildigindan bahsedilmistir. Mahalli idare yardim
parasini insaat icin kullanmakta bir sakinca gérmese de Dersaadet

45 BOA. DH.MKT. 1401/94.
46 BOA. DH.MKT. 1401/94.
47 BOA. DH.MKT.1410/124.
48 BOA. DH.MKT. 1438-35.
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bunu uygun bulmamis, toplanan paranin yardim komisyonuna teslim
edilmesi istenmistir. insaat icin ise sadece satisi gosterilen arsalar
bedelinin kullanilmasinin miimkiin olabilecegi ifade edilmistir.*°

22 Aralik 1887’de Dahiliye Nezareti'nden Konya Vilayeti'ne
gonderilen yazida yardim parasinin Maliye Nezareti’'ne génderilmesi,
bahsedilen arsalarin usule uygun sekilde satilarak bedelinin hazineye
aktarilmasi talimati verilmistir. Ayrica 500.000 kurusluk bir hiikiimet
konagi insasi i¢cin mali durum uygun olmadigindan tasarrufa dikkat
edilmesi istenmistir. 30-40 bin kurus bir maliyetle hapishane ve
hikiimet konagi insasi i¢in ebniye nizamnamesine uygun sekilde kesif
defteri, miinakasa pusulasi ve planinin hazirlanmasi bildirilmistir.>®

Arahk 1887 tarihli Adliye ve Mezahib Nezareti'nde goénderilen bir
yazida da yukaridaki bilgilere yer verilmektedir.®® Her iki yazida da
hikiimet konagl ve hapishane insasindan bahsedilirken sadece
hikiimet konag i¢in yanmis ifadesi kullaniimaktadir. Mevcut
hapishanenin hiikimet konagi icinde mi yoksa bitisiginde mi oldugu
kesin olarak bilinmemektir. Yukaridaki ifadeden hareketle her iki
sekilde de c¢ikan yangindan  hapishanenin  etkilenmedigi
anlasilmaktadir. Bu da sadece yapimi disinilen hapishane insasi ile
yasanan vyangin neticesinde ortaya ¢ikan yeni hikimet konagi
ihtiyacinin birlestirilerek birlikte planlandigini ve bu birlikteligin sadece
ingsaat masraflari  igcin  kaynak bulma noktasinda oldugunu
gostermektedir. Zira 28 Kasim 1887'de hapishane insasi kesif
defterinin génderilmistir.>

Ocak 1888’e gelindiginde ise Dahiliye’den Sehremaneti'ne
gonderilen yazida hikimet konagi insasi hig¢ zikredilmemekte, 64.000
kurus maliyetle Antalya’da yeni bir hapishane insasi icin hazirlanan
kesif defterinin tasarrufa ve usule uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesi icin génderildigi bilgisi yer almaktadir.>® Ancak bir ay
gecmesine ragmen cevap gelmeyince Konya Vilayeti’'nden konuyla ilgili
yeni bir tahrirat gonderilmis, bunun Gzerine Sehremaneti’'ne tekrar yazi

49 BOA. DH.MKT. 1437-113.
50 BOA. DH.MKT. 1471-32.
51 BOA. DH.MKT. 1472-1.
52 BOA. DH.MKT. 1488-94.
53 BOA. DH.MKT. 1475-36.
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yazilarak bilgi istenmistir.>* Subat 1888’de yapilan degerlendirme
sonucunda fenni sartlari saglayamadigi gerekgesi ile hazirlanan kesif
defteri iade edilmistir. Gerekli diizeltmelerin yapilmasi, rayi¢ defterinin
ne sekilde dizenlenecegi bilgisi ve insa edilecek binanin planinin
génderilmesi istenmistir.>®

Hapishane insaatina dair yazismalar bu sekilde siregiderken
hapishanedeki mahkim sayisinin fazlaligindan dolayl yasanan sikinti
devam etmektedir. Agustos 1889°da hapishanenin olumsuz
sartlarindan dolayi hastaliklarin ortaya ¢iktigl, agir suglardan mahk{m
olanlarin hafif suglardan hikim giyen mahk(mlan kiskirtarak firar
girisimi, basgardiyana itaatsizlik gibi sorunlara sebebiyet verdikleri
bildirilerek, idam ve kiirek cezasina mahk{m 10-15 kisinin Rodos veya
baska bir yere goénderilmesi icin izin istenmistir.>® Talep uygun
bulunarak bes seneden fazla kesinlesmis kirek cezasi alan
mahkamlarin Akka kiirek merkezine génderilmesine karar verilmistir
(14 Eylul 1889).>” Ayrica dizenin saglanmasi icin hapishane
gorevlilerinin sayisinin arttirilmaya c¢alisildigl da gorilmektedir. Ekim
1890’da gonderilen tahriratla bir katip ve ¢ gardiyan tayini talep
edilmis ancak bitcede karsiligi bulunmayan harcamalarin yapilmasi
uygun olmadigi  gerekgesi ile karsihg  bulunarak tayinin
gerceklestirilmesi cevabi alinmgtir.5®

Hapishane sartlarinin iyilestirilmesine yoénelik bu girisimlerin
yanisira Kasim 1892 Antalya hapishanesinin tamirine gayret edildigi
gorilmektedir. Kesif neticesi 3633 kurus 20 para masrafla tamirat
edilebilecegine dair kesif defteri gonderilmistir. Ancak Aralik ayinda
Dahiliye’den verilen cevapta ebniye nizamnamesine uygun olarak
miinakasa pusulasinin gonderilmedigi ayrica bu masrafin nereden
karsilanacagi belirtiimedigi bildirilerek eksik evrakin tamamlanmasi
istenmistir.>®

54 BOA. DH.MKT. 1484-76.
55> BOA. DH.MKT. 1488-94.
56 BOA .DH.MKT. 1647-25.
57 BOA .DH.MKT. 1656-74.
58 BOA. DH.MKT. 1793-15.
59 BOA. DH.MKT. 2028-10.
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Mevcut belgelerden 1895 yilina gelindiginde de artik ihtiyaglar
karsilamada yetersiz kalan hapishane binasinin yeniden insasi igin
¢ahismalarin baslamis oldugu anlasiimaktadir. Nitekim Mayis 1895’te
Konya Vilayeti’'nden Dahiliye Nezareti’'ne Antalya hapishanesi insasi
icin gonderilen evrak, incelenmek lizere Sehremaneti’'ne yollanmistir.
Ayni ayin sonunda Konya Vilayeti’'nden hapishane ingasi izni icin acele
edilmesi istegine dair bir telgraf gelmistir. Telgrafta Antalya
hapishanesinin 100 kisiyi bile barindiracak durumda olmamasina
ragmen 300’e yakin mevcudunun oldugu, yasanan izdihamdan dolayi
hasta sayisinin arttigl, yakin zamanda atlatilmis olan koleranin
hapishanede devam ettigi aktarilarak bu vahim durumun bertaraf
edilmesi icin bir an evvel insaat izninin verilmesi talep edilmektedir. Bu
telgraf Uzerine Sehremaneti’'nden degerlendirmenin hizlandiriimasi
istenmistir. iki ay sonra génderilen degerlendirme sonucunda yapilacak
hapishanenin plani fenni sartlara uygun bulunmus ancak kesif
defterinin kurallara uygun dlzenlenmedigi ve rayic defterinin
bulunmadig belirtilmistir. Bunlarin ne sekilde dizenlenecegini
gosteren evrakla birlikte ilgili belgeler Agustos 1895’te Konya’ya geri
gonderilmistir.?° istenilen diizenlemeler yapilarak hazrlanan kesif ve
rayic defterleri Mart 1896’da Dahiliye’ye gonderilmistir. Evrak
Sehremaneti tarafindan incelendiginde 165.486 kurus 14 santim
masrafla insa edilecek olan hapishanenin kesif defteri bir dereceye
kadar fennf sartlara uygun bulundugu gibi, hazirlanan rayi¢ defteri de
icerigine gore uygun gorilmistir. Sehremaneti’'nden g¢ikan olumlu
rapor sonrasinda gerekli olan meblagin bltgede karsiligi olmamasindan
dolayi bunun 1896 (1312) senesi biitce acig ile zuhurat ve tasra insaat
tertibi fazlasina ilave edilerek 6denmesi hususunda Sadaret’ten 7 Eylil
1896’da izin istenmistir.?! Sadaret bu talebi gériusiilmesi icin SOra-yi
Devlet’e havale etmis, meclis 1 Ekim 1896’da talebi onaylamistir.®?
Kararin olumlu olmasi (zerine Sadrazam tarafindan hapishane insasi
izni icin sunulan tezkirenin iradesi 19 Ekim 1896 tarihinde ¢ikmistir.
Boylece 165.486 kurus 14 santim masrafla Antalya’da yeni bir
hapishane insasina onay verilmistir. Sadaret konuyla ilgili iradenin

60 BOA. DH.MKT. 378-17.
61 BOA. $D.1727-15.
62 BOA. .DH. 1340-9.
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¢iktigini Dahiliye Nezareti’'ne bildirirken gereginin yapilmasi icin Maliye
Nezareti’ne de tebligat génderildigi bilgisini vermistir.5

Ekim 1896’da cikan iradenin Uzerinden iki yil gecmesine ragmen
hapishane insaatina baslanmadig Konya Sihhiye Mifettisi Litfi Bey’in
Dahiliye Nezareti'ne gonderdigi 23 Subat 1898 tarihli telgrafindan
anlasiilmaktadir. Telgrafta Antalya ve kazalarinda ortaya ¢ikan gigek
hastaliginin kontrol altina alindigi bilgisi verilmektedir. Antalya
merkezinde ise hastaliga yakalanan 24 kisiden 11’inin hapishanede
oldugu, bunlarin 3’Gniin vefat ettigi ve bu durumun hapishanenin
saglksiz kosullarindan kaynaklandigi belirtilmektedir. Telgraftaki
bilgiler Uzerine Konya Vilayeti'ne Tesri-i Muamelat ve Islahat
Komisyonu’ndan gonderilen yazida hapishane insaatina bir an evvel
baslanmasi ve gelismelerden haberdar edilmesi istenmistir.®*

Mevcut hapishanenin yetersizligi ve kotl sartlari gerek saghk
acisindan gerekse diizen ve disiplin saglanmasi acisindan sikinti
yaratmaktadir. Nitekim Adliye ve Mezahib Nezareti’nden Dahiliye’ye
gonderilen yazida Antalya hapishanesindeki mahkim sayisinin
fazlaligindan dolayl dizenin saglanamadigl belirtilerek, sorunun
giderilmesi icin gereginin yapilmasi istenmistir (27 Temmuz 1898).%°

Hapishanenin iginde bulundugu vaziyet Konya Valisi Avlonyali
Mehmet Ferit Pasa’nin vilayet dahilinde gergeklestirdigi teftis gezilerini
aktardig raporlara da yansimistir. Kasim 1898 vyilinda gonderdigi
raporunda Teke Sancagi’nin kazalarindaki hapishanelerin her birinde
15-20 mahkdmun  bulundugu, ¢ogunun  sorusturmalarinin
tamamlanmamis belgelerin eksik oldugunu kaydetmistir.
Hapishanelerin fiziksel durumunu “is bu mahbds ve mevkufinin
bulunduklari yer birer tengnd-yi 1ztirébdan ve ta’bir-i cdizle bir dar-iil-
emrdzdan ibaret olarak inséniyyet ve ma’delete muhdlif bir hélde”
seklinde ifade etmistir. Vali Pasa hapishanelerin bir sekilde tamiri
caresine bakildigini ancak merkez liva hapishanesinin artik tamirle 1slah
olamayacak vaziyette oldugunu kaydetmistir. Yapilan yoklamada 188
mahpus ve tutuklunun bulundugu hapishanenin, bu sayida mahkimu

63 BOA. BEO. 855-64118.
64 BOA. DH.TMIK.S. 17-59.
65 BOA. DH.TMIK.S. 20-53.
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alacak derecede genis olmadigini gorilmistir. Binanin biyikliglne
kiyasla pencerelerinin yetersiz oldugundan bahisle, koguslarin uygun
yerlerine yeni pencere actirildigini, hapishanenin Ustiinde yer alan
zabita dairesinin ise baska bir yere nakledilerek 30 kisilik bir kogusla
revir icin ayrilarak iki odanin hapishaneye dahil edildigini bildirmistir.%®
Adli islemler teftis edildiginde ise ¢ok sayida tutuklunun haklarinda
hikim verilmeksizin bekledigi, bir kisminin hak ettikleri cezadan fazla
suredir tutuklu olduklari anlagiimistir. Bu durumun sebebinin adli
memurlarin yolsuzluklarinin yansira sahit ve zanlilarin mahkemeye
getirilememesi oldugu anlasiimis, magduriyetin giderilmesi ve bu
kisilerin mahkemeye getirilmeleri icin maiyetine yeter miktarda piyade
ve slivari verilen bir memur goérevlendirilmistir. Ayrica sorgu siirecini
hizlandirmak icin de Akseki Kazasi bidayet mahkemesi ikinci katibinin
istintak dairesine gorevlendirilmesi kararlastirilmistir. Katip eksikligi
sebebiyle dizgln tutulmadigi goriilen hapishane ve tevkifhane
defterlerinin tertibi icin 150 kurus maasla bir katibin istihdami gerekli
gérilmistir.’

Ocak 1899’da Konya Vilayeti’'nden Dahiliye’ye gonderilen yazida
Antalya hapishanesi icin insaat emri geldigi ve insaati icin gecmis
senelerin gelirlerinden harcama yapilacagi gosterildigi ancak geg¢mis
senelerden kalan tahsilatin %25’i vilayetin harcamalari igin ayrilarak
kalan kisminin maliye hazinesine gonderildigi anlatilmistir. Her ne
kadar %25’lik kisim valiligin elinde ise de bu miktarin insaata yeterli
gelmeyecek bir meblag oldugu dolayisiyla gelecek sene gelirlerinden
harcama yapilabilmesi i¢cin Maliye Nezareti’'nden izin istenmesi talep
edilmektedir. Maliye Nezareti ile yapilan yazismalardan 7 Aralik 1896
tarihli 165.486 kurusluk havalenamesinin 1 Mart 1897 tarihinde
mahalline gonderildigi ancak ge¢cmis sene olmasindan dolayr masrafin
1896 (1312) senesi gelirlerinden karsilanamayacagl anlasiimistir.
Bunun (zerine Temmuz 1899°'da Tesri-i Muamelat ve Islahat
Komisyonu tarafindan Konya Vilayetine cevap gonderilmistir.
Gonderilen vyazida geg¢mis seneler masrafinin gelecek seneler
gelirlerinden karsilanmasi usul ve kaidelere uygun olmayacagindan ve

66 BOA. DH.TMIK.S. 20-14.
67 Hatice Durgun, “Konya Valisi Mehmet Ferit Pasa’nin Gozlinden Antalya (1898-1902”,
Gazi Akademik Bakis, 16/31 (Kis 2022), s.140-141.
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zaten bu gelirlerden artan meblagin (%25’lik kisim) vilayete tahsis
edildiginden bahisle hapishane masrafinin her durumda havalesi
hesaplanarak icinde bulunulan senenin gelirlerinden édenmesi uygun
bulunmustur. Bu konuda miulki memurlarin tahsilat meselesine itina
gostermeleri, elde edilecek meblagdan masraflarin karsilanmasi
istenmistir.®® Verilen kararin ayni sekilde Dahiliye Nezareti tarafindan
da Ekim 1899’da vilayete bildirildigi anlagiimaktadir.®

Masraflarin iginde bulunulan senenin gelirlerinden karsilanmasina
karar verilerek mesele ¢o6zilmek istenmisse de bunun mimkin
olmayacagl 23 Kasim 1899 tarihli Konya Vilayeti'nden gonderilen
tahrirattan anlasilmaktadir. Konya Valisi yazisinda gelirlerinin %75’inin
Dersaadet’e gonderildigi vilayete birakilan %25’lik kisminin ise 375.000
lirayi gecen borglara ve bu havalenameye karsihk tutuldugunu
dolayisiyla insaat masraflarinin karsilanmasinin mimkin
olamayacagini anlatmis daha 6nce gonderilen yazilarda da bu noktaya
dikkat cekilmeye cahsildigini belirtmistir. Yazinin devaminda bu sartlar
karsisinda takdim-iil-ehemm-ale-I-miihimm kaidesinden hareketle
Isparta hapishanesinin insasina baslandigi bildirilmistir.”

Konya Valisi Avlonyali Mehmet Ferit Pasa, vilayet teftisi
cercevesinde Ekim 1899’da Antalya’ya yeniden gelmistir. Bu ziyareti
sirasinda hapishaneyi de teftis eden Pasa, mahkdmlarin sayisinin ¢ok
fazla oldugunu ve mevcut koguslarin yetersiz oldugunu gérmistir.
izdihamin hafifletilmesi icin hapishanenin bitisiginde nisa tevkifhanesi
olarak kullanilan kargir kismin duvarlari onarilmis, ¢ati ve zemini
yeniden insa ve tefris edilmistir. 4000 kurus kaynak tedarikiyle
gerceklesen bu diizenleme sonucunda tamir edilen tevkifhane ile
hapishane arasina bir kapi agilarak 60 kisilik bir kogus olusturulmustur.
Kadin tutuklular i¢in hazirlanmak tizere de baska bir yer bulunmustur.
Temizlik ve sthhi sartlarin yetersizligini bertaraf edebilmek i¢in koguslar
temizletilmis ve kirecle badana yaptirilmis, avluda bataklik haline gelen
havuz kapatilmis, atik sularin tahliyesi icin bir suyolu yaptirilmistir.”*

68 BOA. DH.TMIK.S. 24-100.

69 BOA. DH.MKT. 2271-34.

70 BOA. DH.TMIK.S. 28-41.

71 BOA. BEO. 1359-101898.; Durgun, a.g.m., s.141-142.
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Yeni hapishanenin ingasi igin kaynak tedariki belirsizligini korurken,
mevcut hapishanenin kotl sartlari devam etmektedir. Ankara ve Konya
Vilayetleri Adliye Miifettisligi’nden Haziran 1900 tarihinde gonderilen
teftis layihasinda Antalya ve Isparta Sancaklari hapishanelerinin pis
koktugu ve karanhk bir halde bulundugu, mahkim sayisinin ise ¢ok
fazla oldugu bilgileri verilerek, bahsedilen hapishanelerin islahinin
gerekliligi belirtilmistir.”2

Antalya hapishanesinin insasi icin Temmuz 1901'de somut
adimlarin atilmaya baslandigi gorilmektedir. Konya Vilayeti’'nden
Dahiliye Nezareti'ne verilen bilgide Antalya hapishanesi icin insaat
malzemelerinin tedarikine baslandigi, yakin zamanda temelinin
atilacagl, yerel bir kereste tliccari tarafindan da yikli miktarda kereste
bagislandig1 bildirilmistir.”® 7 Ekim 1902 tarihinde Konya Vilayeti’nden
hapishane insaatinin durumui ile ilgili bilgi verilmistir. Tahriratta hazine-
i celileye birakilmaksizin tedarik edilen kaynakla yapilmakta olan
Isparta’daki insaat faaliyetleri ve Antalya hapishanesinin insaatindan
bahsedilmis, Antalya hapishanesinin insaatinin bitmek tzere oldugu
ifade edilmistir.”

23 Mayis 1903 tarihine gelindiginde hapishanenin tamamlanmis
oldugu, bahsedilen tarihte Konya Vilayeti tarafindan Maliye
Nezareti'ne gonderilmis telgraftan anlasilmaktadir. Telgrafta eski
hapishanenin son derece harap bir halde bulundugundan iginde
mahkdm tutulmasinin sakincali oldugu, yeni yapilan hapishanenin ise
suyu bulunmadigi icin mahkdmlarin nakillerinin gergeklesemedigi
bildirilmis, suyollarinin insaati igin gerekli olan 5500 kurusun sarfi igin
izin istenmistir. Konuyla ilgili nezaretten bir cevap gelmeyince durum
Tesri-i Muamelat ve Islahat Komisyonu’'na da bildirilerek konunun
Oonemi ve aciliyeti vurgulanmis, yasanabilecek fenaliklardan mesuliyet
kabul edilemeyecegi ifade edilmistir. Komisyon da tim bu bilgileri
iceren bir yazi ile siratle gereginin yapilmasini 4 Haziran 1903’te

72 BOA. DH.TMIK.S. 33-40. Konya Valisi Avlonyali Mehmet Ferit Pasa Kasim 1900 tarihli
raporunda Antalya hapishanesindeki 229 mahkimun bulundugunu kaydetmistir. Bkz.
Durgun, a.g.m., s.141.

73 BOA. DH.MKT. 2509-23.

74 BOA. DH.MKT. 599-20.
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Maliye Nezéareti’'nden istenmistir.”> Konya Vilayeti’nin 10 giin icinde
konuyla ilgili iki yazi gdndermesi ve suyollarinin yapilarak mahk{mlarin
nakillerinin gerceklestiriimesi konusunda acele edilmesi Antalya’daki
eski hapishanenin durumunun ne kadar vahim oldugunu gozler 6niine
sermektedir. Konuyla ilgili Maliye Nezareti’'nden cevap geldigi Dahiliye
Nezareti’'nin tezkiresinden anlasiimaktadir. Maliye Nezareti verdigi
cevapta su isalesi masrafi olan 5500 kurusun yeni hapishane insasi
masraflarindan 6denmesi duslinilmekteyse de, yeni hapishane
insaatinin masraflari 1896 (1312) senesi emvalinden 6denmek Uzere
birakilmis ancak son karara degin buradan bir para sarf edilmemis
oldugunu bildirilmektedir. Kaldi ki gecen senelere ait olan ve senesi
icinde sarf edilmeyen meblaglardan vuku bulacak harcamalarin
kararname geregi yeni sene masraflarindan kabul edildigi, dolayisiyla
zikrolunan masrafin 1903 (1319) senesinden tahsil edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Dahiliye Nezareti 22 Kasim 1903 tarihli tezkiresinde bu
bilgilere yer vererek, yeni hapishane insaat masraflarindan 5500 kurus
disilip, mevcut senenin yani 1903 (1319) senesinin tahsisatina
eklenip 6denmek (izere havalenamesinin dizenlenerek ilgili vilayete
gbénderilmesi icin Sadaretten maliyeye emir verilmesi istenmistir.”®
Dahiliye Nezareti’'nin tezkiresi 22 Mart 1904’te S{ra-yi Devlet'te
degerlendirilerek 5500 kurusluk su isalesi masrafinin yeni hapishanenin
insaat masraflarindan disilerek mevcut senenin dahiliye tahsisatindan
ddenmesi uygun goérilmistir.”” Haziran 1904’te de havalenamesi
ciktig1 gibi gereginin yapilmasi i¢in Konya Vilayeti’ne bilgi verilmistir.”®

Konya Vilayeti ile Sadaret arasinda gergeklesen yazismalardan Ocak
1904 tarihinde artik yeni hapishanenin kullaniimakta oldugu
anlasilmaktadir. Konya merkez hapishanesinde yasanan izdihamdan
dolayr Antalya hapishanesine mahkim gonderilmek istenmis ancak
400’e yakin mahkdmu barindirabilen Antalya hapishanesine merkeze
bagh vyerlerden sirekli mahkim gonderildiginden bahisle baska
mahkim kabulliniin mimkiin olamayacagi belirtilerek Konya merkez
hapishanesinden mahkdm gdénderilmesine itiraz edilmistir’®. Konya

7> BOA. DH.TMIK.S. 46-36.

76 BOA. SD. 2734-17.

77 BOA. BEO. 2309-173114 (Lef:2).
78 BOA. DH.MKT. 796-66.

79 BOA. BEO. 2245-168313 (Lef:3).
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merkez hapishanesinin sikintisinin giderilmesi icin dislnilen Isparta
hapishanesine mahk{m nakli, cezalari kesinlesen mahk(imlarin baska
kiirek merkezlerine gonderilmesi gibi cesitli seceneklerde olumsuz
sonuglaninca  Antalya’daki eski hapishaneye dahi mahkim
gonderilmesi gindeme gelmistir. Ancak Teke Mutasarrifligi’'ndan
Antalya’daki eski hapishanenin vyikilmaya yilz tuttugu, enkazi ve
kiremitlerinin bir kisminin da yeni hapishane insasinda yapilmasi
gerekli gorilen kalelerde kullanildigi bilgisi gelmistir.&°

Bundan sonraki siiregte artik yeni hapishanenin kullanimiyla birlikte
ortaya cikan ihtiyaclarin giderilmesine ¢alisilmistir. Bu ihtiyaclardan ilki
hapishanenin gezinti alanina cakil désenmesidir. Bunun icin gerekli
olan 2000 kurusun vilayet bitcesinden karsilanmigtir.8!

1907 vyilina gelindiginde Gg¢ yil gibi kisa bir siredir kullanilan
hapishanede tamir ihtiyacinin ortaya ciktigi goriilmektedir. Hapishane
koguslarinin tamiri icin gerekli olan 1791,5 kurusun ilk 6nce vilayetin o
yilki  bitcesindeki tamirat kaleminde bulunan 3792 kurustan
karsilanmasi uygun gorilmistir. Ancak bu paranin hazine bitcgesine
nakledildiginin anlasilmasiyla gerekli olan tahsisatin saglanmasi Maliye
Nezareti'ne istendigi gibi Konya Vilayeti'ne de bildirilmistir.82 Benzer
bir durum hapishanede yapilmasi dislinilen gasilhane insasi igin de
yasanmistir. Mart 1907’de gasilhane insasi icin talep edilen 618,5
kurusluk masrafin vilayet biitcesindeki tamirat tertibinden karsilanmasi
bildirilmis ancak 30 Nisan 1907 tarihli Sadaret tezkiresi ile devlet
dairelerindeki insaat ve tamir tertiplerinin hazineye aktarilmasindan
dolayi buradan karsilanamamis, gereginin yapilmasi Maliye Nezareti’'ne
bildirilmistir.# Ayni gerekce ile takibinin Maliye Nezéreti’'nden
yapilmasi bildirilen bir baska talep de hapishanenin genisletilmesi ve
tevkifhanenin tamiridir. Ekim-Aralik 1907 tarihleri arasinda gergeklesen
yazismalar neticesinde konunun Maliye Nezareti'ne vyazildig
bildirilmistir.8

80 BOA. BEO. 2245-168313 (Lef:2).
81 BOA. DH.MKT. 1049-64.
82 BOA. DH.MKT. 1160-68.
83 BOA. DH.MKT. 1161-61.
84 BOA. DH.MKT. 1211-52.

SRR
V. Vargnuvis



Osmanli Devleti’nin Son Déneminde Antalya Hapishanesi’nde Tamir ve insa Faaliyetleri 55

Dort yildir kullaniimakta olan hapishanedeki mahk{m sayisinin hizla
arttig anlasiimaktadir. 1904 yili basinda 400’e yakin olan mahkim
sayisi 1908 yili basinda 600t asmistir. Bu da 300 kisilik kapasitesi olan
hapishanenin dar ve sagliksiz bir hale gelmesine neden olmustur.
Hapishanede haddinden fazla mahkim bulunmasindan dolayi bir de
firar olayl yasanmis, firar edenlerden biri 610, ikisi sag, ikisi de yarali
olarak ele gegirilmistir. Bu firar girisiminin sebebi arastirilip kanunen
geregi yapilacaksa da hapishanenin saglam ve uygun bir sekilde
genigletilerek 1slah edilmesi gerekliligi Ankara ve Konya Vilayetleri
Adliye Miifettisligi’nden goénderilen yaziya binaen Adliye ve Mezahib
Nezareti tarafindan Dahiliye Nezareti’'ne bildirilmistir. Bu yazi Gzerine
Tesri-i Muamelat ve Islahat Komisyonu, Konya Vilayeti’'nden gereginin
yapilmasini istemistir.2> Firar olayl ve mifettislik yazisindan énce 14
Kasim 1907'de Konya Vilayeti tarafindan hapishanedeki mahk{m
fazlaliginin yarattigi sikintiyr gidermek icin ayri bir tevkifhane insasina
dair bir kesif yapilmistir. 62.800 kurusluk harcama ile insaatin
gerceklesebilecegine dair bilgi verilip izin istenmistir. Dahiliye’den
konunun Maliye Nezareti'ne havale edildigi, oradan takip edilmesi
gerektigi bildirilmistir. Konuyla ilgili 27 Kasim 1907’de Maliye
Nezareti'ne bir tahrirat gonderilmis ancak Subat 1908’de hala cevap
gelmeyince Dahiliye Nezareti'ne tekrar basvurularak gerekli iznin
verilmesi icin Maliye Nezareti’ne yazi gonderilmesi istenmistir.8

Antalya hapishanesindeki diizensizlikte mahkdmlarin sayisinin fazla
olmasinin yani sira memur sayisinin yetersizliginin de etkili oldugu
gorulmektedir. Nitekim Ankara ve Konya Vilayetleri Adliye
Mifettigligi’nden gonderilen yazida Antalya hapishanesinde ve
tevkifhanesinde halihazirda 615 tutuklunun ve mahkimun bulundugu,
bu nedenle hapishanenin genisletiimesine siddetle ihtiya¢ oldugu
bildirilmektedir. Ayrica hapishanede midiir ve katip olmamasindan
dolayr kayit defterlerinin diizensiz halde oldugundan babhisle
hapishaneye memur tayininin gerekli olduguna isaret edilmektedir.
Dizenin saglanmasi icin bir middir, bir katip ve mahkim mevcuduna
gore Ui¢ tane de gardiyan tayinin gerekli oldugu bildiriimektedir. Bu
bilgiler 8 Nisan 1908 tarihinde Adliye ve Mezahib Nezéareti tarafindan

85 BOA. DH.TMIK.S. 72-7.
86 BOA. DH.TMIK.S. 72-36.
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Dahiliye Nezareti'ne iletilmis, Tesri-i Muamelat ve Islahat Komisyonu
da gereginin yapilmasini 23 Nisan 1908 tarihli bir yazi ile Konya
Vilayeti’'nden istemistir.8” Katip ve gardiyan tayini ile ilgili Konya
Vilayeti'nden miifettislik raporundan 6nce de talepte bulunuldugu
ancak bitcede karsiligi bulunmadigi, halihazirda hazinenin ise harcama
yapmaya uygun olmadigl, bu sebeple vilayet bitcesinden 6denek
bulunarak tayinin gerceklestirilmesi istenmistir.%

Subat 1910’a gelindiginde hala Antalya’ya ayri bir tevkifhane insa
edilmesi, hapishanenin eksiklerinin giderilmesi ve gerekli memurlarin
tayini konusunda bir gelisme yasanmadigi miilkiye miufettislerinin
raporlarina binaen Dahiliye’den Konya Vilayeti'ne godnderilen ve
gereginin yapilmasini isteyen yazidan anlasiimaktadir.®

Kasim 1910 tarihinde ise Antalya hapishanesinde yapilan kesif
neticesinde tamirati icin 1217,5 kurusluk tahsisat ihtiyaci ortaya
cikmistir.  Tamiratin teferruatinin yer almadigi vyaziya Maliye
Nezareti'nden verilen yanitta mahall-i rayi¢ varakasi ve kesifnamesi
istenmistir.®® Nitekim ayni yil jandarmalarin ikamet ettigi kisimda baz
iyilestirmelerin yapildigi ve havalename tahsis edildigi anlasiimaktadir.
Ancak sene sonu geldigi icin tahsis edilen havalename ile insaat
tamamlanamamis, kalan kisim igin 9449,5 kurusa daha ihtiyag
duyulmustur. Bu tahsisatin saglanmasi igin nafia mihendisligi
tarafindan hazirlanan kesif varakasi 24 Nisan 1911'de Maliye
Nezareti'ne gonderilerek gereginin yapilmasi istenmisse de bu
tahsisatin génderilmesinin miimkiin olmadigi cevabi alinmigtir.%!

Tablo 1: 3 Nisan 1911 tarihli kalan insaat kesif defteri®?

Nev-i ingaat Ebat-1 muhtelife Miktari Fiyati eklnu

>
& kurus  |kurus
= fral IArz irtifa

4. kogusun 13,50 6,00 81,00

tabanlarinin

dosemesi

87 BOA. DH.TMIK.S. 73-21.
88 BOA. DH.MKT. 1235-32.
89 BOA. DH.MUI. 65-1.

%0 BOA. ML.EEM. 821-20.
91 BOA. ML.EEM. 857-27.
92 BOA. ML.EEM. 857-27.
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6. kogusun
tabanlarinin
dosemesi

13,30

/6,10

81,43

Zabtiye
kogusunun
désemesinin
tamiriyle peyke
ingasi

7,15

6,10

36,46

Polis
dosemeleri

3,00

1,70

20,40

Yekun

219,29

Bulhane
mevkileri
minha

2,42

Yek(n

16,77

18,00

3,66
3902,04

Hapishane
derunundaki
mundar harkin
tevsiiyle

Uzerinin
kapatiimasi

110,0

0,45

0,35

7,50

7,50

835,00

Harigten
hapishane
derununa giren
su harkinin
tevsiiyle
kapatiimasi

65,00

0,45

0,35

7,50

487,50

Hapishane
derunundaki
helalarin
mecrasinin
tetahhuru ile
iki tarafina
duvar insasi

50,00

0,60

30,00

15,00

450,00

Mezkar
mecranin
Uzerinin
kapatilmasi

50,00

0,60

0,15

10,00

500,00

Hapishane
derunuyla
haricen harap
olan sivalarin
tamir ve
badanasi

357,00

5,00

1785,00

Hapishanenin
tizerindeki
kiremitler
noksaninin
ilavesiyle
aktarma ve

1500,00

a
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kireglenmesi

Yek(nu 9449,54

Dokuz bin dort yiz kirk dokuz kurusg elli dért santimdir

Gerekgesi yer almamakla birlikte Nisan 1912’de 50 cinayet
mahkimu 30’u Burdur’a 20’si Isparta’ya olmak (izere Antalya
hapishanesinden nakledilmistir.%3

Konya Vilayeti'nde sadece Antalya icin degil diger yerler icin de
zaman zaman clzi masrafla yapilacak Nigde merkez hapishanesi
pencerelerine  parmaklik masrafi (38 kurus), Antalya nisa
hapishanesinin gezinti mahallindeki duvar yulksekliginin arttirilmasi
(180 kurus) gibi cesitli tamirat ve iyilestirme ihtiyaclarinin ortaya ciktigi
gorilmektedir. Bu gibi ihtiyaglarin vilayet genelinde hig eksik olmadigi
belirtilerek tamiratlarda kullanilmak lzere Konya Vilayeti 3 Temmuz
1913’te 10.000 kurusluk tahsisat talep etmistir. Maliye Nezareti
tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda vilayet dahilinde masraf
miktari 1000 kurusu gegmeyen tamiratlarda kullanilmak lzere 5000
kurus tahsisine imkan bulunmus ve havalenamesi 4 Agustos 1913'te
goénderilmistir.%

15 Ocak 1914’te Dahiliye Nezareti'ne Konya Vilayeti’'nden
gonderilen sual varakasinda Antalya hapishanesine dair bilgiler
bulunmaktadir. Buna gore hapishanede 526’si erkek, 19’u kadin
toplam 545 mahkdm olup, hapishane hikimet konagina yakin bir
mevkide, bulundugu yer taslik ve imardan uzak bir yer olmasindan
OtlirG arazinin donimi 30-40 kurus kiymette ve arazisinin buyuklGgi
2353 arsin murabba’ yani 1351,94 m?dir.%*Varakada hapishanenin
yeniden insa edilmesine gerek olmadigi sdylenmektedir. Tamiratla ilgili
olarak ise bin iki bin kurusluk bir masrafla bazi eksikleri giderilebilirse
de bundan ziyade bazi tadilatlarin yapilarak 6zellikle bir hastane ve
mahkOmlarin fikri terbiyesine hizmet edecek bir sanayihanenin
insasinin  sartlari iyilestirme hususunda daha uygun olacagl
bildirilmistir.®® Varakada mahkOmlarin saghk durumlar ve sayilarinin
fazlaligindan bahsedilmemesine ragmen 3,5 ay sonra 30 Nisan 1914’te

93 BOA. DH.MB..HPS.M. 5-5.

94 BOA. ML.EEM. 1022-15.

9 1 m?=0,574564 arsin murabba’dir. Bkz. Zafer Toprak; “Onemli bir Yasa: Olgiiler
Kanunu (1931)”,Yapit, 47/2 (Aralik -Ocak 1983/84), s. 37-43.

9% BOA. DH.MB.HPS.M. 10-15.
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gonderilen tahriratta bulasict hastaliklar ve izdiham gerekge
gosterilerek hapishanenin genisletilmesi istenmektedir.

Tahriratta hapishanenin mevcut saylya yetemedigi gibi livada bir
istinaf mahkemesinin  kuruldugu, Burdur ve |Isparta istinaf
mahkemelerinin de buraya baglanmasindan dolayr mevcudun
gelecekte daha da artmasinin beklenen bir sonug oldugu bildirilmigtir.
Hapishanedeki izdihamdan dolayr verem, uyuz gibi bulasici
hastaliklarin giderek arttigi, hastalarin tecridi ve gerekli tedbirlerin
alinmasinin da bu sartlarda mimkin olmadigi anlatiimistir. Bu
sikintilarin bertaraf edilmesi icin hapishanenin bitisigindeki arsaya
dogru genisletilmesi duslinilmis, liva nafia mihendisligine kesif
varakasi diizenlettirilmis, ayni tarihte ayrica rayi¢ defterlerinin de
gonderildigi  belirtilmistir. Maliyetin, hazirlanan rayi¢ defterindeki
fiyatlardan daha disiik gosterildigini bunun sebebinin de insaat icin
yardim tedarik edilmesi ve insaatta mahkimlarin calistirilmasinin
disinidlmesinden ileri geldigi aciklanmistir. Tahriratta mahk{mlarin
saghg acisindan gerekli havalenamenin siiratle goénderilmesi rica
edilmistir.%’

Ayni tarihte Teke Mutasarrifliginca gonderildigi belirtilen rayic
varakasi sadece merkez kaza Antalya’ya ait olmayip, icinde Alaiye, Kas,
Elmal ve Akseki kaymakamliklarindan gonderilen rayi¢ varakalari da
gonderilmistir. Bu da Teke Mutasarriflig igcinde hapishanenin mevcut
durumunun dizeltilmesine yonelik ihtiyacin sadece merkez kaza ile
sinirl olmadigini géstermektedir.%® (Bkz. EK 2)

Tablo 2: Antalya hapishanesinin tamirine iliskin 21 Nisan 1914’te
hazirlanmis kesif varakasi®

Nev-i imalat Kism Miktari | Fiyati | Yekdnu Miilahazati
-l Ebat-1 muhtelife
insa | Tul Arz irtifa
baha

(1)Temel

hafri

Kale duvari 1 5,25 0,7 1,00 36,75

Kale duvari 2 8,3 0,70 1,00 11,62

Dahili 2 45 0,60 1,00 54,00

97 BOA. DH.MB.HPS. 7-29.
% BOA. DH.MB.HPS.M. 13-67.
99 BOA. DH.MB.HPS. 7-29.
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koguslarin
cephe ve
arkasi

Dahili
koguslarin
yan taraflari

0,60

1,00

10,80

Bolmelerin

380

0,60

1,00

6,84

Yek(nu

120,01

240,02

(2) Hargh
ingaat

Temellerin
ingaati

120,01

Kale duvari
ingasi

52,5

0,70

4,70

172,72

Kale duvari
ingasi

8,60

0,70

4,70

54,61

Dahili
koguslarin
cephe ve
arkasi

45

0,60

4,50

243,00

Dahili
koguslarin
arkasi

0,60

4,50

48,60

Bolmelerin
ingasi

3,80

0,50

4,50

25,65

664,59

4 kapi ve 24
pencere

Kapi ve
pencere
bosluklari
minha

26,88

637,71

16

10203,36

Kapilar 2,1,1}
ebadinda

Pencereler
1,1,5}

ebadinda

(3)Sakf insasi

45

225,00

50

11250,00

(4)Tavan
insasi

H-

10,5

3,80

00

159,50

25

3985,00

(5) Taban
ingasi

10,5

3,80

00

159,50

30

478,50

Pencere ma
demir

24

00

1,00

1,50

110

2640,00

Kapu

1,10

2,0

120

480,00

Miicedded
insaat
yekdnu

29277,38

Merbut
tamirat
masarifi
yeklnu

3755,00

Yalniz 33 bin
30

33032,38
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Hazirlanmis olan kesif varakasinda gorildigi Uzere insaat
masraflarinin toplami 29.277,38 kurus, buna bagh tamiratin 3755 kurus
olmak tizere toplam 33032,38 kurusa ihtiyac duyulmaktadir.®

Aradan bir ay gecmesine ragmen bir cevap gelmeyince Teke
Mutasarrifigi bir tahrirat daha gondermistir. Merkez tabipliginin
hapishanede yaptig teftis sonrasi verem ve uyuz hastaliklarindan
muzdarip olan mahkOmlarin tecritlerinin gerekli oldugunu, yaz
mevsiminin gelmesinden dolayr mahk{mlarin boyle dar bir yerde
bulunmalarinin hastaligin artmasina yol acacagini belirttigi rapor
aktarilarak, gerekli tahsisat havalenamesinin bir an evvel gonderilmesi
istenmistir.20

5 Temmuz 1914 tarihli heyet-i fenniye raporuyla hapishanenin
genisletilmesine dair hazirlanmis olan kesif defteri usul ve fenne uygun
gorilmis, 3755 kurus masraf gosterilen tamirata ait kesif varakasinin
gonderilmesi istenmistir. Hazirlanan rapora binaen Dahiliye Nezareti
Teke Mutasarnflig’na 9 Temmuz 1914’te gonderdigi yazida tamirat
kesif varakasinin acilen gonderilmesini istemistir.2%2 Ayni giin Teke
Mutasarrifligi’'ndan tamirata iliskin kesif varakasi gonderilmistir. Heyet-
i fenniye tarafindan bes glin sonra hazirlanan raporla her ne kadar
genel tamiratin 6lgim miktarlari bildiriimediginden derinlemesine bir
tetkik yapillamamis olsa da 81 metre doseme, iki pencere demir
parmakligl, 16 yontma tas ve saireden ibaret oldugu anlasilan tamirat
icin belirlenen masraf uygun bulunmustur.’® Konuyla ilgili bilgi
Dahiliye Nezareti’'nden 22 Agustos 1914’te Teke Sancagi’na verilmistir.

100 BOA. DH.MB.HPS. 7-29. Heyet-i fenniye tarafindan Teke mutasarrifigindan
gonderilen varakada 33032,38 kurus olan gosterilen masrafta, tavan insasi masrafi
3985 kurus hesaplandigi icin sehven eksik kalan iki kurus eklenerek tavan insasi 3987,
toplam masraf 33034,38 kurus olarak duzeltilmistir.

101 BOA. DH.MB.HPS. 7-29.

102 BOA. DH.MB.HPS. 7-29.

103 BOA. DH.MB. HPS. 151-3. EK 3
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Tablo 3: Antalya hapishanesinin tamiratina iliskin 22 Temmuz 1914

tarihli kesif varakasi

104

Kurus Fi
272 | 16 metre yotma tas yerine konulmasi beher metre 17
60 | 8 yuk kireg 7,20
36 | 20 yik kum 1,32
12 | 4 kiyye kiytik 3
40 | 10 kiyye kikurt 4
12,20 | 5 kiyye demir kenet 2,20
245 | 70 kiyye 2 pencere demir parmaklik 3,20
56 | 8 tane kasalara demir kenet 16 kiyye 3,20
98 | 7 tane dortli kitle 14
48 | 8 tane debboy tahtasi 6
16 | 8 tane demir koseli pencere kenarlarina 2
4 | 4tane? 1
6 | 2 kiyye mih(mih) 3
60 | 4 dilger yevmiyesi 20
120 | 6 yapici yevmiyesi 20
60 | 6 amele yevmiyesi 10
1145
1008 | 72 tane dortli kiitle beheri 14
1080 | 180 tane debboy tahtasi 6
32 | Kereste nakliyeleri
400 | 20 dulger ustasi yevmiyeleri 20
90 | 30 kiyye mih(mih) 3
3755,20

2 Eylil 1914 tarihinde Teke Mutasarrifi Sabur Bey, Dahiliye
Nezareti'ne kapsamli bir tahrirat gdndermis, bu tahriratin bir kismini
da hapishanede vyaptigi teftise ayirmistir. Mutasarnf, raporuna
hapishanelerin genel vaziyetinin benzer oldugunun ve mevcut
ekonomik sartlar altinda imkanlarin kisith oldugunun bilindigini
belirterek baslamistir. Buna ragmen Antalya hapishanesinin bu halde
birakilmasinin maslahaten uygun olmadigini, sikintilarin  mimkdin
mertebe giderilmesi gerektigini ifade ederek, hapishanedeki sikintilari
birkac maddede ele almistir:

ilk madde hapishanenin avlusunda bulunan havuzla ilgilidir.2%
iclerinde frengi, verem gibi bulasici hastaliklardan muzdarip 600’den

104 BOA. DH.MB. HPS. 151-3.
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fazla insanin 1,5 metre genisligindeki havuzda bulunan, kaynagi stipheli
suyu hem abdest, banyo, camasir gibi ihtiyaglari icin hem de igme suyu
olarak kullandiklarini  anlatmigtir.  Bu durum tibben sakincali
oldugundan suyun musluklu bir cesmeden saglanmasi;

ikinci madde; avlunun kenarindaki tuvaletler mahremiyeti
saglayamadigi, lagimlarin akari olmadigindan ¢ok koti koktugu ve bu
halin sicaklarin boyle siddetli yasandigi bir yerde her tirli hastaliga yol
acabilecegi gerekcesiyle, avluya kaldirrm doésenerek, tuvaletlerin
etrafinin kapatilmasi ve lagimlarin havalandirilmasi;

Ugiincli madde; koguslarin tamire muhtag oldugu, iclerinin rutubetli
ve kotd koktugu, bu sebeple hi¢c olmazsa badana vyapilarak
havalandirilmasinin saglanmasi;

Dordiinci madde; hapishanenin bulundugu arsa binaya iki kogus
eklemeye miusait oldugundan bu sekilde tutuklular ile mahk(mlarin
ayrilmasi hem de izdihamin hafifletilmesi.

Teke Mutasarrifi hapishanedeki sikintilari bu sekilde aktardiktan
sonra 350 liralik bir havalename gonderilirse gerekli dizenlemeleri
yapabilecegini, istedigi meblagin yeterli gelmemesi halinde ise kalan
kismini bagis yoluyla temin edebilecegini belirtmistir.1%

Aradan 20 giin gectikten sonra mutasarrif hapishaneye ikinci bir
ziyaret gergeklestirmistir. Hapishanenin durumu ile ilgili bilgi vermeden
once yapilmasi planlanan diizenlemeler ve tamirata iliskin kesifnameyi
14 Eylul 1914 tarihinde gonderdigini beyan etmis, 38.000 kurusluk
havalenamesinin yagmur mevsimi baslamadan 6nce gonderilmesini
talep etmistir. 24 Eylil’de Dahiliye Nezareti Mebani-i Emiriyye ve
Hapishaneler idaresi Mdudiriyeti'nden goénderilen cevapta kesif
varakasinda tamiratin  her kisminin  gosterilmedigi, yapilan
hesaplamalarda hata oldugu, tamiratin en, boy olgllerinin, tamiratin
¢esidinin, malzemelerin ebatlarinin gosterilmesi ve binanin tamir

105 Konya Valisi Avlonyali Mehmet Ferit Pasa’nin 1899 tarihindeki teftisi sirasinda
benzer gerekgelerle kapattirdigi havuzun, yeni insa edilen hapishanede tekrar
yaptirildigi anlasilmaktadir. Avlu ortasinda havuz yapimi Konya Hapishanesi'nde de
gorilmektedir. Bkz. Emre Kolay, “Konya Vilayeti Merkez Hapishanesi i¢in Hazirlanan
Hapishane Projeleri”, Selcuk Tiirkiyat, 54 (Nisan 2022), s.411.

106 BOA. DH.MB.HPS. 7-47 (Lef:2).
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olacak yerlerinin planinin yapilmasi gerektigi bildirilerek kesif varakasi
iade edilmigtir.1%

8 Kasim’da yeniden diizenlenen kesif varakasi gonderilmis, tamirat
planinin ise zaten daha evvel gonderildigi belirtilmistir. Yapiimak
istenen tamiratin daginik oldugu ve plani tekrar yaptirmanin 6zellikle
su siralar pek giic oldugu belirtilerek kesifname havalenamesinin
génderilmesi icin izin istenmistir.'® Talebin uygun bulunmadigi 24
Kasim’da Dahiliye Nezareti'nden, 29 Kasim’da Mebani-i Emiriyye ve
Hapishaneler idaresi Midiriyeti'nden gdénderilen cevabi yazlarda
32,927,5 kurusluk masrafa iliskin kesif varakasinin uygun bulunmadigi
bildirilmis ve gerekceleri teker teker agiklanmistir.

Gerekgelerden ilki dokuz boélimlik hamamin genisletilmesi icin her
biri icin 785 kurus 50 santim hesabiyla 7069 kurus 50 santim masraf
konulan ve iceriginde hamamlarin eninin 2 metre, boyunun 2 metre
genisletilecegi gosterilen hamamlarin esas Olcllerinin
belirtiimemesidir. ikincisi, tahminen 9m? hesaplanan hamamlarin
25m%ye genisletiimesi halinde 2 metre genisliginde 2 metre
uzunlugunda ilave edilecek kapi araliginda kullanilacagi belirtilen
malzemenin bu Olgllerle nasil  uydugunun anlasilamamasidir.
Ugiinciisii ahsap déseme icin gdsterilen masraf miktari ve avluda hargl
kaldirnrm désenmesi igin gosterilen her bir metresi 25 kurustan 5125
kurusluk masraf fazla bulunmustur. Dordiinclisi avlunun sadirvana
donustiridlmesi, suyolu ve cam masraflarinin 3300 kurus olarak tek
kalemde gosterilmesidir. Tim bu noktalar tereddiide sebep
oldugundan kesif varakasinin tekrar hazirlanmasi ve binanin krokisi
olmadik¢a saglikli bir degerlendirme yapilamayacagi bildirilerek,
gereginin yapilmasi istenmistir.1%°

Kasim 1914’te tamirata iliskin yazismalar devam ederken yasanan
gelismelerden biri de mahkdm nakli olmustur. Osmanl Devleti’nin itilaf
devletleriyle savasa girmis olmasindan dolayi diisman
bombardimanina ugrama ihtimali olan sahillerdeki yerlesim
yerlerindeki mesk(n halkin i¢ kesimlere nakledilmesi karari alinmistir.

107 BOA. DH.MB.HPS. 91-16.
108 BOA. DH.MB.HPS. 91-16.
109 BOA. DH.MB. HPS. 113-18.; BOA. DH.MB.HPS. 91-16.
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Bu gergevede aileler Korkuteli ve civar nahiyelere sevk edildikten sonra
da hapishanedeki mahkiim ve mevkufinin nakledilmesi icin girisimlere
baslanmistir.'® Mahk(dm sayisinin azaltilmasi amaciyla énce ciinha
mazn(nlarinin tahliye edilmesi sonrasinda ise cezalarinin %’ilni
tamamlayanlarin tahliye edilmesi emri gelmis bdylece 50’ye yakin
mahkdm tahliye edilmistir.!'! Kalan mahkamlarin i¢ bélgelere sevki icin
kaza kaymakamlari ile gergeklesen goriismeler neticesinde bu kadar
mahkimun iskanini, iasesini ve muhafazasini saglayacak bir yer
olmadigi anlasilmistir. Mutasarrif Sabur Bey, sayisi 150’den ibaret
bulunan yalniz cinayet mahk{mlarinin agir cezalilarini nakletmeyi
disinmisse de buna da imkan olmadigi anlasilinca mahk{mlarin
Karahisar’'a sevk edilmesi icin Dahiliye’den 1 Kasim 1914’te izin
istemistir. Ancak Karahisar’a Burdur ve Isparta’dan mahkdm sevk
edilmis olmasi Karahisar'da izdihama sebebiyet verdiginden buna izin
verilmemistir. Bunun {zerine Mutasarrif Sabur Bey, mahk{mlarin
Konya ve Nigde hapishanelerine génderilmesi icin izin istemis ve talebi
olumlu yanit almistir.*2 Alinan iznin ardindan 9 Kasim’da 165’i cinayet,
23’0 cinha olmak lzere 188 mahkim Konya'ya nakledilmistir, 24
Kasim’da ise 138’si muttehim, 34’0 cinayet ve 5’i clinha olmak Uzere
30 mahkdmla 177 mahpus Konya ve Nigde hapishanelerine
génderilmistir.!'3

21 Aralik tarihinde Teke Mutasarriflig’’ndan cevap gonderilerek,
hapishanenin nispeten tenha olusundan istifade etmek istenildiginden
dolayi tamiratin simdi yapilamazsa sonrasinda yapilmasinin mimkiin
olamayacagl belirtilmistir. Ayrica kesif evrakindaki eksiklige dair
yazismalarin uzayacagi anlasildigindan, bitmesi yaklasmis olan bu yilda
havalenamesi gonderilse bile kullaniimayacagl da asikar oldugundan
ianeten temin edilen kaynaklarla tamirata baslandig ve birkag glindr
insaatin devam ettigi bildirilmistir. On giin sonra Mebani-i Emiriyye ve
Hapishaneler idaresi Mudiiriyeti’'nden verilen cevapla mevcut sartlar

110 Mesut Demir; “I. Dunya Savasi’nin Basladigi Guinlerde Teke Mutasarrifi Sabur Bey’in
1330(1914) Tesrinievvel Raporu Isiginda Antalya Sehri'nin Vaziyeti”, Antalya Kitabi
Selcuklulardan Cumhuriyet’e Sosyal Bilimlerde Antalya 1, Ed.:Bedia Kogakoglu-Bahset
Karsli-Demet Susam- Halil ibrahim Yiicel-Ayse Demir, Antalya 2018, s. 198-200.

111 BOA. DH.MB. HPS. 105-33.; Demir; a.g.m., s.200.

112 BOA. DH.MB. HPS. 105-33.

113 BOA. DH.SFR. 450-12.; BOA. DH.MB. HPS. 105-33.; Demir, a.g.m., s.200.
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ve ihtimaller degerlendirerek tamiratin yapilmasi mutasarrifin
takdirine birakilmistir. Osmanli Devleti |. Dlinya Savasi’na girmis
oldugundan ihtimallerden kastedilenin olasi bir diisman saldiri oldugu
anlasilmaktadir. Teke Mutasarrifigi’'ndan 12 Aralik’ta gonderilen
tahriratta Baskumandanlik  Vekalet-i  Celilesi'nden  diisman
donanmasinin taarruzuna acik olan mahallerde evrak, kayit ve
mimkinse memurlarin  kasabanin i¢ kesimlerine nakledilmesi
emredildigini, bu emir uyarinca da Sarampol mahallesindeki bos
hanelere nakledildiklerini bildirilmistir. Hikiimet konagl denize yakin
ve hakim bir mevkide olmasina karsin, mutasarrif ve bazi memurlar
halkta endise ve panik yaratmamak icin binayl kullanmaya devam
etmislerdir. Mutasarrif bu sekilde bosalmasindan istifade ederek
hukiimet konaginda da tamirat yaptirdigini bildirmistir.?4

1917 wyilina geldiginde ise tamirat ihtiyaclarinin devam ettigi
gorilmektedir. Teke Mutasarrifligi’'ndan yapilmasi planlanan tamirata
iliskin kesif varakasinin génderildigi bildirilmistir. D6seme ve pencere
tamirati icin 6867 kurusluk havalename 27 Agustos’ta yapilmis,
tamiratin bitiminde ikinci kesif varakasinin bildirilmesi istenmistir.!t®

27 Agustos 1917 tarihinde Mebani-i Emiriyye ve Hapishaneler
idaresi Mudiriyeti'nden Teke Mutasarrifligi’na ayrica gonderilen
yazida Miilkiye Mifettisi Fahrettin Bey tarafindan yapilan teftise dair
gonderilen layihaya dayanarak yedi kogustan olusan hapishanede
tutuklu ve mahkdmlarin ayrilmasinin miimkiin oldugu, bazi koguslarda
hastalar bulundugu belirtilmis, bu hususlara dikkat edilmesi icin
uyarida bulunulmustur. Ayrica hapishane dahilinde bir odanin hastane
haline dondstirilmesi, temizlige ve sihhi sartlara 6zen gosterilmesi
bildirilmistir.11

Miulkiye Mifettisi Fahrettin Bey tarafindan yapilan teftisten yedi ay
oncesine kadar hapishanede var oldugu bildirilen hastanenin iptal
edildigi anlasilmaktadir. Zira 24 Ocak 1917 tarihli Antalya hapishanesi
izahat varakasinda hapishane ayrintili bir sekilde tasvir edilmistir.
izahat varakasinda hapishanede hamam, camasirhane ve dokuz kogus

114 BOA. DH.MB.HPS. 91-16.
115 BOA. DH.MB.HPS. 13-7.
116 BOA. DH.MB.HPS. 78-13.
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oldugu, koguslarin birisinin cami, birisinin hastane olarak kullanildigi,
bir kogusun gardiyanlara, bir kogusunda adliye ve askeri mahkim ve
mevkufine ayrildigi bilgisi verilmistir. Bu koguslarin haricinde bulunan
lic odanin midir, basgardiyan, kumandan ve jandarmalar tarafindan
kullanildigi, jandarmalarin kullandigl odanin tamire muhtag oldugu da
belirtilmistir.'’

5 Mart 1919’da Teke Mutasarrifligi gcikan bir firtinanin hapishaneye
zarar verdigini Dahiliye Nezareti'ne haber verilmistir. Firtinada
kiremitlerin ¢ogu kirilmis, memurlarin ikamet ettigi koguslar zarar
gormistir. Telgrafta biitin mahkamlarin sular icinde yatmakta oldugu
tamir edilmezse hem daha bliyik masrafa neden olacagl hem de
mahkOmlarin rutubetten hastalanacaklari bildirilerek, simdilik 20.000
kurusluk bir havalenamenin génderilmesi icin izin istenmistir.}t®
Tamirata ait kesif varakasi 20 Aralik 1919'da gonderilerek, hapishane
mevcudu giderek arttigindan koguslarin mahk(m sayisina yetmedigi,
tavanin yikilmaya yiz tuttugu, bir kogusun ve hamam mazgalinin
tamirine ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. Heyet-i fenniyye tarafindan
yapilan incelemede bazi eksiklikler gérilmekle birlikte tamiratin son
derece gerekli olmasindan 6tiirii uygun gérulmustir.®

4 Nisan 1920’de Dahiliye Nezaretinden Teke Mutasarrifli§’'na
hapishanenin tamiri igin 18.626 kurusluk bir havalenamenin
gonderildigi gorilmektedir. Havalename ile birlikte hazirlanan kesif
varakasi da iade edilmis, tamiratin bitiminde ikinci kesif varakasinin
gonderilmesi istenmistir. Kesif varakasi incelendiginde gardiyan
koguslari, mudir odasi, merdivenler, cesitli yerlerdeki pencere ve
kapilar, hamam, dam ve kiremitleri iceren olduk¢a kapsamli bir
tamiratin planlandigi anlagilmaktadir.’?® (Bkz. EK 4)

Osmanli déneminde Antalya Hapishanesi’'ne ait tamir ve insaat
bilgileri bunlarla sinirh olup, Cumhuriyet dénemine gelindiginde de
tamirat faaliyetlerinin devam ettigi gérilmektedir.'?? 1956’ya kadar

117 BOA. DH.MB.HPS. 27-27.

118 BOA. DH.MB.HPS.M. 41-6.

119 BOA. DH.MB.HPS. 17-57.

120 BOA. DH.MB.HPS.M. 42-20.

121Ali Riza Goéndlla; Demokrat Parti Déneminde Antalya (1950-1960), Basilmamis
Doktora Tezi, istanbul 2008, s.83.
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bulundugu caddeye adini da veren Antalya hapishane binasi*?> 1983
yihina kadar hapishane olarak faaliyetini slrdlirmistir. Temmuz
1983’te yeni hapishane binasinin tamamlanmasiyla'?® hapishane yeni
binasina nakledilmistir. Milli Emlak Mdirligi’nden edinilen bilgiye
gore 8 Kasim 1984 yilinda bina, Belediye tarafindan satin alinmistir.

Sonug

Osmanli Devleti’nde 19. yizyilda baslayan ve Tanzimat Fermani’nin
ilaninin ardindan hiz kazanan reform hareketi icerisinde yonetim,
biirokrasi, hukuk, egitim gibi bircok alanda yeni diizenlemelere
gidilmistir. Bu diizenlemeler cercevesinde medeni devlet anlayisinin bir
yansimasl olarak kabul edilen ceza hukukunda bedensel cezadan
hirriyeti kisitlayici cezalara dogru bir egilimin ortaya cikisi devlet
nezdinde hapishanelerin olusturulmasi ve islahi meselesini glindeme
getirmis ve bu mesele devletin sonuna kadar yénetimin ilgilendigi bir
sorun olmustur.

Osmanli Devleti, hapishane reformu dahilinde hapishanelerdeki
sartlar iyilestirmek, mimkin olan en az masrafla tamir veya insa
etmek yoluna gitmis, Avrupa’dan aldigi 6rnek hapishane planlarini
mevcut sartlar icerisinde blinyesinde gerceklestirmeye calismistir.
Gerek modernlesme hareketi gerekse bu konuda zaman zaman karsi
karsiya kaldig1 Avrupa devletlerin baskisi neticesinde hapishanelerdeki
fiziki, sthhi sartlarin iyilestiriimesi ve ayni zamanda mahkdmlarin islahi
icin yasal dizenlemeler yaptigi gibi imkanlar dahilinde Ulkenin her
yerinde yeni hapishaneler inga edilmistir. Devletin tiim gayretine karsin
yasanan ekonomik sikinti ve kaynak yetersizligi, personel eksikligi ve
yapilan diizenlemeleri 6zimseyememis devlet gorevlilerinin zihniyeti
hapishanelerdeki diizen, disiplin ve sihhi sartlarin iyilesmesine engel
olmustur. Bunlara ek olarak benzer sorunlarin gorildigi adli alanda
sorgu ve yargl sirecinin ¢ok uzun slirmesi hapishanelerde yasanan
izdihami arttirmis, mahkam ve tutuklu sayisini fazlaligi da fiziki ve sthht
sartlari, hapishane dizenini olumsuz etkileyerek hapishanelerin
vaziyetini kisir bir dongiiye sokmustur.

122 Antalya Gazetesi, 10 Haziran 1956.
123 Antalya Gazetesi, 17 Temmuz 1983.
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Antalya Hapishanesi’'nde de vyukarida bahsedilen Osmanli
hapishanelerinin genel durumundan farkh bir tablo gérilmemektedir.
Hapishanenin tamire olan ihtiyacinin belgelere yansidigi 1847
tarihinden itibaren tahsisat sikintisi sebebiyle uzun siiren yazismalar
neticesinde cok kez bakim ve onarimdan gecirilen binanin harap
olmasiyla -yine sancili bir birokratik siirecten sonra- hapishane igin
yeni bir bina insa edilmistir. 1903’te tamamlanan yeni binanin
kullanima baglanmasindan birkag yil sonra tamirat taleplerinin
basladigi ve devam ettigi gorilmektedir. Bu tamirat taleplerinin bir
kismi bakim ve onarim iken bir kismi da donem dénem kapasitesinin iki
katt mahklmun barindigi Antalya hapishanesinin genisletilmesine
yonelik olmustur. Yasanan bu sikintilar imkanlar dahilinde tamiratlarin
gerceklestirilmesi ve mahklmlarin baska hapishanelere nakliyle
giderilmeye calisiimistir. Hapishane islevini Cumhuriyet doneminde de
surdiren bina XX. ylzyilin son ceyregine dek mevcudiyetini devam
ettirmistir.
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Ek 2. DH.MB.HPS.M. 13-67. Teke livasi merkez kazasi: Levazim-i insaiye rayicini mibeyyin varakadir.
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Ek 3. BOA. DH. MB.HPS. 151-3. 21 Nisan 1914’te gonderilen hapishane genisletme insaatinin plani
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Ek 4. BOA. DH.MB.HPS.M. 42-20

Konya Vilayeti Teke Sancaginin Kazasi hapishanesi tamir masarifini mibeyyin tanzim kilinan mufredat-1 kesf-i evvel defteridir.
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Ek 5. Antalya Hapishanesi, “Yakip Yok Ettiler”, Antalya Kérfez
Gazetesi, 17 Haziran 2019.

@ Va @’H



Osmanli Devleti’nin Son Déneminde Antalya Hapishanesi’nde Tamir ve insa Faaliyetleri 83

Extended Abstract

The dictionary meaning of the word “habs” refers to “to detain” or
“to prevent,” and it connotes “restricting personal freedom by forcibly
detaining the accused or criminal in a certain place” in legal parlance.
Imprisonment was used to keep the accused in a particular place until
s/he was sentenced or executed instead of punishment in the earlier
times of the Ottoman Empire. Additionally, it is known that
imprisonment as a sentence was applied more commonly in the
periods when there was a settled life and the state authority was
dominant.

In Islamic criminal law, crimes are divided into three: hadd, gisas,
and ta’zir. In the Ottoman Empire, as in other areas of law, Islamic law
was mainly applied in the penal code. In Islamic law, the head of state
was granted a broad decision authority on ta’zir crimes and
punishments. The Ottoman sultans exercised this authority by making
valid laws throughout the empire, which resulted in the emergence of
some principles in addition to the existing criminal regulations in figh
books. The Sultan’s will was the whole source of these principles, and
they reached a certain level in time, together with the regulations in
other fields, and were called “customary laws.” Therefore, the
Ottoman penal code consisted of the amalgamation of customary laws
and sharia.

The majority of ta’zir punishments in the Ottomans were
determined through laws within the scope of customary law, and only
a limited number of crimes were left to the discretion of kadis and
lower-level administrators. Ta’zir punishments varied according to the
customs and circumstances of the society. These punishments can be
grouped as corporal, financial, condemnation, deprivation, and
freedom-restricting penalties. Freedom-restricting penalties also
incorporated different penalties, such as imprisonment, exile, string or
chains without imprisonment, house arrest, and compulsory public
service.

Kalebendlik, meaning compulsory residence in a place determined
by the state, was more common in the Ottoman Empire than
imprisonment. Among the freedom-restricting closure/imprisonment
penalties targeting ordinary criminals and the public, the most applied
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one was working at the oar, meaning forced labor in the state service.
Penal labor (working at the oar) and kalebentlik (compulsory
residence) were given more frequently until the 19th century.

Mahbes refers to the place where detention and imprisonment
were practiced as the penal code in the 19th-century Ottoman Empire.
These places were invulnerable to prevent the person’s escape.
Mahbes could also be applied by making the person’s movement
impossible through a strap, chain, shackle, fetter, or log. The essential
feature for a place to serve as a mahbes was that it must be firm
enough to prevent the person from escaping that’s why the places
used as mahbes were usually castles, shipyards, and dungeons.
However, within the framework of the reform movements carried out
in the 19th century, examples of prisons similar to the ones known
today were built, and in 1831 Hapishane-i Umumi (general prison) was
established during the reign of Mahmud Il

The penal laws of the Tanzimat period, dated 1840, 1851, and
1858, played a critical role in the perception of imprisonment as an
effective method of punishment in the Ottoman Empire and in gaining
a solid place in penal and execution law.

Considering the mindset behind the reforms stemming from the
Tanzimat Reform Edict, it can easily be seen that the importance of
prisons in the penal execution system would gradually increase over
time. However, it was also necessary to establish penal institutions
with similar conditions in many parts of the Ottoman Empire to
implement the desired standards in trial and execution.

In January 1846, it was decided in the Meclis-i Vala that debtors,
minor criminals, and serious criminals should be separated from one
another, stampedes and diseases should be prevented, and more
mahbes should be turned into prisons, and new prisons should be built
in places where such modifications were not possible. Additionally,
authorities were officially informed that the prisons should be
converted to allow the separation of the accused and criminals at a
maximum cost of 2000 kurus and that the prisoners would be given
sufficient bread and coal in winter.
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In the Penal Law, legislated in 1850, for all Ottoman subjects,
crimes were redefined and diversified, and although corporal
punishments remained in force for certain crimes, the need for prisons
increased as this legislation involved penal labor (working at oar) and
shackles.

The prison conditions were also the target of criticism from the
Europeans. To prevent European intervention, the Reform Edict
prioritized improving these conditions in prisons, prohibiting corporal
punishment and torture, and the officials who did this were punished.
Additionally, another penal law was also proclaimed on August 9,
1858, to prevent European states from interfering in their internal
affairs. This new law decreased the number of circumstances and
crimes requiring exile, and fines and imprisonment became the most
common punishments.

There were similar prisons in almost every region of the country
from the beginning of the regulations on prisons until the Berlin
Congress. These prisons were designed as two-story masonry buildings
without heating systems. Besides, many of them were overcrowded
with prisoners; thus, food provision was irregular, cleaning was
insufficient, and epidemics were quite common. In the aftermath of
the Berlin Congress, the Ottoman Empire was exposed to diplomatic
interventions regarding political prisoners. Besides, it was demanded
to implement administrative and financial regulations and improve the
poor condition of the prisons.

For the improvement of prisons in Ottoman soil, the Ministry of
Justice prepared “Memalik-i Mahr(sa-i Sahane’de Bulunan Tevkifhane
ve Hapishanelerin idare-i Dahiliyelerine D&ir Nizdmname Layihas”
(Regulation on Internal Administration of Detention Centers and
Prisons in the Ottoman Empire) in May 1880 and put it into practice.
This regulation consisted of 6 chapters and 97 articles, which entailed
the physical separation of detention centers from prisons and dealt
with other issues such as the personnel buildings, the administration,
the maintenance of cleanliness, discipline, and order, the provision of
sanitary conditions and needs, and working conditions of the
prisoners. However, the problem of allocation in the courthouse,
prolonged detention period due to the inability to conclude cases on
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time, and other impossibilities impeded the separation of detention
centers and prisons in many provinces and adversely affected the
physical and sanitary conditions. Prisons were built in almost every
state, city center, and many districts in the 1890s. However, structural
and administrative problems remained, and there was no positive
change in prison conditions.

During the Committee of Union and Progress (ittihat ve Terakki
Cemiyeti) rule, essential steps were taken toward improving prisons.
The prison improvement project was initiated in 1911 and
implemented in 1917. Accordingly, new prisons in the provinces were
planned to be built in the same style and considering the needs. By the
end of 1917, some detention houses and prisons were about to be
completed, and many others were put out to tender. The state’s
efforts to improve prisons continued during the armistice years.
Antalya prison was one of the many places where the process of
improving, repairing, and rebuilding prisons in many parts of the
Ottoman lands was actualized.

An archive document from 1847 indicates an existing prison in
Antalya and that the governor’s office and the wards used as the
police officers’ residences were devastated and needed repairs. These
repairs were completed at the cost of 8277 kurus, the prison
underwent other renovations and repairs due to different needs in the
following years, and financial support was provided to meet these
needs. In 1875, it was decided to build a room inside the prison at the
cost of 11,057,5 kurus, and in January 1886, four masonry wards were
to be built in the middle of the two castles next to the prison. Despite
these modifications, the need for expanding the prison remained. For
instance, the need for a separate room for people convicted of their
debts to the state appeared. After the expert examination of this issue,
it was decided to build this construction on the condition that it would
not exceed the budget of 1479 kurus. Despite these attempts, the
need for the repair of the prison continued, and some parts of the
wards were overhauled in 1887 at the cost of 490 kurus. Due to the
difficult conditions of the prison, different solutions were sought. For
instance, the number of convicts exceeding the prison capacity was
another factor that aggravated the conditions.
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In January 1887, 30 prisoners were asked to be sent to another
place to reduce the prisoner surplus. Yet, only 5 prisoners were sent to
Rhodes. Another need to improve the current conditions was to allow
the construction of a new prison next to the old castle with an expense
of 40-50 thousand kurus.

While the correspondence and bureaucratic procedures for the
construction of the new prison continued, the problem experienced
due to the high number of prisoners in prison continued. In August
1889, permission was requested to send 10-15 people to Rhodes or
another prison due to health conditions and security reasons. This
request for permission was approved, and it was decided to send the
convicts who had been sentenced to labor for more than five years to
Akka, where prisoners were chained to oars (September 14, 1889). In
addition, efforts were also made to increase the number of prison
officers to maintain order. Although two years had passed since the
decision taken in October 1896, the prison construction did not start.
Various officials, such as the courthouse inspector and the governor of
Konya, inspected the prison conditions and reported their views to the
capital. Based on the measures suggested by these officials, some
arrangements were made within the possibilities.

Concrete steps were taken to construct the Antalya prison in July
1901. The official documents reported that buildings materials for
Antalya prison started to be supplied, and the construction would be
initiated when this process was completed. The construction began at
the beginning of 1902 and was completed in 1903, yet the need for
repairs and modifications also emerged within a few years. Until 1907,
funds were requested for repairs and other constructions, such as
baths and the expansion of certain places. In 1908, it was reported
that the number of prisoners had increased rapidly in the previous
years and exceeded its capacity. There were more than 600 prisoners,
although there was only room for 300 people. Therefore, a warden, a
clerk, and at least 3 guards were requested, as the number of officials
was insufficient to maintain order.

Archival documents show that the correspondence regarding the
repair and expansion of the building continued until 1919. A total
number of 395 prisoners were transferred to Konya and Nigde prisons
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in 1914 to reduce the congestion. In the same year, without waiting
for financial aid from the capital, renovations, and repairs started in
prison with the financial support of the citizens. However, these
repairs and renovations were not enough, and in 1917, an allowance
was requested for the repair of the floors and windows, and rooms. In
1919, a violent storm severely damaged the building, and it was
reported that the ceiling, roof, and baths needed repairs. The repairs
and renovations of Antalya Prison continued in the Republic period.
The prison gave its name to the street where it was located until 1956
and continued its activities until 1983.
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