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HEMSIiRELER TARAFINDAN GELISTIiRiLEN YAZILI HASTA EGIiTiM
MATERYALLERININ OKUNABILIRLIGININ SAPTANMASI
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OZET

Bu ¢alisma hemsgireler tarafindan gelistirilen yazili hasta egitim materyallerinin
okunabilirligini saptamak amact ile tammlayici olarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin érneklem
grubunu Istanbul Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii hemsirelik boliimiindeki yiiksek lisans ve
doktora tezlerinin iceriginde bulunan ve tezlerin arastirmacilar tarafindan gelistirilen 20 yazili
hasta egitim materyali olusturmugtur. Soz konusu yazili hasta egitim materyallerinin okunabilirlik
dereceleri SMOG ve Flesch okunabilirlik formiilleri ile hesaplanmistir. Arastirma kapsamina
alinan yazili hasta egitim materyallerinin SMOG skoru 12.85+1.09, Flesch skoru ise 49.74+ 18.64
olarak saptanmugtir. Bu sonuglara gore hemgsireler tarafindan gelistirilen yazili hasta egitim
materyallerinin okunmast kolay degildir. Diger yandan elde edilen okunabilirlik skorlart bu
konuda yapilmis arastirma sonuglarina benzerlik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Okunabilirlik, yazily hasta egitim materyalleri, hemygirelik.

Hatice KAYA**

ABSTRACT

A determining of The Readability of Written Patient Education Materials Designed by
Nurses

This descriptive study was designed to explore readability of written patient education
materials designed by nurses. This study used a sample of 20 written patient education materials
designed by nursing students during the master and doctorate programs. Readability of this
written patient education materials was examined with Flesch Reading Ease Score and SMOG
Readability formulae. The results showed that SMOG Score 12.85+1.09, Flesch Score 49.74+
18.64. This was similar to the results of other studies and meant that patients may have difficulty
comprehending the information.

Keywords: Readability, written patient education materials, nursing.

GIRiS

Yazili hasta egitim materyalleri
(HEM), hasta/saglikli bireyin egitiminde
6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
materyaller, sozlii verilen bilginin
pekistirilmesi ve 6ziimsenmesine, bireyin
kendi sorunlarmi tanilayabilmesi ve
¢oziim seceneklerinden en uygun olanim
segmesine, saglk bakimi ekibinden
gereksinim  duydugu  yardimim ne
oldugunu saptayabilmesine ve bu
gereksinimi iletebilmesine katki
saglamaktadir. Yazili HEM’ler; hizmeti
alacak bireyin ilgisini c¢ekecek sekilde
diizenlenmeli, kolay okunabilir olmalidir
(Craven and Hirnle 2000, Bjorn et al.

1999, Jaffray et al. 2001, Mumford 1997,
Payne et al. 2000).

Okunabilirlik, s6z konusu metnin
okuma ve anlama agisindan kolay olmas1
durumu olarak tanimlanmaktadir (Craven

and Hwnle 2000). Gokdogan ve
arkadaglar1  (2003b) calismalarinda
okunabilir  kavrammi  “okuyucunun

anlama yetenegi ile yazili materyallerin
okunma diizeyi arasindaki uygunluk”
olarak ifade etmislerdir. Ayrica yazili
materyallerin ~ genellikle  okunamaz
diizeyde yazildigini, okuma yasinin goz
Ontine alinmadigini, yazili materyaller ile
yetigkin ~ okuma  diizeyi  arasmda
tutarsizhiklarin oldugunu bildirmistirler.
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Yazili HEM’in okunabilir olmasi,
materyalin giivenilirliginde onemli bir
olgiittiir. Uzun climleler ve karmagik dil
yapisi HEM’in okunabilmesini
giiclestirmektedir. Okunabilirlik diizeyini
belirlemek amaci ile kullanilan birgok
formiil bulunmaktadir. Hemen hemen
biitiin okunabilirlik Slgimleri kelime ve
climlelerin gligliiglinii saptama iizerine
temellenmistir. Bu Olglimler g6z Oniine
alinarak, yazihi egitim materyalinin
ilkégretim  5-6. egitim  diizeyindeki
okunabilirlikle hazirlanmasi, bu amagla
kisa ciimleli ve bir ka¢ heceden olusan
kelimeleri icermesi gerektigi
onerilmektedir. Oysa bir¢cok ¢aligma,
yazih HEM’in egitim diizeyi yiiksek
bireylerin anlayabilecegi sekilde
hazirlandigin1 gostermektedir (Bradley et
al. 1994, Buchbinder et al. 2001, Butow
et al. 1998, Elliott and Alberta 1998,
Gokdogan ve ark. 2003a, Gokdogan ve
ark. 2003Db).

Hog “tiim bireylerin saglik
bakimi konusunda yazili bilgi alma
hakkia sahip oldugunu ve bu bilgilerin
kolay okunabilir ve anlagilabilir olmasi
gerektigini”  vurgulamaktadir. Burada
sozii edilen kolay okunabilir ve
anlasilabilir olmas1 ifadelerinin anlami ve
nasil Olgililebildigi, son yillarda yabanci
literatiirdeki bir¢cok arastirmanin
konusunu olusturmaktadir (Bradley et al.
1994, Buchbinder et al. 2001, Craven
and Hirnle 2000). Ingilizce yazili bir
materyalin  kolay  okunabilir  olup
olmadigmi 6lgmek amaci ile kullanilan
birgok formiil bulunmaktadir. Tiirk¢e’de
bu tiir formiillerin bulunup bulunmadig
arastirilmig, fakat bu konuya iligkin
herhangi bir o0lgege ulasilamamustir
(Gokdogan ve ark. 2003b). Ayrica saglik
bakimi konusunda bireylere verilen
Tiirkce yazilh HEM’in okunabilirligini
saptamaya yonelik yok denecek kadar az
arastirma bulunmaktadir. Bu
gereksinimden yola ¢ikarak, arastirma;
hemgireler tarafindan gelistirilen yazili
HEM’lerin  okunabilirligini  saptamak
amaci ile planlanmstir.

GEREC VE YONTEM

Arastirmanin Tiirii

Bu calisma hemsireler tarafindan
gelistirilen yazili hasta egitim
materyallerinin okunabilirligini saptamak

amact ile tammlayici olarak
gergeklestirilmistir.
Arastirmanin Evreni ve

Orneklem Se¢imi

Aragtirmanin evreni; 1.U. Saghk
Bilimleri Enstitiisii hemsirelik boliimiinde
1985-2004 yillar1 arasinda tamamlanmig
yilksek lisans ve doktora tezlerinin
iceriginde bulunan ve tezlerin
arastirmacilar1  tarafindan  gelistirilen
toplam 47 yazili HEM’den olugmaktadir.
Orneklem grubu ise basit rastgele
ornekleme yontemi ile bu evren arasindan
secilen 20 yazih HEM’den meydana
gelmektedir.

Aragtirma verilerinin elde
edildigi 1.U. Saglik Bilimleri Enstitiisii
Florence Nightingale Hemsirelik
Yiksekokulu Midiirligiine, c¢aligmanin
amag ve kapsamini igeren bir bilgi formu
ile yazili bagvuruda bulunulmus ve izin
alimmustir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri
arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir
anket formu ile toplanmigtir. Anket
formunun;

Birinci boliimiinde yazili HEM’in
verildigi  gruplarin  sosyo-demografik
ozelliklerini (ka¢ kisilik gruba verildigi,
HEM’in verildigi grubun egitim durumu)
saptayan sorular bulunmaktadir.

Ikinci boliimde ise yazili HEM’in
tiird, iceriginde  bulunan  resim,
sekil/grafik sayisi ve HEM’in kag
sayfadan meydana geldigini saptayan
sorulara yer verilmistir.

Uciincii  bolimde SMOG ve
Flesch skorlarmi saptamayi saglayan
veriler bulunmaktadir.

SMOG skorlarnt asagidaki gibi
elde edilmigtir:

1. Yazii HEM’in en basindaki,
ortasmdaki ve sonundaki on climle
sayilmaktadir.
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2. Her bir ciimle grubundaki {i¢ veya
daha fazla hecesi olan kelimeler
sayllmaktadir (aym kelime daha once
kullanilmis olsa bile ayrica sayilmasi
gerekmektedir).
3. Elde edilen kelimelerin toplam kag
tane oldugu saptanarak SMOG doniisiim
tablosuna goére okunabilirlik diizeyi
saptanmaktadir. HEM’deki climle sayisi
30’dan az ise farkli bir yol izlenmektedir.
Bu arastirmada 30’dan az cilimlesi
bulunan yazilt HEM bulunmadigindan bu
yonteme yer verilmemistir.

Flesch Skorunu elde etmek icin
ise;
1. Yazili HEM’deki kelimeler sayilir.
Kisaltmalar ve semboller (6rn, TV, 17,
&, %T7) tek hece olarak kabul edilmelidir.
2. Yazih HEM’deki heceler sayilir.

kombinasyonlar1 tek heceli kelimeler
olarak kabul edilmelidir.

3. Yazili HEM’deki climleler sayilir.

4. Her 100 kelimedeki hece sayis1 belir-
lenir. Bunun i¢in yazili HEM’deki toplam
kelime sayist ve hece sayisindan
yaralanilir.

5. Ortalama climle uzunlugu hesaplanir.
Bunun i¢in kelime sayis1 climle sayisina
boliinmelidir.

6. Asagidaki formiile gore skor saptanir:

Flecsh Reading Ease = 206.835 -
[1.015 x (ortalama ciimle uzunlugu ya da
adim 5) + 0.846 x (Her 100 kelimedeki
hece sayis1 ya da adim 4) ]

Elde edilen Flesch skoru,
asagidaki simflamadan yararlamlarak
okuma gilicliigii derecesine ve yaklagsik
egitim diizeyine doniistiirilebilmektedir:

Kisaltmalar, figiirler, semboller ve

Skor Okuma giicliigii derecesi Yaklasik egitim diizeyi
90 -100 Cok kolay 4. simf

80 - 90 Kolay 5. smif

70 - 80 Hemen hemen kolay 6. sif

60 - 70 Standart 7. —8. siif

50 - 60 Hemen hemen zor Bazi liseler

30-50 Zor Universite

0-30 Cok zor

Universite diizeyi ve iistii

Verilerin Analizi ve
Degerlendirilmesi

Arastirma  verilerinin istatistik
analizinde; ordinal veriler aritmetik
ortalama ve standart sapma, medyan,
minimum ve maksimum degerler olarak,
nominal veriler ise frekans, yiizde olarak
degerlendirilmistir.

Arastirmanin simirhhiklar

Bu calisma yazili HEM’in kolay

okunabilme durumlarini saptamak
amacini tagimaktadir. Ingilizce’de
kullanilan  okunabilirlik  formiillerinin
Tirk¢e’de  kullanilmasi1  arastirmanin

tartisilabilir yoniinii olusturmaktadir. Ote
yandan materyal hangi dilde olursa olsun
bir metnin kolay okunmasinda cilimle
sayisi, bir climledeki kelime sayisi,
kelimelerdeki  hece sayis1  Onemli
oOlciitlerdir. Biz de  g¢alismamizda

oncelikle bu olgiitleri belirledik. Aym
zamanda yazili HEM’in giivenilirligini
etkileyecek diger etmenleri belirlemeyi
hedeflemedik.

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirma verilerinin toplandigi
yazili HEM’lerin en az 12, en fazla 100
kisilik  gruplara  verildigi, ayrica
kitapgiklarin ~ verildigi  birey  sayisi
ortalamasimin 36.60 (SS=23.00) oldugu
saptanmustir. HEM’lerin verildigi
kisilerin egitim durumlari incelendiginde;

Okur yazar birey sayisinin 0-30
arasinda degistigi ve bu birey sayisi
ortalamasinin 2.20 (SS=2.71) oldugu,

5 wyillik ilkégrenimli  birey
sayisinin 0-68 arasinda degistigi ve bu
birey sayis1  ortalamasinin  17.20

(SS=13.56) oldugu,
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Ortadgrenimli birey sayismin O-
63 arasinda degistigi ve bu birey sayisi
ortalamasinin 12.35 (SS=20.75) oldugu

Universite mezunu birey
sayisinin 0-97 arasinda degistigi ve bu
birey sayis1 ortalamasinin 4.85 (SS=7.28)
oldugu saptanmustir.

Bu sonuglara gore séz konusu

yazil HEM’lerin verildigi gruplarda

ilk6grenimlilerin (bes yillik) en fazla
oldugu, orta6grenimlilerin ise ikinci
sirada  bulundugu saptanmistir. Bu
veriler, Tiirkiye’deki egitim diizeyini
yansitmasinin yani swa yazili egitim
materyali hazirlanirken  okunabilirlik
diizeyinin ilk6gretim 5-6. smif diizeyinde
olmas1 gerektigi Onerisini desteklemek-
tedir (Craven and Hirnle 2000).

Tablo 1. Yazili hasta egitim materyallerinin sayfa, resim, sekil/grafik bakimindan

ozellikleri (n=20)

HEM’lerin Ozellikleri Minimum-Maksimum Medyan X 4SS
Sayfa Sayisi 2.00-57.00 11.50 15.80+13.68
Resim sayist 0.00-49.00 1.00 9.80£15.58
Sekil / Grafik Sayisi 0.00-48.00 0.50 4.40+10.70
Aragtirma  kapsamina  alinan Resim ve sekil / grafikler ¢esitli yollarla

yazili HEM’lerin tlirli incelendiginde
%60.0’min (n=12) kitapeik, %30.0’unun
(n=6) vyaprak¢ik, %10.0’'unun (n=2)
brosiirden olustugu saptanmustir.  Ote
yandan Tablo 1’de goriildiigii gibi
incelenen HEM’lerde ortalama
15.80+13.68 sayfa bulundugu, ortalama
9.80+15.58 adet resime, 4.40+10.70 adet
sekil / grafige yer verildigi saptanmistir.

O0grenmeyi kolaylastirabilir, ilging ve
onemli noktalar1 gostermeleri agisindan
ipuclart ve yol gostermede yardimci
olabilirler, ayn1 zamanda materyali cazip
ve ilgi ¢ekici hale getirirler. Bu nedenle
yazili HEM’de vyeterli sayida, basit,
gercekei ve dikkat gekici resim ve sekle
yer verilmelidir (Gokdogan ve ark.
2003b, Jaffray et al. 2001).

Tablo 2. Yazili hasta egitim materyallerinin okunabilirlik skorlar1 (n=20)

Okunabilirlik Degiskenleri Minimum-Maksimum Medyan X+SS
Ciimle sayis1 40.00-703.00 123.00 195.00+198.93
Kelime sayisi 486.00-7071.00 1159.00 2062.90+1951.36
Hece Sayisi 1457.00-20112.00 3304.50 5722.80+£5127.36
Flesch Skoru 1.64-76.75 51.59 49.74+18.64
Flesch Okuma Diizeyi 10.83-18.99 14.25 13.98+1.90
SMOG Skoru 67.00-136.00 94.50 97.55£19.74
SMOG Okuma Diizeyi 11.00-15.00 13.00 12.85+1.09

Incelenen 20 yazili hasta egitim
materyalinde; 195.00 (SS=198.93)’lik
ortalama ile 40-703 arasinda degisen
sayida climlenin, 2062.90
(SS=1951.36)’lik ortalama ile 486-7071
arasinda degisen sayida kelimenin,
5722.80 (SS=5127.36)’lik ortalama ile
1457-20112 arasinda degisen sayida
hecenin bulundugu saptanmustir (Tablo
2). Bu veriler, o6rneklem grubunu

olusturan yazili HEM’lerdeki climlelerin
ortalama  10.57  kelimeyi igerdigi,
kelimelerin ise ortalama 2.77 heceden
olustugunu belirtmektedir.

Bu verilerden yararlanilarak elde
edilen Flesch skorunun ortalamasinin
49.74 (SS=18.64) oldugu saptanmustir.
Arastirma kapsamindaki yazili
HEM’lerin Flesch Okuma Diizeyi ise
10.83-18.99 arasinda degismekte,
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ortalamanin 13.98 (SS=18.64) oldugu
Tablo 2’de goriilmektedir. Bu sonuglar
s0z konusu yazili HEM’lerin
okunabilirlik diizeyinin zor oldugunu
gostermektedir.

Flesch skorunun egitim diizeyine
(6rnegin 6. smuf, {iniversite vb.)
doniistiiriilmesi  tablosu  kullanilirken,
egitimde kiiltiirel farkliliklarm g6z oniine
alinmas1  gerektigi  diisliniilmektedir.
Nitekim dili Ingilizce olan iilkelerde,
ornegin 5.siif diizeyi her iilke icin aymi
anlami1 tagimamaktadir. Arastirmamizda
da bu durum s6z konusudur. Doniisiim
tablosunda belirtilen 5. smif ya da
iniversite diizeyi, Ullkemizdeki egitim
diizeyini yansitmama riskini tagimaktadir.
Bu nedenle Flesch skorlarmin egitim
diizeyine doniistiiriilmesinde kullanilan
smiflama Olgiitleri yontem boliimiinde
verilmis, fakat ¢alismamizda elde edilen
skorun hangi egitim diizeyini isaret ettigi
belirtilmemistir.

SMOG okunabilirlik  formiili
kullanilarak ~ elde  edilen  skorun
ortalamasmnin  97.55 (SS=19.74) ve
puanlarin  dagilimmin 67-136 arasinda
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar soz
konusu yazili HEM’lerin okunabilirlik
diizeylerinin 12.85’lik (SS=1.09) bir
ortalama ile 11-15 arasinda degistigini
gostermektedir (Tablo 2).

SMOG formiiliiniin derecelen-
dirmesi ise 4-18 arasinda degismektedir.
Diigilk diizey kolay okunabilirlige,
yilksek diizey ise yazili materyalin
okunmasmin  zor olduguna isaret
etmektedir. Calismamizdaki yazili hasta
egitim materyallerinin SMOG
okunabilirlik diizeyi ortalamasinin 12.85
(SS=1.09) olmasi, bizi bu materyallerin

okunmast  zor  oldugu  sonucuna
gotiirmektedir.

Jaffray ve arkadaglari (2001)
yaptiklar calismada, astim
hemsirelerinin, hastalara yonelik

hazirlanan HEM’lerin okunmas1 zor
oldugunu ifade ettiklerini belirtmiglerdir.
Ayrica s6z konusu ¢aligmada bazi yazili
HEM’lerin okunabilirlik diizeyinin 8’den

yiikksek oldugu belirtilmektedir. Oysa
Butow ve arkadaglar1 (1998) hastalara
yonelik hazirlanan bu tiir materyallerin
okunabilirlik diizeyinin 8 ve altinda
olmasin1  Onermektedir.  Jaffray ve
arkadaslarinin (2001) ¢alismasinda, astim
hemgirelerinin mevcut yazili HEM’ler
icinde en kolay okunabilir olanlar1 tercih
ettikleri vurgulanmaktadir.

Graber ve arkadaslar1 (1999)
yaptiklar1 caligmada, internette yer alan
50 yazili HEM’i internetten indirerek
okunabilirlik diizeyini tespit etmislerdir.
Bu c¢alismada; hastaneye yatirilan
hastalarm, %70’inin 5.  diizeydeki
okunabilirlige, % 30’unun ise 9.
diizeydeki okunabilirlige sahip HEM’i
anlayabildikleri belirtilmektedir.
Internetten indirilen yazih HEM’lerin
okunabilirlik diizeylerinin Flesch skoruna
gore ortalama 47.1 (Minimum=25.7 —
Maksimum=70.3) oldugu belirtilmistir.
Dolayis1 ile bu kitapgiklar  hedef
kitlelerinin kolay okuyabilecegi tiirde
yazilmamistir.

Bu ¢alismalarin aragtirmamizdaki

verilere  benzerlik  gdsterdigi  ve
HEM’lerin okuma diizeyinin, ¢ogu
hastamin  anlayabileceginden  yiiksek

oldugu diisiiniilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Bu c¢alisma; SMOG ve Flesch
okunabilirlik  formiilleri  kullanmilarak,
Tirkiye’deki ~ hemgireler  tarafindan
gelistirilen yazili hasta egitim
materyallerinin kolay okunabilir olma

durumlarim saptamak amactyla
yapimustir.  Arastirmanin ~ kapsamin
olusturan 20 yazili hasta egitim

materyalinin  okunabilirlik  diizeyinin;
SMOG formiiliine goére ortalama 12.85
(potansiyel dagilim  4-18), Flesch
formiiliine goére ise ortalama 13.98
(potansiyel dagilim 0-100) oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuglar, hemsireler
tarafindan gelistirilen yazili HEM’lerin

okunmasimin kolay olmadigin
gostermektedir.

Bu  sonuglar  dogrultusunda
Onerilerimiz:
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Hemsgirelerin, okuma ve kolay
okunabilirlik konusundaki bilgi diizeyleri
degerlendirilmelidir.

Hemgirelerin,  diisik  okuma
oranina iliskin sorunlara bakis acis1 ve bu
konudaki deneyimleri arastirilmalidir.

Yazili HEM’leri degerlendirme
Olcekleri gelistirilmeli ve bu o6lgeklerin
gecerlik ve giivenirligi test edilmelidir.

Hemgireler tarafindan gelistirilen
yazili HEM’lerin okunabilirligini
belirlemeye yonelik aragtirmalar
arttirilmalidir.

Mgili kurumlarla
yapilarak Tiirkge
okunabilirligini  saptamaya
formiiller gelistirilmelidir.

isbirligi
metinlerin
yonelik
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