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ARTICLEINFO

Yash niifusunda giin gegtikce yasanan artis aym zamanda huzurevleri gibi yaslilara hizmet
veren kuruluslarin sayisinin da artmasina sebep olmaktadir. Bu kuruluslarda kalan yashlarla
birlikte, bu kisilere hizmet veren ¢esitli meslek dallarindan ¢alisanlar da mevcuttur. Bu kurumda
calisan yonetici pozisyonundaki kisilerse hem kurum sakinlerinin problemlerinin ¢éziilmesinden
hem de kurumun c¢aligma diizeninin saglanmasindan sorumludurlar. Bundan dolayi, bu
calismada yaklasik 800 sakine hizmet veren bir huzurevinin birim yoneticilerinin problem ¢ézme
becerilerinin gelistirilmesi amaglanmigtir. Bu amag dogrultusunda da vaka tabanli ogrenme
modeli kapsaminda, yart deneysel bir yontem izlenerek 4 haftalik bir egitim verilmistir. On-test
ve son-test uygulanan katilimcilarin nicel verilerinin sonuglarina gére onemli bir fark
bulunamazken, nitel veriler katilimcilarin egitimi faydali bulduklarini gostermistir. Sonuglar,
vaka tabanli ¢ikarsama ogretilerinin bu tip kurumlarda olduk¢a kabul gorebilecegini
gostermistir.
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The increase in aged population leads an increase in the number of elder care facilities at the
same time. With the elderly people who reside in these facilities, there are also people from a
variety of professions who serve to the elderly. People who work in these facilities as managers
are responsible for both solving problems of the residents and keeping the work routine of the
facility. So, in this study, it is aimed to improve unit supervisors’ problem solving skills who
work in a nursing home which serves to about 800 residents. In line with this purpose, with case
based learning model, 4-week training was carried on through a quasi-experimental style.
According to the results of quantitative data of the participants who filled a pre-test and post-
test, there were found no differences; however, the results of qualitative data indicated that
participants find the training beneficial. These results showed that case based teaching could be
quite acceptable in these types of facilities.
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1. GIRIS

Yasli niifusuna  hizmet veren  kuruluslarin
artmastyla, bu sektorde ¢alisan sayist da artmustir.
Gerek hizmet alan yaslilar gerekse de hizmeti
saglayan caliganlar diigiiniildiigiinde, her iki tarafin
da memnuniyetini saglayabilecek etkin ve verimli
¢oziim  iretimleri,  hizmette  kaliteyi  de
yiikseltecektir. Bu ama¢ dogrultusunda calisanlarin
problem ¢6zme becerilerini gelistirmeleri i¢in ¢esitli
egitim modelleri aragtirllmis ve uygulamaya da
konulmustur.  Tecriibelerin  yeni  problemlerin
¢Oziimiinde kullanilmasimnin Oniinii a¢an vaka
tabanli Ogreti de bu modeller arasindadir. Bu
modelin uygulamalar1 ise vakalarin farkliligt
dolayisiyla kurumdan kuruma degisebilmektedir.
Ancak, huzurevlerine yonelik bu tip yaklagima
sahip arastirmalar bilindigi kadariyla pek yoktur.
Bundan dolayr, bu c¢alismada da huzurevinde
yonetici  olarak calisanlarin  problem ¢ézme
becerilerini gelistirmek i¢in vaka tabanli ¢ikarsama
yontemi araci olarak kullanilmig ve bu yontemin
gelistirilmesine yonelik yeni uygulama faktorleri
eklenmistir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Vaka tabanli Ogrenme modeli uzun yillardir
uygulanan bir egitim modelidir (Thistlethwaite vd.,

2012). ilk olarak James Lorrain Smith tarafindan
patoloji Ogretiminde vaka metodu olarak 1912
yilinda tamtilmistir (Sturdy, 2007). Smith’e gore
ogrenciler, hastalarinda bulunan hastalik belirtilerini
incelerken, ge¢misteki hastalarinin klinik gegmisini
kullanirlarsa  olduk¢a verimli sonuglar elde
edebilirlerdi. Yakin tarihlerde diinyamin 6nde gelen
bazi {iniversiteleri de (6rn: Harvard Universitesi)
vaka tabanli 6grenme metodolojisini kullanmaya
baglamistir (Thistlethwaite vd., 2012). Giderek
yayginlasan vaka tabanli ¢gikarsamay: kullanan bu
6grenme modeli hem tniversitelerde hem de hizmet
sektoriinden  ¢esitli  isletmelerde  uygulamaya
konmaktadir.

Vaka tabanli ¢ikarsama nasil kurulur? Oncelikle
belirtmek gerekir ki, vaka tabanli disiinme
bigimindeki “vaka” cogunlukla “problemin oldugu
durumu” ifade etmek igin kullanilir (Aamodt &
Plaza, 1994). Gegmisteki benzer durumlar hatirlanir
ve hatirlanan bu durumlardan elde edilmis bilgiler
tekrar kullanilarak yeni bir problem ¢oziiliir. Vaka
tabanli ¢ikarsama bigiminde, bir problem hakkinda
genel olarak diisiinmek veya problemlerin genel
Ozellikleri arasinda baglantilar kurmak yerine,
onceden tecriibbe edilmig bir problem ¢6zme
stirecine dair elde edilmis bilgiler kullanilmaktadir
(Aamodt & Plaza, 1994). Yani, yeni bir problemi
¢ozmek i¢in gegmiste yasanmis benzer bir durum
ele alinir ve bu amag¢ dogrultusunda kullanilir.
Sonugta, vaka tabanli ¢ikarsama bi¢iminde temel
olarak bazi yollar izlenmektedir (bkz. Sekil-1). En

Sekil 1. Vaka Tabanl Cilcarsama Déngiisi (Aamodt & Plaza, 1994

PROBLEM
Yem
Vaka GERI GETIR
Greri
Ogr emilmig Getirilmig Yem
Vaka Vaka Vaka
Gegmisteka
Vel
SAKLA > abcalas TEKRAR
KULLAN
Vaka Havum
Test
Edilmig I Cozilmils
Onagilmag WVaka
Waka
l GOZDEN GECIR l

ONAYLANMIS GQOZUM

ONERILEN (OZUM



Serkan Erebak | 37

basta yeni problemin ne oldugu belirlenir. ikinci
olarak, bu yeni probleme dair eskiden yasanmis
benzer bir durum bulunur. Eski durumdan yola
¢ikarak yeni problemin nasil ¢oziilecegine dair
¢oziim yontemi gelistirilir. Bu gelistirilen yontem
degerlendirilmeye alinir ve vaka tabanli ¢oziim
yontemlerinin toplandig1 havuza yenisi eklenir.

Vaka tabanli ¢ikarsamanin kalitesi dort nokta ile
yakindan  baglantilidir.  Bunlar  gegmisteki
tecriibeler, yeni durumun eski tecriibeler 1siginda
anlayabilme yetisi, uyarlama ve degerlendirme
yaparken sahip olunan uzmanliktir (Kolodner,
1992). Gegmiste ne kadar tecriibe kazanilmigsa
kisinin vaka havuzu daha biiyiik olacaktir. Bu da
¢ikarsama yapacagl zaman daha biiyiik bir
kaynaktan yararlanacagi anlamina gelir. Ancak yine
de, daha ¢ok tecriibesi olan kisinin daha az tecriibesi
olan kisiye gore daha iyi cevaplar bulmasimin bir
garantisi yoktur (Kolodner, 1992). Ciinkii bu durum
kisinin daha ¢ok olaym igerigini ve yeni probleme
nasil uyarlayacagini kavramasiyla alakali da
olabilir. Yine de, yeni problemi ¢ozmek igin
geemisteki bir vakayi geri getirme vaka tabanli
¢ikarsama siirecinin temelini olusturmaktadir.

Tekrar kullanma siirecinde yeni durum eski
deneyimlerle karsilastirilir. Benzer ve zit yonleri
ortaya c¢ikartilir. Boylece yeni durum daha iyi
tanimlanmis ve anlamlandirilmig olur. Bu da
¢ikarsama yapan kiginin izlenecek ¢6ziim yolunun
olumlu ve olumsuz etkileriyle tartmasina yardimci
olur. Bu asama karsilasilan problemin iyi sekilde
kavranabilmesi i¢in O6nemli bir adimdir. Gdzden
gecirme silirecinde ise uyarlama o6n plandadir.
Buradaki amag¢ ge¢misteki vakanin ¢éziimiiniin yeni
vakanin  ¢Oziimiinin  gerektirdiklerine  adapte
etmektir. Bunun yaninda bulunan ¢o6ziimiin
degerlendirilmesi ve geri bildirimlerin yapilmasi da
sonraki ¢ikarsama siireglerine yardimet olmaktadir.
Vaka tabanli ¢ikarsama ydntemini uygulayan bir
huzurevi yoneticisi, huzurevinde ayni odada kalan
sakinlerin TV  izleme vakti  konusundaki
anlagsmazliklarini, 6nceden buna benzer olaylar
nasil ¢ozdligiinii hatirlayarak ve onceki tecriibeleri
kullanarak ¢o6zebilir. Bu oOrnekte de gorildigi
iizere, bu ¢ikarsama bigimine ig hayatinda, 6zellikle
huzurevlerinde sikca karsilagilabilir.  Ornegin,
huzurevinde c¢alisan bir doktor, benzer hastalik
belirtilerini gordiigii yasli hastaya eskiden baska
birine uyguladigi benzer bir tedavi yOntemi
kullanarak yardimci olabilir. Bu durumda da doktor
vaka tabanli disiinme bigimini uygulamis olur.
Benzer sekilde, bir hasta bakici, Alzheimer ve
benzeri hastaligi olan huzurevi sakininin banyoyu
reddetmesi durumunu, ge¢misteki yasadigi benzer
durumlar1 hatirlayarak ve hatirladigr yontemi bu
hastaya uyarlayip uygulayarak ¢ozebilir. Verilen
orneklerden de tahmin edilebilecegi iizere, problem

coziimiinde gegmis olaylarn kullanilmasi oldukca
etkin ve sik uygulanabilen bir yontemdir.

Anderson’a (1993) gore, bir ama¢ ugruna bir dizi
biligsel islemler yiiriitmeye problem ¢dzme denir.
Ancak, burada problemin iyi bir sekilde anlasilmasi
gerekmektedir. Problem kavraminin
tanimlanmasinda  genellikle iki  bakis  One
cikmaktadir (Jonassen, 2000). Bunlardan biri i¢inde
bulunulan durum ile olmak istenen durum
arasindaki farki problem olarak tanimlamaktadir.
Bu bir matematik problemi ya da sosyal bir problem
olabilir. ikincisi ise, bilinmeyenin bulunmasi veya
coziilmesinin sosyal, kiiltiirel veya entelektiiel bir
degerinin olmasi gerekliligidir. Yani birinin bahsi
olan bilinmeyenin bulunmasi gerektigini
onemsemesi gerekiyor. Ciinkii eger kimse bir
bilinmeyeni algilamazsa veya bilinmeyeni ortaya
cikarmak icin bir ihtiyag duymazsa algilanan bir
problem yok demektir. Elbette, higbir algi olmadan
da bir problem var olabilir, ancak bu durum bu
calismanin disinda tutulmustur. Sonug¢ olarak bu
bilinmeyeni bulma siirecine ise problem c¢dzme
stireci denir.

Vaka tabanli 6grenme bi¢imi genellikle problem
tabanli O0grenme bigimiyle karsilagtirilmaktadir;
ancak bu iki metot arasindaki fark ¢ok net degildir
(Thistlethwaite vd., 2012). Bir goriise gore, problem
tabanli 6grenme metodunda, bir problemin ¢dziim
siirecinin ~ kavranmasiyla 6grenme gerceklesir
(Barrows & Tamblyn, 1980). Yani &grenme
stirecinde kisilere ilk olarak problem gosterilir.
Ancak vaka tabanli 6grenme metodu ise rehber
esliginde  yiiriitilen bir  sorusturmadir, ne
Ogrenilecegi bellidir ve problem tabanli 6grenme
metoduna gore daha yapilandirilmis sekildedir
(Srinivasan, Wilkes, Stevenson, Nguyen & Slavin,
2007). Ornegin, vaka tabanli ¢ikarsamammn iki
yontemi mevcuttur (Kolodner, 1992). Bunlarda ilki
olan problem ¢6zme yonteminde, yeni vakalara
¢Oziim aranirken eski vakalarin ¢dziimleri bir rehber
olarak kullanilir. Béylece hem ¢oziimler goriilmiis
olur hem de olas1 bir hatadan kaginilmis olur. Diger
yontem olan yorumlayici yaklagimda, yeni vakalar
geemisteki vakalar sartlarinda degerlendirilir. Yani
mesela, bir avukat 6ne siirdiigli iddiay1 desteklemek
icin ge¢misteki vakalari kullanarak vaka tabanli
cikarsamaya yorumlayict yaklagsmaktadir
(Kolodner, 1992). iki yontemde de, vaka havuzuna
biriktirilen vakalar yeri geldigi zaman kullanilmak
lizere ortaya cikarilir ve ¢oziimlenen vakalar bu
depoya eklenir. Problem ¢6zme yonteminde ¢oziim
iretmek i¢in agirlikli olarak yeni vakanin eski
vakaya uyarlanmasi kullanilmaktadir. Ancak,
iiretilen ¢coziimii degerlendirirken kesin bir yontem
yoksa veya belirsizlik mevcutsa, bulunan ¢6ziimi
gerekgelendirmek  i¢in  yorumlayict  yontem
kullanilir.
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Hakkarainen, Saarelainen ve Ruokamo’ya gore
(2007) vaka tabanli 6grenme is hayati ve bilgilenme
arasinda bir koprii gorevi gormektedir. Aymi
sekilde, tartisma ve aktif katilim ortamini tesvik
etmektedir (Hansen & Krackov, 1994). Bu
modelde, kisiler problem ¢6zme siirecinde hem
akranlarindan hem de uzmanlardan destek alma
firsat1  bulurlar  (Sutyak, Lebeau, Spotnitz,
O'Donnell & Mehne, 1996), isbirlik¢i 6grenmeyi
(Stewart & Gonzales, 2006) ve grup calismasini
(Rybarczyk, Baines, McAndy, Thompson &
Wilkins, 2007) o6n plana cikarabilirler. Ayrica bu
yontemde, stirekli sekilde yeni problemlerin tecriibe
edilmesi ve ¢oziilmesiyle, bir ¢esit vaka havuzu
olugmaktadir, bu birikimle gelecekte karsilasilacak
problemler daha hizli ¢6ziilebilmektedir (Aamodt &
Plaza, 1994). Geg¢mis vakanin 1s1ginda yeni
problemin ¢6ziilmesinin diger bir faydasi ise
gegmiste yapilan hatalardan kacinilmasi ve daha
uygun ¢Oziim Onerileri getirilmesidir (Kolodner,
1992).

Yapilan calismalarda elde edilen geri bildirimlere
gore katilimcilar oldukg¢a olumlu sonuglar elde
etmislerdir. Bunlar arasinda, kendine olan giivenin
artmast (DeMarco, Hayward & Lynch, 2002),
derinlemesine &grenme anlayiginin benimsenmesi
(Schwartz, Egan & Heath, 1994), 6grenmenin
artmast (Street vd., 2007) yer almaktadir; ayrica,
katilimeilar benzeri egitimlere daha fazla katilmak
istemiglerdir (Anderson & Helberg, 2007).
Geleneksel sunum yontemlerinin aksine daha g¢ok
tercih edilen (Struck & Teasdale, 2008) vaka tabanl
O0grenmenin katilimcilar tarafindan bagimsiz ve
elestirel  dlisiinmeyi  arttirdigi  belirtilmistir
(Krockenberger, Bosward & Canfield, 2007).
Bunun yaninda, grup tartigmalari sayesinde
katilimcilar arasindaki iletisim ve etkilesim de
gelismektedir (Chan, Hsu & Hong, 2008). Mayo’ya
gore (2002), vaka tabanl 6grenme pratik ¢ikarsama
becerilerinin  gelismesine  olduk¢a  yardimect
olmaktadir. Zaten, insanlar genel olarak karsilastigi
problemleri ¢ozerken geg¢mis durumlart model
alirlar, ozellikle 6grenmenin ilk donemlerinde bu
sikca kullanilmaktadir (Anderson, 1993). Vaka
tabanli ¢ikarsama biciminde gegmis tecriibelerden
bir seyler 6grenmek oldukga belirgin bir amagtir;
¢linkii bu diigiince bigimine gore eskiden yasanmis
bir durumun ¢éziimiini hatirlayp yeni problemin
¢oziimiinde uygulamak, problem kavrami {izerinden
yola ¢ikip genellemeler yoluyla ¢dziime ulagmaktan
daha kolaydir. Bunun yaninda, 6zellikle insanlarin
birbirleriyle sosyal etkilesim i¢inde bulundugu,
igbirligi igerisinde problemleri ¢ozdiigii O6grenme
ortami etkili olmaktadir (Dochy, Segers, Van den
Bossche, & Gijbels, 2003).

Gagne’ye (1980) gore egitimin en 6nemli noktasi
insanlara diisiinmeyi ve mantiklarini kullanmay1

Ogreterek daha etkili problem ¢ozebilen insanlar
olmasimi saglamaktir. Bunun yaninda, yetigkinler
O0zerk bireylerdir ve Ogrenme siireglerinde
ogretmenlerin daha ¢ok bu siirecin kolaylasmasina
yardim eden Kkisiler olmasi gerekmektedir (Holton
& Swanson, 1998). Problem ¢6zme siirecinin
etkenlerinden bir tanesi de isbirligidir (Barrows,
1994). Hornby’e (2000) gore isbirligi bir grupta
birka¢ kisinin beraber isin igine girmesidir.
Isbirliginin  kullamldigi  6grenme siireglerinde
bireysel oOgrenmeler yilikselmektedir (Thorley,
Gregory, & Gregory, 1994). Ciinkii fikirlerin degis

tokus edilmesiyle, islenen konular daha 1iyi
anlasilmaktadir.
Huzurevlerinin  yoneticileri ve  ¢aliganlarinin

egitilmesi 6zellikle bu kurumlarda kalan yaslilarin
bakiminin Kkaliteli olarak siirdiiriilmesi i¢in ¢ok
o6nemlidir (Domke & Murphy, 1959). Bu
personellerin iyi sekilde koordine olmasi, c¢atisma
¢Ozlimii yontemlerine hakim olmas1 gibi 6zelliklere
sahip olmasi bakim kalitesini yliksek derecede
etkilemektedir (Flood, Zinn, Shortell, & Scott,
2000; Miller & Luft, 1994; Flood, 1994). Bunun
yaninda huzurevi yoneticilerinin kurumda yaglilara
saglanan hizmetler istiinde 6nemli dl¢iide etki pay1
mevcuttur (Hofmann, 1977).

Huzurevleri gibi sakin memnuniyetinin saglandigi,
cesitli mesleklerden insanlarmm goérev yaptigi,
goniilliilerin ve genel ziyaretcilerin sik¢a bulundugu
kuruluslarda farkli konularda bir¢ok problemle
karsilagilmaktadir. Problemler ¢oziiliirken kurumda
kalan sakinlerin yararlanmasi ve kurumda c¢alisan
personelin de c¢aligma ortaminin 1iyiligi hesaba
katilmak zorundadir. Bunlar géz oniine alindiginda

bu kuruluslarda gorev yapan yoneticilerin
yoneticilik  becerilerinin  gesitlendirilmesi  ve
geligtirilmesi  olduk¢a Onem arz etmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi verilen hizmetin
kalitesi bu becerilerle yakindan alakalidir. Bundan
dolay1, ¢esitli ¢aligmalarca etkililigi ve verimliligi
kanitlanmis  olan  vaka tabanli  ¢ikarsama
egitimlerinin, bu tip kurumlarda karsilagilabilecek
farkli problemlerin ¢dziimiinde etkin olacagi
disiiniilmektedir.

Bu c¢alismanin temelinde, her problemin ayni
olmadig1 ve ayni yolu izleyerek coziilemeyecegi
varsayimt yer almaktadir. Bundan dolay1 vaka
tabanli 6grenme modeli uygulanmak istenmistir. Bu
model araciligiyla katilimeilarin  huzurevinde
gergeklesmis vakalara daha ¢ok agina olmalarinin
ve bu vakalarin farkli bakis agilaria sunulmasinin
katilimcilarin - problem ¢dzme becerilerine etki
edecegi diisiiniilmektedir. Boylece, vaka tabanl
¢ikarsamanin problem ¢dzme yontemi kullanilarak,
yeni vakalara ¢oziim aranirken eski vakalarin
¢Ooziimleri  bir  rehber olarak  kullanilirsa



Serkan Erebak | 39

katilimcilarin problem ¢6zme becerileri gelistirilmis
olur. Bundan dolay1 su hipotez kurulmustur:

Hipotez: Vaka tabanl ¢ikarsama egitimi huzurevi
yoneticilerinin ~ problem ¢Ozme becerisini
arttirmaktadir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1. Orneklem

Aragtirmanin  katilimeilar1 Istanbul’daki yaklasik
800 yasliya hizmet veren en biiylik huzurevlerinden
birinde ¢alisgan 26  birim  sorumlusundan
olusmaktadir. Bu huzurevi, kampusu iginde
yaglilarin gereksinimlerine ve cinsiyetlerine gore
ayrilmis 10 siteden ve ek olarak kendisine bagli
kampus diginda da 2 siteden, yani toplam da 12
siteden  olugmaktadir. ~ Ayrica  huzurevinin
biinyesinde Istanbul’un gesitli semtlerine yayilmis
yaslilarin kaldig iki kisilik 25 ev mevcuttur. Bunun
disinda genel olarak bu birimlere hizmet eden
manevi destek, sosyal servis, teknik isler, bilgi
islem, yemekhane igleri ve benzeri gibi birimler de
mevcuttur. Siteler ve diger birimlerin her birinin tek
sorumlusu vardir. Bu sorumlular da Huzurevi
miidiiriine baghdirlar. Katilimcilarin yarisini site
sorumlular1 (13 kisi), diger yarisimt ise diger
birimlerin sorumlulart (13 kisi) olusturmaktadir.
Katilimeilar cinsiyetlerine gore ise 10 kadm (% 39),
16 erkek (% 61) olarak dagilmaktadir.
Katilimeilarin her biri yiiksekokul veya iistii egitim
seviyesine sahiptirler.

3.2. Prosediir

Vaka tabanli ¢ikarsama egitimi i¢in bir on-test ve
bir son-testten olusan yar1 deneysel yontem

kullanilmigtir.  Caligma 6ncesinde katilimcilarin
problem ¢6zme becerilerini  6lgen bir test
kullanilmigtir.  Calisma  sonrasinda ise tekrar

katilimcilarin problem ¢ézme becerilerini 6lgen bir
test ve calismanin kendisine dair goriislerinin
soruldugu niteliksel ve niceliksel bir anket
uygulanmistir. Ancak bu calismada bir kontrol
grubu olmadig i¢in i¢ gecerliligi azaltabilecek olas1
tarih, olgunlasma ve test etkisi  kontrol
edilememistir.

Egitim baglamadan katilimcilar, her biri 6 site
sorumlusu ve 6 da diger sorumludan olugsmak {izere
iki gruba ayrilmig ve bu gruplara kontenjanlari
dolduracak sekilde rastgele dagilim yapilmistir.
Kalan bir site sorumlusu ve bir diger birim
sorumlusu da aymi sekilde rastgele gruplara
yerlestirilmistir. Ancak egitim siiresince yillik izin,
acil miidahalesi gereken isler, hastalik ve benzeri
sebeplerden dolayr tam katilm saglanamamus,
toplamda 16 kisilik (7 kisi site sorumlusu, 9 kisi
diger sorumlular) bir katilimcir grubuyla (1. Grup 7
kisi, 2. Grup 9 kisi) ile egitim tamamlanmigtir.

[lk hafta belirlenen saatte tiim katilimcilar egitimin
verilecegi toplant1 odasina toplanmustir. Ik &nce
tiim katilimeilara problem ¢6zme becerilerini 6l¢en
bir test uygulanmugstir. Ardindan egitici tarafindan
egitimin icerigi ve seanslarin yapilandirilmig stireci
anlatilmis  (bknz. Tablo 1) ve  sorular
cevaplanmistir. Katilimeilara ait olduklari gruplar
bildirilmistir. ~ Katilimecilara  ge¢miste  tecriibe
ettikleri bir vakayr hatirlamalarim1 ve bu vakanin
¢ozlimiiyle birlikte anlattiklart bir yaziy1 egitimciye

Tahlo 1. Egitim Seanslanmin Y apilandinlmig Sirect

1. Eatihimeilar egiticive vakalan génderit

2. Egitict vakalan efitime uygunlufuna ve konulanna gére degerlendinir, siiflandinr

3. Secilen vakalar katilmecilar tarafindan géziimlen dile getinlmeden hikfve seklinde sunulur.

4. Eatihmuolar kendi aralannda vakayi tim vénleriyle tartipr ve péziimlenm dile getirir,

3. WVakay sunan katilimer kendi géziimini ifade eder,

6. Tim cézimler deferlendinlir we genel kabul géren céziimiin wvaka tabanl cikarsamaya uygun

olarak analizi yapilir, cézim sirecindeli basamaklar egitici tarafindan anlatilir

7. Vaka ve gézimi vaka havuzuna eklenir.
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1 hafta i¢inde mail atmalar1 sdylenmistir. Ayrica her
hafta egitimci tarafindan secilecek iki kisinin
egitimciye yazili olarak gonderdigi vakasi hakkinda
kisa bir sunum yapacagi belirtilmistir. Béylece, her
bir katilimcinin eski vakasi diger katilimeilara yeni
vaka olarak sunulmustur. Yeni vakalara ¢dziim
aranirken de eski vakalarin ¢oziimleri bir rehber
olarak kullanilmistir. Yani, vaka tabanli ¢ikarsama
modelinin problem ¢6zme yontemi uygulanmustir.

Tanitim haftasindan egitimin baslayacagi sonraki
hafta arasinda egitimciye gonderilen vakalar
egitimci tarafindan degerlendirilmis ve vakalar
personelle ilgili, huzurevi sakinleriyle ilgili ve diger
konular olmak iizere 3 basliga ayrilmistir. Tanitim
haftas1 haricinde 4 hafta 1’er saat ardisik seanslarla
stirecek olan egitimin ilk haftas1 personellerle ilgili
vakalara, ikinci haftasi sakinlerle ilgili vakalara,
liglincli haftasi ise diger vakalara ayrilmistir. Son
hafta ise vaka tabanl ¢ikarsamayla alakali genel
olarak degerlendirmeler yapilmis, problem ¢6zme
becerilerini dlgen bir test uygulanmis; ayrica, egitim
hakkindaki degerlendirmelerinin  soruldugu bir
anket doldurulmustur. Her bir seansta egitimci
tarafindan uygun bulunan vakanin (bir problemi ve
¢Ooziimii olan, bagka vakalara uyarlanabilme
potansiyeli mevcut olan) kisaca sunumu (nasil
¢Oziim getirildigi bahsedilmeden)
gerceklestirilmisgtir.  Sonra  katilimcilara  kendi
tecriibelerinden yola ¢ikarak benzer wvakalari
Ozellikleriyle birlikte hatirlamalarini ve sunulan
vakay1 kendi tecriibe ettigi vakalar 1s18inda nasil
cozebilecegini diisiinmeleri istenmistir. Ardindan,
katilimcilar ikili gruplar halinde kendi analizlerini
bagka bir katilimciyla paylagmis, yine ardindan
sirayla tim katilimeilar  biitiin - grupla  kendi
uyarlamasini  paylasmistir. Sonrasinda, sunumu
yapan kisi kendi ¢oziim yolunu anlatmistir. En
sonunda ise, katilimcilar kendi aralarinda ¢6ziimler
hakkinda degerlendirmelerde bulunmuslardir. Her
bir sunum ve tartisma siireci toplamda yaklasik 30
dakika siirmiigtir. Vaka tabanli ¢ikarsama
yontemleri ise egitimci tarafindan vakanin genel
tartigmas1  sirasinda  vaka  iizerinden  kisaca
anlatilmis, katilimcilar bu konuda yonlendirilmistir.

Genel olarak, problem tabanli 6grenme modelinde
uyulmas: gereken kurallarin (Barrows, 1994)
birgogu vaka tabanli ¢ikarsama konulu bu egitimde
de uygulanmistir. Oncelikle, &grenme ortaminin
katilmc1  merkezli olmasi; yani, klasiklesen,
Ogreticinin konuyu anlattigi katilimcilarin ise pasif
olarak dinledigi bir O6grenme ortaminin aksine
katilimcilarin  konuyu anlamlandirip tartigtigt bir
oturum diizenlenmistir. Tkinci olarak oturumlarda
etkili ve verimli bir tartisma  ortaminin
saglanabilmesi i¢in  katilimecr  sayist  diisiik
tutulmustur. Ugiinciisii, dgretici pozisyonundaki kisi
daha c¢ok oturumu ydnlendirici bir yaklasim

sergilemigtir. Dordiincii olarak, vakalar problem
cozme becerilerinin gelistirilmesi i¢in bir arag
olarak kullanilmstir.

3.3. Olgekler

Problem Cézme Becerileri Olgegi. Kisinin kendi
problem ¢dzme becerisine dair algisint 6lgen bu
Olcek Heppner ve Peterson (1982) tarafindan
gelistirilmis ve i¢ tutarlilik katsayist .90 olarak
bulunmus; sonrasinda ise Sahin, Sahin ve Heppner
(1993) tarafindan Tiirkge siirlimil olusturulmustur.
Bu 6lcek toplamda 35 maddeden olusmaktadir. Her
bir madde kesinlikle katiliyorum (1 puan) ve
kesinlikle katilmiyorum (6 puan) iki ucu arasinda
Likert tipi olgekle degerlendirilmektedir. Olgegin
problem ¢6zmede kendine giivenme (problem
solving confidence), girisimci-kaginmact  stil
(approach avoidance style) ve kisisel kontrol
(personal control) basliklarinda 3 alt boyutu
mevcuttur. Testin Tiirkge siirimiiyle yapilan bir
aragtirma da ise i¢ tutarlilik katsayisi .79 olarak
bulunmustur (Karatag, 2011). Bu c¢alismada ise
testin i¢c tutarlilk katsayist .848 cikmustir. ¢
tutarlilig1 diisiiren 2 madde ¢ikarilmistir. Calisma da
testten alinabilecek en diisiik puan 33 en yiiksek
puan ise 198’dir. Orijinal o6lgekte puanlarin
yiiksekligi katilimcinin problem ¢ézme becerisinin
diistikliigiine isaret etmektedir. Ancak bu ¢aligmada,
madde puanlar tersine kodlanmistir, dolayisiyla
yiiksek puanlar kisinin problem ¢6zme becerisinin
yiiksekligini gostermektedir.

Geri Bildirim. Katilimcilarin egitim hakkindaki
goriisleri ise hi¢ (1 puan) ve ¢ok (6 puan) iki ucu
arasinda Likert tipi degerlendirmenin yapildig1r 4
soru ve egitimin faydali ve gelistirilmesi gereken
yonlerinin  soruldugu agik uglu 2  soruyla
edinilmistir.

3.4. Veri Analizi

Aragtirma verilerinin analizlerinde SPSS 21.0 paket
programi  kullanilmistir. On test ve son testler
arasindaki farki anlamak i¢in bagimli grup t testi
analizi  kullanmilmugtir.  Geri  bildirimler  ise
tanmimlayict istatistik ile incelenmistir. Yapilan
Kruskal-Wallis testinde gruplarin normal dagildig:
bulunmustur.

4. BULGULAR VE SONUC

4.1. Problem Cézme Becerileri

Vaka tabanli ¢ikarsama egitimi alan 16 katilimcinin
problem ¢6zme becerilerindeki degisim bagimh
grup t testi yontemiyle olgiilmiistiir. Oncellikle,
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Tahlo 2. On-Test Son-Test Farklilifim gésteren Bagimb Grup T Testt Sonuclan

Bagmmh Grup T

. On-Test Son-Test ]
Olgiimler Testi

ort. 5.5, ort. 5.5. t P
Problem ¢ 5zme 155 69 1149 15425 19.21 242 812
Becerisi
Problem izmede

46.44 2.55 4419 732 1.164 263
Kendine iiven
Girigimel-

71.50 10.47 73.31 094 - 408 26
Ka¢mma c1 8til
Kisisel Kontrol 24 A9 2.18 23.00 386 1.861 083

¥p< 05 5.5 Standart Sapma; Ort: Ortalama N=16

testten elde edilen On-test ve son-test toplam
puanlart karsilastirilmigtir. Sonrada, testin 3 alt
boyutu arasindaki On-test ve son-test farkliliklari
incelenmigtir. Tablo 2’de goriilecegi lizere egitimi
tamamlayan katilimcilarin hem problem ¢ézme

becerilerindeki toplam puanda, hem de testin alt
boyutlar1 olan problem ¢6zmede kendine giivenme,
girisimci-kaginmaci  stil  ve kisisel kontrolde
herhangi bir fark bulunamamistir. Bu sonugtan
dolay1 bu ¢alismada kurulan hipotez reddedilmistir.

Tahlo 3. Gen Bildinmden Elde Edilen Micel Venler

Bu egitimi ne Bu egitim problem

Sizce bu egitimde  Bu egitimi

kadar ciziimiine balas kazanmilanlar haska
kullanigh armmza herhangi bir pratikte sorumlulara
buldunuz? katk saglad: m1? uygulanahilir mi? dnerir misiniz?
Yamtlar Sikhlk  Vizde Skelake Yuzde Siklik Yizde Skl Yuzde
1 thig) 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 1 6.25 0 0 0 0
3 1 6.25 1 6.25 2 12.5 1 6.25
4 5 31.25 B 50 3 18.75 5 31.25
5 6 375 3 18.75 7 4375 5 31.25
& (pok) 4 25 3 1875 5 31.25 5 31.25
Toplam 16 100 16 100 16 100 16 100
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Bu sonuglara gore egitime katilan 16 katilimcinin

problem ¢ézme beceri diizeyleri egitimin
oncesinden sonrasina kadar Onemli farklilik
gOstermemistir.

4.2. Katihmcilarin Degerlendirmeleri

Egitim son seansinda katilimcilar  son-testi

doldurduktan sonra geri bildirimde bulunmalar1 igin
yeni bir form doldurmuslardir. Bu formlardan elde
edilen veriler tamimlayici istatistik yOntemiyle
Tablo 3’te sunulmustur.

Bu sonuglar genel olarak incelendiginde,
katilimeilarin - vaka tabanli ¢ikarsama &grenme
modelinden memnun  olduklar1  ¢ikarilabilir.
Katilimeilarin yaklasik ylizde 90’1 egitimi kullanish
bulmus, egitimin problem ¢o6ziimiine bakis agisina
katki  sagladigmmi  belirtmis,  pratikte de
uygulanabilecek edinimleri oldugunu ve baska
meslektaglarina bu egitimi dnerecegini belirtmistir.
Egitimin son seansinda katilimcilarin
degerlendirmelerini daha iyi anlamak igin
katilimcilarin egitimde faydali bulduklari ve egitim
kapsaminda gelistirilmesini diistindiikleri noktalar1
belirtecekleri yapilandirilmis agik uglu iki soru

verilmigtir. Egitimin faydali yonlerine dair verilen
yanitlar incelendiginde, katilimcilarin ¢ogunlukla
vakalarin farkli bakis agilariyla ¢oziilebilecegine ve
grup calismasimin yarattigi igbirlikgi ortamin
verimliligine dair farkindalik yasadiklari

anlagilmaktadir. Egitimin gelistirilmesi gereken
yonlerine dair ise en ¢ok katilimcilarin
devamliliginin  saglanabilmesi  konusunda geri

bildirim alinmistir. Ayrica vakalarin ¢oziilme
bicimlerinin daha da teknik hale getirilmesi
Onerilmigtir. Tablo 4’te katilimcilarin agik uglu
sorulara verdigi cevaplardan ornekler
bulunmaktadir.

Genel olarak katilimcilardan elde edilen bu geri
bildirimler, vaka tabanli ¢ikarsama yontemlerinin
olumlu karsilandigi ve verimli olarak algilandigi
yonindedir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu bu
egitimi kullanigh, pratige uygun, bakis agisini
genigleten ve diger meslektaslara Onerilebilecek
sekilde degerlendirmistir. Bunun yaninda, egitim
stiresince gergek olaylardan yola g¢ikarak tartigma
ortaminin saglanmig oldugu farkli bakis acilarini
gorme durumu katilimeilar tarafindan oldukga
faydali bulunmustur.

Tahblo 4. Gen Bildinmden Elde Edilen Mitel Wenler

Egitimin size gére en faydali véni neydi?

“Problemlen cézmede farkl pézimlerin de olabilecefini édrendim. Bana gére dogm olan

pézimiln bagkasina gére vanhs olabilecefini dahanet anladim. ™ (4)

“Problemlen cézetken istisarenin énemini dahaivi kavradim.™ (3

“Bana dzgi olarak disindigim problemlenn benzerini bagkalarinin da vagadifinin farlana

vardim. Ayrica onlann bu olaylara bakig apsint gérmek giizel oldu™ (23

“Claligma atkadaglanmla bir arayva gelip onlan dahaivi tanidun, haldannda biraz dahafazla

fikir sahibi oldum.” (2)

“Grup sinerisinin problemi pézme sirecinde énemli oldugunu séylevebilinm.”™

“Paylasimin olmas.”

“Bana etlan telmilder iiretebilinm mancim kazandird:.”

“Walkcalart daha dildeatli ve sabirla incelemels gereltifing Ggretmesi”

Sizce, efitimin hangi yénil geligtinilmeli?

“Kathimdaki digiklik snlenmeli ™ (4)

“Egitime istelsiz gelenler egitimden pkanlmalidir”

“Bir katihmeoimn sézi alip cok uzatmasimin engellenmest icin her bir konusmaciya zaman

laads getinilmelidir™
“Daha tazla bilgi igendi olmali.”
“Waka baghiklan pogaltilmali”

“Problem cézme sirecine daha sistematile valdaglmali ™

Mot: Tekrarlanan benzer cevaplar dahil edilmermis, akliklan vanlanna eklenen sawilatla

belirtilimigtir,
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5. TARTISMA

Vaka tabanli ¢ikarsama yaklagimiyla ¢alisanlar
tecriibelerinden faydalanarak karsilastig
problemleri daha rahat ¢ozebilmektedir. Ayrica,
yeni problemlere bu mantik 1s181inda
yaklagabilmektedir ~ve potansiyel hatalardan
kaginabilmektedir. Giderek ¢ogalan yaglh niifusunun
talebiyle dogru orantili olarak arz edilen yaslh bakim
kuruluglar1 ve huzurevleri gibi orgiitlerde vaka
tabanl ¢ikarsamayla birlikte problemler daha etkin
coziilebilir ve daha kaliteli hizmetler saglanabilir.
Ciinkii bu kurumlarin kendine 6zgii 6zelliklerinin
eklenmesiyle, karsilasilan problemler de kismen bu
kurumlarin karakteristigine 6zgilin olabilmektedir.
Boylece kurumun hafizasina yerlesen vakalarin
1s1ginda, kurumun kendisine o6zgiin problemlerle
daha kolay bas edilebilir.

Onceden de belirtildigi gibi Istanbul’da bulunan
bliyiik bir huzurevi yerleskesinde c¢aligsan birim
sorumlularina, vaka tabanli ¢gikarsamanin problem
¢dzme yonteminin uygulandigi bir egitim verilmis;
boylece, bu yoneticilerin problem ¢dzme
becerilerinin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda diger benzer vaka tabanli ¢ikarsama
egitimlerine ek olarak, katilimci odaklilig
arttirllmig, vakalar katilimeilarin yasadigi vakalarin
diger katilimcilara yeni bir vakaymis gibi
sunulmasiyla aginalagtirilmistir. Caligmanin
etkililigi ise problem ¢dzme becerilerinin egitim
oncesi ve sonrasit Olgiilmesi ve katilimcilarin
degerlendirmelerinin elde edilmesiyle anlagilmaya
calisilmugtir.

Yapilan yar1 deneysel ¢alismanin 6n-test ve son-test
verilerinin analizleri sonucunda hedeflenen farka
ulagilamamistir. Egitim sonunda katilimcilardaki
problem ¢6zme becerileri egitim basina gore onemli
6l¢iide degismemistir. Ancak, katilimcilarin egitimi
degerlendirmeleri g6z Oniine alindiginda, bu
egitimin olduk¢a dikkat cektigi ve begenildigi
anlagilmigtir. Katilimcilarin biiyiikk bir ¢ogunlugu
egitimin kullanigli, pratige doniik, bakis agisini
genisleten ve Onerilebilir oldugunu diistinmiistiir.
Benzer sekilde, isbirligi icerisinde problemlerin
¢Oziilmesi ve bu esnada farkli fikirlerin telaffuzu
katilimcilarin egitimi faydali bulmasini saglamistir.
Ancak, bazi katilimcilarin egitimin basindan sonuna
dek devamlilik gdstermemesi, devamliligr bulunan
katilimcilart rahatsiz etmis ve bu durum egitimin en
cok  gelistirilmesi  gereken  yonii  olarak
vurgulanmstir.

Egitimde uygulanan problem ¢6zme becerileri
Olceginin  On-test ve  son-test  sonuglari
incelendiginde, iki testin arasinda dnemli bir fark
bulunamamistir. Bu durum bazi c¢aligmalarin

sonuglarryla catismaktadir. Ornegin, DeMarco ve
arkadaglarina gore (2002), vaka tabanli ¢ikarsama
ogretisi kisilerin problem ¢ézmede kendilerine olan
giivenlerini  arttirmaktadir. Ancak bu ¢aligmada
problem ¢6zme becerileri dl¢eginin alt boyutu olan
kendine glivenme’de 6n-test ve son-test arasinda bir
fark bulunamamustir. Ancak dikkat edilmesi
gereken diger bir nokta ise, iki testinde
ortalamalarinin ¢ok yiiksek olmasidir. Ornegin, hem
on-test hem son-test esnasinda katilimcilarda sosyal
arzulanabilirlik duygusu (Edwards, 1957) olusmus
olabilir. Bundan dolay:r da testin neyi Ol¢tiigiinii
tahmin ederek kendilerini iyi gostermeye caligmis
olabilirler. Bunun yaninda, On-testte verdikleri
cevaplart hatirlamis ve tutarlilik gdstermeye
calismig da olabilirler. Katilimcilardan elde edilen
geri bildirimler incelendiginde egitimin problem
¢ozme siireglerine dair farkindaliklarini etkiledigi
anlagilabilir. Bu farkindaliktan dolayi, katilimeilar
Olgek  sorularin1  daha  bilgili ve gergek
potansiyellerini daha ¢ok dikkate alarak doldurmus
olabilirler. Nitekim, Krockenberger, Bosward ve
Canfield’e gore (2007), vaka tabanli ¢ikarsama
egitimi elestirel diislinmeyi arttirmaktadir; bu
durumun etkisi son-testte ortaya ¢ikmug olabilir.
Olumlu geri bildirimlerin de yiiksek derecede
olmasina ragmen test sonuglarinin benzer bulgular
gostermemesi bu durumun olusabilme ihtimalini
giiclendirmektedir.

Geri bildirimler dikkate alindiginda, katilimeilarin
egitimi kullanigh, pratige doniik, bakis agisini
genigleten ve Onerilebilir bir egitim oldugunu
diistinmesi ise gecmis c¢aligmalarla tutarlilik
gostermektedir (bknz. Struck & Teasdale, 2008;
Chan vd., 2008; Schwartz vd., 1994; Dochy vd.,
2003; Stjernquist & Crang-Svalenius, 2007). Bu
durum, caligmalarin etkili degerlendirilmesi igin
nitel verilerin de elde edilmesinin 6nemini ortaya
koymaktadir. Tiim bunlarin yaninda, bu ¢aligmada
not edilmesi gereken Onemli bir nokta ¢alismanin
bir kontrol grubunun olmamasidir. Bundan dolay1
calismadan elde edilen olumlu sonuglar sadece bu
egitime baglanamayabilir, belki de kurumda
egitimlerin ¢ok sik yapilmamasindan dolayi,
katilimcilarda kendileriyle ilgilenildigi duygusu
olusmus ve bu duygudan dolayt olumlu geri
bildirimler artmis olabilir. Yine de, katilimcilarin
tutumlarmin  pozitif yonde etkilendigi rahatga
sOylenebilir.

Bu c¢alismanin diger 6nemli bir noktasi ise egitim
esnasinda katilimcilarin igbirligi iginde vakalari
degerlendirip ¢oziim bulmasina yardimci olmaktir.
Lischner’e (2007) ve Evensen ve Hmelo-Silver’a
gore (2000), egitimlerde isbirlii metodunun
kullanilmas1 katilimeilarin  konuya olan ilgisini
arttirmaktadir. Dolayisiyla, katilimcilarin  farkli
bakis acilar1 hakkindaki olumlu geri bildirimleri
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katilimcilarin isbirligi yonteminden
etkilenilmesinden  de  kaynaklanabilir. Bu
igbirliginin getirdigi ortak ¢alisabilme fikrinin
kurum iginde egitim sonrasi baska projelerde tekrar

hayata ge¢mesine katkida bulunacagi tahmin
edilmektedir.
Kurumlarda bulunan vaka havuzu gelecekte

kargilagilabilecek problemlerin ¢dziimiinde etkin bir
kaynak olarak kullanilabilir. Bu c¢alismanin bu
duruma en biiyiik katkilarindan birisi de, kurumda
calisan birim sorumlularinin hafizalarinda yer alan
vakalarin  toplanmasi, incelenmesi ve yeni
coziimlerle zenginlestirilmesidir. Bundan dolayi,
egitimler sonunda elde edilecek vakalarin ve ¢6ziim
alternatiflerinin yaziya dokiilip kurumun vaka
havuzu adi verilen deposunda saklanmasi, kurum
tarafindan dretilmis bir bilgi kaynagma ve bilgi
tasarrufuna aracilik etmis olur. Her yilin sonunda
buna benzer bir egitim diizenlenip, elde edilen
verilerin depoda saklanmasi 6rgiit iginde bir rutin
haline getirilebilir.

Sonu¢ olarak, vaka tabanli c¢ikarsama Ogrenme

modeli katilimcilarin  geri  bildirimlerine  gore
problem ¢dzme  becerileri {izerinde etkili
bulunmustur. Ancak yine de kontrol gurubu

bulundurulan, daha bilgi igerikli bir seansinda
eklendigi ve devamliligin daha etkin saglandigi
calismalarda daha net sonuglar elde edilecegi
ongoriilmektedir. Ozellikle, yasl niifusa hizmet
eden kuruluslarda vaka havuzunun olusturulmasi ve
yoneticilerine bu tarz c¢ikarsamanin Ogretilmesi
problemlerin ¢oziilmesinde hiz ve verimlilik
kazandirabilir.
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