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Oz

Encomienda tam olarak nedir ve somiirgecilerle somiiriilenlerin onunla kurdugu iliski nasil olmustur?
Bu yazida, bu iki soruyu énemli 6lgiide Ingilizce literatiire dayanarak iki boliimde incelemeyi amagliyorum. flk
boliim, encomienda’nin anlami, baglami ve farklarina odaklanirken, Ispanya'min 15-16. yiizyildaki tarihi
konumu ve encomienda sistemindeki egemen aktorlerin ¢ikarlarii da ele alinacaktir. Bu ilk boliimiin ana
maksadi Ispanya Kraliyeti’nin neden bu gorece verimsiz yapiy1 boylesine savunduguyla ilgilenmek olacaktir.
Ikinci béliim ise dogrudan encomienda’nin yok edis ve yok olus dinamikleriyle ilgilenecektir. Tkinci boliimde,
encomienda’nin Amerika’nin ve Amerika yerli halklarinin yok edilisindeki rolii, Amerikan yerli halklarinin
stirece etkisi ve siiregteki uygarlastirma misyonunun rolii ele alinacaktir. Bu ikinci boliimiin temel amaci, bu
sistemin kapitalizmin yikiciligina olan etkisini incelemek ve encomienda’yi, Avrupa’daki merkantilist
feodalizm gibi nihayetinde kendisini ve ¢evresini yok etmek zorunda olan bir sistem olarak tanimlamaktir.
Makalenin genel amaci somiirgeci kapitalizmin yikiciligimi incelemek ve somiirgeci devlet pratiklerinin
somiiriilenlere giiglii devlet pratikleri miras biraktig: tezine karsi ¢ikmak igin encomienda’y: 6rnek vermektir.

Anahtar Sézciikler: Encomienda, Amerikalar, Ispanya, Kéle emegi, Somiirgecilik

Encomienda as a Weak Colonial Form That Keeps the Crown Strong: The
Labor of the Natives and the Slaughter of the Conquistadors

Abstract

What exactly is encomienda and how did the relationship between colonizers and the colonized
develop with it? In this article, | aim to examine these two questions extensively based on English literature,
divided into two sections. The first section will focus on the meaning, context, and distinctions of encomienda,
along with discussing Spain's historical position in the 15th-16th centuries and the interests of dominant actors
in the encomienda system. The main purpose of this first section will be to explore why the Spanish Crown
defended this relatively inefficient structure. The second will discuss the role of encomienda in the destruction
of the Americas and indigenous peoples, the influence of indigenous peoples in the process, and the role of
civilizing mission during the process. The primary goal of this second section will be to examine the specific
impact of this system on the destructiveness of capitalism and to define encomienda as a system that ultimately
had to destroy itself and its surroundings, similar to mercantilist feudalism in Europe. The overarching aim of
the article is to examine the destructiveness of colonial capitalism and to provide the example of encomienda
to challenge the thesis that colonial state practices leave powerful state practices to the exploited.

Keywords: Encomienda, Americas, Spain, Slave labor, Colonialism

Makale gelis tarihi / Received date: 05.02.2023
Makale kabul tarihi / Accepted date: 08.01.2024 ) ) )
Erken goriiniim tarihi / Published online: 01.04.2024 Yazar email: haktankalir@gmail.com


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ausbf/issue/92512/1247885
https://orcid.org/0000-0001-7595-8000
https://ror.org/04kwvgz42
mailto:haktankalir@gmail.com

216 « Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 80 (2)

Dergimizde yayimlanan calismalarin telif haklari The copyrights of the studies publiched in our journal
dergimizde olup, CC BY-NC-ND Lisans| ile are held by our journal and are published as open
aclk erisim olarak yayimlanmaktadir. Access under the CC BY-NC-ND License.

Kraliyet’i Giiclii Tutan Zayif Bir Somiirge Bicimi
Olarak Encomienda: Yerlilerin Emegi ve
Fatihlerin Kiyimi

Giris

Amerikalar, onlarla ilk kez karsilasan Avrupalilar i¢in bir karar am
iceriyordu: Karsilarinda, kesfettikleri kaynaklar mi vardi, tamistiklar kiiltiirler
mi? Bati sOmiirgeciligi i¢in buradaki tercih birinci yonde olmustur. Oysa
Amerikalar Alacaluflar, Aravaklar, Aztek Imparatorlugu, Haushlar, inkalar,
Jicaque, Jivarolar, Lenca, Makualar, Maya Uygarligi, Nambiquaralar, Olmec
Imparatorlugu, Onalar, Paya, Sumu ve Chorotega halklari, Tupi Guaraniler,
Tupianlar, Tucanoalar, Yahganlar, Zapotec Uygarlig1.... gibi onlarca farkli
kiiltiirii ve bunlarin dillerini, ekonomilerini, orgiitlenmelerini, teknolojilerini
igeriyordu (Ozbudun, 2012, ss. 57-64). Ancak somiirgecilik bunlar1 goriinmez
kilmugtir.

Ciinkii Bat1 somiirgeciligi, Bati digindaki her seyi bir zaman tiineli iginde
goriir. Bu tiinele gore yalnizca Bati’da bilim, ilerleyis, miilkiyet mevcuttur ve
yalnizca burast “yaraticilik, akilcilik, soyut diisiince, zihin, yetiskinlik” gibi
ozelliklere sahiptir ve bu nedenlerle Bat1 disgindaki her yer miilkiyet hakki bagsta
olmak iizere tiim haklardan mesuldiir (Blaut, 2012, ss. 19-39). Karsisina aldig
her seyi hesaplanabilir, kar elde edilebilir, yonetilebilir kilmak i¢in var olan
kapitalist Ol¢iim pratiklerini (Scott, 2008) takip eden sOmiirgecilik de
Amerikalar1 donemin merkantilist yayilma ve zenginlesme pratiklerinin yasadig1
sorunlar i¢in bir ¢6ziim olarak goriiyordu. Burada ¢oziim, iicretsiz emek
vasitasiyla degerli madenlerin ¢ikarilmasinin ve genis topraklarin iglenmesinin
asir1 kariydi. Bunlar Avrupa’daki emek, mal ve toprak karsizligini ¢6ziiyorlardi.
Osmanli’nin jeo-politik siyaseti, Italyan sehir devletlerinin Akdeniz ticaretindeki
iistiinliigii ve donemin degerli mallar ile 6zgiir emeginin {irettigi asir1 maliyet
yeni bir toprak ve emek kaynagi olarak Yeni Diinya’ya ilgiyi arttirdign gibi
kapitalizmin kiiresellesmesini de 6ncelemis oluyordu (Anievas & Nisancioglu,
2020, ss. 111-195). Somiirgeci, Amerikalardaki koleligi karli oldugu ve 6zgiir
emegi ikame ettigi siirece ayakta tutacak, onu ancak merkantilizmden serbest
siyasete gecildiginde tipki tekelcilik gibi terk edecekti (Williams, 2014). Degerli
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maden, emek ve topragin gittikce daha pahali hale geldigi Bat1 icin Amerikalar
yeni bir kaynaga hiicum alami olacakti. Tam da bu nedenle Kolomb’un
giinliiklerinin Amerikalarla karsilagmalari iceren bdliimleri ikincisi ilkini bastirip
asan iki imgelem kokiine sahiptir: (i) Din; (ii) Altin (Casas, 2011: 50; Kolomb,
2015, ss. 26, 31, 33, 48, 51, 86, 91, 106-107, 118-119, 125). Bu iki vurguya
siklikla yerli kadin bedeninin de eslik ettigini belirtmek zaruridir. Peki,
encomienda’nin tiim bu stiregle iliskisi nedir? Onu somiirgeci emek pratiklerinde
nereye oturtabiliriz?

Encomienda’nin dogrudan dogruya bir kdlelik sistemi olmamasi ancak
yerlilerin kendi kaderlerine karar verme hakkini reddetmesi de bu iki kavram
olan altin ve dinle insa edilecekti. Din, burada yerlileri kolelestirmemenin yasal
nedeni olacakti, Hristiyanlagabilecek bu ruhlar dini olarak kolelige uygun
gorlilmeyeceklerdi. Para ise onlarin tiimiiyle 6zgiir birakilmasin1 6nleyecekti
¢iinkii yerliler buradaki Ispanyol merkantilizmi icin mecburi emek
kaynaklariydilar. Encomienda’larin denetimi ve yerlilerin hayat kosullarindaki
iyilestirmeler i¢in somiirgeciler tarafindaki basat aktorler de ruhban sinifindan
yani dinden gelecekti. Oyle ki encomienda’ya yerli halklarin kars1 ¢ikmalarina
eslik edecek sekilde Kilise iginden de gelen degisim talebi 6nce Audiencia'larin
kurulmasini nihayetinde Yeni Yasalar'in gegirilmesine neden olacakti (Simpson,
1950). Ancak ikinci imge olan para, encomienda’nin denetlenme ve ortadan
kaldirilma denemelerinde de belirecek ve bu, s6z konusu kurumlarin da yasalarin
da planlandiklar1 gibi islememelerinin ana nedeni olacakti. Bunun sonucu,
encomienda’nin yavas yavas tedaviilden kalkan ve temelde 15-16. yiizyil
arasinda fiilen var olabilen bir sisteme doniismesi olacakti.

Burada bir yanda yerliler ve Kilise’nin, ortada Kraliyet’in, 6te yanda
fatihlerin oldugu bir ayrimdan s6z edilmediginin altin1 ¢izmek istiyorum. Yerliler
dahil buradaki tim Ozneler ¢ikar aglarindan olusuyorlardi. Kraliyet, kendi
¢ikaria uydugu siirece bu aktorlerin her biriyle iligkiler kurdu ve bu aktérlerin
her birinin i¢indeki farkli ¢ikarlara sahip gruplar da birbirleriyle ¢ikar anlagmalart
yaptilar. Kilise’nin fatihleri, yerliler arasindaki zenginlerin ise Kraliyet’i
destekledigi oOrnekler mevcuttur. Fatihler, Kilise, yerliler dogrudan kendi
iclerinde rekabetlere sahne olmus ve gelir, hak, statii kazanmak ic¢in diger
gruplardaki aktorlerle pazarliklar da yiiriitmiislerdir. Ancak bu tartigmalara
girmeden Once ve bu tartigmalar1 izah edebilmek i¢in sorulmasi gereken iki
asamali temel bir soru vardir: Encomienda tam olarak nedir ve somiirgecilerle
somiiriilenlerin onunla kurdugu iliski nasil olmustur?

Bu yazida bu iki agamali soruyu iki boliimde incelemeyi umuyorum.

Ik boliim, encomienda’nin anlam1, baglamu ve farki iizerine kurgulanip su
sorulara yanit arayacak: Kraliyet’in dogrudan dogruya koleliktense bu &zel
kavrami ve yapiy1 var etmesinin nedeni nedir? Onu feodalizmin kdleliginden ne
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ayirir? Bu ayrimlar neden onemlidir? Ispanya’nin genel somiirgeciliginin
Amerikalardaki somiirgecilik ve encomienda’ya etkisi neydi? Fatihler ve
Kilise’nin encomienda’nin yiikselisi ile diistisiindeki konumu nedir? Boylece
encomienda’yr diger feodal yapilardan ayiran farklari, Ispanya’nin 15-16.
yiizyildaki tarihi konumunun tiim siirece etkisini ve encomienda sistemindeki
egemen Oznelerin bu yapidaki ¢ikarlarini siralamayi1 umuyorum. Bu ilk boliimiin
ana maksadi Ispanya Kraliyeti’nin neden bu gorece verimsiz yapiy1 bdylesine
savunduguyla ilgilenmek olacak.

Ikinci boliim ise dogrudan encomienda’nin yok edis ve yok olus
dinamikleriyle ilgilenecek. Burada cevap aranan ii¢ soru olacak: Amerika
yerlilerini encomienda sistemi mi yok etmisti? Encomienda, Amerikalarda
halihazirda var olan esitsiz toplum yapilarindan faydalandi mi1? Encomienda’nin
uygarlastirma misyonu neleri iceriyordu ve bu, yerlilerin kitlesel yok oluslarini
nasil etkiledi? Bu ikinci bolim temel olarak verimsiz olan bu sistemin
kapitalizmin yikiciligina nasil 6zgiil bir etkide bulundugunu irdeleyecek ve
encomienda’yr tipki Avrupa’daki merkantilist feodalizm gibi nihayetinde
kendisini ve ¢evresini yok etmek zorunda olan bir sistem olarak tanimlayacak.

Makalenin genel amaci ve varmak istedigi nokta, encomienda tizerinden
somiirgeci kapitalizmin yikiciligini incelemek ve somiirgeci devlet pratiklerinin
somiiriilenlere giiglii devlet pratikleri miras biraktig1 tezine karsi ¢ikmak igin
encomienda’y1 6rnek vermektir.

1. Encomienda’nin Fethi ve Onun Fatihleri

Amerika'daki Ispanyol isgalinin temel bir dilemmas: oldugundan soz
edilir: Yerlilerin insan haklar ile Amerika'daki somiirgelerin siirekliligini
saglayacak emek giiciinii iretme arasindaki kosutluk (Anderson, 1976, s. 25).
Peki, bu kosutluk nasil ¢oziilmiistiir? Ispanyol isgali, Hristiyan teolojisi yahut
Kutsal Roma fikri gibi ideallerle Amerika’nin iggalini mesrulagtirmay1 segmistir
(Wood, 2014, ss. 57-58). Boylece yerliler, isgal edilmesi zorunlu varliklar
olmuslar ve isgal, kutsal bir gorev seklinde ¢eliskilerden arindirilmistir. Bu, fethi
Ispanya Kraliyeti’nin bir i¢ dinamigine déniistiirmiistiir. Boylece somiirgeci
iktidarin kararlari disindaki her sey edilgen kilinmistir. Ciinkii somiirgecilik
kendisini aydinlatan bir 151k gibi isler, bu 6nemli 6l¢iide siyasi bir mesrulastirma
kaynag1 olarak somiirgeci bir diinya modeliyle gerceklestirir.

Blaut’un (2012) gosterdigi iizere bu modelde Avrupa dogal bir sekilde
kendi kendine gelisen, kendi i¢inde akli bulunduran ve bu akli evrene yaymakla
yiikiimlii olandir. Avrupa, isgal etmek zorundadir ¢iinkii isgal ettikge akli yayar
ve isgal ettigi yerlere getirdigi medeniyet karsisinda yine hakki olan kaynaklari
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buralardan alir (Blaut, 2012, ss. 35-39). Encomienda benzer bir kurgu barindirir.
Merkantilist birikimin yar1 bir kdlelik arac1 olarak dénemin ekonomi modellerini
takip eder. Ciinkii kaynaklarin asir1 toplanmas1 ve yayilmacilik ancak kolelikle
ve koleligin merkantilizmi asir1 beslemesiyle miimkiindii. Bernstein bunu 17-18.
ve 19-20. yiizyildaki kapitalizmin degisimini var edecek iki dalgada soyle okur:
(1) 17. ve 18. ylizyillar, ham maddelerin uluslararas1 ve sistematik bir devasa
iiretimine sahne olmustu, Afrikali kdlelerin emegi bu donemde plantasyonlardaki
iretim i¢in bagatlard1 ve somiirgeler yalnizca somiiriilmekle kalmiyorlar ayni
zamanda Avrupali mallarin pazarlarina donistiyorlardi; (ii) 19-20. ylizyillarda
ise bu somiirge pazarlar kapitalizmin kiiresellesmesi, Amerika’nin kdle temelli
yliksek karinin bir model olarak almip Afrika’nin somiirgelestirilmesi ve
nihayetinde Japonya disinda dogulu gii¢ barindirmayan yeni bir sanayi
rekabetinin olusumunu tetikleyecekti (Bernstein, 2014, ss. 54-56). Kisaca,
somiirgecilik kapitalizm icin takip edilmesi gereken karli somiirii yontemleri
tiretiyor ve somiiriyl kiiresellestirirken kapitalizmin yayilmasini besliyordu.
Bernstein’in bu dalgalarin1 15-16. ylizyila ¢ektigimizde bir model olarak
encomienda’nin  basarisizhigina  bakabiliriz.  Nihayetinde = encomienda
Amerika’nin plantasyonuna benzerdi. Ispanyollar, Amerikan yerlilerini “vahsi
bosluklarindan” kurtarip calistirtyorlar ve bu calistirma vasitasiyla onlart
medenilestirdiklerini iddia ediyorlardi; bu hem merkantilist birikimi hem de
Ispanyol merkezi hakimiyetini belli bir oranda besledigi i¢in basat bir modele
doniisiyordu. Bunu detayli incelemekte ve encomienda’nin 6zgtl farklarimi
tanimlamakta fayda var.

1.1. Encomienda: Anlam ve Baglam

Encomienda’nin etimolojik kokii, onun ekonomik ve siyasal yapisini inga
eden kurucu tarihi anlamlar1 barindirir. Bu kok, Amerikalar1 geri alinmasi sart
topraklar olarak tanimliyor ve Ispanyol isgalini mecburi goriiyordu. Kraliyet’i
karar verici kilan bu tarif kritik bir 6nem tasir. Hakeza, bu etimolojik kokii iireten
onemli bir etken de Ispanya’nin 14. yiizyildan itibaren yasadig1 doniisiim ve
ondaki merkezilesirken evrensellesme ¢abalarindaki dini atiflarin ¢oklugudur.
Ispanya, encomienda’daki “dine katmak icin geri alma” sdylemini halihazirda
Avrupa’daki ve Kuzey Afrika’daki Miisliimanlara ait topraklarin geri alinmasi
icin bu ylizyillarda iiretmisti. Bu ara boliimde bunlar1 inceleyebilmek i¢in
encomienda’nin anlamina ve baglamina bakacagim. Boylece onu mesru kilan
dini, ekonomik, felsefi ve siyasi arka plani sunmay1 umuyorum.
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1.1.1. Anlam: Bir Kavram Olarak Encomienda
Encomienda, tam olarak ne anlama gelir?

Encomienda, etimolojik olarak Ispanyolca encomendar yani emanet
edilen, komisyon edilen kelimesinden gelir. Bu kelimenin iki tarihsel kullanimi
var: (i) Kraliyet, Ispanya Ana Karasinin Miisliimanlara kaybedilmis kisimlarinin
geri alinmast durumunda alinan topraklara encomienda, bu topraklar1 geri alan
komutanlarina da encomenderos diyordu; (ii) Yine Kraliyet, bu sefer
Amerikalardaki topraklari iggal edenlerin isgal ettikleri yerlere encomienda, isgal
eden fatihlere ise encomenderos demeye baslamisti (Batchelder & Sanchez,
2013, s. 46; Encyclopaedia Britannica, 2022). Bu kavramin tarihsel ilk kullanimu,
onun ikinci tanimlanisina kok olmustur denilebilir. Ustelik kavram, heniiz
iiretilisindeki bu dini yan1 kaybetmeyerek Ispanya Kraliyeti’nin Amerikalardaki
mesruluklarinin temelini vurgulayacak bir siireklilik de saglamistir. Peki,
encomienda tam olarak nedir?

Encomienda temelde Kraliyet’in belirli bir bolgede, belli yerlileri
calistirma hakkini gegici bir siireligine bir fatihe vermesidir. Encomienda sistemi,
bir fethetme ve kolelestirme yontemi olarak {i¢ amaca hizmet eder: (i) Somiirgeci
iktidarlarin bu yeni bolgedeki isgalcilerini ve Kraliyet uygun bulursa onlarin
mirascilarini birka¢ nesil boyunca 6diillendirmek; (ii) Kraliyet’ten icazet alarak
miilk sahibi olanlar1, encomienda bolgesinin yakinina yerlesmeye tesvik etmek
ve bolgedeki Ispanyol varliginin kaliciigini arttirmak; (iii); Bolgenin ve miilk
sahiplerinin giivenligi icin bdlgede Ispanyol bir kitle olusturmak (Anderson ,
1985, ss. 353-354). Yerli Amerikalilar1 zorla Hristiyanlastirmak ve
Ispanyollastirmak misyonuyla kurgulanan yap1 bdylece bir ekonomik ve siyasal
diizen de olusturuyordu. Encomienda’yr zorunlu kilan sey ise Amerikalardaki
buradaki yerel bilgilerin tahakkiim edilmesine, topraklarin ¢abuk
miilklestirilmesine ve ucuz emege yonelik olan merkantilist ihtiyacti. Fatihler
kara cabuk, direngsiz ve siirekli ulagsmak istiyorlardi. Kraliyet ise fatihlerin agir1
giiclenmemesini ancak yine de diger somiirge iilkeleriyle rekabet edecek karlari
Ispanya’ya getirmelerini istiyordu. Bu nedenle fatihleri topraksiz kilan ama ucuz
emek is giiciiyle de donatan bu yap1 insa edildi.

Ana vatanlardaki tiiccarlar, devlet (monarsi ve feodal soylulugun
temsilcisi olarak) ve uluslararasi hareketlilige kabil bir ticari sermaye olarak
banka sermayesi (¢ogunlukla Italyan sehir devletlerinden) gibi iic grubun bir
arada caligmasinin arkasindaki neden de bu ihtiyagti (Bierman & Klonne, 2007,
S. 14). Daha 6nce Kanarya Adalari isgalini bir deney alani olarak da tecriibe etmis
bu ii¢ grup Bati somiirgeciligi i¢in bir prototip de insa etmistir (Elliott, 2002).
Bdylece fatihler her iki 6rnekte de fetih icin siirekli kaynaklara erigmisler ancak
ayni zamanda bu kaynaklar1 saglayanlara bagimli olmuslardir.
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Encomienda’da oldukg¢a kritik iki 6zellik vardir. Bunlarin ilki toprak
miilkiyetinin siyasal konumudur. Encomienda, topragin miilkiyetini higbir
kosulda fatihlere vermiyordu (Elliott, 2002; Kirkpatrick, 1942). Topragin
miilkiyeti yasal bir statii olarak yerli toprak sahiplerinden meydana gelen
cacique’lerde ancak fiili bir siyasal isleyis olarak temelde Kraliyet’te kaliyordu.
Ikincil fark, Hristiyanlig: kabul eden yerlilerin, diger tip kolelerin aksine yasayla
korunan haklarinin olmastydi. Ovando’nun ydnetiminde bu haklar hirsizliktan
korunma, cacique’lerin egemenlik ve miilkiyet haklarma saygi, kagirilan
kadinlarin yerlilere teslim edilmesi, evliliklerde riza aranmasi, vergi haklar ve
zorunluluklari, koleliktense maagli ¢alisan olma, gayri-Hristiyanlar ya da yeni
Hristiyanlarla konusmalarinin yasak olmasi ancak baskalariyla konusmada 6zgiir
olmalari gibi haklar olarak belirdiler (Simpson, 1950, ss. 9-10). Goriilecegi tizere
bu yapida fatihlere verilen tek sey yerlilerin emeklerini kiralama tekeliydi, bu
tekel haricinde s6z konusu bu yasalara uymakla yiikiimliydiiler. Bu, fatihleri
toprak sahibi derebeylerden ayiran temel farktir. Ancak goriilecegi iizere
yasalarin tamam ¢alismakla ve vergi 6demekle yiikiimlii yerlilerden s6z eder.
Boylece encomienda’nin iki kritik farkinin tirettigi biricik fark belirir: Kole
olmayan ama zorunlu bir sekilde ¢alismakla yiikiimlii Amerikali is giicii. Peki,
bu sistem nasild1?

Encomienda'nin var oldugu toprak sistemi, goriildiigt tizere hacienda'ya
biraz benziyordu, topragi kullanim tizerindeki haklar -mercedes ya da tierras- ise
Avrupa’dakinin aksine 6zel tamimlara sahip oluyor, fatihlerin temel hakki bu
topraklarda kendilerine taninan haklar1 kullanma giiciinden yoksun yerlileri zorla
calistirma ve onlar1 is giicii olarak vergileme hakki olan encomienda’ya sahip
olmak oluyordu (Bernstein, 2014, ss. 60-61). Encomienda’nin yerliler {izerinde
kolelikten ve dolayisiyla hacienda’dan farkli tirettigi miilkiyet iliskisini ise ti¢
noktada gorebiliriz: (i) Encomenderoslar yerlileri kiralayamaz, satamaz, satin
alamazlards; (ii) Encomenderoslarin yerliler tizerinde miras haklar1 yoktu, bir
encomenderos 6ldiigiinde yerliler dogrudan onun ¢ocuklarinin  miilkiine
gecmiyordu; (iii) Yerlilerin yerini bolgeler arasinda da encomienda’lar arasinda
da degistirmek yasakti, yerlilerin ancak “kesfedildikleri” yerdeki encomienda’ya
tabii bolge i¢inde kalan kisimlarda tasmabiliyorlardi (Yeager, 1995, s. 843).
Nihayetinde encomienda fatihleri gii¢lendiriyordu, hi¢bir unvanin bulunmadigi
Amerikalarda onlar1 derebeylere en yakin 6zneler kiliyordu. Ama halihazirda
feodalizmin krallikla siyasi cekismesinden rahatsiz olan Ispanya Kraliyeti’nin bu
¢cekismeyi Amerikalarda yinelememe niyetini gergeklestirecek Onemli
zayiflagtirmalar da var ediyordu. Encomenderos, nesiller arasi zenginligini de bu
zenginligi miimkiin kilan tekeli de devredilemeyen soylu kan haklarima degil
Kraliyet’in tekelindeki yasal liituflara bor¢lu oluyordu. Yerlilerin ¢ogu ise fiili
olarak higbir miilkiyete sahip olmadan, neredeyse tiimiiyle isgalcilerin karar
alaninda olan ekonomik bir sisteme sikistirtlmiglardi. Bu yapinin aktor temelli
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bir okumasin1 Kraliyet, fatihler ve kilise {izerinden okumak miimkiindiir. Ancak
encomienda’daki {ic 6zneyi incelemeden 6nce Ispanya’nin 14-15. yiizyilda
yasadigl degisimleri, onu diger somiirgeci iilkelerden ayiran farklar1 ve bu
yiizyillarda kurucu olan politikalar1 degerlendirmeden bdylesi bir incelemeye
girismenin eksik olacagini belirtmek gerek. Ciinkii bu 6znelerin konumlarini var
eden degisimler onemli 6l¢lide bu yiizyildaki kurgulara tabiiydi.

1.1.2. Baglam: ispanyol Evrenselciliginden ispanyol
Somiirgeciligine Encomienda’yr Ureten Tarihsel Arka
Plan

Ispanya’nin Amerikalardaki sémiirgeciligini idrak edebilmek igin 15.
yiizyilda belirginlesen bir degisimden ve bu degisimin Avrupa’daki diger
somiirgeci giigleri nasil etkilediginden s6z etmek zaruridir.

15-18. yiizy1l arasindaki Ispanya’y1 inceleyen Klein ve TePaske gibi farkli
ekol tarihgilerinin Ispanya incelemeleri dahi Ispanya’ya dair birkag ortak kanida
birlesirler: (i) Ispanya'nin bu donemde elde ettigi zenginlikler, erken modern
Avrupa'da biriken zenginlik igin kritik bir énem tasiyordu; (ii) Ispanya'nin bir
imparatorluk olarak i¢inde bulundurdugu asir1 sayidaki heterojen ekonomik ve
toplumsal yapiy1 gelistirebilmesi bu zenginlige bagliyds; (iii) Kole ya da iicretsiz
emek kullanarak var edilen iiretim devrimleri, Ispanya Kraliyeti’nin denetiminin
gorece disinda gerceklesmislerdi ancak nihayetinde Kraliyet'in gliglenmesini
pekistirdiler; (iv) Kraliyet’in tiim eksiklerine ragmen imparatorlugu
yonetebilecek bir yoOnetimsellik diizeyine ¢eken temel sey yoneticilerin
diizeltebilme, hareketlendirebilme ve 6l¢ebilme kapasitesindeki giictii ve bu giic,
emegi siirekli Kraliyet'in denetimine sokarak somiirge toplumlarindaki toplumsal
yikimlan hafifletebiliyordu; (v) Bu, ¢ok kiiltiirlii bir imparatorluk igerisinde
kiiltiirel olarak farkli toplumlar1 manipiile edebilme becerisinin y&netim
kademeleri arasinda aktarilabilme yetkinligiyle de uzun siirelere yayilabiliyor ve
pekisebiliyordu (Fradera, 2004, s. 372). Ustelik Ispanya tiim bu 6zellikleriyle
Bati’nin kapitalistlesme siiresince Bati’ya yatilan kaynaklar igin bir gegis alani
da olusturuyordu. Bu gecis alanim1 var eden iki etkenden sz edilebilir: (i)
Charles’in doéneminde oldugu gibi Kraliyet’in siirekli paraya ihtiya¢c duymasi
hem Kraliyet’in bu parayi i¢ kaynaklarinda bulmak i¢in merkezi denetim ve
iletisim araglarini gelistirerek bir merkezilesme iiretmesine yol agiyordu hem de
bu paray1 dis kaynaklardan elde edebilecek siirekli bir ordu ihtiyaci ile paranin
harcanip yayilmasina neden oluyordu (Kamen, 2005, ss. 54-56); (ii) Paranin
bor¢lanmalar vasitasiyla elde edilmesi ise Ispanya disindaki bankalarm
Kraliyet’in gelirleri iistiindeki agir etki alanin1 genisletiyor ve buradaki paray1
Bati’nin gii¢ dinamiklerinin bir pargasi kiliyordu (Elliott, 2022; Kamen, 2005, ss.
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88-89). Denilebilir ki Kraliyet, somiirgelerindeki kaynagi kendi iktidarini
pekistirilebilecek kaynaklara aktarabildigi siirece diri kalabiliyordu. Bu kaynagi
idare edemediginde askeri devrimlere yetismekte =zorlanan, biirokrasisi
zayiflayan, para kisitlilif1 yasamaya baglayan ve propagandasinin altinda ezilen
bir Kraliyet beliriyordu (Parker, 1994, ss. 132-134, 150). Peki, Ispanyol
evrenselciligi ile Ispanyol sémiirgeciligini var eden degisim ve onun tarihsel arka
plan1 tam olarak neydi? Burada Ispanyol isgalciliginin koklerine ve 15. yiizyilda
Ispanya’nin fetih alanlarma kisaca bakmakta fayda var.

Elliott’a gore (2002), 15. yiizy1lda Ispanya iki tane baslangic ve sona ayni
anda tanik oluyordu ve bu baslangiclarla sonlar Ispanya emperyalizmi igin
kuruculardi: (i) Ispanya, Granada’y1 fethettiginde Ana Kara’daki yeniden-fetih
(reconquest) bitmisti ama bu zaferle Afrika, Asya’daki Miisliimanlara ait
topraklarin yeniden-fethinden s6z eden bir Ispanya belirmisti; (ii) Amerika'nin
isgalini baglatacak gemi seyahatleri ise Kastilya tarihinin dinamik
yayllmaciligiin ve Akdeniz siyasetinin bir sonucuydu. Kolomb’un seyir
defterleri de Elliott’un analizini onaylayacak sekilde heniiz ilk sayfasinda aym
iki imgeyle baslar: Granada'daki Magriplileri yenen ve Kolomb'un kasifligini
destekleyen Hristiyan hiikiimdarlarin yiiceligi (Kolomb, 2015, s. 3). Boylece hem
Ispanya topraklarinda hem de denizlerin otesinde yeni degerler, idealler,
kurumlar iiretecek tarihsel bir insa gergeklesebilmisti. Bu olaylarin kritikliginin
nedeni bu dénemde baslayan evrensel Ispanyolculugunun ilk &rneklerinden
birkag1 olmalaridir.

Kraliyet, 15. yilizyildan itibaren artik yalnizca komsulari, rakipleri ve
somiirgeleri lizerinde degil, diinya {izerinde hakimiyet iddiasinda bulunan bir
yonetim Onerisine sahipti. 2. Philip doneminde iyice yogunlasan bu 6neri, hem
dini-edebi eserlerdeki vurgularda hem de dogrudan cografi politik hamlelerin
izahlarinda belirgindir (Parker, 1994, s. 119). Ferdinand déneminde de bu
goriilebilir. Ornegin Kamen’e gére (2005, s. 15) Ferdinand’in Granada
tizerindeki on yillik kusatmasi da Kolomb’un Amerika isgalini var eden
yolculuklar1 da emperyal bir kurgunun kurucu 6geleriydi. Kamen’in inceledigi
iizere Amerika’nin “kesfi” Ferdinand donemi icin heniiz yeterince belirleyici bir
degisim degildi ama Ferdinand’in Granada kusatmalari onu oOnce Afrika
sonrasinda Tiirkler iizerinde yeni bir imparatorluk aday1 olarak géren yazarlar
tiiretmeye yetmisti. Bu, Ispanya’nin evrenselligi igin onu Hristiyanlarin
emperyalizminin merkezine ¢ekecek bir propaganda kaynagi olusturacakti.
Ispanya’nin Granada’nin yeniden-fethi vasitasiyla Islami giigler iizerinde var
ettigi denetim, Kraliyet’in Bati Akdeniz ve Fransa iizerindeki egemenlik
iddiasinin mesruiyetini pekistirmek i¢in de kullanilacakti (Kamen, 2005, ss. 36-
38). Ustelik yeniden-fetih yalnizca Kraliyet’in disaridaki rakipleri igin degil
icerideki rakipleri i¢in de devsirilecekti. Kraliyet’in Miisliimanlarin ele gecirdigi
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topraklari tizerindeki fetihlerini bir yeniden-fetih olarak tanimlamak Kraliyet’in
Ispanya olarak ulus-dncesi birlesme cabasina da giic vermis ve Kraliyet’in
mutlakligin1 pekistirmisti. Bu siire¢ Aragonlular, Katanlar ve Valensiyalilar
arasinda yeniden-fetih i¢in Kraliyet’in ardinda toplanmak gibi mecburi bir
birlesmeye yol agmisti (Kamen, 2005, ss. 16-17). Ancak elbette ki Kilise
olmadan Kraliyet’in bu disan ve igeriye seslenen evrenselligi eksik kalird.
Ispanya’nin evrensellesmesinde ayn1 zamanda Kilise nin bir 6n-uluslastiriimasi
goriiliir. Kraliyet bunun gergeklesmesi icin 18. yiizyila kadar siirecek bir degisim
talebi iginde Kilise’yi Ispanyollastirmak ister. Heniiz 14-15. yiizyildaki ispanyol
Tanr1 vurgusu bir yana (Parker, 1994, ss. 127-129) Habsburg'un Kilise'ye bir¢ok
yerde gii¢c veren uzlasi tarzi, Ispanya Kraliyet’i tarafindan siirekli reddedilecek
ve devletin merkezilesmesi igin Kilise'nin millilesmesi denenecekti (Smidt,
2014, ss. 33-36). Boylece Kraliyet evrenselligini once diinya iizerinde ve
sonrasinda kendi iginde pekistirebiliyordu. Ispanya’min soémiirgeciliginin
encomienda’da yinelenen tarihsel arka planinin temel noktalarinin bu oldugu
sOylenebilir. Bunu takiben encomienda’nin ayrintili bir incelemesine artik
gecebiliriz.

1.2. Encomiendanin Egemenleri: Kraliyet, Fatihler ve
Kilise

Kraliyet, siyasetteki diger 6znelerin Kraliyet’i merkeze almasini istiyordu,
encomienda’da da bu arzu devam etti. Fatihler ise tiim mesruluklarini
Kraliyet’ten almalarina ragmen cografi mesafeyi kullanarak kendi giiclerini
maksimize etmeye calisan ve yari-6zel ekonomik ¢ikarlari olan beylerdi. Kilise
ise Kraliyet’e mesruluk veren dini giiclinii kullanarak kendisini yegane elestirel
konuma c¢ekmeye calisan ancak neredeyse tiim eylemlerinde ekonomik bir
giindeme de sahip olan ti¢lincii bir 6zneydi. Burada Kraliyet’in sik sik karar verici
bir konuma kendisini koydugu goriiliir. Bu {i¢ 6zneyi sirayla incelemek faydali
olacaktir.

1.2.1. Encomienda ve Kraliyet

Kraliyet neden encomienda’yr se¢mistir? Buna verilebilecek iki cevap
oldugu sdylenebilir.

Ilk cevap, encomienda’nin Kraliyet’i nihai tek egemen kilmadaki
basarisindandir. Ispanya o&zellikle de Ferdinand ve Isabella doneminde
Amerika'da tek bir biirokratik mekanizmadansa mahalli giiclere yaslanan
miilkiyet yapilartyla Amerikalilar1 sdmiirmiistiir ¢linkii iktisadi ve siyasi gii¢lerin
dagitilmasinin disinda belirli bir yonetim yapis1 kurmak oldukga zordu (Elliott,
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2022; Wood, 2014, ss. 54-55). Amerika’daki Ispanya hakimiyeti hi¢bir zaman
tiim kitaya yayilmamustir. Ispanyollar en genis hakimiyetlerinde kitanin iigte
birine yayilmislardi, bu alanda bile tiim madenlere hdkim degillerdi, bu niifus
biiyiik dlciide fatih ve yakinlarindan olusuyordu ve tiim isgalin ilk donemlerinde
Amerika’daki Ispanyol niifusu ortalama bir Avrupa sehrini ancak doldurabilecek
kadar azd1 (Kamen, 2005, ss. 96-97). Buradaki kisith iggalci niifusun bolgedeki
yerlileri yonetebilecekleri bir yapiya ihtiyag vardi. Keith’e gore (1971)
Amerika'da 6zellikle simdiki Meksika ve Peru'nun oldugu bolgelerde halihazirda
emegi karsiliginda toprak isleyen topluluklara rastlaniyordu. Kolomb gibi dncii
isgalcilerin amact bu halihazirda var olan gelir elde etme yapisim1 dogrudan
Kraliyet'e baglamakti. Ancak diger isgalcilerin buna gosterdigi yogun direng ve
Roldan gibi askerlerin karsi ¢ikmalarinin var ettigi tehditkar baski karsisinda bu
diistince terk edildi (Keith, 1971, ss. 434-435). Encomienda'nin yalnizca kimi
Ispanyollar1 giiclendirmesi pratiginde bile isgalci askerlerin varliklar goriildiigii
tizere Onemli bir yer kapliyordu. Bu, Kraliyet’in bolgedeki fatihlerle olan
mecburi ortakligimin temel nedeniydi denilebilir. Kraliyet, bolgedeki fatihler
tizerinden bolgeyi yonetmeye karar verdi. Encomienda yeni ele gegirilmis
topraklarin ucuza alikonulmasiydi, kralligin dogrudan varligi olmadan onun
cikarim koruyordu ve yoredeki herhangi bir efendi Kraliyet’ten bagimsiz higbir
otoriteye ve sermayeye sahip olmadigi i¢in de Kraliyet’e karsi bir irade de
tiretemiyordu (Batchelder & Sanchez, 2013, ss. 58-59). Boylece encomienda’y1
stirekli tutacak ana itkiyi kesfetmis oluyoruz: Encomienda, Kraliyet’i, merkezi
bir otoriteyi Amerikalarda insa etmeden neredeyse tek karar verici tutmay1
basarir.

Encomienda, Amerika'nin Ispanyollar adina degil Ispanya Kraliyeti’nin
kisisel hamiyeti icin ele gecirilmesidir, bu nedenle Ispanya'dansa Ispanya
Kraliyeti'ne bagh kisisel yapilarin yayilmasina yol a¢ti. Tam da bu igerigi
nedeniyle somiirgedeki tiim insanlarm var olan tim haklari, Ispanyol
Kraliyeti'ne bagliydi. Yontem, kar irettigi siirece isgalcileri 6diillendirip,
somiiriilenleri denetlemek {izerine kuruluydu ve temelde feodal sistemin serf
yapisinin giincellenmis ve zayiflatilmig bir haliydi (Bloom, 1939, s. 366; Wood,
2014, ss. 59-60). Encomienda’nin neredeyse hicbir zaman yeterince karl ve
verimli olmadig1, zaman i¢inde Ispanyol baskiciligia kars1 devrimei imgeler igin
nefret simgeleri iiretecek kadar da yikici oldugu goriiliir (Batchelder & Sanchez,
2013). Ancak Kraliyet’in denetleme, ele gegirme, somiirme kabiliyetini diger
tim bilesenlerden daha gii¢lii kildig1 igin tutulan bir sistem olarak kaldigi
miiddetce ilga edilmedi (Simpson, 1959). Boylece encomienda, Kraliyet’in
zenginligini arttirmada ve tutmada diger alternatiflerden daha iyi oldugu siirece
bir somiirge kurumsallastirmasi olabilmistir.
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Ik cevabin nihayetinde diyebiliriz ki Kraliyet’in encomienda’larla ilgili
konumu hi¢ degismeyen net bir diisiince tarafindan sekilleniyordu: Ispanya'nin
monarklar1 ve Ozellikle 5. Charles'n paraya ihtiyact vardi ve kolelik, zorla
calistirma fark etmeksizin bu paray1 saglayacak herhangi bir ydntemin
Amerikalarda bulunmasi zorunluydu (Simpson, 1950, s. 114). Amerikalardaki
fatihlerin Habsburglular kadar giiclenememeleri; ¢ogu zaman i¢ catigmalar,
6liim, yas nedeniyle birbirlerini zayiflatmalar1 da Kraliyet i¢cin merkezi bir idare
tiretmeden feodalizmin tiim faydalarini elde etme ayricaligi anlamina geliyordu
(Simpson, 1950, s. 123; Yeager, 1995, s. 857). Fatihlere kars1 Kilise ve Kraliyet,
encomienda vasitasiyla hem yerli halklarin yasal olarak kolelesip serflesmelerini
hem de serfsiz Amerikalar vasitasiyla trans-atlantik yeni bir feodal aristokrasinin
olugmasini Onleyebiliyorlardi (Elliott, 2002). Kraliyet, bu ayricaliga ve onun
getirdigi karliligr tehdit etmedigi siirece yasa dis1 kolelige miidahaleyi énemli
Olciide yok saydi. Sistemin asir1 yikiciligi da benzer bir 6lgekte ancak Kraliyet’i
tehdit edecek bir krize doniistiigiinde ya da karliligi anlamsiz oldugunda
sorunsallastirildi ki Paraguay bunun net bir 6rnegiydi (Keith, 1971, s. 446;
Saeger, 1981). Simpson’a gére encomienda’nin Mendoza nmin Yeni Yasalari
tarafindan encomenderoslari neredeyse tiim haklarindan arindiran, ancak yine de
sistemi ilga etmeyen yasal degisimi de bu nedenleydi: Yerlilerin kosullarini
iyilestirme talebi bu degisimde zayif bir tetikleyiciydi, temel ama¢ Kraliyet’in
giic kaybina neden olacak gii¢ degisimlerinin Oniiniin alinmasiydi (Simpson,
1950, s. 144). Burada encomienda’nin tarihsel seyrinden de kisaca bahsetmekte
fayda var.

Encomienda sik sik denetimlere, yasalara tabii tutulmustur. Isabella,
Ferdinand, Charles gibi yoneticilerin donemleri arasinda fiili bir sekilde kolelik
sistemine yaklagan bu yapinin denetimi i¢in kurumlar, yasalar var edilmigtir.
Isabella’nin yerlilerin haklarini tanimas1, Burgos Yasalart, Ilk ve Ikinci Audiencia
ve nihayetinde Yeni Yasalar (Simpson, 1950) Kraliyet ile Kilise’nin sistemin
denetiminin tarihsel 6rneklerini olustururlar. Bu yasalarin tamamu yerlilere heniiz
Isabella doneminde verilen haklar1 korumak, encomenderos’lar1 bu yasalara tabii
etmek icin tretilmislerdi. Ancak burada somiiriiniin dogrudan karsisinda bir
Kraliyet de yoktur. Ferdinand doneminden Charles’a kadar dogrudan Kraliyet’in
sOyleminde kar i¢in kolelige g6z yumma, yasanin zorlayiciligini
encomenderos’lardan gelen baski karsisinda hafifletme gibi eylemlere sik sik
rastlanir (Kamen, 2005, s. 124-142). Encomienda’lar1 nihai olarak daraltan ve
Audienca’larin aksine gorece belirleyici olan 1542’deki Mendoza'nin Yeni
Yasalar: ise encomienda’lardan feodal neredeyse tiim haklarini alan, onun zor
kullanma hakkin1 bertaraf eden ve onu Kraliyetin dogrudan bir uzantisina
doniistiiren bir doniisiim yaratmustir (Simpson, 1950, s. 144). Bu yasalarin agir
baskisna ragmen Francisco de Toledo gibi giliclenmeye devam eden
encomenderos’lar olmustur (Kamen, 2005, s. 142). Bu sistemdeki koleligin
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yerini neredeyse tiimiiyle kaybetmesi ancak 1560’larda, Kraliyet’in yerli emegini
aracilar olmadan dogrudan kiralamaya baglamasiyla gergeklesebilmistir (Elliott,
2002). Takip eden zaman i¢inde encomienda’nin gittikge Gnemini kaybettigini
ve 14-15. yiizyillardaki agirligini bir daha geri kazanamadigin1 goriiriiz. Ancak
bu encomienda’nin iki sonucu diger yiizyillart tamamiyla etkilemesini
onleyemeyecekti: (i) Yerli niifusunun neredeyse tiimiiyle yok edilmesi; (ii)
Amerikalarda yeni bir feodal sinifin olusamamasi. Bu kisa tarihsel kayittan sonra
bu alt bagligin sorusunun ikinci cevabina bakilabilir.

Ikinci cevap ise ilkinin mesrulugu igin kurgulanmustir: Encomienda,
yerlileri medenilestirir. Somiirgeci bu kurguya gore yerliler, bir baglarina basi
bos ve yabanidirler; sOmiirgecinin 1slah etmesi, yerlesiklestirmesi ve zorla
caligtirmasi yerlileri medenilestirir. Medenilik ve yok etme dinamiklerine
makalenin madun 6zne yerlileri inceleyen ikinci boliimiinde tekrar doniilecegi
icin ikinci cevap burada ayrintiyla islenmeyecektir.

1.2.2. Encomienda ve Fatihler

Amerikalar1 iggal eden ve buradaki yerlilerin neredeyse tamamini yok
eden fatihler kimlerdi? Nasil bu kadar az sayidaki Batili erkegin bu denli yikici
olmast miimkiin oldu? Fatihlerin encomienda’daki konumuna bakmadan 6nce bu
iki soruya cevap vermek gerekir.

Fatihlerin Kastilya kiiltiiriinii barindirdiklar1 sdylenebilir. Elliott (2002),
Kastilya'nin fetih kiiltiiriindeki aliskanlik, arzu, deger ve 6n yargilarin ti¢ kritik
Ozellikle pekistiginden s6z eder: (i) Fatihler, 6nemli 6l¢iide askeri okullarda
yahut zor savag sartlarinda yetismis profesyonel askerlerdi; (ii) Kritik olgiide
yasa temeli diisiinliyorlar, kendilerine hak ve unvan verecek belgeleri talep edip
bunlart siirekli kullaniyorlards; (iii) Yeni Diinya'y1 onur, san, zenginlik i¢in bir
kaynak ve savagarak bunlar1 elde etmeyi yegane ¢oziim olarak goriiyorlardi.
Kamen de benzer bir analiz yapar. Ona gore bu séz konusu fatihler, Granada
savaglarindan sonra issiz kalmig askerlerden olusuyordu. Bu insanlar geng, savas
nedeniyle sert mizaglara sahip ve Amerika disinda zenginlesebilme ihtimali
gormeyen ¢ogunlukla egitimsiz kisilerdi. Amerika’da yiikselmeyi kendi kisisel
hirslarina ve kararlarina bagl bir olasilik olduguna inaniyor, buna karsi gelen her
elestiriyi ise bir tehdit olarak goériiyorlardi (Kamen, 2005, ss. 129-130; Keith,
1971, s. 446). Fatihlerin nasil bu kadar yikici olabildigine dair ise farkl
aciklamalar vardir.

Ik aciklama, savas kiiltiirleri ve teknolojileri arasindaki farki kurucu
gorir. Bu agiklamaya gére Amerikan yerlilerinin ¢ogunda savas kisiseldir.
Auvrupa tipi savasin aksine, Inka kiiltiiriiniin disinda, savagsmanin maksadi kitlesel
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bir yok etme degildir. Savas dnemli Ol¢iide kismi bir 6ldiirme, ¢ogunlukla ise
yaralayip kolelestirme amaci tasir. Avrupalilarin demir silahlarinin agir yikim
pratiklerinin aksine Amerika'da bu nedenle tas ¢ag1 ve tung ¢agi arasinda kalmig
bir savas teknolojisi goriliir (Seed, 2014, s. 150). Buna stratejik ittifaklar ve
hastaliklar eklendiginde fethin yikiciligi karsisinda Amerikalilar dirayetsiz
kalmislardir (Seed, 2014, ss. 153-162). Kolomb’un da seyir defterinde sik sik bu
aciklamay1 onaylayacak tasvirlere rastlanir: Kiliglarin ne oldugunu bilmedigi i¢in
kendilerini kesen yerliler, on bin yerlinin on Avrupali tarafindan kagirilabilecek
kadar korkak olmasi, sivri sopalar disinda aletlerinin olmamasi, demiri
bilmemeleri... (Kolomb, 2015, ss. 22, 80, 143). Boylece fatihlerin agir
zaferlerinde siddete dair kiiltiirlerin ve tekniklerin farki, biyolojik etkenler kadar
etkili olur.

Ikinci agiklama ise biyolojik yikimlarin yahut savas tekniklerinin tesinde
bir izahata girisir. Ornegin Elliott da fatihlerin énemli teknolojik iistiinliikleri
oldugunu kabul eder. Ancak ona gore (2002) fatihlerin temel tistiinliikleri kisisel,
psikolojik {iistiinliikleriydi; kendilerini medeni bir iistlinliiglin ortaklar olarak,
savaslarinin getirecegi san ve zenginligi ise bir hak olarak goriiyorlardi. Benzer
bir diger analizi sunan Kamen’e gore (2005, ss. 111-112) Ispanyollarin basarilar1
askeri Ustiinliiklerinden daha ¢ok onlarin uyum saglama becerilerinden gelmistir.
Kamen silahlara verilen agir1 ilginin Amerika’da kesfi olasi kuran diger {i¢ temel
etkeni azimsayacagini diisiiniir: (i) Ispanyollar, yerlilerin doga iistii inanglarmi
ve bunlarin simgelerini ¢abuk 6grenmis ve bunlari yerlilere kars1 birer korku
arac1 olarak kullanabilmislerdir; (ii) Ispanyollar, deniz iistiindeki hareketlilik
iistiinliiklerini yerlileri izole ve maglup ederken kullandiklar1 basat bir farka
doniistiirebilmislerdir; (iii) ispanyollar, Amerika’daki kurulu diizeni degistirmek
isteyen yerlilerle sik sik anlagmalara girmis ve yerlileri isgallerinde gegici
miittefikler olarak konumlandirabilmislerdir. Béylece Amerikalara geldiklerinde
burada hem kisisel hem de toplumsal ¢ikarlar neticesinde bir kurtulus géren ve
bu kurtulus igin her seyi yapmaya hazir bir smf olarak fetihler belirir.
Encomienda’nin isleyisinde en az Kraliyet kadar onlarin da etkisi olacaktir.

Peki, bu fatihlerin encomienda ile iliskileri nasildi? Bu soruya dort
noktadan bakilabilir.

Ik olarak, encomienda’nin fatihleri smirlayan icerigine fatihlerin verdigi
cevaba bakabiliriz. Encomienda sistemi, fatihleri oldukg¢a sinirliyordu evet ama
fatihler neredeyse her zaman bu siirlari astilar. ispanya Ana Karasindan oldukga
uzakta olan bu askerler sik sik yasalar1 takip etmiyor ve Ozellikle yerlilerin
haklarini ihlal etmekten ¢ekinmiyorlardi (Anderson, 1985, ss. 364-365; Cacas,
2011; MacLeod, 2008; Parrish, 1982, s. 142; Simpson, 1950, ss. 16-38, 56-72).
Fatihler, siklikla encomienda’nin yasal sinirlarini bozuyordu ve bu yasalar onlara
zorla uygulatildiginda da bundan sikayet etmeyi seciyorlardi (Elliott, 2002;
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Kamen, 2005, s. 125). Bu ihlallerde yerlilerin yerlerini sik sik degistirmeye
ihtiyag duyan madenler kritik bir 6nem tasir. Ancak Amerika’daki madenler
azalip karliliklarim1 kaybettiklerinde artik yerlileri hareket ettirmeye ihtiyag
duymayan fatihlerin encomienda'y1 daha 6nce hi¢ olmadigi kadar onayladiklarini
da goriiriiz (MacLeod, 2008, ss. 96-110). Burada ¢ikarci bir durus vardir.

Ikinci nokta, encomienda’nin neden tiim bu kisitlayici icerigine ragmen
fatihleri fethe tesvik ettigindedir. Encomienda’nin kisitlayicilig: fatihlerin stirekli
yayilmasini tetikledi. Daha ¢ok yere vardik¢a daha ¢ok kaynaga erisecek ve
ellerindeki sinirli kaynagi genisletebilecek olan fatihler siirekli yayildilar. Burada
isciler, kaynaklar tizerinde tekel sahibi olma veya encomenderos unvani alma ana
tetikleyicilerdi (MacLeod, 2008, ss. 96-120). Yerlilerin yasal haklarini koruyan
yasalara uymayan bir fetihgiligin yayilmasi neticesinde agir ihlaller, sinirlart
siirekli genigleten fatihlerle yayilmaya basladi. Bu yayilmayi takip eden Casas’in
(2011, ss. 60-61, 71-72, 129-130) encomienda'dan s6z ederken onu siirekli bir
sekilde kolelik sistemi, fatihlerden s6z ederken de onlan siirekli yoz katiller
olarak  tamimladigim  goriiriiz.  Casas, encomienda’yt  Amerikalarin
insansizlasmasimin ana nedeni, fatihleri ise ana aktorleri olarak tanimlarken
boylesi bir yayilmayi elestiriyordu.

Ugiincii olarak denilebilir ki encomienda hem fatihleri derebey yapmaktan
alikoyuyordu hem de Amerikalarda onlar1 derebeylere en yakin kisiler kiliyordu.
Encomienda bu nedenle vazgegilmez bir zehir gibi isledi. Encomienda'nin
kaldirilip kaldirilmamas: tartisildiginda dogrudan fatihlerin bunu 6nlemek icin
tartismalar iirettigi goriiliir. Once Cortes'in, ondan onlarca yil sonra Tello de
Sandoval'm encomienda'yt mahkemelerde savunurken benzer argiimanlar
rettikleri goriliir: Yerliler eskiden daha kot durumdalardi, encomienda
olmadan kolelige doneceklerdir, yerlileri rahatlatmak igin baska koleler
bulunabilir, yerlilerin paralar1 yok eger ¢alismazlarsa higbir ise yaramazlar,
fatihlerin gelir kaynagi olan encomienda olmazsa askerleri besleyecek bir kaynak
kalmaz, encomienda'nin sorunlarinin tiim kaynagi onun asker olmayan kisilere
de verilmesinden kaynaklanir (Simpson, 1950, ss. 61-62, 133). Boylece
encomienda’lar emek, medeniyet ve ucuz asker saglayan bir sistem olarak one
cikartilir.

Peki, dogrudan fatihlerin iginden encomienda’nin kaldirilmasina yonelik
elestiriler var miydi? Evet, vardi. Amerika’da encomienda sahibi olamayan, bu
nedenle islerini kole emegiyle yapan fatihler de vardi. Ozellikle de Caracas gibi
ada bolgelerinde yerli niifusu azdi, burada koéle emegi ile yerli emegi el ele
gidiyordu, bu bir rekabet iiretti. Bu, kole sahibi varsillar ile encomienda sahibi
varsillar arasinda iki agamali bir gerginlige yol agti: (i) Encomienda sahibi
olmayan dolayisiyla yalnizca siyah kéle emegini somiiren iireticiler, Kraliyet’e
baski uygulayip, onlarin ulasamadiklar1 bir is¢i kitlesi olan yerlilere sahip
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olabilmek i¢in encomienda'yt kaldirtmayr denediler; (ii) Encomienda
kaldirildiktan sonra bile atalar1 bu unvana sahip olan {ireticiler, bunu bir tiir
kiiltiirel ve sosyal sermaye olarak tasiyip tstiinliiklerini siirdiirmeyi denediler
(Ferry, 1981, ss. 631-635). Encomienda’lar: elestiren temel kanat ise Casas ve
digerleri rahiplerin yoredeki zulmii Ispanya’da tartismalarina dayaniyordu,
ileride daha ayrintili islenecek bu zulmiin encomienda’lar ile fatihler arasindaki
soruya verilecek dordiincii nokta ile dogrudan bir iligkisi de vardir. Ancak
fatihlerin encomienda elestirisi yalmizca fatihler arasindaki rekabetle smirli
kalmaz. Dogrudan Kraliyet’e isyan eden ya da diger fatihlerle savasmay1 secen
encomenderos ornekleri de vardir. Ornegin fatihler, kendilerini durdurmayi
deneyen Kraliyet'e karsi savagmuslardir. 1520'de Tenochntitlan'a yapilan seferde
Cortes'in Kraliyet'in askerlerine saldirmak i¢in geri donmesi yahut sik sik ordu
icinde goriilen i¢ catismalar buna 6rnekler olarak verilebilir (Seed, 2014, ss. 154-
155). Fatihler, kendi aralarinda da savasmiglardir. Pizarrolar ile Almagro'larin
Peru'daki i¢ savasi buna 6rnek olarak verilebilir (Seed, 2014, s. 154). Peru’daki
Pizarro isyan1 gibi fatih isyanlar1 temelde somiirgeci bir elit talebini barindiran
isyanlardi ve Vargas Machuca’nin 1599°da kaleme aldig1 bir argiimana
dayaniyordu: Amerika onu kiligla fethedenlere aitti, adelantamientos (askeri
emir verme yetkisi) repartimientos’u (yerliler iistiinde hakimiyet) var ediyordu
(Kamen, 2005, ss. 141-142). Boylece fatihlerin encomienda ile girdigi karsit
iligkilerin oldugu da goriilebilir.

Dordiincii noktada ise sundan soz edebiliriz: Fatihlerin encomienda’daki
miilkiyet iligkilerinin melez konumu, yani ne topraga ne de yerlilere tam sahip
oluyor olmalar toprak ve kdle iizerinde asir1 yikict olmustur. Fatihler, onlart
simnirlayan tiim kurallar1 yok saymuslar ve oldiirmedikleri yerlilerin yerlerini
stirekli degistirmis, ormanlarda yerli avlamus, siirekli genislemek i¢in yeni yollar
aramuslardir (MacLeod, 2008). Burada encomienda’y1 dogrudan kolelikten daha
agir bulan okumalara rastlanir. Ornegin Yaeger'e gore (1995, s. 843) encomienda
kolelige nazaran kérsiz, yikici, verimsiz bir yontemdi ¢iinkii ona gore yerli
emegine yonelik miilkiyet haklari kisitlamalari nihayetinde su ii¢ sonucu
iiretecekti: (i) Yerlileri birer miilkiyet olarak ailelerine miras edemeyeceklerini
bilen encomenderos 'lar kendi yonetimindeki yerlileri yipratmayi, yikmayi1 hatta
yok etmeyi segmislerdir; (i1) Yerlilerin bolgeler arasinda hareket ettirilememesi
emege daha fazla ihtiyac olan yerlere emek giiciiniin aktarilamamasini ve bu
nedenle kdle sisteminin esnekliginden azade zayif bir iiretimi var etmistir; (iii)
Yerli takas1 yapamayan encomenderos 'lar siire¢ icerisinde degisen emek, insan
ihtiyacina uyamamigslardir. Bu arglimanlar aym1 zamanda dogrudan
encomienda’yr yerlilerin yok edilmesinde basat goren tezlerin temel
argiimanlarin1  olusturur. Encomienda sistemini asil yikici gormeyen, bu
sistemdense fatihlerin bir parazit yapi olarak daha yikict oldugunu belirten
tezlerde de (Simpson, 1950, s. 55) sistem degil sinif suglansa da yikicilik baki
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kalir. Nihayetinde fatihlerin sisteme gosterdikleri riza ile yerlilere gosterdikleri
yikicilik ardindaki siifsal nedenlerin bdyle siralanabilecegi sdylenebilir. S6z
konusu yikicilik makalenin ikinci boliimiinde incelenen ikinci bir etken olacak.

1.2.3. Encomienda ve Kilise

Kilise, Ispanya Kraliyeti i¢in hem bir ara¢ hem de bir rakiptir. Onun
encomienda’daki konumu ise bir tiir onaylama mercii olarak ilerler. Kilise’nin
encomienda ile iliskisine bu merciyi agiklayacak ii¢ katmanda bakilabilir.

Ilk katman, Kilise’nin, tiim somiirgenin ana mesruluk kaynag
olusundadir. Roma Katolik Kilise'sinin  yayimladigt = Amerikalilari
Hristiyanlastirma bildirileri, Ispanyol hakimiyetini dini ve siyasi bir mesruluga
erigtirdigi i¢in donemin bagat bagvurulari metinleri olmuslardir (Tiirkecan,
2007). Ancak bu bilgiden hareketle Kraliyet’in yalnizca Kilise’nin onayina tabii
bir sekilde hareket ettigi sonucuna ulasmamak gerekir. Kraliyet, Kilise’nin
onayini ancak bu onay Kraliyet’in eylemleriyle ortiistiigii siirece Amerikalardaki
politikalarinin  temeline almistir. Papalik ile Kraliyet arasinda ihtilaf
yasandiginda Kraliyet, kendisini “insanligin, medeniligin degerlerini yayan bir
imparatorluk™ olarak tanimlamaya baslayarak Kilise’nin onayina olan ihtiyaci
reddeder (Wood, 2014, ss. 58-60). Burada encomienda’lar ise kritik bir
konumdaydilar. Ciinkii encomienda'lar li¢ sekilde stratejik
Hispaniklestirme/Hristiyanlagtirmalar gerceklestiriyorlardi: (i) Yerli halklarin
dinleri, yoOnetim bi¢imleri, kiiltlirlerinin yerine Hispanik ve Hristiyan
aligkanliklarinin konulmasi vasitasiyla buranin medenilestirmesi amaglaniyordu;
(i) Kralligin denetim alanin1 bu bolgede yayacak ve onun disiplin araglarini
hakim kilacak &zneler giiglendiriliyordu; (iii) ispanyol hakimiyetini yaymanin
olduk¢a ucuz ve verimli bir yontemi elde ediliyordu (Anderson, 1976, s. 31).
Buradaki ilk madde diger ikisini mesrulagtiran bir hareket noktasina denk
geliyordu. Burada uygarlagtirma olduk¢a Onemli bir kavramdir ancak buna
gelecek boliimiin sonunda donecegiz.

Kilise’nin ikinci katmani ise onun Amerikalarda siirekli var olmasinin
neden Kraliyet tarafindan istendigini gosterir: Kilise, encomienda sistemi
boyunca hem fatihleri denetleyen hem de bu sistemde dogrudan kendi ¢ikarina
sahip bir 6zne olmustur. Kilise’nin de Amerikalarda kendisine ait tiretim
bolgeleri vardi, buraya yerlileri ¢ekmek igin bu bolgelerde daha
encomienda’lardan rahat kosullar iiretmeye calisiyorlardi ve bu bolgelerden
vergi geliri elde ediyorlardi (Anderson, 1985, ss. 365-366; MacLeod, 2008, ss.
119, 122-123, 139). Kraliyet’in bunu onaylamasimin ve karmi bdliigmesinin
temel nedeni Kilise ile fatihler arasinda bir kosutluk ve rekabet iiretme
arzusuydu. Kilise, encomienda’lar giigsiizlestik¢ce daha fazla kar edebiliyordu.
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Boylece encomenderoslar Kilise'den onlar1 Kraliyet’e karsit giiclendirecek
herhangi bir mesruluk edinememisler, Kilise ise encomienda’lar1 siirekli
denetleyip bunu Ana Kara’ya ileten bir gdzetim organina donismiistiir
(Batchelder &Sanchez, 2013, ss. 54-55). Kilise’nin, yerlileri olas1 Hristiyanlar
olarak koruma temelli bir giidiiden daha fazlasiyla Amerikalarda var oldugu
boylece goriilebilir. Casas’in siirekli sundugu kolelik karsiti Kilise ise
gerceklikten uzaktir. Kilise'nin dogrudan kdlelige karsi ¢iktig1 drnekler oldukga
kisithyken, koleligin karlarimin paylasim bicimine itirazi ise Amerika’nin
somiirgelestirilmesi siireci boyunca Kilise’nin ana giindemidir (Batchelder &
Sanchez, 2013, ss. 55-56; Simpson, 1950, s. 55). Somiiriiniin kendisine
yonelmeyen, ondaki sinif¢1 yikimi ortaya c¢ikarmayan elestiriler neticede
sOmiiriiniin paylasimi iizerine taleplerden Gteye gegmez olur. Buna bir 6rnek
Caracas’tir. Kilise’nin Caracas’ta encomienda’nin ilgasi i¢in yogun calismalar
gerceklestirdigi, nihayetinde bolgede encomienda’larin ilga edildigi goriiliir.
Ancak Kilise bu ilganin sonrasinda Hristiyanlastirdig1 yerlilerden vergi talep
etmeye baglamistir (Ferry, 1981, s. 632). Kilise, boylesi ¢ikarct bir varlikla
Kraliyet’in bolgedeki giivenligini pekistirmistir.

Kilise’nin ti¢lincti katmani ise encomienda sisteminin yasadigi siyasi,
yasal doniigiimleri tetikleyen ana aktorleri ig¢inde barindirmasidir. Buna
verilebilecek en net 6rnek Casas’in kralice ve krallara sundugu ayrintili raporlar
(Casas, 2011; Ozbudun, 2012, ss. 69-70, 75) ve diger rahiplerin siirekli Kraliyet’e
tasidig1r encomienda elestirileridir (Batchelder & Sanchez, 2013, ss. 46, 54-56;
MacLeod, 2008, s. 119; Yeager, 1995, s. 846). Casas’in kaydina baktigimizda,
onun kendi raporlarini sistemin 1slahinda basat bir unsur olarak gordiigiine tanik
oluruz. Ustelik Casas, kendisi gibi rahipleri Amerika’daki tek tarafsiz otorite
olarak goriir. Oyle ki onun raporlarinda (Casas, 2011, ss. 92-93) fatihlerin yoz
Hristiyanlar, Fransisken kesiglerin birer araci olarak dengeleyici olduguna
yonelik tasvirler baskin anlatidir. Casas’in kitabinin sonunda Yeni Yasalar’i
Kilise nin ugraglarinin sonucu Kraliyet’in tanidig1 bir liituf olarak goriir ve bu
kazanimin bile fatihlerce yok sayildig: elestirisiyle kitabim bitirir (Casas, 2011,
ss. 140-141). Ancak hemen belirtmek gerekir ki Casas’in raporlari Kilise’nin ve
Kraliyet’in ¢ikarlar1 asla cakismamstir. Ornegin Casas’in yerlileri temele alan
encomienda yerine Afrikali siyah koleleri zorla ¢alistiran dogrudan kolelik
ekonomisini dnermesi temelde Kilise ve Kraliyet i¢in daha yonetilebilir bir
sOmiirge talebinden baska bir sey degildi (Batchelder & Sanchez, 2013, s. 56).
Bu nedenle Casas’in Yeni Yasalar’i yalnizca yerli haklart i¢in var olmus bir
degisim talebi sekilde sunmasi eksik, tarafli bir tarif i¢erir. Burada medeniyetin

yok ediciligi ve merkantilizmin karliliginin olusturdugu oldukca ekonomik bir
ahlak belirir.
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2. Encomienda’nin Yok Ediciligi ve Onun
Kaybedenleri

Encomienda’yr var eden temel aktorler ve etkenlerden sonra
encomienda’nin etkiledigi aktdr ve etkenlere bakmak gerekir. Bu béliimde bu
nedenle encomienda’nin nasil bu derece yikict olabildigi sorusuna cevap
aranirken ayni zamanda onu mesrulastiran iktidar tasvirlerine goz atilacaktir.
Burada, giincel akademideki encomienda’yr olumlayan g¢aligmalarin yeri ise
kritiktir. Ciinkii bu 6rneklerin varligi, somiirgeci diinya modelinin siirekliligini
gosterirler. Bu boliim boylesi bir sorguyu var edebilmek i¢in ii¢ temel sorunun
etrafinda kurgulandi:

(i) Amerikan yerlilerin kitlesel yok olusunun nedeni encomienda sistemi miydi?

(i) Encomienda’y1 gii¢lendiren yerel etkenler nelerdi?

(ili) Encomienda’nin uygarlastirma misyonu neleri igeriyordu ve bu, yerlilerin
kitlesel yok oluglarini nasil etkiledi?

Bu sorularin sorulmasinin ardindaki temel argiiman sudur: Encomienda
Oylesine yikici tarihsel bir siirecteki bir somiirge sistemiydi ki yonetecegi
herhangi bir sey kalmayana kadar yozlagsmustir.

2.1. Merkantilizmin Yok Edici Bir Durumu Olarak
Encomienda

Amerikan yerlilerin kitlesel yok olusunun nedeni encomienda sistemi
miydi? Bu sorudaki yok olma dinamigi, bir diger kavramla i¢ ice gecer: Emek.

Diger merkantilist yapilar takip eden Amerikalar, birikimi 6nleyecek her
seyli Onlemeyi deneyen bir ekonomik anlayisa tabiiydiler. Fatihler, tipki
Avrupa’nin zenginleri gibi elde edebildikleri her ekonomik sahada tekellesmeyi,
ellerine gecen her seyi ise siirekli biriktirmeyi denediler. Eger encomienda
sahipleriyseler yerli emeginin, degillerse de kdle emeginin karini maksimize
etme temelli kér birikimini amagcladilar. Peki, yerlilerle kdlelerle arasindaki bu
statli farki ne kadar anlamliyd1? Yerlilerin kitlesel yok olusunu bu statii farki
neden 6nlemedi? Ya da aksine onu besledi mi?

Encomienda yerlileri yasal olarak kolelestirmiyordu; Amerikali yerliler
encomienda sisteminde somiirgeciler kadar 6zgiirlerdi ve onlarla esit 6zneler
olarak tanimlaniyorlardi. Burada kélelik ve encomienda arasinda temel iki
farktan soz edilebilir: (i) Encomienda altindaki yerliler y1l i¢inde istedikleri yere
gitmekte Ozgiirdiiler, kdlelerin herhangi bir hareketi ise efendilerinin onayina
bagliydi; (ii) Hukuki olarak farkli tanimlanan yasal kavramlara tabiiydiler
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(Cuello, 1988, s. 692). Yerliler, siyah kolelerin aksine calistiklari yerleri terk
edebilirlerdi ve onlara verilen yasal haklar onlarin bu hakki istedikleri zaman
kullanmalarin1 resmiyette koruyordu. Ancak burada somiirge sistemlerinin
oldukca 6nemli bir yani belirir: Niifusun yerlesiklestirilmesi. Art1 degerin en agir
ve karli somiiriisii, iskan politikalarina tabii bolgelerde gerceklesiyordu; gocleri
onleyebilen, niifuslarin1 pazarlar i¢in en verimli ve uygun yerlere yigabilen
iktidarlar karlarin1 maksimize edebiliyorlardi (Scott, 2008, ss. 282-283). Bunu
encomienda’da da goriiriiz. Fatihler, tim Amerikalara genisleyerek niifuslarin
miibadelesini dnlediler. Burada fatihlerin ¢itlemesi goriiliir: Yerliler, go¢ etme
haklarin1 kullanmayi talep ettiklerinde fatihler bunu medeniyete bir tehdit olarak
gordiiklerini  sdylemeye basladilar; yerliler, gogebe kaldikca vahsi de
kalacaklardi, Oyleyse onlar1 zorla yerlesiklestirme bir tiir medenilestirmeydi
(Anievas & Nisancioglu, 2020, ss. 85-86). Ustelik burada tiim bu baskidan azade
sOyle bir celiski de vardir: Evet, yerlilerin yasal haklarini kullanabildigini ve go¢
etmelerine izin verildigini var sayalim, nereye gideceklerdi?

Encomienda’daki “6zgiir yerlilerinin hareket ozgiirligii” hakki bir
illiizyondur. Yerlilerin aile, toplum yapilar1 yok edildigi kadar sehirleri de yok
ediliyordu. Encomienda’lardan kacan yerliler kole avcilart tarafindan
yakalaniyordu. Encomienda’da kalan yerliler ise aracilar, Kraliyet ve tiiccarlarin
ekonomik tekeli karsisinda emeginin hakkini asla alamayip siirekli
yoksullasiyordu (Cuello, 1988, s. 692). Bu yoksullasma o kadar agirdi ki
encomienda’lar merkezi hiikiimetlerin ya da kole isyanlarinin sonucunda degil,
daha ¢ok buradaki is giliclinlin somiirii nedeniyle hayatta kalmalari saglayacak
emegin yeniden liretiminden bile mahrum birakilmalari kitlesel yok oluslarina
vardiginda yikiliyorlardi (Parrish, 1982, s. 141). Bu sistemde hayatta kalip
calisabilen yerliler ise asla zenginlesemiyorlardi, aksine agir borglarini
odeyebilmek ve hayatta kalabilmek igin sitirekli bir sekilde mita’nin yani zorla
¢aligma sisteminin i¢ine girmek zorunda kaliyorlardi (Bierman ve Klonne, 2007).
Yerlilerin somiirgeden kurtulmak i¢in yaptiklar1 kagma, isyan, toplu intihar
denemelerinin her birinin ise fatihler tarafindan agir soykirim faaliyetlerince
baskilandigt goriilir (Bierman & Klonne, 2007, ss. 18-21). Encomienda
nihayetinde yerlilerin gidebilecekleri higbir yer birakmamusti. Yerliler, yiizlerce
yil boyunca onlar1 hayatta tutan ekonomik, kiiltiirel, siyasi, toplumsal yapilarin
asir1 zayiflamasi nedeniyle hayatta kalma pratiklerinin tiimiinii kaybetmislerdi
(MacLeod, 2008, ss. 141-142). Makale boyunca sistemin kendi yikiciligindan
siklikla s6z edilmisti. Ancak yerliler isyan ya da 6liim vasitasiyla encomienda’y1
zayiflatmakla siirli bir sekilde bu siireci etkilememislerdir. Yerliler arasinda da
ve onlarin kiiltiirleri iginde de encomienda’y: giiclendiren aktor ve faktorler de
vardi.
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2.2. Amerikalilanin Kendi Kélelikleri ve Onun
Encomienda’yi Gucglendiren Tarihsel Esitsizlikleri

Encomienda’yr giiglendiren yerel etkenler nelerdi? Burada birden fazla
faktorden soz edilebilir.

Encomienda’lar1 giliglendiren bir faktér, onun halihazirda yerli
toplumlarda var olan esitsizlikleri de rekabetleri de kendi ¢ikar1 igin
doniistiirebilme  giiciiydii. Ispanyol isgalinden once de Amerikalardaki
kiiltiirlerin 6nemli bir kisminda toplumsal esitsizlikler vardi. Encomenderos’larin
bu esitsizlikleri taklit ettikleri, encomienda’y1 giiglendirmek i¢in bu iligkilerin
benzerlerini var ettikleri goriiliir (Green, 2017, ss. 317-321). Bir diger faktor ise
Ispanyol isgalinden 6nce de Amerikalarda birbirleriyle rekabet altinda olan
toplumlarin isgalcilere verdikleri desteklerdi. Yerliler iggalcilere ya isgallerinde
hizmetciler olarak ya da savaslarinda miittefikler olarak destekler verirken
isgalcilerin onemli dezavantajlarimi kapatiyorlardi (Kamen, 2005, s. 113).
Encomenderos’lar da bu sayede yerel tarihsel rekabetlerden beslenerek
giicleniyorlardi.

Bir diger onemli faktér, Amerikalarda halihazirda var olan kolelik
yapistydi. Simpson’in (1950, s. 69) incelemesinin gosterdigi tizere Amerikan
yerlilerinin 6nemli bir ¢ogunlugunun kiiltiirlerinde kolelik alelade bir seydi.
Ozgiirliik borgla, kumarla kaybedilecek bir seydi hatta Ispanyollar yerlilerden
altin istediginde Ispanyollara altin yerine birka¢ kolenin verilmesi normal
karsilantyordu. Ancak burada ¢ok dnemli bir fark vardir: Ispanyollar kolelerine
birer hayvan muamelesi yaparken Amerikan yerlilerinin kolelik sisteminde bu
goriilmez, onlarda koleler birer vasaldirlar (Simpson, 1950, s. 95). Ispanyollarin
bu farki ¢abuk sildikleri goriiliir. Burada encomienda’nin yayilmasindaki temel
strateji de belirir: Encomienda’y gii¢lendirebilecek yerel her sey sistemin ig¢inde
eritilir, encomienda’y1 zayiflatabilecek her sey ise yok edilir (Austin, 2015, s.
550; Kamen, 2005, ss. 122-124; Service, 1951). Burada 6nemli olan, var olan
yapinin  korunmasi ya da yikilmasi durumunda yerlilerin kolayca
somiiriilebilmelerini saglayan egemenliginin pekisip pekismeyecegi sorusudur.

Bir diger faktdr ise cacique’ler ile encomenderos’larin yakinligidir.
Cacique, Bahamalar’daki yerliler arasindaki elit yoneticilere verilen unvanlardan
biriydi, Kolomb ve yanindaki gemicilerin karsilastig1 ilk kavramlardan biri
oldugu i¢in (Kolomb, 2015, s. 99) Amerika’daki yonetici yerli siniflara verilen
genel bir yasal tanimin da kaynagi oldu. Encomienda sisteminde cacique’ler
yerlilerin haklarmin korunmasima eslik edecek yerli bir aktor olarak
goriiliiyorlardi (MacLeod, 2008, ss. 137-138, 141-142; Simpson, 1950, s. 120).
Cacique'ler her ne kadar Amerikan yerlilerin kurulu yapilarinin bir giivencesi
yahut onlara verilen kimi se¢gme haklar1 olarak yasalarda yer alsalar da bunun
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tarihsel olarak boyle gergeklesmedigi sdylenebilir. Chance’in (1996, ss. 484-494)
incelemesinin gosterdigi lizere cacique’ler, zaman igerisinde etnisiteyle olan
baglarimi yitirmisler ve bunun yerine kendilerini iistiin bir sinif olarak stratejik
bir ¢ikarcilikla irtibatlandirmislardir. Gobernador gibi unvanlari sahiplenen yerli
elitlerin kendi ¢ikarlari ile yerli ¢ogunlugun ¢ikari arasinda bir kosutluk gérmeye
bagladiklar1 sdylenebilir. Boylece cacique’ler takip eden yiizyillar boyunca
Ispanyol isgalcilerin ekonomik, siyasi cikarlarini kendi ¢ikarlar1 olarak
gormiisler ve Ispanyol hakimiyetinin devamliligina kendi iistiinliiklerinin bir
garantisi olarak bakmislardir. Keith de (1971, s. 441) benzer bir inceleme yaparak
cacique’lerin zaman iginde yerli halktan kopuk, encomenderos ile yakin iligkiler
icinde yasamaya basladiklarin1 ve en az Ispanyollar kadar kar odakli bir siyasi
giindeme sahip olduklarin1 sdyler. Nihayetinde encomienda’nin bu plastik
yapisinin onun yayilmaciligini giiclendirdigi, yerliler arasindaki esitsizlikler ve
rekabetlerin  bu yayilmacilign hizlandirdigi séylenebilir. Encomienda’yi
giiclendiren yerli faktérler bu katmanli, 6nemli O6l¢iide tarihi etkenlerden
meydana geliyordu.

2.3. Uygarhigin Yok Eden Somiirisii

Encomienda’nin uygarlastirma misyonu neleri igeriyordu ve bu, nasil
yerlilerin kitlesel yok oluslarini tetikledi?

Ispanya’nin  Amerikalarin fethinde buradaki yerlilerin kole olup
olamayacagi sorusu, yerlilerin cevap verecegi bir soru degildi. Bu soru, bunun
yerine tiimii Avrupalilardan olusan taraflara sahip teolojik bir tartismanin konusu
oldu ve iki kamp iiretti. ilk kamp Aristoteles¢i manada dogal kéleligi temele
aliyordu ve yerlilerin kolelestirilebilecegini iletiyordu, ikinci kamp ise yerlilerin
heniiz Tanr diniyle karsilagmadigini ve bu nedenle Hristiyanlastirilabilecek
Ozglir insanlar oldugundan s6z ediyordu (Dore, 2016). Bu iki kamp1 dort figiir
{izerinden inceleyebiliriz. {1k taraf Kolomb, Cortes ve Sepulveda’dir. Ikinci kamp
ise de Casas’tir. Kolomb ile Cortes bolgeyi arastiran, fetheden ve topraklar
edinen askerlerdiler. Her ikisi de ayrintili giinliikler tuttular. Kolomb’un
giinliikleri sik sik dini atiflar icerir ama bu dini atiflarin neredeyse tamamina
kolayca isgal edilip ele gegirilebilecek sahipsiz insan ve kaynaklarin tasvirleri
eslik eder (Kolomb, 2015, ss. 22, 55, 57, 76, 92, 98-99, 111, 118, 120-121;
Ozbudun, 2012, ss. 66-67). Cortes'in kayitlar1 ise fatihlerin isgal giiciiniin
yikiciligi ve kendi mutlak hakimiyetinin ayrintili tasvirlerini igerirken yerlilerin
hastaliga ve Ispanyol isgaline karsi kirilganhigimi bir &viing olarak sunar
(Ozbudun, 2012, ss. 71-72). Yerliler, bu kayitlarda énemli 6lgiide Avrupalilarin
asagisinda goriillirler; yerliler ya ¢ocuk ya da hayvan olarak tanimlanirlar ve
yasadiklari yerler lizerinde bir haklar1 olmas1 miimkiin goriilmez.
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Sepulveda ise yine bu donemde yasamis, Casas’in yerli haklarini savunan
goriisiine karsi tezler tiretmis bir rahipti. Wallerstein, bu iki rahibin tartismasinin
alt1 yliz yillik somiirgecilik arglimanlarinin duru bir 6zeti oldugundan s6z eder.
Burada Sepulveda, somiirgeci tahayyiildiir. Onun, diinyay1 barbarlar ile uygarlar
arasinda bolen tezi dort arglimana yaslanir: (i) Barbarlar 6tekidir, onlar tiimiiyle
cahillik, kotiiliikk ve zuliimle doludurlar; (ii) Evrensel degerler vardir, bunlar
Hristiyan inancinin degerleridirler, evrensel degerlere karsi olan her seyi
sonlandirmak bir yiikiimliiliiktiir, yerliler evrensel degerlere uymaya
muhtactirlar, Ispanyollarin yerlileri cezalandirmalar1 ve 1slah etmeleri bir
zorunluluktur; (iii) Yerliler arasinda Hristiyanlia dondiiriilebilecek masumlar
vardir, bu masumlar kurtarilmalidir, masumlar1 Hristiyanliktan uzak tutan kurban
merasimleri dahil tiim inaniglar onlenmelidir; (iv) Evrensel yasalar1 ancak
rahipler hakkiyla yayabilirler, her tiirli barbar dini ve siyasi otoritelerden
uzaklastirilmalidir, buraya Kilise’nin dahli zorunludur (Wallerstein, 2007, ss. 19-
20). Boylece isgalci teolojinin temel argiimanlart da ortaya ¢ikar. Goriilecegi
tizere yerliler, ¢ocuklastirildiklar1 anda vahsilestirilirler, vahsilestikleri anda
medenilestirilmenin zorunlu nesneleri olurlar. Somiirgecilik tarihinin tamamina
yayilacak olan bu kurgu (Cohen, 1970) kars1 ¢ikilmasi olanaksiz bir tahakkiim
tretir.

Ikinci kamp1 temsil eden Casas'in yerli haklarim savunan oto-biyografisi
ise Kolomb'un ekibinde bulunup yerlilere yapilanlart goérmesi iizerine
gergeklesir, o Amerikalardaki niifusun %70’1 ile %90'n1 yok edecek isgalciligi
reddeder, yerli haklarin1 savunmay1 dener ve Cortes'in aksine somiirgeci siddeti
agir bir su¢ olarak kaydeder (Casas, 2011; Ozbudun, 2012, ss. 69-70). Casas
siddeti kaydederken yerlilerin haklarindan da sik sik s6z eder ve yerlilerin
haklarimi dogal haklar olarak goriir. Casas’in goriisii makalenin tiimiinde
ayrintiyla islendigi icin burada tekrara girilmeyecektir. Ancak goriilecegi tizere
bu iki kamp gii¢ ve medeniyet tartigsmalari temelinde Amerikali yerliler iizerinde
tasarrufta bulunan epistemoloji ve ontolojiler iiretmekten ¢ekinmiyorlardi. Tim
makale boyunca sozii edilen sdmiirgeci tahayyiiliin medeniyet tasviri de boylesi
bir kayyimlikla kusanmustir.

Peki, Wallerstein’in bu tartigsmalar1 giincel tartigmalar olarak gérmesi ne
anlama gelir? Encomienda sisteminin makale boyunca islenen yikiciliginin
modern dénemde savunuculari var midir? Somiirgeciligin somiirgelestirmeyi
dogal, ilerlemeci, kagimnilmaz olarak gérmesi (Blaut, 2012, s. 50) burada basat bir
etkendir. Dogrudan dogruya Sepulveda’nin tezlerini olumlayan tezlerdense
encomienda’y1 olumlayan tezlerde boylesi bir siireklilik goriilebilir.

Somiirgecilik-sonrasinin  olanaksizligi tezleri giincel esitsizliklerin
siirekliliklerle bagin1 vurguladiklari kadar somiirge sonrasindan sdz etmenin
stireci aktorsiizlestirme tehlikesi barindirdigindan da s6z ederler (Loomba, 2005;
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Young, 2016). Encomienda’nin modern savunular1t bu uyariyr 6nemli kilacak
kimi siireklilikler ve aktorsiizlestirmeler barindirir. Bu savunulari son iki
ylizyilda yayimlanmis calismalardaki kimi arglimanlar {izerinden O6zetlemek
miimkiindiir: (i) Casas gibi figiirler giivenilmezdirler, ABD’nin giineybatidaki
yerliler {lizerinde uyguladig1 disiplin ve egitim politikalar1 gosterir ki batili
miidahaleler bati-dig1 toplumlart modernlestirmistir (Lacas, 1952, ss. 264-269);
(i1) Gegmiste encomienda sistemine tabii olan bolgelerin olmayan bolgelere gore
kimi Olc¢eklerde istikrar, refah ve yasam kalitesi bakimindan ileri oldugu
sOylenebilir (Faguet vd., 2022) ; (iii) Encomienda mutlak bir sekilde yerliler igin
olumsuz bir sistem degildi, yerliler ile Batililar arasindaki evlilikler, yakinliklar,
dostluklarin vasiyetleri bu sistemin kendi olumlu toplumsal yapilarimi da
tiretebildigini gosterir (Guitar, 1998, ss. 246-256). Bu ii¢ ¢aligma, somiirgeciligin
genel savunundaki ti¢ reddiyeyi icerdikleri igin segilmislerdir: Tarihin madun
kaydi her zaman giivenilir degildir, somiirgecilik yalnizca yikmaz, somiirge
sistemleri sOmiiriilenler tarafindan kabul edilmistir. Somiirgeciligin genel
encomienda’nin 6zel diizeyde incelenmesi onun bu modern savunularinin
tezlerini oldukga zayiflatir.

Somiirgeciligin  genel izleginde koleligi bile kendi kendine
sonlandirmayan, emperyal esitsizlikler i¢in sOmiiriiyii baki kilan bir
kapitalizmden soz edilebilir (Wood, 2003, ss. 161-162). Burada kapitalizmin
herhangi bir oOtekiye sagladigi refah hesapsizca ve istemsizce gerceklesir.
Encomienda’nin kurumsallik katarak gevredeki az-gelismis bir yeri ilerleyen
donemlerde gelismis kilmasindaki basar1 da bu nedenle zayiflar. Somiirgecilik
cevreyi, bir az-gelismislik dongiisiine sokar: Uydu bolgeler merkezin ¢ikarinda
kisitlanirlar, higbir zaman merkez kadar zengin olamazlar, endiistriyel bir kaynak
olarak bigimlenirler, yapilarinin tiim ayrintilar1 merkeze gore sekillenirler ve
merkezin talebi azaldikca az-gelismislik sarmalina sikismaya baslarlar (Frank,
1966, ss. 18-23). Encomienda’nin iirettigi olasi refah seviyelerinin de boylesi bir
etkiyle gergeklestigini ifade edebiliriz. Encomienda’yr savunan tezlerin tikel
argiimanlar1 da bu sisteme derin bir bakisla zayiflar. Ornegin encomienda’da bir
yakinlik yapis1 bulmak zordur. Guitar’in Avustralya’daki maternal somiirgecilik
savunusuna (Jacobs, 2005) oldukca benzer argiimanlarini ¢iiriiten ¢okea tarihi
kayit vardir. Yerli halklarin yalmzca yerli kiltiiriinde anti-dotlar1 bilinen
zehirlerle efendilerini zehirlemeleri (Lane, 1998), yerlilerle somiirgeciler
arasindaki her iletisimin tarafsiz gériillemeyecek bir metalastirma ile sekillenmesi
(Trigg, 2003, ss. 67-69), tarihi kayitlarda ¢ok¢a rastlanan yerli sikayetleri
(Mayer, 2002, ss. 79-79) gibi dogrudan ornekler bu kayitlardandir. Ustelik,
modern savunulari olumlayarak baktig1 ve “medenilestirme” seklinde gordiigi
batililagtirma 6nemli dl¢iide yikici pratiklerden meydana geliyordu. Yerlilere hak
veren Burgos Yasalar1 gibi yasalar yerlilerin toplumsal baglarinin sokiilmesi,
zorla yerlesiklestirlmeleri ve Hristiyanlastirilmalar1 gibi dayatmalar igerirken
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(Simpson, 1950, s. 32) bunu da kapitalizm-6ncesi ekonomik yapilart manipiile
eden ortaklasa bir ¢ikarcilikla gerceklestiriyordu (Mayer, 2002, s. 77). Bu zorla
yerlesiklestirmelerde yerliler neredeyse her zaman calisma alanlarina yakin
yerlere yerlestirilmisler, yerlerinin degisimi siirekli bir sekilde tekel iliskilerinin
kar dinamikleriyle belirlenmistir (Simpson, 1950, ss. 9-10, 19-20, 25). Evet,
encomienda’da yerlileri go¢ ettirmek yasakti ancak onlari, yasadiklari yerden
alikoyup bolge igindeki ¢aligma alanlarina goétiirmek ya da yerlesik hayata
zorlamak yasaklanmiyordu. Buradaki kritik sinir, encomenderos’un kendisine
hak goriilen bolge iginde sinirli kalmasiydi. Ancak buna encomenderoslar
disinda dogrudan Kraliyet’in denetim i¢in atadig1 valilerin bile uymadig1 goriiliir
(Casas, 2011, ss. 35, 60-61, 81-82, 129-130). Somiirgecilik aileleri tek
eslilestirip, yerlestirip, Hristiyanlagtirirken onlar1 aynm1 zamanda kolayca sahip
olunabilecek, sayilabilecek ve yonetilebilecek asker ile iscilere de
doniistiiriiyordu ve buna uymayan her yerli unsuru yok ediyordu (Mayer, 2002,
$8.79-101). Bdylece somiirgeciligin somiirii araclarini derinlestirme araglar1 i¢in
uygarlagtirma ayni1 zamanda bir is¢ilestirme, ucuzlastirma, metalagtirma anlami
tagimistt. Encomienda bunun araglarindan yalnizca biriydi ve onu siirekli kilacak
egemenlerin rekabetini dengede tutarak uzun siireli bir somiirii olanagi
sagliyordu. Nihayetinde encomienda’nin modern savunularinin sémiirgeci
savunmalarin yankilari oldugunu séylenebilir. Encomienda, kar disinda herhangi
bir {iriin iiretmeyen bir somiirii sistemiydi; onu, bu yapidan azade bir sekilde
tanimlamak bir yeniden-somiirgecilik ¢abasina doniisme tehlikesi tasir.

Sonucg

Encomienda bir sémiirge modeliydi, Amerikalari ispanya Kraliyeti i¢in bir
kaynak olarak tanimliyor ve bu kaynagin paylasilmasini olabildikce ucuz ve
ugrassiz bir sekilde gergeklestirmek i¢in uygulaniyordu. Yerlilere verilen tiim
haklar, donemin rahiplerinin elestirisinden bir parca etkileniyor olsa da temelde
bu ekonomik ¢ikar igin kurgulamyorlardi. Ustelik encomienda yalnizca
Amerikalardaki geligkili yapiy1r barindirmiyor ama ayni zamanda Avrupa’da
halihazirda var olan feodalizmin krizinin g¢eliskilerini de barindirtyordu.
Feodalizm, efendinin ekonomik ve siyasi giiciiniin birlesimidir. Ne efendiler ne
de tliccarlar iiretimin yapisiyla, iriinlerin rekabetleriyle ilgilenirler; bundan
tiimiyle kdylii tarimeilar mesuldur, onlar {irlinleri ucuza alip onlar1 dagitmadaki
tekelleri iizerinden karlar edinmeyi secerler. Hilton'a gore (1990) feodalizmin
krizinin veba gibi demografik etkilerin yani sira en 6nemli nedenlerinden biri
ekonominin aristokrasinin alim giiciine, aristokrasinin alim giiciiniin ise tiimiiyle
koyliiniin tiretimine olan bu derin bagimliligiydi. Kapitalizm Oncesi siiregte
ordularin pahalilagsmasi, niifusun artmasiyla dogrudan tarimda iiretim giicii
olamayacak kitlelerin belirmesi ve ordu temelli teknolojinin {iretim teknolojisine
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entegre olup onda ihtiya¢ duyulan artmayi gergeklestirememesinin nedeni
vebayla katlanacak bir iiretim krizini tretecekti (Hilton, 1990). Amerika’daki
fatihler de donemin merkantilist ekonomi modelini takip edecek ve onlari
Amerikalarda feodal olmaktan alikoyan yasal engelleri Ana Kara’da asacaklari
umuduyla paralarinimn énemli bir kismin1 Ana Kara’ya aktaracaklardi (MacLeod,
2008, ss. 110-111). Bunun iki sonucu oldu. I1k olarak, fatihler Kraliyet’e siirekli
dogrudan karsi ¢ikmak yerine sermayenin Kraliyet’in denetiminde dolasima
girecegi bir siirekli ihlal yapisi insa edebilmisler ve Kraliyet’in de dolayli bir
sekilde onaylayacagi genislemeler gergeklestirmis, Kraliyet'in Amerikalilar
kolelelestirmeme kuralina Kraliyet’e isyan etmeden uymamay1 basarmiglardir.
Ikinci olarak Amerikalarda elde edilen gelir, hem fatihlerin miras haklarinin
yoklugu hem de merkantilist politikanin paray1 Ana Kara’da biriktirme politikas1
nedeniyle ekonomik ve toplumsal yeniden iiretimin araglarini besleyememistir.
Fatihler ile Kraliyet’in ¢abuk birikim hirsi, yerlilerin katliami karli oldugu siirece
bir danigikli doviis var etmistir. Encomienda’nin Amerikalarda yok etmeye
yardim ettigi sey yoksul yerliler, var ettigi sey ise arkasinda giiclii aileler ve
ylizlerce yillik sémiiriiden karli ¢ikip bunu gelecek yillar boyunca kullanacak
cikar aglart olmustur (Saeger, 1981). Zenginligin ve siddetin aktigi yollar
belliydi.

Sonug olarak denilebilir ki encomienda’nin dolayl sekilde var ettigi kimi
kurumsal aligkanliklar, encomienda’yr Amerikalardaki herhangi bir iilke i¢in
tarihsel bir birikim kaynagi olarak tanimlamaya yetmez. Encomienda yerlilerin
yasal statiilerinin isimlendirisinden azade bir sekilde bir somiirge emek modelidir
ve gayri-resmi bir kolelik sistemidir; fatihlerin katliamlarin1 6nlemek bir yana,
bunlar1 gii¢lendirmis ve yaymstir.
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