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Degerli konuklar, sayin konugmacilar;

B u toplant1 Tiirkiye planlamasini tartismak ve yiiriitiilen istikrar programi
ile 2001 yil1 biit¢esini degerlendirmek amaciyla diizenlendi. Toplantinin
ev sahipligini iistlenen Ankara Universitesi-Kamu Arastirmalari Merkezinin
diizenledigi genig katilimli ilk toplant1 bu. Gelecekte, Merkezin benzer ¢alig-
malarinin ¢ogalacagina ve yogunlagacagina inaniyor, bunu bekliyoruz.

(*) “Plan, Program, Biitge ve Istikrar BaBlantilar” isimli iki oturumluk bilimsel toplantiy:
banda alarak, dergimizde yayinlanmasina izin verenlere sonsuz tegekkiirler. Serdar
Sahinkaya.

Her iki oturumun katilimcilari bant ¢oziimlerine ait kendi metinleri gézden gegirmigler
ve gerekli diizeltmeler yine kendileri tarafindan gerceklestirilmigtir.
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Kamu Aragtirmalart Merkezi Tiirkiye 'nin iktisadi-siyasal ve toplumsal giin-
deminde kamu kesimi etrafinda yogunlagmis sorunlarin kazandigs onem nede-
niyle kuruldu. Istedik ki, bu sorunlar televizyonlarin ya da giinliik gazetelerin
acele yargilarmin 6tesinde, diizeyli bigcimde ve enine boyuna incelensin, moda
egilimlerin diginda, genis bir diinya goriisiiyle ve 6zgiirce ele alinsin.

Diinya ve Tiirkiye hizla degisiyor. Kurumsal yapilar da, bu kurumsal ya-
pilar agiklamak iddiasiyla gelistirilen teoriler de, kurumlara yon verebilmek
icin geligtirilen politikalar da degisiyor. Eski aligkanhiklar: birakip yeni alig-
kanliklar ediniyoruz. Bu husus, hem iktisat-maliye teorisini meslek tutmuglar
icin, hem de bu teoriyi ya da kendi bildiklerini uygulamak isteyen yoneticiler
icin gegerli.

Bu degismeler sonunda gelistirdigimize inandigimiz bilgilerin, gegirdigi-
miz denemelerin ne olglide dogru ve gegerli oldugunu, edindigimiz yeni alig-
kanliklarin bizi nerelere gotiirdiigiinii diisiinmeye gereksinimimiz var.

Son yillarda, globallesmeye ve iktisat teori ve politikalarinin evrenselligi-
ne inanmishk adina iktisadl sorunlarin siyasal-toplumsal icerikten arindiril-
mis olarak ele alinmasini, iktisat¢ihigin, “tartigmasiz kabul edilmis deger yar-
gilarinin uygulanmasindaki bagarr” olarak kabul edilmesini, pek ¢ok kisi gi-
bi ben de, dogru bir yaklasim olarak benimseyemiyorum.

Boyle diisiinen bizler, diinya ekonomisindeki gelismelerden, Tiirkiye’nin
izledifi iktisat-maliye politikalarina, Avrupa Birligine katlisin dayandig
varsayimlarin gercekligine kadar pek ¢ok konunun incelenip tartigilmasini is-
tiyoruz. Tiirkiye’nin bugiin kargilagti1 sorunlarin biiyiikliigii béyle bu tiir in-
celemelerin onemini iyiden iyiye belirginlestirmis bulunuyor.

Bugiinkii toplantida tartigilacak plan-biitce ve istikrar programi iligkileri,
konunun toplumsal giindemde tuttugu yer ve son zamanlarda ortaya ¢ikan pa-
rasal ve reel bunalimlar nedeniyle 6zel bir 6nem kazandi. Yalnizca kamu ma-
liyesini degil tiim ekonomiyi bilyiik agmazlarin i¢ine sokan ve sonugta biitiin
Tiirkiye’yi yeni ve koklii bir iktisadi istikrar programina getiren son onbes-
yirmi yildaki gelismelerde temel sorumluklardan bir boliimiiniin plan ve biit-
¢e gibi kurumlarda yattiginda hemen herkes birlegiyor.

Umariz bugiinkii tartigmalar, yakin ge¢misin biitceleme ve planlamasinda
yaganan sorunlara 11k tutar ve gelecegin siyasal-iktisadi ve mali politikalar
icin yol gosterici isaretler ve oneriler verir.
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Tiirkiye'nin uzun yillar 6ncesine giden biitceleme ve planlama deneyim-
leri bu konuda iyimser olmak igin 6nemli bir neden olugturuyor. Iyimser ol-
maya iten bagka nedenler de var. Tiirkiye yiizde ellilerle yiizde yiiz onlar ara-
sinda dolagip duran bir enflasyonu yirmi-yirmibes yildir tagiyip bugiinlere
geldi. Boylesi bir enflasyonu tiimiiyle durdurmadan ya da bir hiperenflasyo-
na iyice batmadan bunca y1l direnebilmis belki de diinyada tek iilke. Tiirkiye
bagka inanilmaz geyleri de bagardi. Yillarca siiren neredeyse bir i¢ savag bo-
yutundaki acimasiz teroriin insani ve iktisadi yiikiinii tasidi. Bagka herhangi
bir iilkede inanilmaz siyasal sonuglar doguracak boyle bir badireyi tevekkiil-
le ama bagariyla atlatmasini bildi.

Tiirkiye’de bunca siyasal basarisizlifa ragmen hélé yatirim yapilabiliyor,
fabrikalar ¢aligtinliyor, hala tiniversitelerde iyi, kotii bir seyler okutuluyor,
hala barajlar yapabiliyor, miiteahhitler pek cok iilkede ig tutup basariyla so-
nuglandirabiliyor, hala evlere posta dagitilabiliyor, ii¢-bes yilda bir ¢ikarilan
aflarla su¢lularin saliverilecegini bilmelerine kargin hala polisler suglular ya-
kalamaya, yargiglar da cezalandirmaya galigtyor...

Dayanma, direnme giiciinii ve canliligim bdylesine giigliikler i¢inde ispat-
layabilmig bir toplumun, mali sorunlarini bir bi¢imde ¢dzebilecegine inan-
mak gerekir.

Tiirkiye ilk biitgesiyle 19. ylizyilmn ikinci yarisinda tanigti; diizenli ve dog-
ru biitge yapmasim Cumbhuriyetle dgrendi. ilk iktisadi planla 1929 sonunda,
sonra da altmigh yillarda tamgtik; ciddi biit¢e agiklariyla yetmigli yillarda
kargilagtik. Cumhuriyet tarihinin ilk biiyiik yolsuzlugu ise 1928 de karsimiza
cikmugti.

Cumbhuriyetin biitceleri yillar yili geleneksel biitce ilkeleri iginde korka-
cekine hazirlanmig belgelerdi. Yetmigli yillarda aligilan biitce agiklan ise
doksanli yillar sonunda biitceleri kamu borcu 6deme belgeleri haline getirdi.

Altmigh yillarin bagindaki DPT yirmi-otuz kigilik, sirtlarinda, dogru ya da
yanlg, iilkeyi koruyup kollama ve kalkindirma gorevi bulunduguna inanan
insanlardan olusuyordu. Isin ilging tarafi simdiki Meclis binasinin bir yanin-
daki planlama toplantilarina katilan donemin Bagbakani Ismet In6nii’niin de
planlamaya ve plancilara bakisi ¢ok farkli degildi. Simdilerde planlama ya-
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pan kadromuz ¢ok, pek ¢ok genisledi. Ama, dogruyu sOylemek gerekirse, po-
litik kadrolarin da, kamu oyunun da beg yillik planlar ve yillik programlarda
neler bulunduguyla yeterince ilgilendigini séylemek kolay degil.

Gene biraz geriye gidip hatirlayalim. 1928 de Yavuz-Havuz yolsuzlugu-
nun ortaya ¢ikis1 yalnizca Bahriye Bakani Ihsan Beyin koltuguna ve siyasal
hayatina mal olmamig ayn1 badirede ii¢ yillik dmrii olan Bahriye Bakanlig: da
lagvedilmigti. Aradan gecen yillar i¢inde Oylesine biiyiik mali yolsuzluklara
aligtik ki, giiniimiizdekilerle kiyaslandiginda bahsis boyutlarini asmayan boy-
le bir yolsuzlugun bakaniyla birlikte koca bir bakanlik orgiitiinii neden orta-
dan kaldirdigin1 anlamakta giicliik ¢ekiyoruz.

Yillar iginde ortaya ¢ikan biitlin bu degisiklikleri degerlendirmemiz gerek.
Siyasal hayatta, biirokrasinin yapisinda ve aligkanliklarinda, bagarili insan say-
diklarimizda, riigveti algilamamizda, hemen her seyde yapmaliyiz bu deger-
lendirmeyi. Yalnizca teknik bir degerlendirmenin &tesinde siyasal-toplumsal
diizeni, bu diizenin aliskanliklarini, deger yargilarini ele almamiz gerek.

Tiirk siyasal hayat: yogun bir giiven bunaliminin sikintilar: i¢inde goriin-
mektedir. Kendimizi Oz iilkesinin yurttaglari gibi hissetmeye bagladik. Yillar
yil1 bizleri biiyiiciilerin yonettigini sanirken bir de baktik ki mali ve siyasal
kaosun yirttig1 perdenin arkasinda biiyiiciiler de yok yonetenler de; iilke ken-
di bagina bir yerlere mi gidiyor diye diisiinmeye bagladik. Kamu oyu, politik
kadrolar, biirokrasi, iiniversiteler, is alemi, calisanlar gibi siyasal oyunun te-
mel aktorleri arasindaki bu bunalimi giderilmesi, gelecekte saglam, kalici ve
diiriist politikalar izlenebilmesi agisindan biiylik zorunludur. Mali-iktisadi
sikintilarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in ¢6ziim iiretilmeye ¢alisiimasi bu yol-
da atilacak 6nemli bir adim olacaktir.

Bugiinkii toplantiya katilan degerli konugmacilarin diisiincelerinin boyle
bir cabaya onemli katkilar saglayacagina inantyorum.

Hepinize hos geldiniz der, saygilarimi sunarim efendim.
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[. Oturum
Tiirkiye Gelecegini Planlayabiliyor mu?
Yapisal Uyum Programi ve
Sekizinci Plan Nasil Bir Tiirkiye Ongoriiyor?

Sunucu- “Tiirkiye gelecegini planlayabiliyor mu? Yapisal uyum progra-
m1 ve Sekizinci Plan nasil bir Tiirkiye 6ngoriiyor?” konulu sabah oturumunu
yonetmek iizere Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Maliye Boliimii Ogretim Uyesi Sa-

yin Prof. Dr. Sinan S6nmez’i kiirsiiye davet ediyorum.

Prof. Dr. Sinan SONMEZ (AU. SBF Ogretim Uyesi)- Sayin davetliler,

degerli meslektaglarim ve hocalarim, sevgili 6grenciler; Kamu Ekonomisi ve

miilkiye « Cilt: XXV + Say: 226 79



Politikalar1 Aragtirma ve Uygulama Merkezi'nin organize ettigi bugiinkii et-
kinlikte giincel bir soruya yanit aranacak..

Bu cercevede de sabah ve ogleden sonra iki tane oturum tertiplendi. Sa-
bah ve 6gleden sonraki oturumlarda ¢ok degerli konugmacilar konulara ilig-
kin goriislerini agiklayacak, sorular1 yanitlayacaklar. Simdi ilk oturuma ka-
tilacak olan sayin konugmacilar ben buraya davet ediyorum. Sayin Dog. Dr.
Adil Temel, Saym Dr. Yavuz Ege, Sayin Dog. Dr. Giiven Sak ve Sayin
Prof. Dr. Korkut Boratav.

Sayin Adil Temel, Devlet Planlama Tegkilat1 Ekonomik Modeller ve Stra-
tejik Aragtirmalar Genel Miidiiriidiir. Sayin Dr. Yavuz Ege, Dig Ticaret On-
ceki Miistesar1, DPT Onceki Miistesar Yardimcisidir ve halen Ulusal Politi-
ka Aragtirmalar Vakfi Yonetim Kurulu Bagkanidir. Sayin Giiven Sak’1 sev-
gili Ogrencilerimiz tamyorlar; Maliye Boliimiimiiziin, Fakiiltemizin, geng
kugaktan degerli bir 6gretim iiyesi. Ve degerli hocamiz Korkut Boratav’i ta-
nitmaya gerek yok herhalde. Dolayisiyla, bu son derece uzman biirokratlar,
akademisyenler bugiin Tiirkiye’nin gelecegini planlayabilme konusunu, 6zel-
likle de plan agisindan masaya yatiracaklar.

Burada aslinda ben rastlantisal olarak oturuma Bagkanlik yapma gorevini
tistlenmig bulunuyorum, yani dolayisiyla uzun bir konugma falan yapmaya
niyetim yok, sizleri degerli konugmacilarla bag basa birakacagim. Yalniz bir-
kag¢ climleyle bir seyler soylemek istiyorum; o da su olacak; Tiirkiye planla
1960’larda tamigmadi, Birinci Sanayi Programina, -ki buna “plan” da denili-
yor- baglh olarak 1930’lu yillann baslarinda Tiirkiye bir tiir planlamaya git-
mistir, bunu bir defa animsayalim. Yani korumacilik ve devletgiligin somut-
lagmasinda, daha dogrusu korumaci ve devletci iktisat politikalarinin uygu-
lanmasinda hi¢ kuskusuz Birinci Sanayi Programi son derece 6nemli bir igle-
ve sahip olmugtur. Bunu bir defa animsamak lazim.

Daha sonra, daha Birinci Sanayi Programi sona ermeden 6nce, Ikinci Sa-
nayi Programi hazirlanmistir, o da ¢ok iddiali bir programdi, fakat Ikinci
Diinya Savasinin ¢ikmasi veya ufukta belirmesi ve finansman sorunlari bu
ikinci programin ; sanayi programinin veya planin uygulamaya konulmasin-
da bazi sorunlar ¢ikard: ve bazi projeler gerceklestirilemedi. Ama ¢ok 6nem-
li bir olgu var burada, yani Tiirkiye 1930’Iu yillarin hemen hemen baslarinda
sanayilegmesini bir program veya plana dayali olarak siirdiirmiigtiir ve ¢ok
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onemli ilerlemeler saglamistir, sanayilesmenin temeli atilmigtir; bu birinci
nokta.

Ikinci nokta; 1960’11 yillarin baslarinda planli kalkinma stratejisinin be-
nimsenmesine bagl olarak bes yillik planlarin birbirini izlemesidir, Kusku-
suz kalkinma planlar uluslararasi sermaye birikimi miodeli ve isbliimiinden
bagimsiz olarak hazirlanmamustir, Ithal ikameci politikalarin degerlendiril-
mesinde bu gergeklerin dikkate alinmasinda yarar vardir. Ekonominin ve ge-
lecegin planlanmasinda seksenli yillarin baglari bir donemeci veya kirilma
noktasini olugturmaktadir. Ancak hemen belirtmekte yarar var; yetmigli y1-
larin sonlarina dogru somutlasan derin ekonomik-finansal-sosyal-siyasal kriz
fiilen plan uygulamasinin temellerini yok etmigtir. Bunun ardindan, seksenli
yillarin baglarindan itibaren ekonominin planlanmasindan adim adim vazgec-
me siireci baglatilmigtir. Hiikiimetler degismis, ancak “serbest piyasa” ekono-
misinin gerekleri adeta iktisadi anayasaya doniigtiiriilmiig, plan kavrami ve
planli kalkinma sorunsal: rafa kaldirilmigtir. Bu baglamda bugiin Tiirkiye’de
uygulanan iktisat politikalarimin “Washington Konsensiis”e ¢ok uygun oldu-
gu goziikiiyor.. Nitekim Serbestlesme, Gzellestirme, deregiilasyon, makro
ekonomik istikrar ve kamu harcamalarinin kisilmasi, kiigiik biitge aracilifiy-
la devlet faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ‘““Washington Konsensiis” diye bilinen
bu siirecin, bu uzlagmanin ilkeleridir. Nitekim kiiresellesme yoriingesine
oturtulmaya c¢aligilan, hatta oturtulan Tiirkiye’de son stand-by anlagmasi ger-
¢evesinde uygulamaya konulan ve katilik derecesi giderek artirilan istikrar
programi demin vurguladigimiz ilkelere dayalidir.

Bakin, 1998’in Nisan ay1 sonlarinda Giines Taner ve Gazi Ergel imzal: bir
taahhiit mektubu agiklanmugtir, yayinlanmigtir, IMF’ye verilmigtir. Bunu bir
defa animsayalim ve 3’er aylik siireyle IMF’nin bir finansal destegi olmaksi-
zin, bu kurumun Tiirkiye ekonomisinin performansini denetleme yetkisinin
verildigini biliyoruz. Daha sonra bu sefer 1999’un Aralik ayinda gene Mer-
kez Bankas: Bagkan: Gazi Ercel ve Recep Onal imzali bir niyet mektubuna
veya bunun ardindan yeni bir istikrar programi uygulamaya konulmugstur, bu-
na yapisal uyumu da kapsayacak sekilde bir istikrar programi diyebiliriz ve
cok vurgulanan, iste yapisal reformlarin hizlandirilmas: siireci aslinda basla-
mustir.

Burada su soruyu sormak lazim: Bu yapisal reformlar1 uygulama duru-
munda kalan Tiirkiye ekonomisi ne derecede gelecegini planlayabilmektedir?
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Devlet Planlama Tegkilatinin ve planin bu kapsamda anlami ne olabilir, one-
mi ne olabilir? Bu bence son derece ciddiye alinmasi gerekli sorulardir, 6zel-
likle son planin, Sekizinci Beg Yilik Kalkinma Planinin uygulamaya konul-
dugu agamada boyle bir istikrar paketinin de aym gekilde giindeme gelmesi
~ ve uygulamaya konulmasi hi¢ kuskusuz plan ve planlama kavraminin sorgu-
lanmasini bir a¢idan gerekli kiliyor, yani plan Tiirkiye'nin kiiresellesmesini
saglamaya yonelik mi olacak? Ama bu ¢er¢evede de hiikiimetlerin veya daha
genis bir tammla devletin kullanacag araglar, iktisat politikas: araglarinin da
bir sekilde azaldigini, 6nemini yitirdigini goriiyoruz.

Ben laf1 ¢ok uzatmayayim, ¢cok degerli sayin konugmacilara soézii biraki-
yorum. Oncelikle Saymn Adil Temel goriiglerini agiklayacak.

Buyurun Sayin Temel.

Doc¢. Dr. Adil TEMEL (Devlet Planlama Tegkilat1 Ekonomik Model-
ler ve Stratejik Arastirmalar Genel Miidiirii)- Sayin Bagkan, degerli ho-
calarim, degerli 6grenciler, degerli konuklar; bugiinlerde iktisat basinina, ya-
ni iktisat diinyasina bakacak olur isek, genis dl¢iide bugiiniin tartigildigin,
bugiiniin analiz edildigini goriiyoruz.

Bu toplantida gordiim ki, bugiinden 6te bir miktar gelecegi de tartigalim
seklinde bir egilim var. Gergekten bunun ¢ok iyi olacagmi diigiiniiyorum.
Olay, biitiiniiyle giinliik konjonktiir hareketlerinin izlenmesini ve sorularin
degerlendirilmesine yonelmis gibi goziikiiyor.

Bu toplantida gerektigi zaman gelecege atifta bulunacagim, gerektigi za-
man Istikrar Programina da atifta bulunmak istiyorum, fakat 6z olarak bir
miktar yarinlari tartigmak istiyorum. Yarinlan tartigabilmek icin de asil ni-
rengi noktam Oniimiizdeki yilda yiiriirliie girecek olan Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plani ve Uzun Vadeli Strateji olacak.

Biraz 6nce hocalarim da bahsettiler, diinyaya bakacak olur isek, bir kiire-
sellesme olayi var, siireci var, bunu yadsiyabilmemiz, bunun diginda kalabil-
memiz de miimkiin degil. Eger biz bu siirecin gerektirdigi onlemleri, tedbir-
leri alamaz isek, bir Ol¢iide tecrit olmaya, bir Ol¢iide marjinallesmeye mah-
kim gibi goziikiiyoruz. Kiiresellesme deyince, kiiresellesme sadece olanak-
lar sunan yeni bir hareket degil, belki igbdliimiinii artirtyor, uzmanlagmay: ar-
tiriyor, dolayisiyla biiyiimeyi ve refahi artiric1 bir yonii var. Fakat onun Gte-
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sinde, son krizlerde de gordiigiimiiz gibi, belirli bir krizin hizla yayilabilme-
sine yonelik etkisi var. Yine iktisat politikalarin1 uygulamakta genis ol¢ilide
lilkelerin hareket alanlarini kisitlayan bir yonii de var.

Biraz 6nce Saymn Bagkan buyurdular, kiiresellesmeyle birlikte uluslarara-
s1 kuruluglarin, hatta uluslar iistii kuruluglarin etkinlik kazandigimi da gorii-
yoruz. Bunun ilkine 6rnek Diinya Ticaret Orgiitii, ikincisine 6rnek Avrupa
Birligi yapilanmasini sdyleyebiliriz. Diger bir boyuta bakacak olursak, yo-
resellesme ve bolgesellesme olayinin gittikge 6nem kazandigini goriiyoruz.

Sekizinci Planin hazirlandig: bu ortamda belirsizlik var, firsatlar var, di-
ger taraftan riskler var. Bdyle bir ortamda Tiirkiye’ye uzun vadeli sayilabi-
lecek bir yol haritas1 ortaya koyabilir miyiz diye yaklastik. Dolayisiyla
2023’e kadar uzanan stratejinin baglangi¢ noktas1 veya ¢ikig noktas: bu oldu.
Eger Uzun Vadeli Stratejinin temel gergevesine bakacak olur isek, oniimiiz-
deki 23 yillik perspektife bakacak olur isek, her seyden once Tiirkiye ekono-
misinin bir bilgi ekonomisine doniigmesi amaglaniyor. Dolayisiyla, bu ger-
cevede hangi tip yapisal problemlere ¢6ziim getireceksek veya hangi tip d6-
niigiimleri ortaya koyacaksak, bunlarn ¢ergevesi ¢izilmeye caligiliyor.

Yine ¢ok genel hatlariyla bakacak olur isek, bu stratejinin belirli ongorii-
leri de var. Omegin, bu dngoriilerden birisi yiizde 7’lik kalkinma hiz1, yiiz-
de 7 civarinda bir kalkinma hizi 6ngoriiliiyor. Bu kalkinma hiz1 gergek¢i mi-
dir? diye sorulacak olur ise, ge¢mis 40 yillik planlama deneyimine bakiyo-
ruz, eger 1963’ten baglatacak olur isek 37 yil. Bu dénemin ortalama hizi ka-
baca yiizde 5 civarinda, yani 40 yillik doneme bakacak olur isek ortalama
yiizde 5 civarinda biiyiime hiz1 saglamisiz. Bu yeterli midir? Belki Tiirkiye
kosullan igerisinde yeterli, fakat kesinlikle yeterli goriilmemesi gereken, bir
olgiide artirilmas1 gereken bir hiz. Bunun uluslararasi kargilagtirmasini ya-
parsak, Uzakdogu’daki baz iilkelerin yiiksek performanslar gergeklestirdigi-
ni gorilyoruz. Fakat “onlarda olan, bizde olmayan nedir?” diye baktifimiz
zaman, iki unsurla kargi karsiya kaliyoruz. Birincisi, o iilkelerde ortalama
tasarruf oraninin yiiksek oldugunu goriiyoruz, bizde yiizde 20’lerde iken, o
iilkelere bakacak olur isek, tasarruf oran yiizde 30’larda. Dolayisiyla, kla-
sik anlamda iiretim faktorlerinden tasarrufu, yani sermaye unsurunu daha
hizli bir gekilde artirabiliyorlar.

Bir ikinci olay da, genelde toplam faktor verimlilii olarak adlandiraca-
gimiz verimlilik artiginin hizli oldugunu goriiyoruz. Dolayisiyla, Uzun Va-
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deli Stratejinin esasina bakacak olursak, bir taraftan iiretim faktorlerini artir-
maya c¢alisiyoruz, diger taraftan da verimlilik artisini saglayabilecek yeni
enstriimanlar veya araclar neyse onlar1 devreye sokmaya ¢aligtyoruz.

Dolayisiyla, bu ¢ergevede planlanan yapisal doniisiimler ve baslica mak-
roekonomik tahminler Sekizinci Planda yer aliyor. Ben bunun birkag tane-
sini arz etmek istiyorum. Mesela, sanayinin pay1 ¢ok fazla artmiyor, asil de-
gisim tarimla, hizmetler arasinda olma durumunda, ¢iinkii sanayi yiizde
30’lara yaklagmig durumda, diinyada geligmis iilkelere de baktifimizda yiiz-
de 30’larda kahiyor. Ote yandan, niifusun mekansal dagilim1 genis dl¢iide de-
gisebilecek. Su asamada niifusun yiizde 60’1 kentlerde yagiyor, 2020’lerde
kentlerde yasayan niifus oraninin yiizde 90’lara ¢ikmasi s6z konusu. Yine
egitimde Onemli hedefler var, buna yonelik kaynak tahsislerinin yapilmasi
gerekiyor. Okullagma oraninin ilk&gretim ve ortadgretimde yiizde 100’e,
yiiksekogretimde yiizde 50’ye ulastirilmasi s6z konusu.

Klasik tiretim faktorleri anlaminda bakacak olur isek, ortalama yatirim
oraninin yiizde 20’lerden yiizde 27’lere ¢ikarilmasi s6z konusu. Yine kamu
yatinmlarinin genig olgiide egitim, saglik, Ar-Ge alanlarinda, daha dogrusu
teknoloji iireten ve insana yatinm alanlarinda yogunlagtirilmas: dngoriiliiyor.

Bu cergeveye Sekizinci Plani oturtacak olur 1sek, Sekizinci Plan bilindigi
gibi 2001 ile 2005 donemini kapsiyor. Sekizinci Plan her seyden once siir-
diiriilebilir bir biiylimenin gerceklestirilebilmesi i¢in makroekonomik istikra-
rin saglanmasina yonelik temel ilke ve politikalar ongoriiyor. Diger taraftan,
Avrupa Birligine tiyeligin gerektirdigi belirli yapisal projelerin uygulamaya
konulmasi s6z konusu. Belki bunlarla paralel ve daha 6nemli olan da su aga-
mada bazi temel yapisal problemlerimiz var, bunlarin ¢oziimiine yonelik
oneriler de dngoriiliiyor.

Bunun ilk boyutunun makroekonomik istikrarin saglanmasi oldugunu
soylemis idim, bu cercevede temel politikalarimiz nedir diye bakacak olur
isek; her seyden once GSMH biiyiimesinin yatirim ve dig talebe doniik olaca-
g1 ve maliye politikasinin ise kamu agiklarim kalici bir gekilde azaltilma-
sint saglayacak sekilde uygulanacagini soyliiyoruz. Yine bu ¢ercevede, fon-
larin genis olciide kaldirilmasina veya amaci dogrultusunda kullanilmasina
yonelik politikalar var. Para politikas: da enflasyonla miicadelehedefiyle
uyumlu bir sekilde yiiriitiilecek.
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Diger taraftan, mali sistemi gii¢lendirmek ig¢in mali kurumlar gii¢lii bir ya-
piya kavusturulacak, saydamlik saglanacak, etkin bir denetim ve gozetim sis-
temi olusturulacak, uluslararasi norm ve standartlar dikkate alinacak ve mali
aracilik etkin hale getirilecektir. Eger su agamadaki mali krizi diigiinecek
olur isek, ona yonelik Planmn onerileri bunlar. Aslinda burada hemen bir hu-
susu da arz etmek istiyorum. Buna benzer bir oneri Yedinci Planda da var
idi. Eger Yedinci Planin 6ngordiigii dogrultuda belirli agamalar kat edilmig
olsaydi, belki su agamadaki bankacilik krizini de yasgamamig olacaktik.

Diger taraftan, ihracatta mal ve pazar cesitliliginin geligtirilmesi 6ngorii-
liyor. Yine biraz Once de arz ettim, kamu yatirimlarinda egitim, saglik, tek-
noloji altyapisi, enerji, sulama ve kentsel altyapinin oncelikli olmasi 6ngorii-
liiyor.

Gelirler politikas: igin de getirilen cergeve, iretim ve istihdami artirma, fi-
yat istikrarin1 saglama hedefleri ile tutarh bir bigimde verimlilikle iligkili ola-
rak yiiriitiilmesi. Burada asil hedef, gelirler politikasiyla da verimliligin bir
sekilde baglantisinin kurulmas: konusunda.

Yine Planin 6ngordiigii yapisal reformlara bakacak olur isek; tarimsal des-
tekleme, sosyal giivenlik, kamu mali yonetimi ve seffaflik, vergi politikasi,
bankacilik sisteminde denetim ve gozetleme konularinda kapsamli yapisal re-
formlarn siiratle harekete gecirilmesi ongoriiliiyor.

Yine Planin bes yillik bazi temel ongoriilerinden bahsetmek istiyorum.
Burada ongoriilen biiyiime hiz1 yiizde 6.7. Burada hemen istikrar programi
giindeme gelebilir, bilindigi iizere istikrar programmin iki yili ile Planin bag-
langig iki y1l1 ortiigiiyor. Dolayisiyla, buradaki gerek ongoriilerde olsun ge-
rekse uygulanacak politikalarda olsun bir ayrigma, bir farklilagma s6z konu-
su degil. Ilk iki yilda daha ¢ok talep agirlikli politikalarin uygulanmasi soz
konusu. Planin arta kalan ii¢ yilinda da yine siirdiiriilebilir biiyiime ortamin:
bozmadan arz yonlii politikalara agirlik verilmesi s6z konusu.

Yine burada Planin 6nem arzeden diger bazi hedeflerini de vurgulamak is-
tiyorum. Her seyden once kamu yatinmlan genis 6lgiide egitim, enerji, sag-
lik sektorlerine yonlendiriliyor. Dis ticarete yonelik projeksiyonlar var. Bel-
ki burada temel gosterge olarak alabilecegimiz Cari Agigin GSMH’ya oram
2005’de yiizde 2.5 olarak Ongoriiliiyor.

miilkiye e Cilt: XXV * Say1: 226 85



Planin diger boyutu da Avrupa Birligi'ne iiyelik siirecidir. Eger Plan 6n-
goriileri, beklendigi sekilde gerceklesecek olursa, Avrupa Birligi iiyeliginin
bir sonraki agamasini tegkil eden Parasal Birlik icin gerekli olan Maastricht
kriterlerinin biitge agigt GSMH oran1 ve kamu kesimi bor¢ stoku GSMH ora-
n1 hedefine 2002’lerde ulagilabilecegi dngoriiliiyor veya hedefleniyor. Diger
taraftan enflasyon ve faiz oran1 kogullarin da 2005’e kadar gergeklestiril-
mesi Ongoriililyor. Burada belki Ulusal Program olay1 giindeme gelebilir.
Eger bu makro degerler cergevesinde olaya bakacak olursak, bes yillik do-
nem i¢in Ulusal Programin hazirlanip, yine beg yillik bir donem igerisinde
AB’ye uyum siirecinin gergeklestirilmesi miimkiin goriiniiyor.

Diinya ile biitinlesmede Avrupa Birligine iiyelik siireci temel referans
noktalarimizdan birisini olusturmaktadir. AB ile iligkiler devam ederken de
diger bolgesel girisimlerin de buna paralel olarak devam ettirilmesi 6ngorii-
lilyor.

Yine baglangigta soziinii etmistim, bir tarafta kiiresellesme, uluslararasi-
lagma, diger tarafta yerellesme olay1 yasanmaktadir. Burada sunu arz etmek
istiyorum. Sekizinci Bes Yillik Plan, ge¢mis Planlardan farkl olarak bolge-
sel gelisme olayina genis dl¢iide egilmekte ve bu konuda politikalar gelistir-
mektedir. Bunlardan GAP Projesinde onemli agama katedildi, Zonguldak-
Bartin-Karabiik Bolgesel Gelisme Projesi uygulanmakta. Dogu Karadeniz
Projesi ve Dogu Anadolu Projesi tamamlanmak iizeredir. Ayrica, kamu yati-
rimlar1 genig Olciide bu Bolgenin altyapisinin iyilestirilmesine yonlendiril-
mektedir. Yine 6zel sektor yatirnmlarinin bu bolgelere ve geri kalmis bolge-
lere yonlendirilebilmesi i¢in tegvik politikalarinin farklilastirnlmasina gidil-
mektedir.

Konugmamizin baglangicinda teknolojik gelisme ve toplam faktor verim-
liligini vurgulamistik. Bunun da sinailesme ve teknolojik geligme politikala-
riyla ilgili yonleri mevcuttur. Yine, verimliligin ¢cok onemli bagka bir boyutu
da insan kaynaklarinin gelistirilmesine yonelik yanidir. Biraz once arz etmis
bulundugum iizere, kamu yatinmlarinin tahsisinde insan kaynaklarinin gelis-
tirilmesinde egitim ve saglhiga Plan 6zel onem atfediyor. Belki bu arada geg-
mis Planlarin da bir 6zelestirisini yapmak gerekir. Bizim Birinci Beg Yillik
Kalkinma Planimiza bakacak olur isek, insan kaynaklarina ayrilan kaynagin,
daha dogrusu yatirimlarin pay: hayli yiiksek. Bu payin Altinci Plana kadar
azalarak devam ettigini goriiyoruz. Altinci Plandan sonra artirilmaya ¢ahsgi-
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liyor. Sekizinci Planda da, bu kesime yonelik kaynak tahsisinin artirlarak de-
vam ettirilmesi ongoriiliiyor. Bu bakimdan egitim, saglik, teknolojik altyapi-
nin geligtirilmesi biiyiik 6nem arzediyor.

Egitimde zorunlu temel egitim siirecinin 12 yila ¢ikarilmasi igin gerekli
altyapmin olugturulmas: ongoriiliiyor. Orta ve yiiksekdgretimde Orgiin ve
yaygin mesleki teknik egitime Oncelik verilmesi, baglangi¢ta mesleki ve tek-
nik egitim, daha sonra da hayat boyu egitim 6nem kazaniyor. Yine iiniversi-
telerimizle ilgilidir diye sOylemek istiyorum, yiiksekdgretimin biirokratik bir
merkeziyet¢i yapidan kurtarilmasi, sistemde rekabeti gelistirici diizenlemele-
rin yapilmasi, iiniversitelerin idari, mali ve bilimsel 6zerkliklerinin gii¢lendi-
rilmesi Planda iizerinde durulan hususlardan biridir. YOK’iin genis dlgiide
bir koordinasyon veya planlama yapan bir kurum haline getirilmesi dngorii-
liiyor.

Saglikta genig Olgiide saglik hizmetleri kalitesinin artirilmasi s6z konusu-
dur. Bu konudaki baglica politika, saglik hizmet sunumuyla, finansmaninin
birbirinden ayrilmas: ve herkesin saglik sigortas: kapsaminda saglik hizme-
tinden yararlanmasdir.

Yine insan kaynaklarinin gelistirilmesiyle ilgili olarak sosyal refahin art:-
rnlmasi1 6nem arzetmektedir. Tabii sosyal refah deyince, gelir dagilimi ve
yoksullukla miicadele anlagiliyor. Muhtemelen Korkut Boratav hocam bunu
genis Olgiide tartigsacak diye diigiiniiyorum. Burada da neler yapabiliriz diye,
Plan neler 6ngoriiyor diye baktifimiz zaman, transfer sisteminin yeniden dii-
zenlenerek gelir dagiliminin iyilestirilmesi 6ngoriiliiyor.

Yine Ulkemizde kirsal kesimle kent arasinda énemli 6lgiide farklilik oldu-
gunu goriiyoruz. Kirsal kesimle ilgili mesleki yonlendirme programlan ve
projelerin geligtirilmesi ongoriiliiyor. Egitim, saglik, sosyal hizmetlerin dar
gelirli ve yoksul kesimler icin ulagilabilir ve kullanilabilir olmasinin saglan-
mas1 ongoriiliiyor. Burada onemli olan pastay: biiyiitiirken adil sekilde pay-
lagtirmak. Pasta biiyiimeden adil paylagimin olabilmesi de ¢ok fazla miim-
kiin gdziikmiiyor. Dolayisiyla, Planda iiretken yatirimlar yoluyla istihdamin
gelistirilmesi 6ngoriiliiyor.

Bununla ilgili oldugu igin sosyal giivenlik politikalarinda birka¢ hususa
deginmek istiyorum. Her seyden 6nce kamu sosyal sigorta hizmetlerinin nii-
fusunun tamamina yayginlastirilmasi ongoriiliiyor. Bu kurumlarin nimet-
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kiilfet dengesi icerisinde ¢aligmasi, yeni olusturulan issizlik sigortasinin etkin
bir sekilde uygulanmasi, uzun ve kisa vadeli sigorta programlarimin birbirin-
den ayrilmasi, tamamlayici bireysel emeklilik sigorta programlarinin kayith
caligmay: da azaltacak gekilde sisteme dahil edilmesi dngoriiliiyor.

Planin sanayilesme ve teknolojik gelisme boyutuna bakacak olursak, her
seyden once geldigimiz bu ortamda sinailesmenin yaninda diger tiim sektor-
lerde de yiiksek katma degerli faaliyetlerin 6zel sektoriin onciiliigiinde gelis-
tirilmesi Ongoriiliiyor. Bu da 6zellikle sanayide yogunlastigi i¢in sanayinin bu
nedenle 6zel bir agirlig: var, fakat bu tiir faaliyetler tarimin belirli bir kesi-
minde de olabilir veyahut hizmetlerin belirli bir kesiminde de olabilir. Dola-
yisiyla, sinailegmeyi bu sekilde diisiinmek lazim. Fakat Uzun Vadeli Strate-
jide Ongoriilen sanayi Gtesi veyahut bilgi ekonomisiyle ilgili bir yapiya gece-
bilmek i¢in de tarimsal iggiiciiniin 6nce sanayide belirli bir disiplin altina ali-
nip, ondan sonra yiiksek katma degerli hizmet alanlarinda kullanilmasi gerek-
tiginden hareketle sanayi yine ayr bir vurgu noktas:. Sanayide asil hedefi-
miz, yine teknolojik kapasitenin artirilmasi ve sanayinin rekabet giiciiniin ge-
ligtirilmesidir.

Bu cercevede bilim ve teknoloji politikasina bakabiliriz. Burada da genis
olciide aragtirma kapasitesinin artirilmasi oneriliyor. Burada Ar-Ge faaliyet-
lerinin GSMH igerisindeki yiizde 0,8 dolayindaki payinin orta dénemde yiiz-
de 1,5’e ¢ikarilmasi, bunun ekonomik ve sosyal faydaya doniisebilmesi i¢in
ulusan innovasyon sisteminin olusturulmas: ongoriiliiyor. Belki burada bir
hususu vurgulamak lazim, bilim ve arastirmada kamu genis ol¢iide iizerine
diiseni yapiyor, rakamlara baktigimiz zaman biz bunu goriiyoruz, ancak tzel
kesimin bu konuda ¢ok fazla talebinin olmadigini da goriiyoruz, bu bir prob-
lem olarak goziikiiyor.

Planda ekonomik ve sosyal gelismenin ihtiyaci olan her tiirlii altyapinin
olusturulmasi hedeflenmektedir.

Bu ¢ercevede Sekizinci Planin nasil bir Tiirkiye 6ngordiigiinii kisaca 6zet-
leyebiliriz: Enflasyonu AB kriterleri ile uyumlu bir diizeye diistirerek siirdii-
riilebilir bir biiylime oranin1 saglamig, AB’ye tam tiyelik hedefi dogrultusun-
da ekonomik rekabette uyum giiciinii artirmig, baglica yapisal problemlerini
¢Ozmiig, temel doniigiimleri gerceklestirme dogrultusunda mesafeler kat et-
meye baglamis, fert bagina gelirini 2005°te 4 300 dolara ¢itkarmis, dogusta ha-
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yatta kalma iimidi yaklagitk 70 yila yiikselmis, okullagma orani okul &ncesi
egitimde yiizde 25’e, ilkogretimde yiizde 100’e, ortaggretimde yiizde 75’e ve
yiiksekogretimde yiizde 37’ye ulasmuis, saglikta yatak basina niifusu 351°e,
hekim basina niifusu 789’a inmis, igsizlik oram yaklagik yiizde 5,5’lara diig-
miig, kamu sigorta programinin kapsadi§i niifus yiizde 100’e ulagmig, sula-
nan tarim alani 4,2 milyon hektara yiikselmis, su asamada 27 bin megawatlik
elektrik iiretim giiciinii 43 bin megawata yiikselterek ekonomik ve sosyal ge-
lisme igin gerekli elektrigi iiretme kapasitesine kavusmus bir Tiirkiye olarak
tasvir edebiliriz.

Beni dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim. (Alkislar)

Prof. Dr. Sinan SONMEZ (AU. SBF Ogretim Uyesi)- Sayin Temel’e
bu degerli katkisindan dolayi tesekkiir ediyoruz.

Buyurun Sayin Sak.
Doc. Dr. Giiven SAK (AU. SBF. Ogretim Uyesi)- Tesekkiir ederim.

Epeydir boyle planlamayla alakali bir konugmaya nasil baglayayim diye
diigiiniiyorum. Ama madem Washington Konsensiisiinden bagladik. Ben de
planlamanin siire¢ i¢indeki 6nemini vurgulamaya oradan basglayayim.

Simdi kiiresellesme siirecine eklemlenme konusunda ben uluslarin, dev-
letlerin bir goreli bir 6zerklik alani oldugunu diisiiniiyorum. Bu eklemlenme
siirecinin de aslinda ¢ok ayrintihh olarak planlanmas: gerektigini diisiiniiyo-
rum. Soyle diiiinebiliriz: Gegenlerde bir dostumuz anlatiyordu, bir nehrin
kiyisina bir tepeden inmeye ¢alisiyorsaniz bunun birka¢ yolu var, yuvarlana-
rak da agagiya inebilirsiniz, dikkatli adimlarla, ayaginizi nereye bastigin bi-
lerek de inebilirsiniz. Bence planlamanin ve DPT’nin 6nemi, daha ¢cok bura-
daymig gibi geliyor bana. Dikkatli adimlarla, ayagimiz kaymadan, iistlimiiz
basimiz kirlenmeden istedigimiz gibi o tepeden asagiya inmek istiyorsak
eger, o nehrin kiyisina varmak istiyorsak ben planlamanin 6nemli oldugunu
diigtiniiyorum.

Adil bey konusmaya baglarken, “bugiiniin sorunlarindan ¢ikip gelecege
bakmak ne kadar giizel” dedi, aslinda ben bugiiniin sorunlarindan gelecege
bakmay1 diisiinmiiyorum, bugiiniin problemlerinden gegmise bakmay diisii-
niiyorum, ¢iinkii bence gecmiste bu konuda yapmis hatalar nedeniyle bugiin
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2000 yilinin baginda baslattigimiz bu istikrar programini bugiin ¢ok kritik bir
asamaya getirdik. Aslinda hala kritik diyoruz ya, neyse, daha fazlasini soyle-
miyoruz simdilik. Cok kritik bir noktaya getirdik ve de bu kritik noktaya ge-
lisimizde bence bu baglangigtaki hazirliksizlifin, planlama tegkilatinin iglevi-
ni iyi yerine getirememesinin 6zel bir onemi var. Ben bunun altini ¢izmeye
caligacagim ve bu eksikligin biirokraside yarattigi amag seti karigikli§inin son
krizde biiyiik rolii varmig gibi geliyor bana.

Biz bu yilin basinda, daha dogrusu 1999’un sonunda IMF’ye bir niyet
mektubu verdik. Hiikiimet bdylece bir program agiklamis oldu. Programin
unsurlarini biliyoruz. Basta biitgeyle ilgili bir mali iyilestirme vardi. Sonra
bir para ve kur politikas: tanimlandi, enflasyonla miicadelede kura dayali bir
politikay1 benimsedik. Cok 1y1 tammlanmamig bir gelirler politikasi ayagi
vardi. Bir de yapisal reformlarimiz vardi. Yapisal reformlarin 6nemi, aslin-
da niyet mektubuna bakarsaniz goyle tarif ediliyor: Saglanacak istikrarin bun-
dan sonra korunmasi amaciyla yapisal reformlar yapacagimizdan bahsedili-
yor. Ama herhalde tek amaci bu degil, aym zamanda biz bu yapisal reform-
larla Tiirkiye’de bir tiirlii istikrarli bir bigimde siirdiiriilemeyen biiyiime siire-
cinin 1stikrar kazanmasim da istiyoruz ayni1 zamanda, ¢iinkii biiyiime siireci-
nin Oniinde de birtakim engeller olusturuyor bu yapisal reformlarin kaynagi
olan problemler.

Dolayisiyla, bizi bu program oncesindeki sorunlar yamagina getiren yapi-
sal problemleri bir sekilde ¢6zmemiz lazimdi. Bu yapisal problemlerin de as-
linda listesini biliyoruz. Niyet mektubunda da var. Bunlar aslinda Adil be-
yin biraz once saydig: gibi planlama metinlerinde de vardi. Bunlarin boyle
oldugunu zaten biliyorduk. Tiirkiye’de birtakim problem alanlarinin oldugu
ve bunlara ¢6ziim getirilmesi gerektigi, bankacilik sektoriiyle ilgili bir diizen-
leme yapilmasi gerektigi, sektordeki risklerin azaltilmas: gerektigi, her yerde
yazdig1 gibi niyet mektubunda da yaziyordu. Sosyal giivenlik sistemindeki
problemin giderilmesi gerektigi orada da yaziyordu. Tarimla ilgili diizenle-
meler orada da yaziyordu. Sonra 6zellestirmeyle ilgili bir dizi tedbir var,
orada da aslinda hem bu Tiirk Hava Yollar1, POAS gibi bildigimiz, satig di-
ye tanimlanabilecek Ozellestirmeler var, bir de diizenlemeyi gerektiren yeni
tiir 6zellestirmelerimiz de var. Enerji ve telekomiinikasyon sektorlerinde ger-
ceklestirilmesi gereken bir dizi diizenleme var. Bunlar da aslinda o sektorle-
rin yeniden yapilanmas: anlamina geliyor. Bu tedbirler bundan 20 yil sonra-
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ki gelecegimizi etkileyecek. Bugiin ne oldugunu anlamayacagiz, ne yapildi-
g1 tam bilemeyecegiz, ama 20 yil sonra ne yapildiginin farkina vardigimiz-
da aslinda ¢ok da ge¢ olmus olacak.

Ben ¢ok sdylemeyeyim- kamu mali yonetiminde bir reform yapilmasz,
harcamalarin seffaf hale getirilmesiyle ilgili birtakim sozler var, bir plan var
ortada. Ama bu program ilk ¢iktiginda Korkut hocayla beraber bir toplanti-
daydik. Hem de niyet mektubunun ilk ag¢iklandig: sabah. O zaman da ben al-
tini ¢izmeye ¢aligmigtim, bu programin, bu niyet mektubunun zaten en bos ta-
rafi bu yapisal reformlar boliimiiydii. Ciinkii bu yapisal reformlari nasil ya-
pacagimiz belli degildi, igin nasiliyla ilgili ayrint1 yoktu ortada. O demin ki
ornekten giderseniz, yani o tepeden nasil inecegiz, o adimlar: nasil atacagiz,
onunla ilgili ortada somut hicbir sey yoktu. Bu bosluklar1 doldurmamiz ge-
rekiyordu dolayisiyla.

Bu bogluklar: doldurmada ben Devlet Planlama Tegkilati’nin 6nemli ol-
dugunu diigiiniiyorum. Biitiin bu gergeklestirilecek, yapilmasi planlanan sey-
lerin nasil bir makro gerceve icerisinde anlam kazandigini, hangi adim atilir-
sa sonuglarmin nasil olacagini degerlendiriyor olmamiz lazim sonugta. Biz
onu degerlendirmedigimiz i¢in bugiin bu durumdayiz bence. Bu yapisal re-
formlarin hepsi hakkinda bir sey soyleyecek kadar cok sey bilmiyorum. Bir-
kag tanesine bir yerinden bulagmig vaziyetteyim, onun i¢in onlarla ilgili ko-
nugabilirim. Mesela sosyal giivenlik reformu ve bu harcamalarin seffafligiy-
la ilgili konulardan biraz daha ayrintili bahsedebilirim. Ama bugiin daha ¢ok
bankacilik sektorii reformundan bahsedecegim, hatta yalnizca ondan bahse-
decegim, ¢iinkii 6rnek olarak onun alinmas: gerektigini diisiiniiyorum. Atila-
cak adimlar iyi planlayamamanin nelere yol agabileceginin bence ¢ok somut
bir 6rnegi bugiin kargimizdaki uygulama ve Kasim ayindaki bankacilik krizi.

Bu yapisal tedbirler paketi Tiirkiye’de bir kriz var diye baglamadi aslinda.
Bir kriz ortaya ¢ikmasin diye, riskler tagiyan bir ekonomide bir kriz ortami
dogmasin diye bu program tasarlandi. Ama biz simdi sunu 6grendik, eger bu
atilacak adimlari, eylem planim1 adim adim ayrintili olarak diisiinerek planla-
mazsaniz yine de kriz olabiliyor. Birdenbire yapilsin derseniz tedbirler man-
zumesine bakip, yine higbir sey degismiyor, ama ayni sey yine gerceklesiyor
sonugta. Onlemeye ¢aligifiniz seyi, aslinda yakina getirmis oluyorsunuz.
Bu “Nasil?” sorusunun cevabinin sistemli bir bigimde verilmemis olmasin da
Devlet Planlama Tegkilatinin — disaridan bakan biri olarak ben en azindan 6y-
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le goriiyorum - devre diginda kalmasinin etkili oldugunu diisiiniiyorum. Bu
durumun kamu yoneticilerinin kafasindaki amag seti karisikligmi yarattigin
ve sonugta da bir koordinasyon boslugu yarattigini diiglintiyorum,

Bence yine talihsiz bir gekilde bu boglugu dolduran bir ¢aligmay: Diinya
Bankas: yakinlarda acikladi, bu Country Economic Memorandum aslinda
bence Devlet Planlama Tegkilatinda yapilmasi gereken tiirde bir ¢aligmaydi.
Buna benzer “ne yapilirsa ne tiir etkilere yol agar?” diye aragtiran bir incele-
menin aslinda DPT’de yapilmasi gerekiyordu. Dolayisiyla, boyle bir ¢alis-
manin yapilmis olmasi elbette iyi. Hi¢ degilse bir ¢calisma var ortada. Ama
ayni zamanda da kotii, ¢iinkii bunun bence burada yerel kurumlar tarafindan
yapilmis olmasi gerekiyordu.

Simdi yasamakta oldugumuz bankacilik kriziyle ilgili birkag sey soyleye-
yim. Hem yukarida vurgulamaya ¢alistigim noktay: agiklamak icin, hem de
somut olarak bu problemin nereden kaynaklandigin1 vurgulamak icin. Bence
bu son ¢alkanti, -artik ¢alkant1 demiyoruz, dogrudan kriz diyoruz- bu kur po-
litikas1 nedeniyle Merkez Bankasmin doviz rezervleri hakkinda duyulan bir
kuskudan falan ¢ikmadi. Bu kriz, dogrudan dogruya bankacilik sisteminde
geemis donemde birikmis olan riskler nedeniyle ¢ikti. O risklerin realize ola-
cagindan korkanlarin harekete gecmesi nedeniyle ¢ikti. Dolayisiyla, aslinda
bankacilik reformu ile 6nlemeye ¢aligtigimiz bir kriz ortaya ¢ikti sonugta ve
bankacilik krizi haline geldi bana sorarsaniz. Gelinen noktada bankacilik
sektorii reformunun ne kadar 6nemli oldugunu, bu programin igerisinde de
aslinda ne kadar onemli bir yer iggal ettigini anlamig olduk. Biraz geg¢ anla-
dik tabii, ama simdi biliyoruz.

Bankacilik reformuna baktigimizda ne bekliyorduk? Ben her yerde bunu
anlatmaya ¢alistyorum zaten. Bu aralar hep ayni geyleri soyliiyorum galiba.
Bir kere siirdiiriilemeyecek durumda olan bankalar kapatacaktik, hemen ka-
patacaktik, bu “distress borrowing” dedikleri, her ne pahasina olursa olsun
bor¢lanmaya calisan, piyasalarin isleyisini bozan bankalari ortadan kaldira-
caktik, bdylece de o iyi bankalarla, kotii bankalar birbirinden bir sekilde ayirt
edecektik. Onu tam olarak yapamadik, hala kafalarda bir siirii soru igaretinin
oldugu bir ortamda yastyoruz.

Ikinci olarak, kamu bankalarina ne yapacagimiza ayrintili olarak karar ve-
recektik. Burada tabii kamu bankalarina ne yapacagimiza karar verecektik
diye o siyasi fon dagitim mekanizmalanyla filan ilgilenmiyorum, kamu ban-
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kalarmin giinliik likidite ihtiyaglar1 nedeniyle piyasada yarattiklart bozucu et-
ki ve onun faiz oranlan iizerindeki etkisi beni daha ¢ok ilgilendiriyor sonug-
ta. Digeri 6nemsiz diye demiyorum, o da 6nemli, ama bu daha onemli sistem
acisindan bakildifinda. Mesela, orada da neyi planlamamiz lazim? “Kamu
bankasim kapatiyorum bu yilin aralik ayindan itibaren” demekle i bitmiyor.
Halk Bankasim kapattifinizda, hani bir nebze olsun esnafa hila bir sey akta-
riyorsa Halk Bankasi, o esnafa ne olacagim, ne yapacagimizi, bundan sonra
hangi mekanizmayla onlar1 fonlayacagimiza karar veriyor olmamiz lazim.
Ziraat Bankasinin yerine getirdigi bir siirii iglev var bankacilik diginda, o is-
levlerin ne olacagina karar veriyor olmamiz lazim. Dolayisiyla, kamu ban-
kalarin1 kapatma programi, eylem programi dediginizde bunun ayrintilarinin
bir sekilde ortaya konuyor olmasi lazim.

Ugiincii olarak, bankacilik sektoriine bir biitiin olarak bakildiginda, demin
Adil bey’in anlattif1 gibi planda da Gyle ifadeler var, bu sistemdeki riskleri
azaltmak soz konusu olacakti. Yeni birtakim kurallar gelecekti, haziranin so-
nuna kadar bunlarn bir boliimiinii yaptigimizi ikinci niyet mektubunda soy-
lilyorduk, yeni sermaye yeterliligi, ig standartlar: gelecekti, piyasa riskini de-
gerlendirmeye baglayacakti bankalar, niyet mektuplarina bakarsamiz. Sonra,
i¢ risk denetimi igin, kendi risk denetim aygitlarini kurmasi igin bazi tedbir-
ler alinacakti, muhasebe standartlar1 gdzden gegirilecekti bankacilik siste-
minde. Buralarda da ne kadar mesafe aldigimizi tam olarak ben bilmiyorum
ve bana pek mesafe almadik gibi geliyor. Yine burada standartlar1 koyuyor
olmak da yeterli degil. Bizim problemimiz zaten standartlarin olmamasi de-
gil. Mesela Tiirkiye’de, oyle bir iilkede yastyoruz ki, agik pozisyonlarin bii-
yiikligiiyle ilgili degisik rivayetler var. 2 milyar dolardan, 18 milyar dolara
kadar degisik rakamlar okuyorum. Bir iilkede bir biiyiikliik 2 milyarla, 18
milyar dolar arasinda degisiyorsa, bu konu aslinda bilangolart Resmi Gazete-
de yayimlanan, herkese agik olan kurumlarin baz: biiyiikliikleriyle ilgiliyse,
yani aslinda bunun biiyiikliigiinii her bakan gorebilecekse, o zaman boyle
mubhtelif rivayetler olmamasi lazim.

Demek ki bizim standartlarimizda bir problem yoksa bile uygulamamiz-
da bir problem var. Uygulamada ciddi problemler varsa o zaman neyi plan-
lamamiz lazim? O zaman bence sunu planlamamiz lazim, demin nasil kamu
bankalarini bugiin kapattim diyemiyorsak, acik pozisyonlarmizi da bugiin ka-
patin diyemezsiniz bankacilik sistemine. Dolayisiyla, hangi siireg igerisinde
kapatilacagini planlamaniz lazim. Hangi siireg icerisinde kurallara uyulaca-

miilkiye « Cilt: XXV * Say: 226 93

15



g planlamaniz da yetmez. Bunun i¢in gereken sermaye kaynaklarini nasil
bulacaklarim da diigiiniiyor olmanmiz lazim. O sermaye kaynaklarin1 bulmak
icin, o0 acik pozisyonlar: kapatmak icin bankalar 6nce Tiirk Lirasi bulup, son-
ra o Tiirk liralariyla doviz almaya yoneldiklerinde déviz piyasalarinda ne ola-
bilecegini, bu doviz ihtiyacinin nasil kargilanacagin: planliyor olmaniz lazim.
Ondan sonra, bankalarin Tiirk Liras1 ihtiyaclarini, Tiirk Liras: piyasalarindan
nasil kargilayabileceklerini onceden planliyor olmaniz lazim. Nasil planliyor
olmaniz lazim? “Bunlan birlegsin” diyorlar simdi. Bu birlesmeleri 6nceden
planliyor olmamz lazim, art1 bu birlegsmeler eger sermaye destegine ihtiyag
gosteriyorsa, 0 sermaye destegini kamunun bankacilik sistemine nasil sagla-
yacagini da onceden planliyor olmaniz lazim; o kamu kaynaklarini da saglam
bir yerden nasil saglayacaginizi da planliyor olmanmiz lazim. Aym zamanda,
biitiin bunlar1 bulamiyorsaniz, o zaman Diinya Bankas: gibi kuruluglar zaten
bu igler icin varlar, oralardan bu isi ger¢eklestirmek, banka bilangolarindaki
bu riskleri temizlemek i¢in gereken kaynaklar: sagliyor olmaniz lazim. Ama
bunlar yapabilmeniz i¢in, “0” tepeden asafiya inerken, yuvarlanmadan in-
meyi saglayacak adimlar1 6nceden planhiyor olmamiz gerekiyor.

Son olayin bize gosterdigi, bunu planlamakta aslinda biz ciddi bir zaaf
i¢indeyiz, o goziikiiyor. Dolayisiyla, demin bu iyi-kotii banka ayrimim yap-
mak, yeni kurallara uyum saglamak, sermaye yeterliligi standartlarin1 sagla-
mak demistim, kamu bankalar1 demistim, tabii bir de bugiin Tasarruf Mevdu-
at1 Sigorta Fonunda olan bankalara ne yapacagimiza karar vermemiz gereki-
yor. Ciinkii o bankalar yasamaya devam ettik¢e, problem olmaya da devam
ediyorlar. Yine aym: piyasalardan borglanmaya devam ediyorlar, dolayisiyla
onlarla ilgili de birtakim kararlar siiratli bir sekilde veriyor olmamiz lazim.

Eger bunu yapmazsak ne oluyor? Bdyle ayritili bir eylem planimi hazir-
lamak gerekiyor. Ancak bu eylem planini havadan hazirlamiyorsunuz sonug-
ta, bir makro ¢ergevenin igine oturtuyorsunuz bunu ayni: zamanda, “Biz bunu
yapabilir miyiz bu dénemde? Bunu yapmak i¢in neye ihtiyacimiz var?” diye
onceden diisiinmeniz gerekiyor sonugta. Eger bunlar1 yapmazsaniz, eger
bunlar1 gerceklestirmezseniz, Tiirkiye’de bence son donemde olanlar oluyor,
yani birikmisg riskler bir yerinden patliyor. Cok anlamsiz bir gekilde de patla-
yabiliyor. Birkag¢ yil sonra bunu bdyle tartigabiliriz kesinlikle. Simdi 1994’
oyle tartigiyoruz mesela. “Bu idari hata nasil yapildi?” diyoruz ihale iptalle-
rine bakarak. Bence bu olay1 da ayn sekilde tartigabilirmisiz gibi geliyor ba-
na bundan birkag¢ yil sonra. Tabii iktisat¢ilar agisindan, 6zellikle akademis-
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yenler agisindan bir problem yok, problem bankacilan ilgilendiriyor. Bizim
i¢in aslinda ¢ok giizel bir donem, ben heyecan duydugumu itiraf etmeliyim.
Bir siirii caligma konusu ¢ikiyor, yazilacak bir siirii yaz1 konusu ortaya ciki-
yor, biz genellikle deney yapma firsati bulamiyoruz iktisatta, bu olay aslinda
giizel bir deney ortami yaratti. 1994’ten sonra bize boyle bir deney ortami
saglayanlara tegekkiir etmemiz lazim akademisyenler olarak.

20 dakika konugamam diyordum, ama gimdilik burada keseyim.

Prof. Dr. Sinan SONMEZ (AU. SBF Ogretim Uyesi)- Ikinci turda ta-
mamlayabilirsiniz diye diigiiniiyorum. Tesekkiir ederim siireye de uydugu-
nuz i¢in.

Simdi soz siras1 Sayin Ege’de.; buyurun efendim.

Dr. Yavuz EGE (Dis Ticaret Eski Miistesari, DPT Eski Miistesar
Yrd.)- Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Degerli 6gretim liyeleri, sevgili 6grenciler, sayin konuklar; bugiinkii pane-
lin konusu belki giiniimiiziin kosullariyla ¢ok uyumlu goriinmeyebilir, ¢iinkii
bir plan dénemini kavrayacak kadar ufka sahip kimse oldugunu zannetmiyo-
rum su anda Tiirkiye’de. Ama yine de plan iizerinde, plan fikri lizerinde, plan
yapmak iizerinde hassasiyetle durmamiz gerektigi inancindayim. Zaten ger-
¢ek anlamda planlama, uygulanabilir planlar yapip, uygulanmasi gereken
planlar yapip onlan uygulamakta zafiyet gosterdigimiz i¢in bugiinleri yasiyo-
ruz. Oniimiizdeki sene, daha dniimiizdeki sene yine bunlan tartisip durabiliriz.

Ufku, hem y6netenlerin hem ydnetilenlerin Tiirkiye’de son derece daral-
mis durumda. Ama yine de planlar yapilmaya devam ediliyor. Az 6nce Sa-
yin Adil Temel ana hatlanyla bize Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinin
neler ongordiigiini ifade ettiler, ama sanki bu planlan biz bir gereksinme ne-
deniyle degil de, yasal zorunluluktan yaparmis gibi bir haldeyiz. En azindan
ben Oyle algihlyorum, ama galiba dyle algilayan bagka pek ¢ok kisi daha var,
en azindan toplumun kendisi Oyle algiliyor diye goriiyorum, ciinkii pek ilgi
yok planlara. Kalkinma planlarina olan ilgi giderek ortadan kalkti. Bunun ye-
rini istikrar programlarina olan ilgi aldi. Cok siikiir pek ¢ok istikrar programi
da yapiyoruz, yeniden yeniden heyecan tazeleniyor. Istikrar programlari seri
halde iiretilip yar1 yolda birakilir hale geldi Tiirkiye’de. Ama bu Tiirkiye’ye
has bir sey de degil, 6rmegin sik sik misal olarak gosterilen Arjantin’in son se-
ri istikrar programlar: 1991°de bagladi.
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Istikrar programlarinin yani sira bir de giderek ilginin yogunlastigi Avru-
pa Birligine uyum programlarimiz var. Bunlarla zannediyorum, plan konu-
sundaki boslugu fazlasiyla doldurur hale geldik, en azindan tartigmalar aci-
sindan. Tiirkiye ekonomisi, Tiirkiye'nin ekonomik ve toplumsal geligimiyle
ilgili tartigmalar agisindan biiyiik bir boglugu doldurur hale geldiler. Avrupa
Birligine uyum konusu da galiba biraz nahog bir gekilde gelisiyor, bizim ta-
rafimizdan degil de kars1 tarafin niyetleri bakimindan soyliiyorum. Ama yi-
ne de bunlar ¢ok daha fazla ilgi ¢ekiyor, ¢linkii toplumun, insanlarin genelde
giinliik yagamlariyla ilgili olan geyler bunlarda var. Mesela bir kokore¢ olay1
burada var, planda yok. Yahut Berlin’e gitme olay: burada var, planda yok;
planda herhangi bir 6ngorii yok, ne kadar insanimiz daha gidip Berlin’e yer-
lesecek, oradaki 300 bin civarindaki vatandasimiza eklenecekler.

Bunlar 6nemli; ¢iinkii insanlarin dogrudan dogruya giinliik yagsamlarim et-
kiliyor, hemen etkiliyor ya da hemen etkileyecegi zannediliyor; etkiledigi fa-
lan yok da, hemen etkileyecegi zannediliyor. Bu Avrupa Birlifine uyum
programlariyla ilgili olarak boyle, zaman i¢inde tabii elbette etkiliyorlar bu
tiir calismalar. Bizim planlarimiz da, programlannmiz da, biit¢elerimiz de gi-
derek Avrupa Birligine uyumun bir yerde nasil yapilacagina iligkin hususlari
daha fazla tagir hale geldiler.

Aslinda tabii bu istikrar programlariyla, Avrupa Birligine uyum program-
lariyla siyasal otorite de daha fazla ilgili, ¢iinkii planlar ¢ok ilerideki, ¢ok ote-
deki birtakim zaman kesitlerine hitap ediyor, ama bugiin hemen, siyasal oto-
ritenin ¢ozmesi gereken meseleler var. Ne gibi? Son derece agik. Kisa va-
deli birtakim sorunlar var. Mesela, bankacilikla ilgili meseleleri nasil ¢ézelim
meselesi var. Oniimiizdeki dénem, hemen bir-iki ay sonra toplusdzlesmeler,
kamu toplusézlesmeleri giindeme geliyor, “onlari ne yapacagiz?” diye diisiin-
meye baglayabilirler mi pek zannetmiyorum. Yani ufuklar ¢ok daralmig vazi-
yette. Ama bu gekilde Tiirkiye'nin sorunlarini ¢6zmesi miimkiin degil, olsa
olsa istikrar programlari boyle seri halde imal edilir yahut baska buna benzer
birtakim g¢abalarin i¢inde olunur. Ama uzun vadeli bir perspektife sahip ol-
madan da bir yere varmamiz miimkiin degil. Ciinkii bir defa dncelikle birta-
kim sorunlarimizin yapisal oldugunu gérmemiz lazim. Yapisal sorunlar1 da
oyle giiniibirlik programlarla ¢ozmek miimkiin degil. Avrupa Birligine uyum
elbette bu yapisal sorunlarimizin bir kismina en azindan hitap ediyor ama,
onlarin o sablonuna ne uyuyorsa o kadariyla hitap ediyor. Bizim kendi prog-
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ramlarimizi, kendi planlarimiz1 yapamadigimiz siirece ve de bunlari topluma
mal edemedigimiz siirece gercek anlamda bir plan iglevinden, bir planlama
faaliyetinden s6z etmemiz miimkiin degil. Uygulanabilir planlar yapmamiz
da miimkiin degil bdyle bir yaklagim i¢inde.

Oncelikle toplumun gereksinimleri ne ise onlar1 6ne ¢ikaran ve de uygu-
lanabilir olan, ayag1 yere basan, tekrar tekrar yeniden plan metinlerinde,
program metinlerinde yer almayacak gekilde, birtakim seyleri hi¢ degilse ¢o-
zebilecek belgeler iiretmemiz lazim ve bunlar uygulayabilmemiz lazim. Uy-
gulama son derece onemli. Uygulanamayan dokiimanlar bir siire sonra ilgi-
yi de kaybediyor. Dedigim gibi, adet yerini bulsun kabilinden birtakim bel-
geler iiretilmeye baglaniyor. Bunlara kimse de sahip ¢ikmiyor sonra; bu bel-
geleri iiretenler de sahip ¢cikmiyor. Toplum sahip ¢ikmadig: siirece kimse sa-
hip ¢ikamaz. Bir defa demek ki 6ncelikle, toplumun bunlara sahip ¢ikmasi-
ni saglamamiz lazim. Yoksa aksi takdirde yeniden yeniden benzer seyleri
iceren birtakim belgeler iiretip duracagiz demektir.

Bir de tabii istikrar programlar1 daha kisa vadeli, ufku daha dar program-
lar, planlar daha uzun bir perspektife, daha genig bir bakis agisina, daha ge-
nig bir ufka sahip olmasi gereken belgeler. Bunlarin ikisi arasinda da bir ir-
tibatin mutlaka olmasi lazim. Istikrar programlarinda bagka seyler, planlarda
bagka seyler olmamali ya da plan ¢iktiktan hemen kisa bir siire sonra, daha
lizerinin toz tutmaya baslamasna firsat kalmadan raflara kaldirilmamali. Uy-
gulanabilir, dedigim gibi uygulanabilir olmasi i¢in toplumun bunlarn benim-
semesi lazim, toplumun bunlardan haberdar olmasi lazim bir defa her seyden
once.

Bakin, istikrar programlar: hakkinda hemen herkesin son derece agik, ber-
rak birtakim goriigleri var. Niye? Her giin tartigthiyor, her giin bir geyler soy-
leniyor ve de etkileniyor toplum bunlardan. Planlardan da, plan uygulamala-
rindan da etkilenecegini, olumlu bir sekilde iistelik de, etkilenecegini gérme-
li herkes. Tabii bunun yontemi, daha demokratik bir planlamadir. Daha say-
dam olmaktir, daha katilimci yontemler uygulamaktir, buradan gegiyor bu-
nun yontemi.

Tiirkiye’de uzunca bir siiredir tartigilan, zaman zaman kurulup dagitilan,
zaman zaman yapisi degistirilen belirli kurallari olmayan bir kurumdan hep
soz ediliyor ve de bunun goriisleri de aliniyor gibi oluyor zaman zaman, Eko-
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nomik ve Sosyal Konseyden s6z ediyorum. Bunun yontemi, Ekonomik ve
Sosyal Konseyi devreye sokmaktir. Ekonomik ve Sosyal Konseyin saglaya-
cag1 pek cok rahatlik da olacaktir, her seyden Once siyasi otoriteyi rahatlata-
caktir, Boyle bir topluluk i¢cinde meseleleri konugmak, tartigmak, birtakim
belki olugmakta olan baskilari, basinglar1 da hafifletecektir. Ekonomik ve
Sosyal Konsey uygulamasi zaten Avrupa Birligine uyum ¢abasi i¢inde oldu-
gumuza gore, oradan almamiz da gereken bir kurum, oradakine tam anlamry-
la benzer benzemez bilemiyorum, dyle bir zorunluluk olabilir mi olamaz m1?
Ama boyle bir uygulamanin icinde daha demokratik, daha katilimci bir plan-
lama anlayis1 bakimindan girilmesinde yarar var. :

Bir de bunlari, yani plan belgelerinde yer alan hususlari olabildigince ¢ok
toplumun Oniine getirip, tartigmak lazim. Tabii, bu Ekonomik ve Sosyal
Konsey benzeri kurumlar sadece Avrupa’da yok, bagka yerlerde de var. Me-
sela, Uzakdogu iilkelerinde var, Japonya basta olmak lizere, zaten asag: yu-
kar1 Japon modeli etrafinda olusuyor Uzakdogu’daki uygulamalar. Japon-
ya’daki, Avrupa’dakinden de daha ileri bir agamay1 belki temsil ediyor. Ora-
da, “Ekonomik Komite” diyorlar yanlig hatirlamiyorsam, onun islevi Tiirki-
ye’de Yiiksek Planlama Kurulunun gordigii islev, yani bir yerde Oyle bir
Ekonomik ve Sosyal Konsey.diyebilecegimiz bir kurumu getirmis planlama
iglevinin orta yerine oturtmug Japonya ve onun aracilifiyla, oradaki planlama
orgiitiinii de kullanarak planlarini hazirliyorlar.

Bir de, yine buradan hareketle hemen sunu sdylemek istiyorum. Bizim
planlarimizin daha stratejik birtakim yaklagimlar da icermesi lazim. Cok ay-
rintiya bogulmus ve hemen her konuya deginen, dnceliklerin nerede oldugu
da ¢ok fazla belli olmayan planlarin ¢ok fazla ifade ettigi bir sey de yok, bir
sey de olamiyor maalesef. Yapamiyorsunuz, soylenen hususlar: yapamiyor-
sunuz. Mesela, Adil bey ifade etti, bilmem su kadar plan dénemidir, insan
kaynaklarina daha fazla 6nem verilecek, bunlar 6ne ¢ikarilacak, ama bunlar
hep tekrar tekrar yer aliyor.

Bir bagka 6nemli konu, bilim-teknoloji politikalari. Bilim-teknoloji politi-
kalar1 son derece 6nemli Tiirkiye agisindan. Tiirkiye nin rekabet giicii agisin-
dan son derece onemli bilim-teknoloji politikalari, bunlarin gelistirilmesi, uy-
gulamaya aktarilmasi. Ama bakiyorsunuz gayet giizel ifadesini bulmus plan-
larda, 6zel ihtisas komisyonu ¢aligmalar yapilmig vesaire. Ama uygulama ol-
mayinca, uygulama yetersiz olunca, biitiin bunlar kagit iizerinde kaliyor.
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Mesela hemen suradan bir sey size aktarayim, Sekizinci Bes Yillik Kal-
kinma Plam icin toplanan Bilim-Teknoloji Ozel Ihtisas Komisyonunda dile
getirilen bir husus: “Su tarih, su yerde toplant1 yapilmigtir, sunlar sunlar ele
alinip irdelenmigtir, Sekizinci Planda yer alacak amag, ilke, politika ve dii-
zenlemelerin Yedinci Planda oldugu gibi uygulamaya yonelik sorunlarla kar-
silagmamasi i¢in su su yapilmahidir” diyor. Demek ki olmuyor, yapilmiyor,
yerine getirilmiyor planlarda yer alan hususlar.

Bir bagka konuya daha deginecegim bu vesileyle. Birtakim sorunlar, bu
giinliik meseleler yiiziinden kenarda kaliyor, golgede kaliyor. Halbuki son
derece onemli konular. Bakiyorsunuz planda da herhangi bir gey gibi yer al-
mus, bir kégesinde planin kalmig, programa da aktarilmig, bdyle bdyle bir ge-
lisme olacak, bununla ilgili tedbirler alinmalidir. Bunlardan bir tanesi de
Tekstil ve Giyim Anlagmasi ile ilgili. Biliyorsunuz Uruguay Round cercgeve-
sinde Diinya Ticaret Orgiitiiyle ilgili bir seri anlasma yapild: ve bu gergeve-
de bir de Tekstil ve Giyim Anlagmasi imzalandi, 1995 yiiriirliige girisi, 1
Ocak 1995. Diyor ki bu anlagsmada, 10 yillik bir siire veriyor, “10 uncu yilin
sonunda miktar kisitlamalar1 kalkacak, kotalar kalkacak™ diyor, yani 1 Ocak
2005, ontimiizde demek ki ne kadar siire var? 4 yillik bir siire kalmig, 4 yili-
miz kalmig. Ne yapmisiz gecen 6 yilda bu konuyla ilgili? Higbir sey yapma-
migiz. Niye 6nemli bu konu? Bu konu Tiirkiye agisindan aslinda pek ¢ok ko-
nudan daha 6nemli. Tekstil ve konfeksiyon iiriinleri ihracati biliyorsunuz bi-
zim ihracatimizin, Tiirkiye ihracatinin yiizde 40’11 olusturuyor, 10 milyar
dolar, 10 milyar dolarin iizerinde. Bu uygulama, 1.1.2005’de yiiriirliige gire-
cek olan bu uygulama, ciddi bigimde Tiirkiye’nin bu sektdrdeki rekabet gii-
ciinii, rekabet olanaklarin1 olumsuz sekilde etkileyecek. Niye etkileyecek?
Cok agik; bizim en biiyiik pazarimiz Avrupa Birligi pazan, Avrupa pazan ve
bizim rakiplerimiz Avrupa pazarina kotaya tabi olarak giriyorlar su anda,
1.1.2005’e kadar da bu kotaya tabi olarak girme durumu devam edecek, ama
1.1.2005’te kalkiyor. Kiyasiya bir rekabet baglayacak. Teknolojik olarak da,
az once ifade ettigim bilim-teknoloji politikalarim bir tiirlii uygulamaya gegi-
remiyoruz, teknolojik olarak da rekabet giicii bakimindan bir ilerleme sagla-
yamiyoruz.

Ucretle rekabet edelim. Ucretle rekabet etmemiz miimkiin degil, o giinler
¢ok geride kaldi. Diisiik iicretle teknolojisi ileri olanlarla da rekabet etmeniz
miimkiin degil. Ucreti zaten sizin ¢ok ¢ok altinizda olanlarla rekabet etme-
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niz hi¢ miimkiin degil. Sizin verdiginiz saat iicretinin beste birini veriyorlar,
onda birini veriyorlar iicretle rekabet etmeye ¢aliganlar, o Uzakdogu iilkeleri
vesaire. Teknolojisi yiiksek olanlar da, sizin verdiginiz iicretin bes katin ve-
riyorlar, ama gene rekabet sansiniz yok, ¢iinkii verimlilik ¢ok yiiksek. Mali-
yetleri, o beg kat1 iicreti vermesine ragmen sizin maliyetlerinizin begte biri
kadar.

Tiirkiye’nin bagka daha pek ¢ok ciddi meselesi var. Biitiin bunlarin ciddi
bir sekilde diisiiniiliip, ayrintili, uygulanabilir planlar yapilmas: lazim; ama
bunu yapacak olan yer Devlet Planlama Tegkilat: degil, Devlet Planlama Tes-
kilat1 bence daha makro diizeyde, daha stratejik planlar hazirlamali, onlara
yogunlagmali. Daha az sayida, nitelikli bir grup tarafindan bunlar yapilmali,
stratejik makro planlar, ama ayrint: planlarini tipki pek ¢ok bagka iilkede ol-
dugu gibi ilgili sektor bakanliklarina ya da ilgili diger kurumlara birakmali-
yiz diye diigiiniiyorum. Niye? Uzmanlik kurumlarinin uzmanliklarini goste-
rebilecekleri alanlar var. Oralarda onlarin bu uzmanliklarin1 géstermelerine
de firsat tanimaliyiz, art1 bir de uygulamay: yapacak olanlar onlar. Birileri-
nin kendilerine empoze ettigi seyleri insanlar uygulamak istemiyorlar. Yap-
smlar ayrint1 planlarin1 ve de uygulasinlar. Uygulamak son derece onemli.
Uygulanmayan belgeler iiretmekten artik vazge¢meliyiz, uygulanabilir seyler
iiretmeliyiz.

Bir de sunu bilmeliyiz ki, herkes plan yapiyor, 6yle “plan bitti” bilmem
“piyasa geldi” vesaire, boyle bir sey yok, herkes plan yapiyor; plan yapma-
yan yok. Amerika Birlesik Devletleri de yapiyor, Japonya’st da yapiyor, Av-
rupa Birligi de yapiyor. Bakin, Avrupa Birligine zaten olur da tam iiye olur-
sak, zaten yapmak zorundayiz bunlari, bu tiir planlari.

Simdi size hemen bir sey gosterecegim. Bakin, su gosterecegim belge,
iizerinde “Germany Stability Programme” bashigim tagiyor. Ekim 2000’de
giincellestirilmig, 2000°le 2005 dénemini igeriyor Almanya igin. Bunu yap-
mak zorundalar, yilda iki defa yapmak zorundalar, bir yilin baginda yapmak
zorundalar, bir de yilin sonuna dogru giincellestirmek zorundalar ve ileriye
dogru da baz yili hari¢ dort yil: daha kapsamak zorundalar. Niye? Avrupa
Birligi oyle emrediyor, istiyor degil, emrediyor da ondan, Briiksel dyle emre-
diyor. Briiksel’deki Ekonomik ve Finansman Komitesine sunmak zorunda-
lar bunlari, onlarin onaymi almak zorundalar. Kim yapiyor bunlar1? Avrupa
Birligine iiye olup da tek para sisteminin i¢inde olan iilkeler. Tek para siste-
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mi i¢inde olmayanlar ne yapiyor? Onlar da gene yapiyorlar, ad1 degisik (con-
vergence programme), ama bunlar1 yapmak zorundalar.

Daha pek ¢ok sdylenebilecek sey var, ama siiremi doldurdum, hatta belki
biraz da agtim hoggoriiniize sifinarak. Cok tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Sinan SONMEZ (AU. SBF Ogretim Uyesi)- Biz de ¢ok te-
sekkiir ediyoruz bu ilging konugmaniz, katkimz igin, sag olun.

Simdi s6z swras1 Sayin hocamiz Prof, Korkut Boratav’da. Buyurun ho-
cam.

Prof. Dr. Korkut BORATAYV (AU. SBF Ogretim Uyesi)- Ben bu agik
oturumun konusu olarak belirlenmis soru etrafinda konugacagim, yani “Tiir-
kiye Gelecegini Planlayabilir mi?” Onu hatta biraz degistirecegim: “Tiirkiye
bugiiniinii planlayabiliyor mu?”” Bu soruyu tartisirken, “gelecegini planlayan
Tiirkiye” ifadesi ile siyasi iktidan; yiiritme erkini temsil eden; yasama or-
ganlarina da parlamenter ¢ogunluk aracilifiyla hakim olan hiikiimeti kastedi-
yorum.

Bu konu iizerinde diigiindiikge aklima iinlii Italyan rejisér Antonioni’nin
“Blow-up” adli filmi geldi, Tiirkiye’de “Cinayeti Gordiim” adiyla gosterildi.
Bu film bastan sona varoldugu sanilan nesnelerin, olaylarin gercekte olma-
diklarin1 saptayan kahramanin yanilgilanyla yiikli bir film. Filmin baginda
bir cinayete tanik oldugu izlenimine kapilir kahraman, fakat aslinda cinayet
yoktur; bir ceset gordiigiinii sanir; ama bir cesedin olmadig1 anlagilir. Filmin
orta yerinde bir yerlerde playback’li bir konser vardir, playback kesilir; ancak
hem ¢algicilar, hem de seyirciler, miizik kesilmemis gibi davranmayi siirdii-
riirler; gitarist hirsindan gitarim kirar; fakat sanal konser devam eder. Filmin
sonunda da kahraman pes eder, bir tenis sahasina yaklasir, orada pantomim-
ci bir grup vardir tenis oynuyor gibi goriiniirler ama oynamazlar, bizimki de
katilir, top yoktur, ama karsilikl1 sanal tenis oyununa sessizce katilirlar,

Bu filmle ilgili ¢agrnisimlarim bana bugiiniin Tiirkiye’sini diigiindiirdii. Tiir-
kiye’de resmi gevreler, lilkenin gelecegini, hatta bugiiniinii planhiyorlarmis gi-
bi baz: hareketler yapiyorlar; ama buna kendileri de inanmiyor, ¢iinkii boyle
bir gey yok. Niye yok? Birka¢ 6rnek vereyim miisaadenizle. Ve konugmama
bir iktisat¢ olarak degil, bir vatandas olarak baglayacagim, ve hepinizin bildi-
gi seyleri tekrarlayacagim, sonra belki bir-iki iktisadi eklenti yapacagim.
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Ornegin, 2000 yilinin baginda Tiirkiye bir program uygulamaya bagladi.
Bu programi siyasi iktidar hazirlamis gibi goriindii, gercekten hazirlamis
miyd1? Hiikiimetin programi gibi goriindii, ama gercekten dyle miydi? Bu so-
ruyu Merkez Bankasi Bagkani yanitlad1 programi sunarken: “Siyasi iktidarin,
iradenin bu programa destegi tamdur” dedi. Demek ki program hiikiimetin
degilmis, sadece destekliyormus. O zaman bu ifadeyi ciddiye alip, “Gazi Er-
cel’in programi m1 bu?” diye sormak lazim. Bize bu izlenimi veriyor ama as-
linda bu da degil. Zira, bu programda faziler ve déviz kuru diginda ciddi sey-
ler var. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 70, 50, 40, 30 yildir bilyiik tartigmalar, si-
yasi ve sosyal miicadeleler, uzlagmalar, i¢sel dinamikler sonunda olusturdu-
gu kimi kurumlar ve diizenlemeler bu programla ortadan kaldiriliyor; yahut
da kokten degistirilmesi diigiiniiliiyor. Veyahut Merkez Bankas: bagkaninin
iki dudag: arasinda kararlastirilamayacak ayrintida konular igeriyor; faraza
tarim bugdaya ve pancara bu y1l verilecek azami destek fiyati ile tarimsal kre-
di ve girdi siibvansiyonlarinin tist sinirlar saptanmisg.

Yani kisacasi program, genellikle istikrar programlarinda bir Merkez Ban-
kasinin yetkisi i¢inde diigiiniilen alanlarin ¢cok digina girmis, Giiven’in soyle-
digi gibi sosyal giivenlik ve tarimsal destekleme sistemleri 50 yili, KIT ler 70
yili agkin bir siireden beri devam etmektedir. Bu kapsamda bir toplumsal do-
niigiim projesi i¢in Gazi Ergel diyor ki “bu programin arkasindaki siyasi ira-
denin destegi tamdir.” Isin tuhafi bu program bir y1l sonra bir finansal ¢alkan-
tiya toslayinca yeniden sahneye ¢ikt1 Merkez Bankas: Bagkani, ve basin top-
lantilarindan sonra NTV Televizyonunda aym ciimleleri tekrarladi. “6 Ara-
likta belirledigimiz programin hiikiimetin tam olarak destekledigini soyle-
mekten seving duyuyorum” dedi. O halde tartigalim, kimin programi?

Geldik 6 Aralik 2000 giiniindeki basin toplantisina. Sayin Ecevit eline bir
kagit aldi, bu programin sahibiymis gibi, yani bu programi hiikiimeti hazirla-
mis gibi konustu. Arada da Gyle bir ciimle soyledi ki, anlamin1 kendi de bil-
miyor, “bankacilik sektoriine agilacak krediler de hiikiimetimizin giivencesi
altindadir” dedi. Basin toplantisini sonra devralan ii¢ kisiden birincisi bu
ciimleyi agiklamaya ¢alisti, ikincisi onu diizeltmeye ¢alisti, sonra da orkestra
sefi olan zat, yani IMF’nin Avrupa Bolge Direktorii Deppler bu garip kararin
gerekcesini agiklamaya caligti. Hiikiimetin almis gibi goriindiigii, fakat bag-
kalarinin aldig: anlagtlan bu karar neymig? Birazdan ona deginecegim.

Sayin Ecevit, 6yle bir program yaptigini saniyor ki, buna gore Telekom 14
Aralikta ihaleye ¢ikacak. Cikacak, ama ihalede igerilen bazi 6geler i¢in Ba-
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kanlar Kurulu karari lazim. Ozellikle Telekom’un azinlik hissedarlarina yo-
netim hakkinin devri i¢in Bakanlar Kurulu karar1 lazim. Antonioni’nin filmi-
ni andirircasina Ecevit, bir Bakanlar Kurulu karar1 varmig gibi bir laf etti.
Sonra anladik ki bdyle bir karar yok. Ama karar bagka yerde alinmig; Ecevit
bunu kendi karar1 saniyor. Sonunda bu kararname gergekten ¢ikti mi, ¢ikma-
di m1 onu da bilemiyoruz, ¢iinkii bu karar Cumhurbagkanina sunulur, 45 giin
bekleme, inceleme siiresi vardir, imzalanir, yayinlanir. Imzaladi m1, imzala-
madi m1? Acaba o da imzalamig gibi yapti da, imzalamadi m1? Bu karar var
m1? Derken, dediler ki “iki maddesini ¢ikarip imzalad1” Hani nerede? Yok.
Bir dedikodu daha gikti, “Cumhurbagkani imzalamamig, ama Ozellegtirme
Yiiksek Kurulu toplamip onun ¢ikardigi seyleri o kararlagtirmis” Simdi hu-
kuk karmasasim bir yana birakiyorum, yani “hiikiimetin kararname yetkisi
icinde olan bir geyi, hiikiimetin bir alt kurulu olan Ozellestirme Yiiksek Ku-
rulu alabilir mi?” sorusunu bir yana birakiyorum, bunu da Sayin Ecevit’e sor-
dular “hayir, imzalandi” dedi, “Ozellestirme Yiiksek Kurulu?” diye sordular,
“ondan haberim yok” dedi. Dolayisiyla cinayeti (kararnameyi) gordiigiimii-
zii samyoruz; amabelki de bdyle bir cinayet (kararname) yoktur.

Bir 6rnek daha: Ug kamu bankasi dnce 6zerklestirilecek, sonra dzellesti-
rilecek. Hiikiimet bu konuda bir yasa tasansi hazirladifimi saniyor, Meclise
sunuyor, islem yiiriiyor, Antonioni’nin filmindeki cinayet gibi, tasar1 hazir-
mus gibi iglemler yapiliyor, komisyondan geciyor, Genel Kurula iniyor. Me-
gerse o tasari, gercek tasari degilmis; gercek tasar1 Diinya Bankasi’nin finan-
sal destek kredisinin 6énkosulu imis. Hiikiimet, sanki bu bankalarin kaderi, ya-
ni “Cumbhuriyetin 19. Yiizyildan devraldif: Ziraat Bankasi’nin kaderi ne ola-
cak? Esnaf ve zanaatkarlarla ilgili bir ihtisas bankasi olan Halk Bankasi’nin
kaderi ne olacak?” sorular Tiirkiye koyliisiiyle, ¢ift¢isiyle, esnafiyla, meslek
orgiitleriyle tartigmig gibi bir tasar1 hazirlamig. O arada bir 6grenildi ki, Mec-
lise sunulan tasari, gercek tasaridan farkliymig ve yanhsglhkla 6zellegtirme ta-
rihine kadar ii¢ bankanin gimdi oldugu gibi li¢ ayr1 bakana bagli olmasinin
devamini 6ngdrmiis. Bu noktada gercek tasarinin sahiplerinden bir ses geldi,
eger lic banka Hazineye baglanmazsa para gelmeyecek. Ne yapalim? Sanal
tasari gercek tasariya doniigtiiriildii. Meclis Genel Kurulu’nsa, acele bir hiikii-
met Onergesi veriliyor, kabul ediliyor. Bd&ylece hiikiimet bir tasariy:r kendi
iradesiyle yasalastirdifini saniyor. Bu da iste filmdeki gibi: Ceset (hiikiimet
tasarisi) var mi, yok mu? Var gibi goriiniiyor, ama yok.
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Iktisat konularina girelim yavags yavas. Ecevit’in basin toplantisinda sdy-
leyiverdigi dig kredilerin giivence altina alinmasi sorununun esas1 sudur: Gii-
ven Sak kardesim benden ¢ok daha iyi bilir, bankacilik risk demektir. Kredi
verirsin, miisterinin riskini degerlendirirsin, ya reddedersin, ya da risk duru-
muna gore faizi, miktar1 ayarlarsin. Miigterin batarsa ve sana gosterdigi gii-
vence (diyelim ipotekli mal varli§1) borcunu karsilayamiyorsa, zararini sine-
ye ¢ekersin. Genel kural budur. Fakat son zamanlarda gériildii ki 6zellikle
Ugiincii Diinya ile ig yapan Batih bankalar, Ugiincii Diinya hiikiimetlerinin
kendilerikarsisinda gii¢siiz oldugunu bildikleri i¢cin yine Antonioni’nin fil-
mindeki gibi bir davraniga giriyorlar ve diyorlar ki “bu kredilerin kogullari-
n1 biz sanki miigterilerin risk durumunu dikkate alirmig gibi agiyoruz, ama
aslinda biliyoruz ki Kore’ye, Tayland’a, Malezya’ya verdigimiz kredileri
alan banka veya onun kredi verdigi ikinci kuruluglar tokezlerse, iflas ederse,
bor¢ ddeyemez hale gelirse, nasil olsa bunlarin devleti bu borcu iistlenecek-
tir, dolayisiyla pompalayalim krediyi, risk hesab: yapmayalim. Yani risk var-
mig gibi faizleri ayarlayalim; ama sonunda fiilen risk olmadigini bile bile...”
Bunun iktisattaki teknik ismi “moral hazard™’dir; Tiirkcede galiba daha ¢ok
“gilivende aldatma” diyorlar. Fakat ben bunu biraz degistiriyorum ve uluslar
arasi bankalarin Asya krizi 6ncesinde izledikleri bu davranig bicimine “ahlak
dis1 yutturmaca” diyorum. Bu davranmig bi¢imi yiiziinden uluslar aras: banka-
lar ortodoks cevrelerce, hatta dyle saniyorum ki IMF biinyesinde de ¢ok agir
elestiriye tutuldular, Dendi ki bankalarin bu ahlak dig1 yutturmaca tavridir ki,
Asya’ya asir1 kredi pompalamasina ve sonunda da sermaye kacisiyla krize
yol agmugtir.

Simdi bize gelelim. Bizde bu ahlak dis1 yutturmaca fiili bir davranig bigi-
mi olmaktan ¢ikiyor; resmi bir taahhiit haline geliyor. Yani dig diinya bizim
bankalara borg veriyor ve devlet diyor ki “ben bunlari vatandasin mevduati
gibi giivence altina aliyorum.” Burada bir de ahlak dig1 bastirma var galiba.
Tiirkiye’nin zayif bir pazarlik aninda yangindan mal kagirir gibi Bat1 banka-
larinin 6zel Tiirk bankalarina verdikleri kredileri kargiliginda giivencesi sag-
lanmasinin IMF tarafindan bize kabul ettirildigini (yani sonunda Tiirkiye hal-
kinin sirtina bir yiik daha yikilabilecegini) hissetmemek durumunda olama-
yiz. Ben de burada biraz ahlak-dis1 bir spekiilasyon yapayim: Acaba Tiirki-
ye’ye en fazla kredi verip, parasini alip ¢ekip giden yahut kredileri yenilemek
istemeyen bankanin bir Alman bankasi, Deutsche Bank olmasiyla, IMF nin
bugiinkii bagkaninin ve/veya IMF’nin Avrupa Boélge Direktorii’niin (galiba)
bir Alman olmasi arasinda da bir iligki var m1?
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Baglangigtaki soruya donelim: Tiirkiye gelecegini birakalim, bugiiniinii
planliyor mu, planlamiyor mu? Verdigim 6rneklerle siyasi iktidarin Tiirkiye
ekonomisini yonetiyor gibi hareketler yaptigini; aslinda ise higbir seyi yonet-
medigini gostermeye ¢aligtim.,

Bu soru baglaminda bir de sorgulayalim: acaba bu kriz nereden ¢ikt1? Bu-
giiniinii planliyorsa Tiirkiye, tutup da kriz planlayacak hali yok ya, kriz plan-
lanir m1? Bu soruyu tartisirken su saptamadan hareket ediyorum: Tiirkiye’nin
1999’un sonunda IMF ile Stand-By imzaladig: bir Stand-By anlagmasina hi¢
ithtiyaci yoktu. Niye? IMF’nin standart Stand-By anlagmalar: su kosullarda
meydana gelir: Ekonomiler agir1 1sinmagltir; yani talep genislemesinde ol¢ii
kagmigtir, yani kapasite kullanim sinirlan zorlanmaktadir, cari islem agigi
siirdiiriilemez boyutlara ¢ikmustir; ekonominin dig yiikiimliiliikklerinin karsila-
nacag kugkulu hale gelmigtir; acil dig kaynak gereksinimi dogmustur; ¢iinkii
son tahlilde Stand-By Anlasmasi: IMF’den kredi almaya ve bu kredi anlagma-
siin diger dis kaynaklar1 da mobilize etmesine dayali. Bu ekonomiler talep
yonetimine dayal1 bir sogutma siirecine girme durumundadirlar, yani istikrar
programlarinin mantig1 budur. Tabii bu agir1 1sitnmanin sonucu olarak enflas-
yon da hizlanmigtir.

Simdi gelelim 1999’a. 1999°da agir1 talep 1sinmasi var miydi? Hayir.
Milli gelir yiizde 6.4 oraninda diigmiigtii. Hizla biiyiiyen bir cari a¢ik, yani
ddemeler dengesi bunalimi var miydi? Hayir. Yiizde 1’in altindadir cari agi-
gin milli gelire orani. Enflasyon yiiksektir, dogru, fakat kroniktir. Kronik
enflasyon vardir, yani bdyle ani bir kriz noktasina gelecek durumumuz yok-
tur. Antienflasyonist bir politika olaganiistii ilave doviz gereksinimi yaratir
m1? Cari ag181 olmayan bir ekonomide, antienflasyonist politikanin doviz ge-
reksinimi Tiirkiye i¢in 6ngoriilen antienflasyonist politikanin doviz kuru ¢i-
pasina bagh bir program olmasindan kaynaklaniyor. Doviz kuru ¢ipasi da de-
mektir ki, kuru nominal olarak tespit ediyorsunuz, ge¢mis enflasyonun ¢ok
altinda hedefliyorsunuz ve bunu tutturabilmenin bir 6nkosulu kuvvetli rezerv
durumunuzun olmasidir. Dolayisiyla rezervlerin beslenmesi i¢in kaynak ge-
reksinimi olabilir, ama bu yine ekonominin i¢inde bulundugu konjonktiirden
kaynaklanmiyor, kabul edilen istikrar programinin 6zelliginden kaynaklani-
yor. Bu program farkl: antienflasyonist paketlerden sadece birisidir.

Peki, ne oldu o zaman? Iste bu programin sablonunu hazirlayan Uluslara-
ras1 Para Fonu, ayn1 zamanda bir y1l sonra dogacak krizin de goniilsiiz mima-
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r1 olmustur, I1k defa bir stand-by anlagsmasi asin isinmamus, doviz kisiti igin-
de olmayan bir ekonomiye kaynak aktararak uygulaniyor. Yil sonunda eko-
nomi asir1 bir cari islem agigina siiriikleniyor, finansal sistem zorlaniyor, re-
zervler baski altina giriyor, cari a¢i8in siirdiiriilemez oldugu fark edilerek ki-
sa vadeli krediler yenilenmiyor, borsadan ve diger fonlardan sermaye ¢ikis1
bagliyor. Semaye ¢ikiginin bir tiirevi olarak da iyi bilinen likidite krizi olu-
suyor. Yani, IMF finansal kriz kosullar1 ve 6demeler dengesi bunalimi icin-
de olmayan bir iilkeye bir program telkin ediyor, 12 ay sonra iilke krize sii-
riikleniyor. iste IMF bu yiizden panik i¢indedir. Yani kriz yaratan bir prog-
ramin faturasin tistlenmekten korkmustur. O yiizden bu kadar hizla gelerek
durumu kurtarmaya ¢aligtyorlar.

Peki, programin mantifinda bu kriz olasihif1 var miydi1? Biz bunu gegen
yil da tartistik. Ben orada bu programin mantifinin bir bigak sirt1 yolculu-
gundan olustugunu soyledim. Ikincisi, sunu da tartistik, program genisletici
midir, daraltict midir? Iki tarafi da var kagit iizerinde; genisletici 6geleri de
var, daraltict 6geleri de var. Fakat uluslararasi deneyimler bize sunu gosteri-
yor. Doéviz kuruna dayah istikrar programi uygulayan Latin Amerika dene-
yimleri 6nce genigleme, daha sonra daralma konjonktiiriin hakim oldugunu
gosteriyor. Bunun da ana nedeni su: Doviz iizerinde kontroliiniizii yaptiginiz
zaman para politikasindaki kontroliiniizii yitirirsiniz, zaten programin manti-
g1 budur, net i¢ varliklar hedefiyle para arzinin esas olarak doviz girisine, re-
zerv birikimine baglanmasi bunu gosteriyor. Pasif para programi, dolayisiy-
la reel faizlerin nereye kadar inecegi, nerede denge saglayacagi, bilinemiyor.
Program bir yil i¢inde reel faizleri sifir noktasina indirdi, genisleyici 6gesi
bagat oldu, zaten dip noktada baglamigtir, yani 1sinma noktasinda degil dip
noktada baglamistir, genisleyici 6ge hakim oldu, tabiatiyla program cari iglem
agigini artirdi, ¢iinkii Giimriik Birligi nedeniyle ithalat rejimini degistiremi-
yorsunuz; Tiirk Liras: da reel olarak degerlendi. Adil kardesim belki bana
aciklama getirir, DPT Tiirk Lirasinin degerlenmedigini sdyliiyormus, nasil
hesaphyorlar bilmiyorum, ¢iinkii Tiirk Liras1 11 ay boyunca toptan esyada
yiizde 30, tiiketicide yiizde 35 artis sagliyor, buna mukabil kur sepeti yiizde
18-19 civarinda artiyor, Dig diinyadaki, yani Batidaki enflasyonu yiizde 2,5
varsayarsak 11 ayda, Tiirk Liras: toptan egyaya gore yiizde 7.1, tiiketici fiyat-
lara gore yiizde 11.5 degerleniyor. Dolayisiyla, dis agik pathyor, dis agik pat-
layinca da demin sdyledigim siire¢ oluyor.
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Tiirkiye, dolayisiyla 1989’dan beri -belki soru-cevapta firsatim olur kulla-
nirim, gosterecegim- esas olarak ekonomik gelismesini para, maliye ve doviz
kuru politikalarindan sadece birini yonlendirerek belirleme imkanina sahip-
tir. 2000 yilinda doviz kuru hedeflenmistir, 6tekilerden vazgecilmigtir. Bu
nedenle Tiirkiye ekonomisinin gelisim dogrultusu, genisleme veya daraima
sarkaci sermaye hareketleriyle belirleniyor. Bunu gosterecek bir tablom da
var, ama firsat bulursam soru-cevapta gosteririm. Bdyle bir ortamda Tiirki-
ye’nin degil gelecegini, bugiiniinii bile planlamasindan sz edilecegini dii-
sinmiiyorum.

Sozlerim bu kadar, tesekkiir ederim. (Alkiglar)

Prof. Dr. Sinan SONMEZ (AU. SBF Ogretim Uyesi)- Sayin hocam, bu
ilging ve giizel konusma igin biz de ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Efendim, simdi sorularin yanitlanmas: boliimiine gegiyoruz. Ancak, bu
asamada sorularla da baglantili olarak sayin konugmacilar eksik kalan taraf-
lar olmugsa, konugmalarinda bunlar tamamlama olanagina sahip olabilecek-
lerdir.

Gene konugma diizenine uygun bir sekilde, birinci turdaki konugma diize-
nine uygun bir gekilde Sayin Temel’den baglamak istiyorum. Buyurun Sayin
Temel.

Dog. Dr. Adil TEMEL (Devlet Planlama Tegkilat1 Ekonomik Model-
ler ve Stratejik Arastirmalar Genel Miidiirii)- Efendim, ben degerli ko-
nugmacilarin yaptiklar bazi degerlendirmeleri bir miktar agmak istiyorum.
Burada dogrularin belirtilmesinden ote, kurumsal savunma anlaminda bir
yaklagimim sézkonusu olmayacaktir.

Ornegin, yapisal sorunlar istikrar programlarinda var, bunlar niye Planda
yer alip ¢oziimlenmiyor? seklinde bir elestiri var. Eger biraz 6nce de arz et-
meye caligtifim, tarim, bankacilik, sosyal giivenlik, egitim, saghik vb. yapi-
sal problemlere bakacak olursak, bunlar ne zaman giindeme geldiyse, prob-
lem olmaya bagladiysa, o tarihten bu tarihe kadar Planlarimizda yer aliyor.
Bazilan bir sekilde ¢6ziime kavusturuluyor, ¢oziime kavugturulduysa zaten o
mesele hallolmus oluyor. Hatta Yedinci Planin tiim kurgusu 20 dolayinda
yapisal sorunun ¢dziimiine doniik olmasidir ki, bu konuda da biitiinliik go-
zard: edildi seklinde elestiri alinmig idi. Bu yapisal problemlerin hangi tarih-
lerde, hangi tip yasa ve kurumsal diizenlemelerin yapilarak ¢dziimlenecegi
ayrintili bir sekilde belirtilmistir.
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Burada 6nemli olan sorun Planda yer aliyor, sorunun ¢dziimiine yonelik
oneriler de yer aliyor, ancak bunlarin uygulanmasinda sorunlar demeyeyim,
gecikmeler olabiliyor, belki sorunun temel kaynagi bu. Fakat, siirece bakacak
olursak, Planlarin teknik hazirliklarin1 DPT yapiyor, daha sonra Hiikiimetten
ve Meclisten gecerek Meclis Karar1 haline geliyor, yani yasal prosediir bu.
Fakat, Plan uygulanmadig: zaman, bunun bir yaptirimi var m1? Bunun yapti-
rimi yok. “Yaptirimi olabilir mi?” diye soracak olur isek, muhtemelen bunun
yasal bir yaptinmi olamaz diye diisiiniiyorum. Olsa olsa siyasi bir yaptirim
olabilir, o yaptinm da Plan basarili bir sekilde uygulandiysa sandiga olumlu
olarak yansiyor, bagarisiz olarak uygulandiysa bu kez de olumsuz olarak yan-
siyor.

Yapilan Planlarin kapsami ve katilimeilik konularinda da degerlendirme-
ler yapildi. Biz her ne kadar son yillarda stratejik planlama yaklagimina dog-
ru kaydi isek de, yani vurgu noktalarini genis ol¢iide stratejik problemlerde
odaklagtirdik isek de, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarin biitiiniinii kapsa-
mak durumundayiz. Bunu iki nedenle yapmak durumundayiz. Birincisi, Ul-
kemizde geleneksel olarak kapsamli Plan yaklasimiyla planlama siireci bas-
lamis ve bu ¢ergevede toplumun tiim kesimleri Plan kapsaminda kendi sorun-
larim gormek istiyor. Ornegin, ¢ok 6nemsiz olarak addedebilecegimiz, de-
gerlendirebilecegimiz bir konu Planda yer almadig1 zaman, konuyla ilgili ke-
simin ¢ok biiyiik tepkisine yol agiyor. O nedenle kapsamda yer alan kalem-
ler olarak belki say1 zaman igerisinde ¢ok fazla azalmiyor, fakat vurgu nok-
talar1 olarak bakacak olur isek, Planlarin belirli stratejik konularda yogunlas-
tig1 goriiliiyor, fakat bu konuda belirli sinirlamalarimiz var.

Katilimeilik, biz katilimciligi miimkiin oldugu kadar artirmaya caligiyo-
ruz. Ornegin, Sekizinci Planin hazirlanmasinda, zaten sualin birisi de ona yo-
nelik, genis olciide akademisyenlerden olugan 7 bin civarinda kisinin, kaba-
ca 100 civarinda Ozel Ihtisas Komisyonuna katkisi, emegi mevcuttur. Ko-
misyonlarin Raporlari ayrica yayimlandig: gibi, 6nerilen politikalar da Plan-
lara yansitilmigtir.

Bu ¢ergevede EKOSOK devreye sokulabilir mi? Ekonomik ve Sosyal
Konsey bana gore sokulabilir. Fakat orada iki biiyiik eksikligin giderilmesi
gerekir. Bir kez Ekonomik ve Sosyal Konseye yasal bir dayanak kazandiril-
masi lazim. Bir ikincisi de, Ekonomik ve Sosyal Konseyin sivil katilimcila-
rinin genigletilmesi gerekir. Ekonomik ve Sosyal Konsey iiyeleri ve onlarin
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temsil ettigi kesime bakacak olur isek, Tiirkiye’deki ¢aligan kesimi daha ge-
nig olciide kapsayacak bir yapiya kavusturulmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Bu degerlendirmelerin 6tesinde spesifik sualler vardi. Birisi Korkut Ho-
camin, “Tiirk Liras1 deger kazaniyor mu?” seklinde bir suali idi. Hocam, bu
konuda degerlendirme su: 1987 100 bazl: reel kur endeksine gore Tiirk Lira-
s1 2000 yil1 Ocak-Kasim doneminde yiizde 6.3 oraninda deger kazanmigtir.
Dolayisiyla deger kazanmadi diye bizim bir argiimanimiz yok. TEFE yerine
TUFE’yi olacak olursa bu bir miktar daha artar.

Diger spesifik suallere gelecek olursak Sayin Bagkan. Gazi Universitesin-
den Hasan Talakaci, baslangi¢ta yorum yapiyor, fakat daha sonra “bu kurun
degerlendirmesi olayin1 DPT gormedi mi? Bir de 2001 yilinda bir kii¢iilme
olay: var, bu konudaki goriisiiniiz nedir, tedbiriniz nedir?”’ seklinde bir soru-
su var, Kurun degerlenmesini goriip, gormeme veyahut istikrar programina
DPT’nin katkis1 konusunda gunu belirtmek istiyorum. DPT zaman zaman go-
rev alaniyla ilgili olarak istikrar programinin olusumunda, daha sonra uygu-
lanmasinda devreye girmis ve gorevini eksiksiz olarak yapmigtir. Fakat bi-
zim buradaki bir kusurumuz, bu Planda da var gorebildigim kadaryla, biz ye-
teri kadar yaptiklarimizi kamuoyuna yansitamiyoruz veya yansitmiyoruz.
Ancak, devletin degisik platformlarinda -bu Ekonomik ve Sosyal Konsey
toplantilar olabilir, YPK olabilir, Bakanlar Kurulu olabilir- biz bu degerlen-
dirmelerimizi, elestirilerimizi giindeme getiriyoruz, hatta bu senenin Haziran
ayinda yapilan Ekonomik ve Sosyal Konsey toplantisinda Cari Islemler Agi-
gindaki artig bagta olmak iizere Programin uygulanmasindaki baglica riskler
Konseye sunulmusgtur, bu degerlendirme daha sonra kamuoyuna da yansitil-
di1. Sunulan raporda Cari Islemler A¢igmin gittikge artacagi, buna karsilik
alinmas: gereken onlemler de belirtilmisti. 2001 yilina iliskin olarak, iddia
edildigi gibi yiizde 7’lik biiyiime degil, Programda yiizde 4,5’lik biiyiime 6n-
goriilmiistiir, buna son gelismeler gergevesinde tekrar bakilabilir, fakat bizim
bu agamadaki ilk izlenimimiz, yilin biitiinii i¢in negatif bir biiylime olmaz di-
ye diigiiniiyoruz; yiizde 4,5 miktar agag1 dogru gidebilir, fakat negatife don-
mez diye diisiiniiyoruz.

Diger bir sual, dordiincii sinif Maliye Boliimii 6grencilerinden Serkan
Giil'iin: “DPT’nin 30 y1l sonras1 i¢in belirlenmis hedefleri var m1?” Eger bu
soru ekonomik sosyal gelismelere yonelik ise, var. 30 yil degil de 2023e ka-
dar var, onu biraz 6nceki konusmamda arz etmeye caligmigtim.
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“Akademik kurumlarin planlara katkis1 var m1?”” deniliyor, var; onu da bi-
raz once belirtmis idim.

“Degismeyen ve degismesi zor olan Anayasa ve yasalar stratejik plan ha-

zirlanirken engel teskil ediyor mu?” deniliyor. Stratejik plan yaklagimina
dogru bir gegis siirecinde oldugumuzu sdylemis idim. Bu konuda yasa ve
Anayasadan kaynaklanan ¢ok fazla problem oldugunu sanmiyorum, fakat an-
layiga yonelik belirli bir diren¢ var, bunun da zamanla agilacagini diisiiniiyo-
rum.

Kalkinma planlarinda uygulama projelerini kapsayacak ¢aligma yok, sek-
linde bir degerlendirme var. Kalkinma planlarinda uygulama projeleri olmaz,
Kalkinma Plan1 ¢ok genel olarak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismenin
omurgasini, ana hatlarini kapsar. Bunun detay1 yillik programlarda ve eylem
planlarinda yer alir.

Diger bir sual: -arkadagimiz ismini yazmamig- “Uygulanan istikrar prog-
rami Ortodoks ve Heterodoks 6zellige sahip. Sosyal yonii diigiinerek saglam
bir gelirler politikas: ile desteklenmeden uygulanan istikrar programinin, sa-
dece kaynak transferine yarayan Biit¢e ile 2001-2005 kalkinma planindaki
hedeflere ulasabilmesi ne kadar gercekgi geliyor size?” seklinde bir soru. Is-
tikrar Programinda tahmin edilen biiyiime Sekizinci Planla da ortiisiiyor, ora-
da ¢ok fazla bir problem yok. Saglam bir gelirler politikasina olan ihtiyag ko-
nusu, gercekten bu konudaki eksiklige veyahut yetersizlige katiliyoruz. Bel-
ki bunun en uygun platformu Ekonomik ve Sosyal Konsey olabilirdi. Gelir-
ler politikasinin Ekonomik ve Sosyal Konseye getirilip, orada bir konsensiis
olusturulmamasi bir eksiklik olarak diigiiniilebilir. Programin gelirler politi-
kas1 yaninin giiclendirilmesi gerekiyor diye diisiiniiyorum.

Diger bir soruda, “Bilim ve teknoloji politikalari cergevesinde alinmig
olan risk sermayesi yatirim ortakliklarinin yayginlagtirilmasi konusunda ya-
pilan ¢caligmalar ne agsamada?” deniliyor. Gergekten bilim ve teknoloji politi-
kalarinin uygulanmasinda, biraz once arz etmeye ¢alistim, devletin yaptigi is-
lerde ¢ok biiyiik bir eksiklik yok. Burada 6nemli olan, Tiirk sanayicisinin de
bu konuda iddiali olup, gerekli talebi olugturmasi gerekir diye diisiiniiyorum.
Dolayistyla, risk sermayesi yatirim ortakliklarini da bu ¢ergevede diigsiinmek
lazim. Bu konuda yapilan ¢aligmalar var, fakat ¢caligmalarin su agamada so-
nug¢lanma noktasinda olup olmadigini bilemiyorum. Ilgili arkadag daha son-
ra telefon edecek olur ise bu konuda kendilerine ayrintili bilgi verebilirim.
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izin verirseniz Sayin Bagkan ben bu noktada kesmek istiyorum. Tegsekkiir
ediyor, saygilar sunuyorum.

Prof. Dr. Sinan SONMEZ (AU. SBF Ogretim Uyesi)- Tesekkiir ediyo-
ruz Sayin Temel. Sayin Sak, buyurun.

Dog. Dr. Giiven SAK (AU. SBF Ogretim Uyesi)- Ben gelen sorulara
miisaadenizle genel olarak cevap vereyim. Bazilar1 beni konunun digina ¢i-
kartabilir. sosyal giivenlik reformu, yabanci sermaye nasil gelir falan gibi ko-
nulara girmeyip su bankacilik konusunda kalayim. Bugiin 6rnegi onun iizeri-
ne kurarak planlama nasil 6nemli diye anlatmaya c¢alisgtm. Daha dogrusu
oniimiizii gérmemiz i¢in hazirlikli olmay1 ben planlama diye goriiyorum so-
nugta. Uygulama ile ilgili somut ve biitiinciil stratejiler gelistirmek olarak ba-
kiyorum.

Ben, bugiin ortaya ¢ikan krizin, temel nedeninin uygulanan program ol-
dugunu diisiinmiiyorum. Bugiin ortaya ¢ikan krizin ana nedeni, o programin
icerisinde bu tiir bir krizi gidermek igin ongdriilen bazi recetelerin Tiirkiye’de
nasil uygulanacaginin bir tiirlii bilinememesi. O nedenle bugiin i¢ine diigtii-
giimiiz duruma diistiik. O nedenle de, demin Yavuz bey soyliiyordu, 5 yillik
ufuk kimde var diyordu, ben ocak ayini bile géremiyorum. Nasil olacagini bi-
lemiyorum ocak aymnin. Bu kriz devam ediyor sonucta ve Ocak ayini dahi bu-
giinden gérmenin miimkiin oldugunu zannetmiyorum.

Oniimiizii gorebilmek icin bir hazirlik yapmak gerekir dedik. Burada.
“Peki, kim yapacak onu ve de bu tiir bir hazirligi, bu tiirlii kitle krizlerine,
soklara karg1 6nceden plan yapabilir miyiz?” diye birtakim sorular var. Val-
lahi yapabiliriz, eger bugiinkii ¢alkantinin, bugiinkii krizin nedenini sistemin
birtakim yapisal 6zelliklerinde goriiyorsaniz, sistemde zaten kamunun agik
tegvikiyle birikmig birtakim riskler de goriiyorsaniz eger, bunu yillardir plan-
lara ve gesitli yerlere yaziyorsaniz “Risklerin azaltilmasi gerekir” diye. O za-
man o riskleri bir an 6nce nasil azaltacagimzi adim adim kararlagtirmaniz ge-
rekiyor.

“Boyle bir plan: biraraya getirecek kurulug” deyince de, elbette Bankaci-
lik Diizenleme Denetleme Kurulu 6n plana ¢ikiyor, onun hazirlamasi lazim,
ama ben bu son reform siirecinde soyle bir carpiklik da goriiyorum. Onun
da altim1 ¢izmeden birakmayayim, demin atladim aslinda. Bu dénemde olay-
lara giderek daha fazla miyopik bakiyoruz. Hazirladigimiz receteler, prog-
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ramlar, planlar yalmizca ¢ok mikro bazi alanlan ilgilendiriyormus gibi gézii-
kiiyor.

Mesela, sosyal giivenlik meselesine Hazine bakiyor Tiirkiye’de. Hazine
Miistesarl181, sosyal giivenlik reformuyla niye ilgileniyor? Ciinkii biz sosyal
giivenlik reformunu bir mali (fiscal) problem olarak algilamig durumdayiz,
yani bir iggiicii piyasalar problemi olarak algilamadik, bir Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanliginin alanina girecek, is¢ilerin hakikaten emeklilik giiven-
cesiyle ilgili, caliganlarin yagam giivencesiyle ilgili bir problem olarak algi-
lamadik. Biz bu meseleyi mali bir problem olarak algiladik. Bu aslinda ¢ok
dogal, ciinkii yara neredeyse o kurulug ilgileniyor olayla, agriyr dindirmek
icin ¢oziimleri o kurulug getiriyor. O kurulus getirdigi zaman da dogrudan
dogruya o agriyan yerle ilgili oldugu i¢in ¢ziim Onerisini belirleyen de o ag-
riyan yer neresiyse onu gecirmek i¢in tasarimi yapiyorsunuz sonugta.

Halbuki bence bizim gdyle bir seye ihtiyacimiz var: Ben DPT’yi onun igin
onemsiyorum, yani DPT gibi bir kurumu. Mesela, bu sosyal giivenlik refor-
mu s6z konusu oldugunda, bunun iggiicii piyasasi lizerine etkilerini de dikka-
te alacak, daha genig bir perspektif saglayabilecek birilerinin olmasi lazim.
Bu bankacilik reformu i¢in de gegerli. Kamu bankalanyla ilgili siireci tasar-
larkende onemli genis bir perspektif. Biz simdi kamu bankalarina bir an on-
ce kesilip atilmasi gereken bir mali yiikiimliiliik gibi bakiyoruz. “Bir an 6n-
ce siyasilerin elinden bu oyuncag alalim, bize ileride 6deyecegimiz baz yii-
kiimliilikler yaratmasinlar, aman hemen kapatalim bunlar” diye bakiyoruz.
Ama onlarin, yerine getirdikleri birtakim iglevler varsa, o iglevlerin gelecegi
ile ilgili olarak birinin daha genis cercevede diigiinmesi gerekiyor.

Boyle olmazsa nasil oluyor? Boyle olmazsa bence soyle bir sey devreye
giriyor, bu yarin BDDK i¢in de gegerli olacak, bugiin Hazine icin de gegerli,
her kurum igin gegerli bence. Her kamu kurumunun da bir miisteri kitlesi
var. Ve o miigteri Kitlesinin etkisi altinda kalmamas: bence disiiniilemez.
Dolayisiyla, Hazine bankacilarla ¢ok yakindan iligkiliyse bor¢ yonetimi agi-
sindan, BDDK bankacilarla biraradaysa, Sermaye Piyasasi1 Kurulu sermaye
piyasasi, finansal piyasalarla is yapiyorsa, siz dogal olarak o sektoriin goriis-
lerine, onun ¢dziim Onerilerine daha agik hale geliyorsunuz. Ama bence da-
ha bagimsiz kalabilecek, daha akademik demeyeyim de, kurumsal olarak
arastirma yapabilecek birtakim kurumlarin ileriye doniik stratejiler geligtiri-
yor olmasinin bu ¢ergevede ben 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.
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Bu arada, gelen soruya bakarak, kamu maliyesinde bu yapisal reformlar
niye olmuyor? Ilk ii¢ baghigimiz ne olabilir? Reformu engelleyen faktorler
nelerdir? Kamu maliyesi alaninda harcamalann seffaflagtirilmasiyla ilgili
bence ne yapmay: istedigimizi de tam olarak planlamg degiliz gibi goziikii-
yor. Ben digaridan bakan biri olarak dyle goriiyorum. Kamu harcama refor-
munun bir gekilde kamu idaresinde yapilacak bir degisiklikle birlikte anlam-
Ii olabilecegini diigiiniiyorum, dyle bir boyutu yok simdiye kadar yapilanla-
rin. Belki bugiine kadar engel ¢ikartilmasinin ana nedenlerinden bir tanesi de
bu galiba. Mesela, simdi fonlar kapatiyoruz. “Bu kararnameyi imzalayin” di-
yorsunuz bakanlara. Halbuki o fonlarin ashinda varlik nedenini olugturan
hakl gerekgeler de var. Ben bunu mesela Savunma Sanayi Destekleme Fo-
nuyla ilgili olarak diisiinebiliyorum, Kalan fonlan daha iyi kafamda canlan-
diramiyorum. Devlet [hale Kanunu gibi, yillar 6nce hazirlanmis belli bir ma-
l1 satin almak i¢in tasarlanmig, yalnizca belli bir mal grubunu satin almak igin
tasarlanmig bir ihale kanununuz varsa, farkli mal gruplarini satin aliyorsamz,
silah falan gibi, 6zellikli birtakim ihaleler diizenleyecekseniz, o zaman sizin
Devlet Thale Kanununa tabi olmamaniz lazim bence. Ya da Devlet Thale Ka-
nununun degigmesi lazim.

Dolayisiyla, idarelere iglevlerini yerine getirebilmek i¢in bir hareket alani
saglamak zorundaymisiz gibi geliyor bana. Biz simdi “Biitiin fonlar: kapat-
tik” desek bile biiyiik bir olasilikla birtakim parantezler agacagiz. “Falanca
harcamalar gsu mevzuata dahil degildir” seklinde. Ciinkii hakli gerekgeleri var
insanlarin bu siirecin diginda kalmalarini zorlayan. Dolayisiyla, bence o ger-
ceveyi iyi ¢izememis olmamiz herhalde zorlayan faktorlerden bir tanesi diye
diisiiniiyorum. Insanlara bunu anlatiyor olmak lazim, o engelleri de kaldin-
yoruz demek lazim.

Dolayisiyla, o tarafla ¢ok fazla ilgilenmedigimizi diigiiniiyorum ben, onun
da sikint1 yarattigin diigliniiyorum sistemin igerisinde, hem de bosu bosuna
bir sikint1 yarattifim diigiiniiyorum. Halbuki baga gidip aslinda biitge siireci-
ni nasil diizenleriz, ondan sonra bu yasal ¢erceveyi, harcama yapmakla ilgili
yasal cerceveyi nasil degistirebiliriz diye diigiinsek daha iyi olurmus gibi ge-
liyor.

Sozlerimi bitirirken bir noktay1 daha \}urgulayaylm, izninizle. Ben son
krizde IMF ile Diinya Bankasmnin dogrudan bir etkisi olmadigin1 diiiiniiyo-
rum, ama Korkut hocanin dedigine bir ek yapacagim.
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Deminki Antonioni hikayesi ¢ok giizeldi ama galiba bir hususu daha ek-
lemekte yarar var: Ben bu donemde disaridan gelen bu destegin aslinda iyi ol-
dugunu diigiiniiyorum. Boylece disaridan gelen bir teknik hazirlik oluyor hig
degilse.

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Sinan SONMEZ (AU. SBF Ogretim Uyesi)- Tesekkiir ediyo-
ruz. Buyurun Saym Ege.

Dr. Yavuz EGE (Dis Ticaret Eski Miistesari, DPT Eski Miistesar
Yrd.)- Tesekkiir ederim.

Gelen sorular agagi yukari birbiriyle benzerlikler arz eder durumda, bun-
lar tek tek okumayacagim. Toplumsal konsensiis, toplumsal uzlagma ihtiya-
c1, toplumun ihtiyag ve beklentilerinin yeteri kadar planlara aksedip aksetme-
digi etrafinda olugan birtakim sorular var. Bir de bunlarla belki bir yerde ilig-
kisi de olan bir soru;* Kamunun kendi i¢inde bir uzlagma ya da eggiidiimiin-
de sorunlar olabilir mi ya da bu tiirden birtakim sorunlar var m1?” tarzinda
kurumlar arasi birtakim ¢ekismelere de atifta bulunan bir soru var. Bir de Sa-
yin Yusuf Isik’in - ismini soylilyorum, ¢iinkii digerlerinde isim yok- Ekono-
mik ve Sosyal Konseyin yapisiyla ilgili bir sorusu var, daha dogrusu benim
goriigiimii soruyor, nasil bir nitelik tagimali diye.

Demokrasi bir uzlagma rejimi. Bir defa buradan hareket ettigimiz zaman
ister istemez uzlagacagiz belli noktalarda, yani catigarak bir yere varmak
miimkiin degil, dolayisiyla uzlasarak varacagiz belli noktalara. Batililar ya
da bagkalari bu Ekonomik ve Sosyal Konsey ya da benzerlerini iiretmisler,
bunu saglamanin en kisa yoldan ve de kestirme bir gekilde saglamanin araci
olarak. Tiirkiye’de de Ekonomik ve Sosyal Konsey uygulamalari var aslin-
da, yok degil, ama bu ad-hoc bir sekilde, yani keyfilikler tagiyor ve hiikiimet-
ten hiikiimete farkliliklar arz edebiliyor, hatta ayn1 hiikiimet doneminde fark-
liliklar arz edebiliyor. Bakiyorsunuz ayni hiikiimet, bir toplanti yapmig yap1
bagka, aradan biraz zaman gegiyor bir bagka toplant: daha yapmis yap1 yine
basgka. Bir yasal zemine ihtiyag¢ oldugu agik, onu Adil bey de ifade etti. Boy-
le bir seyin olmasi gerekiyor, bir yasal zeminin olmas: gerekiyor.

Ikincisi de, toplumun olabildigince ¢esitli kesimlerinin temsil edildigi bir
yap1 olmas: gerekiyor. Yani orada da illa denge olacak diye bir igveren, bir
isci kesiminden tarzinda bir yaklagimdan ziyade, dedigim gibi toplumun ¢e-
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sitli kesimlerini temsil edecek nitelikte olmasi lazim. Bir de, bugiine kadar
ki uygulamalarda goriildiigii gibi, yarisindan ¢cogu kamu gérevlilerinden olus-
mamali. Kamu gorevlilerini Ekonomik ve Sosyal Konsey iiyesi diye bulun-
durmanin ¢ok fazla bir anlami da yok. Tabii ki istigari mahiyette olacaktir.
Avrupa Birligiyle eger biitiinlegme perspektifi icinde meseleye yaklagirsak
oradaki yapiya benzer ve de oradaki diizenlemelere benzer bir diizenleme
iginde olacaktir herhalde diye diisiiniiyorum. Ama biraz daha farkl bir sey
yapacagim derseniz, 0 zaman Avrupa Birliginden farklilagmak gibi bir tehli-
kesi de var isin. Ekonomik ve Sosyal Konsey aslinda, daha 6nceki konus-
mamda da belirttigim gibi biiyiik ol¢ciide siyasi otoriteyi rahatlatacak olan bir
sey, bir arag. Yani meseleleri tek basiniza kapali kapilar ardinda, 6yle mi ya-
palim, boyle mi ¢ikalim, onlar neler, bunlar neler diye tartigip da sikinti igine
girmenin, stres i¢cine girmenin bir dlemi de yok. Cagirirsiniz herkesi, ne di-
yorsunuz, ne yapalim, soyleyin yapalim. Bununla ilgili olarak sdyleyecekle-
rim bunlar kisaca, bu konuyla ilgili olarak.

Kamu i¢indeki esgiidiim meselesine gelince; kamu iginde esgiidiim sagla-
nabilir. Herkese bir yerde kendi uzmanlik alaniyla ilgili olarak 6zellikle s6z
hakk: verdiginiz zaman bu daha da kolay olur, yani tepkisel davranmazlar,
alinganliklar olmaz, ama birinin de bunu yapmasi gerekiyor. Bu da Tiirki-
ye’deki hem uygulamalar hem de islevler itibariyle bakinca Devlet Planlama
Teskilatinin iglevi olmasi gereken bir konu. Zaten planlama iglevleri dedigi-
miz zaman sadece plan hazirlamaktan ibaret degil, bir de koordinasyon isle-
vi var planlama orgiitlerinin. Dolayisiyla, bu zaten kendiliginden olmasi ge-
reken bir sey. Devlet Planlama Teskilatinin bu koordinasyon iglevini de ye-
rine getiriyor olmasi gerekir.

Ben bu vesileyle iki konuya daha kisaca deginecegim. Bir tanesi, bu ya-
pisal reformlar ve ozellikle de uygulanmakta olan istikrar programiyla birlik-
te ortaya ¢ikan ya da ¢ikabilecek, hatta simdiden ¢ikmakta olan, ama onii-
miizdeki donemde, yakin donemde ¢ok daha ciddi bir sekilde ortaya ¢ikabi-
lecek olan birtakim meseleler var. Ozellikle de bu programin yakin dénemde
aldigr sekil, alacag: sekil ve uygulamalar bakimindan ve onun yaratacagi,
ozellikle de gelir ve istihdam iizerinde yaratacagi birtakim baskilar sonucu
ortaya ¢ikacak olan sorunlara simdiden bir geyler diisiiniiliip, uygulaniyor ol-
masi gerekir. Yani ortaya ¢iksin bunlar, sonra uygulayalim degil, bugiinden
bunlarin uygulanmasi lazim. Yapisal reformlarla ilgili olarak Diinya Banka-
sina gonderilen mektupta da yer alan hususlardan bir tanesi, “Sosyal Giiven-
lik Ag1” baghigin tagiyor.
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Bu konunun 6nemi ortada, ama heniiz bir sey yok bu a¢idan yapilmig. Bu
mektubun yazildig: tarih 10 Mart 2000, Diinya Bankas: Bagkanina hitaben ve
sosyal giivenlik agiyla ilgili boliimde deniliyor ki “Hiikiimet Tiirkiye’nin sos-
yal giivenlik agimi gliclendirmeye kararlidir, ancak giivenlik agimizin eksik
oldugu agiktir. Giivenlik a1, sunlar sunlar1 kapsamaktadir ya da'’kapsamali-
dir. Hiikiimet diyor ondan sonra, Diinya Bankasindan mevcut sistemin iyi-
lestirilmesi i¢in bir acil proje yardimi talep etmistir.” Bundan ibaret sosyal
giivenlik agiyla ilgili olan mesele. Sosyal giivenlik konusuna deginildigi igin
ozellikle ifade etmek istedim. Demek ki bu igin bu kismi noksan, heniiz nok-
san en azindan. Bunun ciddi olarak ele alinmasi lazim, yani meseleler hep
kargimiza ¢iktifi zaman ¢oziim bulmaya calisinca ¢ok ge¢ oluyor. Bu sefer
altindan kalkamaz hale gelebiliyoruz, ¢cok ¢abuk bir sekilde hem de.

Ifade etmek istedigim bir bagka konu, yaptinm meselesi. Sayin Temel
hakli olarak ve dogru olarak dedi ki, “Planlarin uygulanmamasinin bir yapti-
rim1 olsa olsa siyasi olabilir.” Iyi ki Avrupa Birligine tam iiye falan degiliz,
yani Helsinki sonras1 hemen oluyormusuz gibi bir seyler séylendi, kurumsal
bazda, kigisel bazda birileri ¢iktilar hemen iiye oluyoruz dediler. Ama iyi ki
olmamisiz, 6zellikle de iyi ki Ekonomik ve Parasal Birligin iiyesi degiliz;
¢iinkii Tiirkiye ciddi bigimde ceza ddeyip duracakti Briiksel’e. Bu program-
lar laf olsun diye yaptirmiyorlar, buralarda 6ngoriilen, daha dogrusu merke-
zi otoritenin onayindan gecmis biitce biiyiikliikleri ve de dzellikle biitce agik-
larmin milli gelire kabul edilebilir bir orani var saptanmig. O orani agtifiniz
zaman belli uyar1 asamalarindan sonra milli gelirinizin belli nispetleri dahi-
linde Briiksel’e ceza ddiiyorsunuz iilke olarak. Yani Tiirkiye simdi tam iiye
ve de Ekonomik ve Parasal Birligin iiyesi olsa herhalde epeyce bir ceza 6dii-
yor olacakti. Bunlann ciddi yaptinmlar: var, yani uymamanin ciddi yapti-
rimlari var. Bakin, Avrupa Birligine tam iiye olmay: istemek giizel bir sey.
Kegke alsalar, o da ayn bir hadise; ama o kolay bir sey degil, ¢ok ciddi so-
rumluluklar, yiikiimliiliikler getiren bir olay, ama bu tarafini galiba pek diisii-
nen yok.

Istikrar programiyla ilgili epeyce konugma oldu. Planlamadan ya da ge-
lecegimizi planlayabiliyor muyuz konusundan ¢ok, bugiine geldik ister iste-
mez, ama bu kag¢inilmaz bir olgu bir yerde, ¢iinkii oniimiizii ¢ok fazla gore-
miyoruz, ¢ok sisli bir ortam var, ingallah bir yerlere ¢carpmadan ¢ikariz.

Cok tesekkiir ederim. (Alkiglar)
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Prof. Dr. Sinan SONMEZ (AU. SBF Ogretim Uyesi)- Tesekkiir ediyo-
ruz. Buyurun Sayin Boratav.

Prof. Dr. Korkut BORATAV (AU. SBF Ogretim Uyesi)- Madem son
s6z benim, dnce biraz Giiven’e laf atayim. Bir Merkez Bankas: bagkam: kal-
kip “biz faizlerin bu kadar diisecegini tahmin etmiyorduk” ve ondan sonra da
“faizleri piyasa belirler” diyorsa ABD Fed Bagkami Alan Greenspan’dan 6g-
renecedi cok sey vardir. Bu ifadeler Merkez Bankasi’'nin para politikas: uy-
gulamadigim gosterir. Dolayisiyla, programin biinyesinde potansiyel bir di-
namit fitili zaten ateglenmis demektir, tesadiifen yar1 yolda soner kurtuluruz
veya patlar bugiinkii hale geliriz.

Bir bagka saptamadan baglayayim: Tiirkiye, 1989’1a 1999 arasinda cari ig-
lem agiklarim toplayn, kiimiilatif olarak 14 milyar dolara ulagirsimz. Buna
mukabil, dig borglar 42 milyar dolar artrmgtir. Yani 14 milyar cari islem agi-
&1 veren bir ekonomi dig borcunu 42 milyar artirniyor. Nasil oluyor bu? Bu
basit tabloyu kullanarak iki agiklama yapacagim:

Birincisi, yabanci kokenli sermaye giriglerinin ve cari agigin milli gelire
oranlarina ve biiyiime hizlarina bakalim. Dikkat ederseniz, Tiirkiye dig ser-
maye giriginin yiiksek oldugu her yil hizla biiyiimiig, durgunlagtifi her yil
durgunluga siiriiklenmig. 1990 sonrasinda iki biiyiime konjonktiiriinden gegi-
liyor; birisi 1990-93 icinde cari islem ag11/milli gelir oram yiizde 1,5, serma-
ye girigi/milli gelir oram ise ylizde 4’e yakin. Ikinci biiyiime konjonktiirii
1995-97 iginde, cari agik orani yiizde 1,3, buna mukabil sermaye girigi/milli
gelir oran1 ise yiizde 5’e yaklagsmig. Demin sOyledigim cari iglemlerle, dig
borg arasindaki kopuklugun da nedeni bu. Bir kere buradaki sermaye girisi-
nin yiizde 80’le 90’1 arasinda bir boliimii dig borglara giriyor, dig borg sekli-
ne doniigiiyor.Peki nereye gidiyor bu para? Ug tane kullamm alam var. Bi-
rincisi, rezerv biriktirmeye gidiyor. Yani son IMF bor¢lanmasinda oldugu gi-
bi (diyelim) yiizde 7 ile size borg veriyorlar, siz bunu rezervde tutacaksiniz,
muhtemelen yiizde 3 getiri alacaksmiz. Adeta bankadan kredi alip, mevdu-
ata yatirmamiz gibi bir gey. Yani ¢ok parlak bir portfoy kullanim bi¢imi, ama
hayatin gergekleri bu. Ikinci kullanim alam yerlesiklerin kayut igi, iigiinciisii
ise kayit dig1 para ¢ikarmasidir. Simdi diyeceksiniz ki, sermaye girigi dig borg
yaratirken yerlesikler para ¢ikarinca dis alacak oluyor, ama dig borg 6yle he-
saplanmaz, briit olarak hesaplanir, birincisi bu.
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Ikincisi, bakiniz, isterseniz 95-97'ye, isterseniz 95-99’a bakimz Tiirki-
ye’nin cari iglem acig1 dis kaynak gereksindirecek diizeyde degildir, yani ulu-
sal ekonominin biiyiime siireginden kaynaklanan dig gereksinimlerini cari
acik belirler. Hizh biiyiirseniz biiyiik agik verirsiniz. Tiirkiye, yiizde 4 bii-
ylimiig, yiizde 1’in altinda cari acgik yapmis. Demek ki, baslangi¢c noktasina
geliyorum, dig kaynaga aslinda gereksinimi yoktur. Bu dig kaynak cari iglem
agigmin finansmanina degil, bir kismi tekrar ¢ikmak iizere, bir kismi da re-
zerv biriktirmek i¢in kullaniliyor. Ancak, yiiksek miktardaki sermaye girisi,
para arz1 aracihiiyla ekonomiyi genisletiyor; ve nihai bir etki olarak cari agi-
g1 da tirmandirtyor.

Buradan birkag soruya dogrudan dogruya gelmeye calisayim. Iki tane ar-
kadasim isim vererek de sormuslar. Yusuf Isik arkadagim diyor ki “Kisa va-
deli sermaye hareketlerini kontrol edelim mi?” Evet edelim.

Bazi sorularda kliseler goriiyorum. Fazla da iistiine gitmeyecegim, yani
diigiiniiyor gibi yapip, diigiinme icermeyen sorulara rahatsiz oluyorum.

“Efendim, bagka ¢are var mi1 IMF programi disinda?” Kardegim, diinyada
bir yiice akil m1 var bir yere yerlesmig, her seyin cevabi oradadir. Yani bu
kafa, eskiden Kadrocular buna Cavit bey kafasi derlerdi. Evet bagka ¢are var.
Sen eger cari islemlerin dengede oldugu halde, ekonomiyi genisletmenin tek
yontemi olarak dig kaynak girisine kendini bu kadar baglarsan, yani bir Gre-
enspan gibi diisiinme secenegini bile reddedersen, para, maliye ve doviz ku-
ru politikalar: iizerindeki otonom karar alanim bu kadar kaparsan, elbette bu
paray1 isteyeceksin, ancak o sayede kontrol-dig1 genisleyeceksin, kriz dogun-
ca bir daha para isteyeceksin. Ama buradaki mesele sudur: Tiirkiye ekonomi-
sinin biiylimesinin gereksinimi olan dis kaynakla otonom sermaye hareketle-
rinden olusan dis kaynak arasindaki farki gormek gerekir. Sermaye hareket-
lerinin boyutunu ilk kavramdan hareketle belirlemek gerekir.

“Efendim, bu kadar biiyiik bir biitge agigiyla bagka ¢are var mi1?” Biitge
agiginin ana kaynagi faiz 6demeleri degil midir? Faiz dis1 fazla vermiyor mu-
yuz? Veriyoruz. Faiz dig: fazla veriyorsak, biitge aciginin temel kaynagi fa-
iz midir? Faizdir. Devlet kamu hizmeti tiretemez hale bu yiizden gelmedi mi?
O halde faizl yiikiinii ¢6zmek lazim. Nasil ¢ozmek lazim? En kotii 1htimal,
para basar 6dersin, hiperenflasyona gidip sonra gegistirirsin. Daha hafifi, kis-
mi konsolidasyon zaten yapildi 2000 yilinda, yapilabilecegini de gosterdi, da-
ha ciddi bir konsolidasyon yaparak.
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Benim gorevim size alternatif politika iiretmek degil, ¢iinkii ben hiikiimet
degilim. Ama benim temel parametreleri sorgulama gérevim var, mademki
bilim insaniyim, temel parametreleri sorgularken, 6zellegtirme dahil, serma-
ye hareketlerinin serbestligi dahil, dokunulmaz sayilan faiz iizerinde operas-
yon dahil hepsini sorgularim ve hiikiimetin hangi ekonomik nedenlerle Tiir-
kiye toplumunun yiizde 70’yle yabancilagtigini kavramaya caligirim. an bir
hiikiimetin, yani sokakta memuru var, ig¢isi var, koyliisii var, polisi var. Po-
lis bir yandan fasist sloganlar bagiryor, obiir taraftan ekmek parasi pesinde.
Polisin ekonomik sikintisi olmasayd:, diinkii ayaklanmanin da arkasinda olur
Bu kadar kendi toplumuyla yabancilagmig bir siyasi iktidar1 sorgulamak da
benim gérevim. |

Onun igin faizi dokunulmaz diisiinmeyecegim. Sermaye hareketlerinin
serbestligi iizerinde de tartigma acacagim. Ozellestirmeleri de yeniden sor-
gulayacagim. Banka igletmeye ehil olmadig1 kanitlanan bir burjuvazinin ye-
niden devlet bankalarina hakim olma planina da gerekirse kars: ¢ikacagim.
Benim gorevim catlak ses ¢ikarmak, hiikiimet gibi alternatif politika iiretmek

degil.

Onun i¢in ben de burada sozlerimi kesiyorum. Tesekkiir ederim. (Alkis-
lar)

Prof. Dr. Sinan SONMEZ (AU. SBF Ogretim Uyesi)- Efendim, ¢ok te-
sekkiir ediyorum Sayin Boratav’a, gergekten bu ¢ok sicak, ¢ok ilging yanitla-
r1, konugmasi igin. Tiim konugmacilara tesekkiir ediyorum.

Ben oturum Bagkaniyim, panelist degilim, bana da bir soru gelmis, fakat
ben bu soruyu birazdan degerli meslektasim Oguz Oyan’a verecegim, Oguz
Oyan 6gleden sonra bu -ismini yazmamaig soruyu soran- fonlarla ilgili konu-
yu kendisi eger firsat bulursa degerlendirecektir. Ben sorulara yanit vermi-
yorum, ancak, iki ciimle soylemek istiyorum. Benim burada boylesine deger-
li konugmacilarin konugmalarindan bir sentez yapmam beklenemez, gerek de
yok. Ustelik baz1 uzlagilamayan noktalarda olur panellerde, hi¢ gerek gormii-
yorum. Ancak bir sey soyleyecegim.

Korkut hoca panelin konusuyla ilgili olarak “Tiirkiye gelecegini planla-
yabiliyor mu?” derken, cok ilging bir sekle getirdi “Bugiinii planlayabiliyor
mu?” dedi. Hakikaten bugiinii planlayabiliyor mu, bunu diisinmemiz lazim.,
Bu DPT’nin &tesinde bir sorun, gayet tabii hiikiimetlere iligkin, siyasal ikti-
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dara iliskin, DPT ile ilgili bir sey degil. Bu baglamda makro diizeyde bak-
mak lazim soruna.

Ikinci bir nokta da, benim gahsi diigiincem, gegmisi sorgulamadan bugii-
nii yorumlamanin ve, yarinlara bakmanin miimkiin olamayacagidir. Ancak,
gecmisi iyi analiz edebilirsek, sorgularsak bugiinkii durumu degerlendirebili-
riz ve gelecegi Ongorebiliriz. Dolayisiyla, bugiin sunu goriiyoruz, krizden
s0z edildi, ozellikle Korkut hocayla, Giiven kardesimin bu konuda baz uz-
lagmazliklari olsa da analizlerini yogunlastirdilar. Kriz iizerinde mutlaka du-
rulmas: gereken bir olgu. Tiirkiye’de egemen soylemi gelistirenler ise krizin
nedenlerini hep kendi diglarinda arniyorlar,. Bu bankacilik krizinde de Gyle
degil mi?.. Yani herkes birbirini sugluyor, hi¢ kimse sahiplenmiyor, sorum-
luluk tistlenmiyor. Sorumlu olarak “kétii niyetli kisiler”den s6z ediliyorl Pe-
ki kim bunlar? Birdenbire mi kriz patlak verdi? Sistemi, IMF’nin destekle-
digi istikrar programini sorgulamiyorlar oysa kriz sistemden, bu baglamda
s6z konusu programdan kaynaklandi..

Korkut hocanin bu “Blow-up” filmini 6rnek vermesi bana bazi geyleri
amimsatti. Ben daha iiniversitenin ilk yillarindaydim bu filmi gordiigiim za-
man, Blow-Up beni ¢ok etkilemisti ve ii¢ defa gitmistim, iigiinciisiinde daha
da netlesmigti. Hakikaten Oyle bir sanal diinyada belki yasiyoruz Tiirkiye’de
de, Blow-up filmi 6megi de ¢ok iyi oturdu bence.

Yani bu sanal bir diinyada biz yasarken, Tiirkiye ekonomsinin, hatta Tiir-
kiye’'nin gelecegi Washington konsensiisiine uygun olarak bir yerlerde, Tiir-
kiye’deki kimi yetkililer ve sorumlularin katkisiyla planlamiyor. Kisaca dere-
giilasyon, ozellestirme, serbestlesme ekseninde Tiirkiye'nin geleceginin
planlandiin1 gorityoruz. Bunu da sorgulamak hepimizin gorevidir diye dii-
stiniiyorum.

Katildiginiz igin sizlere ¢ok tesekkiir ediyorum. Degerli konugmacilara
cok tesekkiir ediyorum, iy1 giinler diliyorum. (Alkislar)
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1. Oturum
2001 Yih Biitcesi ve Istikrar Program

Sunucu- Degerli katilimeilar, “Plan, Program, Biitge ve Istikrar Baglan-
tilar1” baglikl bilimsel toplantimin ikinci kismi olan “2001 Y1l Biitgesi ve Is-
tikrar Programi” adli oturumu yonetmek iizere Prof. Dr. Ahmet Kirman’1 kiir-
siiye davet ediyorum. (Alkiglar)

Prof. Dr. Ahmet KIRMAN (AU. SBF Ogretim Uyesi)- Saym konukla-
rnmiz, toplantimizin ikinci boliimiine “hos geldiniz” diyerek baglamak istiyo-
rum ve hemen degerli konugmacilarimiz tek tek davet ediyorum.

Maliye Bakanlhig1 Gelirler Genel Miidiirii Sayin Akif Hamzagebi, ODTU
iktisat Boliimii Ogretim Uyesi Dog. Dr. Sayin Nazim Kadri Ekinci ve Anka-
ra Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Sayin Oguz
Oyan. (Alkiglar)

Baglamadan 6nce miisaade ederseniz bir-iki agiklama yapmay1 ve bazi hu-
suslan bilgilerinize sunmak istiyorum. Konugmacilarimizdan Hazine Miiste-
sar Yardimcis: Sayin Ferhat Emil ¢ok acil bir durumla kargilastiklar i¢in ge-
lemediler. Tabii sizlerin tahmin edeceginiz acil durum, iilkenin igerisinde bu-
lundugu ekonomik vaziyetle yakindan ilgili. Galiba bir seylere daha miidaha-
le etmek zorunda kaldiklar i¢in su anda yoklar, bizimle beraber olamiyorlar.
Diger konugmacilarla programimiza devam edecegiz.

Sizlerin de izledigi gibi programimizin sabahki boliimiinde “Yapisal
Uyum Programi, Sekizinci Plan Nasil Bir Tiirkiye Ongériiyor?” alt baghig: al-
tinda “Tiirkiye Gelecegini Planlayabiliyor mu?” tartigmasi yapildi, konugma-
cilar goriiglerini agikladilar ve ortaya cikan ortak goriis, animsayacaginiz gi-
bi ileri planlamanin miimkiin olmadig1, yarim bile planlama imkaninin bu-
lunmadig1 ve bu anlamda da sanal planlama yapildig: noktasinda birlesti.
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Simdi dogal olarak 2001 biitgesini konusurken miiteakip donemde ve da-
ha 6ncesine bagh olarak acaba plana uygunluk var mi diye bir belirleme yap-
ma imkanimiz olabilecekti, ama sabahki konugmacilarin yaptiklari belirleme-
lerden ¢ikan ortak sonucu da dikkate alirsak galiba 2001 yihi Biitcesi ve istik-
rar programini kendine 6zgii bagimsiz bir sekilde degerleme geregiyle karsi-
lagmak durumundayiz.

Miisaadenizle konugmacilarimiza s6z vermeye basliyorum ve ilk konug-
macimiz Sayin Oguz Oyan, buyurun hocam, sizinle baglayalim.

Prof. Dr. Oguz OYAN (AU. SBF Ogretim Uyesi)- Tesekkiir ederim Sa-
yin Bagkan. Ben sabahki oturumdan yola ¢ikarak biitce iizerinde odaklanmak
istiyorum.

Buradaki iki oturumlu bilimsel etkinligin sabahki boliimiindeki oturumu
planlarken, plan, program ve biitce arasindaki giderek kopmus baglantilarin
Tiirkiye agisindan ne gibi sorunlar yarattifini ve iilkenin gelecegini planla-
yamamas: gibi birtakim ¢ikmazlara nasil diistiigiinii tartigmak istemistik; fa-
kat araya 22 Kasim Krizi girince sabahki toplantida esas itibariyle istikrar
odakli ve bugiine doniik bir tartigma yapildi. Kugkusuz Sayin Temel ile Sa-
yin Ege bu konuda neler yapilabilir konusuna bazi 1siklar tuttular.

Aslinda biit¢elerin, bes yillik kalkinma planlarinin yillik program ayagi-
nin finansman bdliimii olarak algilanmasi, dolayisiyla biitceyle oncelikle
program arasinda bir uyum olmasmin geregini hatirlatmak isterim. Fakat
Tiirkiye’de ne yazik ki 1980’lerden itibaren bu gelenek de yavag yavas orta-
dan kalkmaya basladi. Aslinda biitgeler temel belgeler olarak yerlerini bir 6l-
clide koruyorlar, ama programlar ne yazik ki biraz daha tali duruma itildiler;
o nedenle biitgelerin “programin finansmani” anlami kalmada.

Bu arada, biitceler her ne kadar yasama organimnin en 6nemli yillik yasama
faaliyeti olarak siiriiyor olsa da, giderek hiikiimetlerin iizerinde ¢ok fazla oy-
nama yapabilecekleri siyasal taahhiitler listesi olmaktan uzaklagmiglardir.
Dolayisiyla, bir yildan 6biir yila belirli ol¢iilerde farklilagan kamu hizmetleri
talebini siyasal siirece yansitan belgeler olmaktan ¢ikmiglardir. Esnekligini
yitirmis belgeler haline gelen biitceler, siyasal organa artik hareket imkani bi-
rakmayan, yiiritmenin miidahale marjinin yiizde 5’in altina ¢ekildigi metin-
ler niteligindeler.
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Kamu maliyesi okuyan 6grenciler bilirler, bir kere Tiirkiye’deki biitce ge-
leneginden uzaklagtifimiz ve adim adim igine diistiiglimiiz 15 yillik bozulma
siireci, ortaya birtakim patolojik metinler ¢ikarmaya baglamistir. Oyle ki
2000 yihi Biitgesini dikkate alirsak bu biit¢enin daha baglangicta yariya yaki-
m faiz ddeneklerine ayrilmakta, diger yarisiyla tiim diger hizmet alim: ve
transfer harcamalar1 yapilmaktadir. Bdyle olunca aslinda biitgeler, yarim biit-
celer halinde var ve biz biitcelerin sadece yarisina hakim iktidarlarca yoneti-
liyoruz.

Bu bize bir seyi gosteriyor: Bu siyasal iktidarsizlagma siirecinin aslinda
sorumlular1 da bizzat yine siyasal yiiriitme ve yasama organlaridir. Yani so-
rumlulan bir bagka yerde aramayalim. Ote yandan, olayin baslangicini da
1983-1984 donemecinden baglatmak gerekiyor. Baslangic noktasinin temel
yanhighgi, vergi almak yerine bor¢ almak politikalari olmustur. Yas: biraz
miisait olanlar hatirlayacaklar, burada 6n sirada oturan arkadaslarimiz var,
1983 secimlerinde “kopriiyii sattiririm sattirmam” tartigmalarmin bile arka-
sinda bu felsefe vardi. Peki ne oldu? Tiirkiye vergi alabilecegi, hatta vergi-
lendirdigi alanlari birakarak daha kolayci bir yolu, bor¢lanmayi secti. Ger-
cekte secilen, vergi alinacak kesimlere bor¢lanma yoluyla gelir transferleri
aktarma yoluydu; en azindan bugiin bdyle oldugu daha iyi anlagilabiliyor.

Bu ilkel ve garip finansman modeli 1989 sonrasindaki siirecte daha da
icinden ¢ikilmaz bir mecraya girdi. 1989 sonrasinda sermaye hareketlerinin
serbestlestirilmesi kamu ekonomik yonetiminin i¢ bor¢lanma kaynaklarim
biiylitmek amaciyla sicak paraya olan gereksinimi tarafindan da belirlenmis-
ti. Ama ayn1 zamanda uluslararas: finans kuruluglarinin yine 1989 yillarinda
denk diisen zamanlamayla sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesini yavas
yavas bizim gibi iilkelere geligsmis iilkelerden daha da erken olarak dayatma-
lan1 s6z konusuydu ve Tiirkiye sermaye hareketi iizerindeki denetim imkan-
larin1 kaybetti. Bu kaybedis 1989 sonrasinda kamu yonetiminin “hangi ma-
liyetlerle olursa olsun yeter ki kaynak olsun” anlayiglariyla birlesince bugtin-
kii mali krizin tohumlar da daha miimbit bir alan bulmug oldular. Mali sis-
tem digaridan ya da iceriden yiiksek maliyetlerle topladigi fonlar yiiksek kar
marjlariyla Hazineye pazarlama imkanini bulunca doniigtiirme islevlerini
unuttu ve boylesine olusan bu saadet zinciri giderek biitgeyi biitce olmaktan
cikardig1 gibi Tiirkiye’deki ekonomik sistemi de katma deger yaratmaktan
uzaklastirmaya bagladi. Boylece, Tiirkiye siirekli dis kaynaklarla beslenen ve
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tiiketim agirlikl1 bir biiylime modeline daha fazla siiriikklendi. Ama bu filmin
boyle devam etmesi miimkiin degildi. Tipki topsuz tenis oyununun devamli
olamayacag gibi.

Hangi bozulma siiregleri yasandi, 6rnek verelim: Tiirkiye 1999 yilinda
biitgesinin yaklasik yiizde 38,5’1 faizlere ayirirdi, 2000 yilinda yiizde 45 ile
basladi, su anda 10 aylik sonuglara bakarsak biitcenin yiizde 48,51 faizlere
ayrilmig durumda. Bu yilin gene ilk 10 ayinda -11 ay rakamlari heniiz yok,
belki Sayin Genel Miidiirde vardir ve bize sunabilir- toplam vergi gelirlerimi-
zin yiizde 86’s1 faizlere ayrilmig durumda. Bu, tam anlamiyla kamu maliye-
sinin tiiketildigi noktalara gelip dayanildigini gosteriyor.

Sabah oturumunda Boratav Hoca’nin sdyledigi gibi, Tiirkiye’nin mevcut
istikrar programini kabullenmesi biiyiik cari agiklarin, agir1 1sinmig ekonomi-
nin bir zorlamasi degildi. Aslinda bana kalirsa da, Tiirkiye bugtinkii borg sar-
malindan, faiz ipoteginden kurtulmak icin de béyle bir programa gegcmek zo-
runda degildi. Zaten faiz ipoteginden kurtulmanin yolu da boyle bir prog-
ramdan ge¢gmiyordu.

Bir lgiincii diinya iilkesinin sorunlarini agsamadigimiz igin, bu 6gleden
sonrasinin elektrik kesintileri yiiziinden burada bazi saydamlar: kullanamiyo-
rum, onun i¢in tablolar1 szel anlatimla aktarmaya caligacagim. 2001 biitge-
siyle ilgili veriler konusunda benden sonra konusacak Saymn Genel Miidiire
biraz daha fazla alan birakarak, biraz ge¢gmigten baglayarak biitgenin ekono-
mik dagilimiyla ilgili bazi biiyiikliikler vereyim. Bir kere Tiirkiye son 25 yil-
lik siirecte bazi alt donemler itibariyle bakarsak su manzaray: goriiyor. Sade-
ce iki donemi alayim: 1975-1980 doneminin yillik ortalamasina bakarsak
Tiirkiye’de biitgelerin transfer harcamalar1 sadece 1/3’liik paya sahiptir. Bu
transfer harcamalar1 devletin aslinda dogrudan kendisinin herhangi bir mal ya
da hizmet satin almak i¢in kullanmadig, ¢esitli kesimlere aktardigi -
bunlarin sosyal transferler gibi ¢ok olumlu iglevleri de olabilir- kaynaklardir.
Bizim reel harcamalar dedigimiz cari ve yatirirm harcamalari bu dénemde
biitcenin 2/3’linii tutuyor. Pekala, 2000 Y1l Biit¢esinde durum nedir? 2000
Yili Biitgesi bunun tam tersidir. Transfer harcamalar1 biitgenin yiizde
65,5’ine, reel harcamalar dedifimiz cari ve yatirim harcamalan toplami ise
yiizde 34’iine gerilemistir. Yani olay: tam anlamiyla kafas: iistiine ¢evirmis
durumdayiz. Transfer harcamalarinin da ¢ok biiyiik boliimiiniin faizlerden
olustugunu tekrar hatirlatmama gerek yoktur.
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Bu siire¢, biitcenin milli gelir icindeki payin1 da onemli dalgalanmalara
ugratmugtir. 1977-1980 déneminde Tiirkiye’de biitcenin milli gelir icindeki
pay1 yiizde 21 dolayindaydi. 1980 sonrasindaki siiregte Tiirkiye’nin geligmis
iilkeler diizeyine yaklagmasi i¢in bu oram yiikselmesi, ama saglikh bir sekil-
de yiikselmesi gerekiyordu. Saglikh bi¢cim dedigim nedir?, Kamu yatirimla-
riyla, kamunun hizmet iiretimiyle ve saire seklinde bunun yiikseltilmesi gere-
kiyordu. Ama Tiirkiye, 24 Ocak 1980 siirecinde, ozellikle de 6 Kasim 1983
secimlerinden sonraki siirecte bu pay azaltti. 1984-1988’de biit¢e harcama-
larinin milli gelire orani dnceki yiizde 21°den yiizde 16.3’e kadar indi. Tiir-
kiye bu kadar kiiciik biitcelerle yonetilemezdi. Nitekim o siire¢ devam eder-
ken Tiirkiye bu kiiciilen biitcelerle yonetilemedi ve giderek aym olgiide kii-
ciiltiilmiis olan vergi gelirlerini artiramayip bor¢lanma siirecine ya da dongii-
siine saplandi. Bir yandan da keyfi bir yonetim anlayiginin uzantisinda fon
ekonomisine yoneldi.

Daha sonra 1989 siiresinde bu biitge harcamalarinda bir artig egilimi go-
riiriiz, ama esas hizli sigramalar 1995 sonrasindadir. Simdi size 1999 raka-
min1 vereyim: Toplam biitge harcamalarinin milli gelire oram yiizde 35.9°a
gelmigtir. Yani Tiirkiye kiiciik biitgeden giderek sigkin -¢linkii hizmet iiret-
meyen kof bir biiyiime bu- bir biitceye gecmigtir. Kuskusuz 1999’da GSMH’-
da yiizde 6.4 oranindaki kiigiilme de biit¢enin paymin yiiksek ¢ikmasinda et-
kili olmugtur. 2000 yil1 biitcesinin GSMH’ya oran ise, heniiz ¢ok giivenilir
olmayan gerceklesme tahminlerine yiizde 37.3 dolayinda olacaktir.

Simdi IMF Programma gore c¢atilan 2001 yili makro hedeflerinin bize
onerdigi bunun yiizde 31,5’a diisiiriilmesidir. Yani kamu kesimini ¢ok hizli
ve ¢ok koklii bir bigimde geriletmektir. Neyin iizerinden geriletecek? Bir ke-
re faiz dig1 harcamalar iizerinden geriletilmeye devam edilecek. Son 10 yil-
da biitgelerin en 6nemli 6zelligi faiz dig1 harcamalar denilen, yani biitgenin
esas harcama yapisim olugturan kalemlerin hepsinin yildan yila budaniyor ol-
masidir. Hala budanacak yer kaldi m1? Dogrusu kalmadi goziikiiyor ama IMF
bunun iizerinde istahla caligmaya devam ediyor. Nedir bunlar? Personel har-
camalaridir, yatinmlardir ve diger faiz dis1 transferlerdir. Personel dig: cari-
lerde yani diger carilerde daha fazla budama yapamiyorlar ¢iinkii bu kalemin
yiizde 75-80’1 giivenlik harcamalarina ayriliyor.

Size bagka bir seriyi “faiz dig1 biitce harcamalan” serisini de vereyim. Fa-
iz dis1 biitce kavrami biliyorsunuz pek revagta bir kavram Tiirkiye’de, son
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zamanlarda halka doniik agiklamalarda dahi bu teknik kavram kullanilmaya
baslandi. Maliye Bakanlarimiz televizyonlara ¢ikiyorlar “faiz disi biitge faz-
la verdi” diyorlar. Millet birden ¢ok seviniyor, “bizim biitge agiktan fazlaya
donmiis ne iyi diyor”. Faiz dig1 biitge dengesinin -yani temel dengenin veya
birincil dengenin- fazla vermesi agik vermesinden iyidir belki ama ne paha-
sina fazla veriyor? Bu fazla, biitcenin, biit¢eyi biitce yapan islevlerden gide-
rek yalitlanma pahasina gerceklesiyor, yani biit¢cenin toplumsal/ekonomik
hizmet tiretme fonksiyonlan giderek disarida birakildig: ol¢iide temel fazla
~ yaratilmig oluyor. Bu biitce politikalariyla belirli vasifta kamu personeli kul-
lanma imkaninin da giderek ortadan kalktigini goriiyoruz. Bu durumda, 1983
Oncesinin temel agi1g1 olan ama hizmet iiretimini daha 1y1 yapan biitceleri ter-
cih konusu degil midir? Simdi, faiz dis: biitceye baktiginiz zaman ilging bir
sey, 1977-1980 déneminde faiz dahil yiizde 20.7 iken faiz hari¢ yiizde 20.1;
ciinkii faizlerin milli gelire oram yiizde 0,5 dolayinda yani kamu bor¢lanma
faizi ¢ok kiigiik bir biiyiikliikk. Ama simdi size 1999 oranim vereyim: 1999 yi-
linda faiz dahil biitce biiyiikliigli (GSMH’ya oranla) yiizde 35-36 idi. Faiz
hari¢ biitceye bakiyorsunuz yiizde 22. Yani biitce biiylimii§ ama, faiz hari¢
biitce biiyiimiiyor. Yani biit¢e biiyiidiik¢ce hizmet tiretimi artmiyor, ama biit-
¢enin toplum iizerindeki yiikii artiyor. Neden artiyor? Cliinkii biitgeler daha
fazla gelir gereksinimi gosteriyor, giderlerini ise giderek bir aktarma organi-
na doniiserek yapiyor.

Evet, bu siire¢ belki bir bagka acidan, biitgelerin islevsel dagilimina baka-
rak da izlenebilir. Aslinda biit¢enin iglevsel ayrimina doniik rakamlar ne ya-
zik ki ¢ok diizgiin iiretilmiyor, bunu belli yaklagimlarla yapiyoruz. Kabaca is-
levsel dagilim acisindan baktigimizda, siire¢ i¢inde biitgelerde halkin dogru-
dan kullanimina doniik hizmetlerin ne kadar daraldiginm1 gorebiliriz. Sadece
iki yil alalim: 1992 yilinda biit¢enin sosyal gerektirime doniik harcamalari
yiizde 26 idi. Peki, 2000 yilinda kactir? Baslangic ddenegi itibariyle yiizde
12.3’tiir. Kisa zamanda yansinin altina diigsmiistiir. Ekonomik hizmetler ve-
ya kollektif {iretim altyapis1 dedigimiz, altyap: yatinnmlar: — agirlikla Devlet
Su Isleri, Koy Hizmetleri, Karayollar1 gibi katma biitgeli kuruluglarin yati-
rimlari- toplami art1 diger benzer ekonomik hizmetler 1992 yilinda yiizde 17
iken, 2000 yilinda yiizde 6 olmustur. Yani aslinda biit¢elerin sermayenin de-
gerlenmesi icin gerekli altyapi hizmetleri fonksiyonunu dahi gergeklestire-
mez bir noktaya geldigini goriiyoruz. Tiirkiye nin boyle biitcelerle geligmis
tilkelere yetisme gibi bir meseleyi oniline koymas: miimkiin degildir. Ciinkii
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halen Japonya biit¢esinin yiizde 17’sini yatirimlara ayiriyor, tekrar ekonomik
ayirima donersek Tiirkiye 2000 Y1l Biit¢esinin yiizde 5’ini yatirimlara ayiri-
yor, ilk 10 ayda ise yiizde 4’iinii gerceklestirdi; yani biit¢cenin sadece yiizde
4’{i yatirnma ayrildi.

Ben dogrusu deprem sonrasinda “devlet neredeydi?” diye soranlar oldugu
zaman “akliniz neredeydi?” diye daha sik karsilik vermeye bagladim. Ciinkii
son 15 yildir Tiirkiye’deki biitiin partiler segmenlerden “devleti kiigiiltece-
giz” diye oy istiyorlar, halkimiz da gidip oy veriyor, ondan sonra da devlet-
ten daha fazla hizmet bekleyebiliyor. O halde bir kere birinci olarak bunun
tartigtlmasini saglamak lazim.

Ikincisi, bir seyin kiigiiltiilmesi i¢in ilk énce biiyiik olmasi gerekiyor. Bu-
nu da ancak karsilagtirmali bir bakigla anlayabilirsiniz. Tiirkiye’de biiyiik
olan bir ey varsa o da faiz harcamalaridir. Geligmisg iilkeler diinyasinda boy-
le bir 6rnek yok. Faiz dig1 harcamalar ise tam tersine kesinlikle kiigiiktiir. Or-
negin, deminki rakami alayim, faiz dis1 biitce yiizde 22 dedik. Oysa Avrupa
Birliginde faiz dis1 harcamalar ortalama yiizde 43,5. Hangisi biiyiik? Haydi
biz Avrupa Birliginin gelir diizeyinde degiliz, o kadar ¢ikamayiz, ama peki
yiizde 22’ye mahkiim muyuz? Tiirkiye 1980 6ncesinde zaten yiizde 20’yi
gerceklestiriyordu faiz dig1 harcama olarak. Peki, 20 yilda bir arpa boyu yol
gidemedik mi? Oysa OECD iilkelerinin tiimiinde kamu harcamalari nispi bo-
yutu bugiin 1980 dncesinin iizerindedir. O yiizden aslinda bu az gelismiglik
dongiisiine mahkiim muyuz gibi sorularin Tiirkiye’de galiba daha fazla soru-
lup tartigilmasi gerekiyor.

Son olarak iki noktaya deginmek istiyorum: Birincisi, bizdeki biitgelerin
giderek idarelere yeterli hizmet 6denegi aktaramamasinin getirdigi onemli bir
sonug vardir, o da kamu idarelerinin kotii yola itilmesi olgusudur. Ciinkii on-
lardan birtakim hizmetleri yapmasini istiyorsunuz, ama “6denek yok” diyor-
sunuz. O zaman ne oluyor? Kendi kaynaklarim bulmaya yoneliyorlar. Hatta
bunun agik agik telkin edildigi durumlar da oluyor. Alin iiniversite érnegini;
iiniversiteler giderek kendi kaynagini bulmaya zorlanmig kurumlardir. Ne
yapiyorlar? Doner sermaye uygulamasi, fon modeli zorlaniyor, olmadi bi-
limsel iiretimi piyasa i¢in iiretime kaydiniyorlar, sertifika programlar diizen-
liyorlar, vakif kuruyorlar, dernek olusturuyorlar vesaire... Bakiyorsunuz, iini-
versitemiz aksamlar, hafta sonlar1 hi¢ kapanmayan vardiya usulii fabrikalara
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donmiigler. Ama 6rnek, katma biitgeli idare olan iiniversitelerle sinirl degil,
bunu biitiin genel biitgeli idarelere de yapiyoruz. Bu idareler giderek kendi
kaynaklarim1 yaratmaya caligiyorlar, hizmeti parali olarak sunmaya ¢abaliyor-
lar. Dolayisiyla ortada ¢ok ciddi sosyal ve siyasal sonuglart olacak bir siireg-
ten bahsediyoruz. Bir merkezi biit¢enin boylesine tikanmasi, sonugta sagda
solda eyalet tipi biit¢elerin olugmaya baglamasina neden olur; bunlar iiniter
bir devlette mali agidan 6zerklesen bolgeler degil ama idareler dogurmaya
baglar; bu ¢ok ciddi bir sakincadir. Demek ki sadece yerel yonetimlerle si-
nirh olmayan, giderek birgcok merkezi idareyi de kapsamina alan ¢arpik kay-
nak iiretme yollar olugsmaya baglar.

ikinci bir carpikliktan da s6z edeyim son olarak. Aslinda Tiirkiye nin
kendisinin biitge yapma teknigi giderek eyalet biitgesine dogru doniigme ris-
kini tagimaktadir. Bilindigi gibi federatif iilkelerde ya da merkezi-yerel y6-
netim iligkilerinde esas olan, eyalet yada yerel yonetimin gelir kaynaklar
iizerinde merkezin bir mali vesayeti olmasidir. Merkezi idare yerel yonetime
vergi salma yetkisi tamimadi1 yada bunun smirlandirdig: i¢in, ondan 6nce
gelirlerini sonra giderlerini hesaplamasini, yani ayagini yorganina gore uzat-
masin ister. Ciinkii yerel yonetimler merkezi yonetim kadar bir mali ege-
menlik hakk: kullanmazlar, sikiginca vergi salamazlar. Merkezi yonetim ise,
egemen lilkelerde, once giderlerini olugturur sonra gelirlerini. Kugkusuz bun-
lar birbirinden ¢ok bagimsiz, iligkisiz degillerdir; ama dmegin sunu yapabi-
lirsiniz: 5 yillik egitimi 8 yila ¢cikarmanin siyasal kararini verdikten sonra
bunun kaynaginin olup olmadigina bakmayabilirsiniz; gerekirse —Tiirkiye’de
oldugu gibi- ek bir egitim vergisi salar amaciniza ulagirsiniz. Bunu yapmak
bir iilkenin egemenlik hakki igindedir. Yani 6nce ben neyi saptarim? Once
hangi hizmeti iiretecegimi saptarim, egemen iilke boyle yapar, biitiin geligmis
iilkeler boyledir. Tabii IMF ile baglayici bir s6zlegsme imzalamamigsa!

Simdi bakin, 2001 Yil1 Biit¢esi neredeyse nominal sifir artigh biitce ola-
rak getirildi. Gelirleri artinyoruz, giderler tutuluyor, agik giderek kapanacak.
Ama bir bagka agidan, IMF dayatmasiyla giderek gelir 6ncelikli biitce yap-
maya dogru gidiyoruz. Tabii bugiinkii kriz ortaminda bu yontem sanki dog-
ruymus gibi de goriilebilir. Ama bdyle mi bakmaliyiz meselelere? Tiirkiye
egemen bir iilke olma kogullarim koruyabilecek midir, yoksa giderek uzaktan
kumandal bir yonetime -ki bugiin dyle goziikiiyor- dogru mu yol alacagiz
gibi ¢ok temel sorularimiz var.
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Burada 2001 Yih Biitgesine fazla girmedim, ama gimdilik sunu sdyleye-
yim: 2001 y1h biitgesinin biitiin dengeleri ve belki de biitiin sigortalar1 atmg
durumdadir; ¢iinkii 2001 yil1 makro hedefleri arasinda milli gelirin yiizde 4,5
biiyiimesi vardir, deflator yiizde 18’dir; yil sonu TUFE’nin yiizde 12, TE-
FE’nin yiizde 10 olmasi gibi baglangi¢ hedefleri de korunmaktadir. Buna gé-
re iicret, maag, buna gore tarim politikalari ve sair bir yi1in husus var. Biitiin
bunlar aslinda yeniden sil bagtan yapilacak ya da insanlari bile bile aldatma
noktasina bir kere daha getirecekler, “Bizim hedeflerimiz aynen duruyor, siz
buna inanmak zorundasimiz” diyecekler. Ancak Tiirkiye'nin en azindan ilk
alt1 aymda negatif bir biiyiime olasilif: ¢ok yiiksek bir noktaya gelmigken
acaba -Sayin Genel Miidiir burada, elestirilerim kendisine degil, zor durum-
da oldugunu biliyorum, ciinkii onlar da biitgeyi hazirlarken bu krizi 6ngéor-
mediler- gerileyen bir ekonomide, eger vergi gelirlerinin de belirli bir gelir
esneklifi varsa, acaba gelir hedeflerini 6ngoriilen oranda artirmak bundan
boyle miimkiin olacak mi, yoksa bagka kaynaklar, bagka vergi sarjlar mi ¢i1-
karacagiz halkin kargisina? Kisaca, gelirler cephesinde onemli belirsizlikler
ortaya ¢cikmustir, bu konuyu nasil halletmeyi diigiiniiyorsunuz?

Giderler meselesinde §oyle yeni belirsizlikler var: Faiz 6demelerini yillar
sonra ilk defa 2001 yilinda azaltma imkani1 doguyor gibiydi; ¢iinkii 2000’de
faizler beklenenden de fazla diigmiis, ancak ortalama vadesi 15 ay olan bu
bor¢lanmalarin ¢ogunun vadesi 2001 yilinda geldigi i¢in biitge iizerindeki fa-
iz yiikiinde bir iyilegsme 2001 yilinda kaymisti. Dolayisiyla, 2001 ’de faiz disa
harcamalar i¢in kismen bir ilave kullanim imk&m dogacakti. Ama kriz sonra-
st igler degisti. Hazine Ocak ve Subat 2001°de kuvvetli borglanmalara gitmek
zorunda, onemli 6demeleri var. Eger bugiinkii faiz hadleri yiiksek diizeyleri-
ni korumaya devam ederse ve vadeler de devlet tahvilli degil de Hazine bono-
suna doniik olarak kisalirsa, yani 1 yildan kisa vadeli borglanma zorunlulugu
dogarsa, o takdirde Hazine’nin Ocak-Subat aylarindaki yeni bor¢lanmalari
Hazine bonosu yoluyla olacaktir ve bunlarin vadesi 2001 i¢inde giindeme ge-
lecektir. O zaman biitcedeki faiz giderleriyle ilgili iyimser hedefler 2001 yi-
linda tutmayacak ve biitge agig1 planlanandan daha biiyiik olacaktir.

Yiikselen faizlerin fiyat enflasyonu tizerinde hem olumlu hem de olumsuz
etkileri olacaktir; Obiir taraftan da ekonomideki daralmay: pekistirecektir. Bii-
tiin bunlarin nasil etkilesim iginde olacagini herhalde yasayarak gorecegiz, ama
galiba belirsizliklerin belirlilikten daha fazla oldugu bir déneme giriyoruz,
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Tesekkiir ederim. (Alkiglar)

Prof. Dr. Ahmet KIRMAN (AU. SBF (")ﬁretim ﬁyesi)- Biz de Sayin
Oyan’a tesekkiir ediyoruz.

Sozii Gelirler Genel Miidiirii Sayin Akif Hamzagebi’ye birakiyorum; bu-
yurun.

Akif HAMZACEBI (Maliye Bakanhg Gelirler Genel Miidiirii)- Te-
sekkiir ederim Sayin Bagkan.

Degerli hocalarim, degerli 6grenci arkadaslarim, degerli konuklar, her
seyden 6nce boyle bir toplantida, okulumda bana s6z verilmis oldugu i¢in pa-
neli diizenleyenlere ve bana s6z verenlere son derece tesekkiir ediyorum.

Oguz Oyan hocamin bu giizel konugmasindan sonra tabii s6z almak, ko-
nugmak son derece zor. Keske Sayin Bagkanin, konugma sirasim ilk bana
verme Onerisini kabul etseydim.

Degerli konuklar, bildiginiz gibi Tiirkiye 1999 yili sonunda bir istikrar
programi uygulamaya bagladi. Tabii program her yoniiyle tartisiliyor, olum-
lu bulan kesimler var, olumsuz bulan kesimler var. Olumlu bulmakla birlik-
te, “bu programin eksigi vardir” yoniinde goriigler, elestiriler var.

Bildiginiz gibi bu programin dnemli unsurlarindan bir tanesi de kamu ma-
liyesi alanindaki politikalar oluyor, yani vergi politikalar1 ve harcama politi-
kalar1 bu programin dayandig1 temel unsurlardan biri.

Bu nedenle ben bu konugmamda daha ¢ok biitcenin vergi tarafinda neler
oluyor, istikrar programi nedeniyle vergi tarafinda ne gibi diizenlemeler ya-
pild1, bunun biitceye ve ekonomiye etkileri nelerdir, bu konuda bilgi vermek
istiyorum.

Vergi politikas: deyince oncelikle Tiirkiye’deki vergi yiikiinii bir gézden
gecirmemiz gerekiyor. Diger iilkelerle kiyasladigimizda Tiirkiye nerede, na-
sil bir yol almigtir, hangi ortamda istikrar programinin vergi politikalar1 uy-
gulanmaya baglanilmigtir? Cokga kullanilan OECD ©&l¢iisiinii de burada siz-
lerin bilgisine, dikkatine sunmak istiyorum.

OECD genelinde 1965°1i yillardan itibaren gerek sosyal devlet olma gere-
ginin 6n plana ¢ikmasi, gerekse niifusun yaglanmasina paralel olarak sosyal
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giivenlik ve saglik harcamalarinin artmasi, vergi politikasinin diizenlenme-
sinde gelir artiric1 yonde onemli bask: unsurlar olmuglardir. Yillar itibariy-
le bu iilkelerde ozellikle sosyal giivenlik primleri seklindeki gelirlerin, diger
vergi gelirlerine kiyasla daha hizli bir 6lgiide artmis oldugunu goriiyoruz.

Bu nedenle harcamalann gelisimi ve yapisindaki degisimler vergi politi-
kalar1 agisindan yakindan takip edilmesi gereken faktorlerdir. Bu noktada,
Tiirkiye’nin vergi performansinin ne olduguna gegmek istiyorum. Genellik-
le bu performansin diisiik oldugunu sdylenilir; bu yargiya katilmiyorum.
Harcamalarla kiyaslandiginda, vergi gelirlerinin, vergi performansinin yeter-
siz oldugu sdylenilebilir, ancak vergi yiikii rakamlarina baktifimizda Tiirki-
ye’'nin bu alanda yildan yila kat ettigi mesafenin 6nemli oldugunu ve su an
bulundugu konumun da azimsanmayacak derecede oldugunu sdylemek isti-
yorum. Vergi yiikii tammlamalarinda, kiyaslamalarda “gayri safi yurtigi ha-
sila” yerine “gayri safi milli hasila” kavramim kullanacagim ve “vergi yiikii”
kavramim kullanmayacagim.

Ulkemizde genel biitge vergi gelirlerinin gayri safi milli hasilaya oram
1990 Tiirkiye’de yiizde 11.4 iken 1999 yilina geldiginizde bu oraninin yiizde
18.9” a ulagtigim1 goriiyoruz. 9 yilda son derece 6nemli bir artig. 2000 yilin-
da, y1l sonu itibariyle bu oranin yiizde 21.3 olacagini tahmin ediyoruz. Ver-
gi gelirlerine mahalli idarelere aynilan paylarla, fonlar1 da ekledigimizde, ver-
gi yiikii yilizde 25.5’e yiikselmektedir. Yine belediyelerin kendi gelirlerini ek-
ledigimizde yiizde 26’nin lizerine ¢ikan bir oranla kars: kargiyayiz.

OECD’nin bizim bu vergi yiikiimiize karsilik gelen ortalama oran yiizde
27.6’dir. Tabii OECD ¢ok genis bir yelpaze, ¢ok sayida farkl ekonomik sis-
temleri, siyasal ve sosyal sistemleri olan iilkeleri barindiran bir kurum. O ne-
denle, Tiirkiye ile yapilacak kiyaslamada OECD ortalamasi her zaman dogru
ol¢ii olmayabilir.

Birkag iilke 6rnegi vermek istiyorum: Tiirkiye, Amerika Birlesik Devlet-
leri, Japonya, Ispanya, Isvigre gibi iilkelerden daha yiiksek oranda bir vergi
yiikiine sahiptir. Bu rakamlarin sosyal giivenlik primlerini hari¢ rakamlan
ifade ettigini belirtmekte fayda var. '

Tiirkiye’de tarimin yapisina bakiyoruz. Tarimin gayri safi milli hasila
icindeki payi yiizde 17’dir ve bu oranla Tiirkiye, OECD iilkeleri igerisinde ta-
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rimin paymnin en yiiksek oldugu iilkedir. OECD genelinde tarimin gayri safi
milli hésila i¢indeki pay: genellikle yiizde 5’in altindadir. Yiizde 5’lik payin
iizerinde olan iilke sayis: sadece 5 tanedir, en yiikseg1 de yiizde 7’lik orana
sahiptir. Bu ise vergi tabaninin dar oldugunu gosteren bir 6zelliktir. Bu du-
rumda, Tiirkiye’deki efektif vergi yiikii daha da yiiksek oldugu sonucuna va-
rilabilir.

OECD genelinde vergilemede 35 yilda gesitli egilimler ortaya ¢ikmagtir.
Bu siirede sosyal giivenlik katk: paylarmnin toplam vergi gelirleri i¢indeki pa-
yinda 6nemli diizeyde artis olmugstur. 1965 yilinda sosyal giivenlik katk: pay-
larinin vergi gelirleri toplami icindeki payi, yiizde 18 iken, bu oran 1997 yi1-
linda yiizde 25’e ulagsmigtir. Sosyal devlet ilkesinin yayilmasi, niifusun yas-
lanmasi ve paralel olarak saglik harcamalarinin artmasi, bu gelismede 6nem-
1i bir rol oynamusgtir.

Gelir Vergisinin toplam vergiler i¢indeki paymma baktifimiz zaman -
OECD genelini soyliiyorum- bunun 1965°te yiizde 26 iken, 1975’te yiizde
30’a ulagtigim1 goriiyoruz; ancak daha sonra sosyal giivenlik katki paylarinin
artigin1 paralel olarak diigerek; 1997’de yiizde 27 seviyesine inmigtir. Ancak
benzer olmalari nedeniyle Gelir Vergisi ve sosyal giivenlik katki paylarim
birlikte alirsak, 1965 yilinda, bu iki gelir toplam vergi gelirinin yiizde 44’inii
olugtururken 1997 yilinda bu oran yiizde 52’ye ulagmgtir.

Kurumlar Vergisine bakiyoruz, toplam vergi gelirleri igindeki pay:
1965°de yiizde 9, 1975’te bunun yiizde 8’e diigtiigiinii goriiyoruz, daha sonra
aga@1 yukan bu oranda bir siireklilik saglamyor ve 1997 yilinda da bu oranin
gecerli oldugunu goriiyoruz.

Tiiketim vergilerine bakiyoruz., vergi gelirleri icerisinde 1965 yilinda
yiizde 36’lik bir paya sahip, 1975 yilinda bunun yiizde 31’e indigini goriiyo-
ruz ve halen yiizde 31 diizeyinde seyrettigini goriiyoruz. Ancak tiiketim ver-
gilerinin yapisinda bu siire igerisinde 6nemli degigsiklikler olmugtur. 1965°te
Katma Deger Vergisi, Akaryakit Tiiketim Vergisi gibi genel tiiketim vergile-
rinin payi yiizde 12 iken, 1997 yilina gelindiginde bu oran yiizde 18’e ulag-
mugtir, buna karsilik Glimriik Vergisi ve diger tiikketim vergilerinin payi -Av-
rupa Birligi uygulamasinin giiphesiz bunda rolii var- yiizde 24’ten yiizde 13’e
diigmiigtiir.
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Giimriik vergilerinin hizla diigmesi spesifik tiikketim vergilerinin payini
biiyiik hizla diigiirmiigtiir. KDV’ nin sisteme girmesiyle genel tiiketim vergi-
sinin toplam vergiler igerisindeki payr artmigtir. Emlak Vergisinin pay:1 da
aymi yillar arasinda yiizde 8’den yiizde 5’e gerilemis olmasina ragmen halen
onemini muhafaza etmektedir.

Ozetlemek gerekirse OECD genelinde sosyal giivenlik katk: paylan arta-
rak Gelir Vergisine yaklagik esit hale gelmigtir. Kurumlar Vergisinin payin-
da artig olmadif1 gibi kiigiik bir diigiis vardir. Tiiketim vergilerinde ise, ge-
nel tiikketim vergilerinin pay: hizla artmaktadir.

Kurumlar Vergisinin pay: neden artmiyor? Ciinkii artik globallesen bir
diinyada, cografi siirlarin giderek kalktig1 bir diinyada sermayenin vergilen-
mesi biraz daha zorluk arz ediyor. Sermaye hareketleri serbestlestikce, bagka
iilkelere kagma riski, vergileme de zorluk yaratiyor. Bu nedenle, orada biiyiik
bir artig gérmiiyoruz veya hi¢ artig grmiiyoruz. Buna kargin Gelir Vergisi ve
tiikketim vergilerinin taban1 nispeten daha sabit, dolayisiyla vergilemeye daha
az tepki gosteren vergi tabanlaridir. OECD genelindeki egilimlerden s6z edi-
yorum tabii ki.

Gelir Vergisinde ise sosyal giivenlik katki paylan artarken diger Gelir
Vergisi hafif bir diigiis igindedir. Bu vergide 6zellikle yiiksek gelir gruplan-
nin vergilenecegi marjinal oranlarin yiiksek olmasi, yine vergi tabaninin kay-
masina yol agabilmektedir. Bu nedenle Gelir Vergisinin en iist marjinal ora-
n1 OECD genelinde 1980 yilindan itibaren ortalama 13 puan diigiiriilmiigtiir.
Tiirkiye’de 1965 yilindan 1997 yilina OECD geneline benzer bir degisim ya-
sanmistir vergi yapisinda. Gelir Vergisinin toplam vergiler icindeki pay:
yiizde 25’den yiizde 22’ye diismiis, sosyal giivenlik katki paylar1 ise yiizde
6’dan yiizde 15’e yiikselmigtir. Genel tiiketim vergisi 1965’te yok, ancak
KDV’nin sisteme girmesiyle birlikte 1985 yilinda bunun yiizde 23’liik bir pa-
ya ulagtifini gorityoruz ve 1997°de -1997’yi kullantyorum, OECD’de de o y1-
I aldim ¢iinkii- KDV’nin payinin yiizde 31 oldugunu goriiyoruz.

Tiirkiye’nin giimriik birligine girmesiyle birlikte giimriik vergisi oranlar-
nin payi diigiiyor. Emlak Vergisinin de pay: diisiiyor bu siire igerisinde. Di-
ger taraftan Kurumlar Vergisinin pay1 1965 yilinda yiizde 5, 1997°de bu ora-
ninin artmadigini, yiizde 6 gibi bir oranda kaldigini goriiyoruz.
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Tiirk vergi sisteminde vergi grubu altinda yer almamakla birlikte birer yii-
kiimliiliik olan fonlarin da 6nemli bir rakam tuttugunu ve toplam vergi gelir-
leri igindeki paymnin yiizde 18 oldugunu goriiyoruz. OECD’de ise bunun ora-
n1 yiizde 3’tiir.

Gordiigiiniiz gibi Tiirkiye, 1990°da yiizde 11’lerden baglayip giderek yiik-
selen bir trende sahiptir vergi yiikiinde. 10 yillik siirede yiizde 70 oraninda
bir artig s6z konusudur. Ayn siire igerisinde harcamalarin artis1 ¢ok daha
yiiksek boyutlardadir. Bu nedenle, biit¢cenin harcama tarafinin en az gelir ta-
raf1 kadar irdelenmesi gerekir diye diigiinliyorum.

Harcama yapisi yillar itibariyle dnemli degisimler gecirmistir. Kamu ke-
siminde sosyal giivenlik, tarim, 6zellestirme gibi reformlarin veya uygulama-
larin yapilamamasi, istikrarsiz ortam ve diger politikalar sonucunda ortaya ¢i1-
kan yiiksek enflasyon, yiiksek faizli bor¢lanma, biitgenin sekillenmesinde
onemli rol oynamistir. Bundan 10 yil 6nce 1990 yilinda biitge giderleri igin-
de cari giderler yiizde 49°luk paya sahipken, bu oran 2000 yilinda yiizde 28’e
diigmiigtiir.

Cari giderler i¢inde en biiyiik kalem olan personel giderleri, 1990 yilinda
yiizde 38.7 iken, 2000 yilinda 19.7’ye diigmiistiir. Bu durum personel gider-
lerinin azaldif: seklinde yorumlanmamali. Ciinkii bu giderlerin gayri safi
milli hasilaya oram 1990 yilinda yiizde 6.7 iken 1999°da yiizde 8.8’¢ ve 2000
yilinda yiizde 7.4’e ulasmistir. Genelde az da olsa, personel giderlerinde reel
bir artis vardir. Ancak faiz ve diger transfer harcamalari nedeniyle biitgenin
biiyiimesi personel giderlerinin toplam biitge giderleri igindeki payim diigiir-
miigtiir.

Transfer giderlerine bakiyoruz, 1990 yilinda yiizde 37 iken, bunun 2000
yilinda yiizde 67’ye ulagtifim goriiyoruz. 10 ig¢inde transfer harcamalarinin
biitce giderleri i¢indeki payr 1/3’ten 2/3’e yiikselerek, biitgeyi bir transfer
biit¢esi niteligine siiriiklemigtir.

Transfer giderleri icerisindeki en biiyiik kalem de faiz giderleridir. Faiz
giderleri ayn1 donemde yiizde 121 oraninda artmustir.

Diger taraftan, devletin banka sistemi igerisindeki birtakim gorev zararla-
r vardir. Bunlar herhangi bir sekilde biit¢eye yansimayan rakamlardir bili-
yorsunuz.
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Yatinm harcamalarina bakiyoruz, 1990 yilinda biitce giderleri igindeki
payinin yiizde 15 iken, 2000 yilinda bunun yiizde 4-5’lere diistiigiinii goriiyo-
ruz. Ciinkii biitceden aktanlabilecek kaynak giderek azaliyor. Yatirim har-
camalarinin gayri safi milli hasilaya oranina bakiyoruz, yiizde 2,5’tan yiizde
1.9°a geriledigini goriiyoruz.

Harcama tarafi biiyiik dlgiide esnekligini yitirmig. Faiz giderlerinin bu ka-
dar onemli bir rol oynadig: biitcede, harcama tarafinda yapilabilecek belki
¢ok fazla bir sey goziikmiiyor. Yani harcamalar kisayim dediginiz anda fa-
iz giderlerini kisma olanagmiz yok, onlar belli; onun diginda da oynayabile-
ceginiz fazla bir kalem kalmig degil.

Boyle bir tabloda program uygulamasi bagladi. Dogal olarak bu program
kamu maliyesi alaninda tabii ki harcamalarda, personel giderlerinde hedefle-
nen enflasyona gore birtakim kisitlamalar yapildi. Bunlar ayrica tartigilabi-
lir, burada ona deginmek istemiyorum, ancak bdyle bir tabloda vergi politi-
kas1 daha onemli oldu, dolayisiyla vergi gelirlerinde artiga gidildi.

Biraz 6nce konugmamin baginda, 1999 yilinda vergi yiikiiniin 18.9 oldu-
gunu soylemigtim, 2000 yilinda yiizde 21.3’e ulagtifim goriiyoruz vergi ge-
lirlerinin gayri safi milli hdsilaya oraninin. Bu tabii 6nemli bir artig, son de-
rece 6nemli bir artis. Bugiine kadar Tiirkiye’nin, iilkemizin kargilastigi en
yiiksek orandir bu.

2000 yilinin vergi politikasina iligkin rakamlari tek tek degerlendirmek is-
temiyorum, ancak 2000 yil1 vergi gelirleri igerisinde ilave vergi 6nlemlerinin
yapisim kisaca degerlendirmek istiyorum. Tabii daralan bir ekonomide ver-
gi onlemi almak, vergi politikasini, vergi yiikiinii agirlagtirmak son derece zor
bir ig. Hem iiretimi olumsuz etkilemeyeceksiniz hem vergi yiikiinii tagiyan
kesimlerde vergi yiikiinii iistlenen kesimler tizerindeki yiikii artirmamaya
dikkat edeceksiniz, hem de programin gerektirdigi vergi hasilatin1 saglaya-
caksimiz; bu gercekten son derece zor bir denklem, ¢ozmek ¢ok kolay degil.

Vergi 6nlemleri; icerisinde 2000 yilinda enflasyonun, 1999’a kiyasla dii-
secegi varsayimiyla, kamu kagitlarinin faiz gelirlerinde olugacak beklenme-
yen reel geliri vergilemek amaciyla faiz vergisi uygulamaya konulmugtur.
Bu, 2000 yil1 vergi énlemlerinin, tek bagina yiizde 65’ini olugturmaktadir; ek
vergiler igerisindeki pay: yiizde 65°tir. Cok sOylenilen ek gelir ve ek Kurum-
lar Vergisinin biitiin 6nlemler igerisindeki payi, ek vergiler igerisindeki pay1,
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sadece yiizde 10’dur. Buna Bakanlar Kurulu karariyla uygulamaya konulan
birtakim ilave vergi onlemleri, 6rnegin Katma Deger Vergisinin 1 puan arti-
rilmasi gibi onlemleri de ilave egtigimizde ek Gelir Vergisi ve ek Kurumlar
Vergisinin, toplam ek gelirler icerisindeki pay1 sadece yiizde 6’dur.

Vergi politikasindaki bu uygulama, bu degisim, 2000 yil1 biit¢e dengesin-
de olumlu izler yaratt: tabii ki, 1999 yilinda faiz dig1 biit¢e fazlasinin gayri sa-
fi milli hasilaya oram yiizde 2 iken, 2000 yilinda -halen Ekim sonu rakamini
kullanacagim- yiizde 7’nin lizerinde gerceklesmistir; bu son derece dnemli
bir gelisgme. Faiz dig1 biitce fazlasi -tabii hocam takildi- kamunun tasarrufu-
nu gosteriyor, yani kamu faiz diginda ne kadar tasarruf etmis, bu tasarruftaki
egilim onemlidir.

Bu tabloda 2001 Biitgesi uygulamaya konulmak iizere hazirlandi. 2001
biitgesinde vergi gelirlerinin tutar1 31.8 katrilyona ulagiyor. Bu bir 6nceki y1-
la gore, yani 2000 yilina gore yiizde 19.7’lik bir artig1 hedefliyor. Tiim biit-
ce gelirlerini dikkate aldigimiz bu oran yiikseliyor, yiizde 23.4’e cikiyor.
Vergi gelirlerinin de dahil oldugu biit¢e gelirleri grubunda, bir 6nceki yila go-
re artig yiizde 23 .4’tiir. Bu vergi dig1 gelirlerde hedefin daha yiiksek tutuldu-
gunu gosteriyor. Orada da 6nemli pay, Telekom ve enerji 6zellestirmelerin-
den olusuyor.

2001 yili vergi onlemlerine bakiyoruz, hemen hemen bugiine kadar hepsi
uygulamaya intikal etti, bir kismi yasa diizeyinde, bir kism1 Bakanlar Kurulu
kararlanyla uygulamaya konulan idari diizenlemeler niteligindeydi. Dolayl
ve dolaysiz vergiler itibariyle bunu grupladigimizda, 2001 yili igin Gngorii-
len ilave vergi énlemlerinin dolaysiz vergilerdeki paymnin yiizde 48.7, dolay-
l1 vergilerdeki payinin da yiizde 51.3 oldugunu gériiyoruz.

Hocam ¢ok giizel bir soru sordu, “2001 yilinda vergi esnekligi nedir?” di-
ye. Hakikaten bu hedeflere ulagilabilecek mi bdyle bir tablodan sonra? Bu
dolayli-dolaysiz vergi ayrimimi onun i¢in verdim. Yine bu vergilerin biraz
daha alt dagilimina girmek istiyorum.

Dolaysiz vergiler dedigimizde tabii en bagta Katma Deger Vergisi geliyor,
ama ekonomi daralirsa, hocamin 6ngordiigii biiyiime gerceklesmezse, hedef-
lerde herhangi bir revizyon yok tabii, onu Oncelikle ifade edeyim. 2001 yili
biitce hedeflerinde veya ekonomik hedeflerde herhangi bir revizyon s6z ko-
nusu degil. Dolayli vergiler grubuna bakiyoruz, burada 6rnegin dolayl ver-
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gi olan cep telefonu konugma iicretleri iizerinden alinan Ozel Iletigim Vergi-
si Ozel Islem Vergisi dedigimiz birtakim iglemlerden, kagitlardan alinan, o
islemin yapildig1 anda o kagitlarin yapilmasi veya kullaniimasi aninda alinan
vergiler var. Telefon ve dogalgaz iizerindeki Katma Deger Vergisinin artinl-
masi var. Dogalgazda Katma Deger Vergisi yiizde 8’di, diger enerji kaynak-
lar igerisinde hem fiyat olarak en ucuz enerji kaynagi hem de vergi yiikii agi-
sindan en diigiik vergi yiikiiniin oldugu enerji kaynagidir dogalgaz. Diger
biitiin enerji kaynag iiriinlerde Katma Deger Vergisi yiizde 17 iken dogalgaz-
da bugiine kadar yiizde 8 olarak gelmistir. Yiizde 8 olmasmin nedeni dogal-
gaz kullammini tegvikti. O tesvik yeterince gerceklesmis oldugu icin bura-
daki oran diger enerji kaynaklariyla esit hale getirildi.

Birtakim harglarda artig var. Yani dikkat ettiyseniz, Katma Deger Vergi-
sinde ilave bir vergi énlemi 6ngoriilmiig degil.

Dolaysiz vergilerdeki 6nlemler konusunda ise Hayat Standardi yeniden
2001 yili i¢in getirildi. Yani vergi hedefleri i¢in bir problem olmayacaktir ve
o hedefler gergeklegecektir.

Konugmami burada bitiriyorum, diger kisimlan soru béliimiine birakiyo-
rum. Sizlerin sorularimz olursa karsilikli degerlendirmeye ¢aligalim.

Tegekkiir ediyorum. (Alkislar)

Prof. Dr. Ahmet KIRMAN (AU.SBF. Ogretim Uyesi)- Tesekkiir ediyo-
rum bu agiklamalariniz igin.

Ugiincii konugmacimiz Sayin Ekinci’ye veriyorum sézii; buyurun.

Dog. Dr. Nazzm KADRI EKINCI (ODTU iktisat Boliimii Ogretim
Uyesi)- Tesekkiir ediyorum.

Bugiinkii konu 2001 biitgesi ve istikrar programi gercevesindedir. Ben
2001 biitgesiyle ilgili fazla bir bilgiye sahip degilim, ilgimi de gekmiyor agik-
¢ast. Onun igin ben istikrar ayag: ve biraz kronik iktisat¢i tavriyla da uzun
donemde neler olabilir konusuna degineyim. Ciinkii diger konularda arkadag-
larimiz gerekli bilgileri verdiler.

Gegen yil baglayan istikrar program: metnini bu vesileyle bir kere daha in-
celedigimde bende daha once olan bir kam kesinlikle pekisti; o da su ki: Bu
stand bay anlagmasi Tiirkiye’de kamu maliyesini ¢oziimlemeye yonelik bir
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programdir. Yani enflasyonu diigsiirme programi degildir. Enflasyonu diigiir-
me bunun bir yan etkisidir. Esas amaci, kamu maliyesini bu geldigi icinden
¢ikilmaz durumdan kurtarma ve diizeltme operasyonudur ve dis diinya des-
tekli bir operasyondur. Yani IMF’nin destegiyle Tiirkiye Devletine bu kamu
maliyesini diizeltme olanagini tanima programudir.

Boyle bir program olmasayd: neler olabilecegini bu son krizde gordiik.
Bu son kriz aslinda kamu kagitlarinin tasinmasiyla ilgili bir krizdir. Yani ta-
bii bunun aksetme big¢imi bir likidite krizi bi¢gimindedir, bankalarin likidite
azlig falan gibi sorunlan vardir, ama esas kaynag: kamu kégitlarinin tagin-
masinin finansmaninin yapilamamasiyla ilgilidir. Zaten stand-by bizim niyet
mektubunun 4 tincii paragrafinda da soyle denilmektedir: “Kamu toplam bor-
cu 1998’de yiizde 44 ‘ten gayri safi milli hasilaya oranla 1999°da yiizde 58’¢e
¢ikacaktir, yani 1 yilda gayri safi milli hasilaya oranla yiizde 14’liik artigla
hizla biiyliyor demektir bu borglar” ve sdyle devam ediyor: “Bu durum Tiir-
kiye’yi uluslararasi piyasalardaki ani giiven degisikliklerine kars1 zaafli duru-
ma sokmaktadir” Yani daha bu program imzalanmadan ne tiir seyler olabi-
lecegini programla diizenleyenler ve ayarlayanlar biliyordu. Tabii ani giiven
degisikligi neye yonelik olacaktir: Kamu bor¢lanmasina yonelik olacaktir.

Bu krizden 6grenmis oluyoruz ki, Hazinenin diigiik faizle kagitlarini satip
“tamam ben borg servisimi yapabildim™ deyip gidip kosesinde oturamiyor.
Ciinkii ne oldu bu kriz sonucunda? Kendi bor¢larini geri almak zorunda kal-
di1. Mevduat Sigorta Fonuna almak suretiyle Demirbank’in portfoyiindeki bii-
tiin kamu kagitlarin1 kendisi iistlenmek zorunda kaldi. Merkez Bankas: da
kismen bunun finansmanini yapmak zorunda kald.

Kamu maliyesi boyle bir durumla karg1 kargiya. Onun i¢in biitcede esnek-
liklerin kaybolmas: hep bundan kaynaklanmigtir. Bu sadece faizin yiikiiyle
de olgiilebilir bir sey degildir. Milyarlarca dolarlik kamu kagidi portf6yiiniin
bu ii¢ yillik program boyunca eritilmesi ve finansmanin siirdiiriilebilir boyu-
ta getirilmesi sorunu var oncelikle. Istikrar programimin esas yoneldigi konu
bu.

IMF destekli programlar aslinda iilkelere gegici siireyle bir tiir subvansi-
yon saglama esasina dayanir. Tiirkiye verilen destekte IMF’ nin biraz ucuzcu
bir yol sectigi ve Tiirkiye gibi kisavadeli sermaye hareketleriyle finanse edi-
len dev bir i¢ borg sorunu olan bir iilkeye 4 milyar dolarlik 3 yillik stand-by
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mahiyetinde bir para verip belli kosullar1 dayatip sonra da piyasa bu isi ¢ozer
beklentisinin yiirlimedigi anlagilmig oldu. IMF’nin bu uluslararas: siibvansi-
yon boyutunu daha artirmasi gerektigi -ki nitekim ek kaynaklar ortaya kon-
mugtur- ortaya ¢cikmig oldu. Ciinkii boyle bir borcu Tiirkiye’nin sadece ken-
di olanaklariyla gu anda geldigi bu boyut itibariyle -daha dénceden baglamis
olsayd: belki olabilirdi- digaridan siibvansiyon almadan yonetebilmesi ¢cok
agir bir yiik getirir, ekonominin kaldiramayacag: bir yiik getirir; ne vergiyle
kargilanabilir bir seydir, ne de bagka bir sekilde.

Esas siibvansiyon piyasa mekanizmasi yoluyla olacak. Yani Avrupa’daki
bankalar, finans kuruluglan Tiirkiye’deki bu kagitlarin tutulmasini dogrudan
ya da dolayl finanse edecekler. Dolaylis1 da Tiirkiye’deki yerlesik bankala-
ra Hazine kagitlarin1 teminat kabul ederek kisa vadeli kredi vermeyi siirdii-
recekler. Bunun olmasi i¢in de bu insanlarin faiz elde etmesi lazim. Bu son
krizden goriiyoruz ki, bu yilbaginda-faizlerin hizla diisiik bir diizeye gelmesi,
bundan sonra diisme marjin ortadan kaldirinca sermaye kazanci yoluyla bu
kagitlardan bir getiri elde etme olanag: kalmayinca bunun finansman: yapila-
miyor. Bu da demektir ki 6niimiizdeki Ocak ve Subatta gayet yiiksek faizler
goriilecektir. Onceki yillarda da 6rmegin 1996’da hep 6yle olmugtur. Yilbag-
larinda kamu borg¢lanmasi yiiksek bir faizle baglar, yil i¢inde diiser, bu da bu-
nu tutanlar igin biiyiik bir sermaye kazanci demektir. Kamu kagitlarinin fi-
nansman riskini iistlenenlerin faizlerin diismesinden kaynaklanan sermaye
kazanglarini elde etmeleri 6nemlidir. Bu kazanci ortadan kaldirdigimiz za-
man finansman sekteye ugruyor ve bankalar1 sonunda siz iistlenmek zorunda
kaliyorsunuz.

Biitiin bunlarin bize bir maliyeti var. Biz derken bu iilkede yasayan insan-
lan1 kastediyorum. Hazinenin yiiksek faizle bor¢lanmas: ya da diisiik faizle
bor¢lansa bile sonradan bunu iistlenmek zorunda kalmasinin yiikiinii, IM-
F’nin ek destek kredileri, gibi pahali kredilerin, (bunlarin) faizini yine biz
ddeyecegiz.

Daha uzun doneme bakarsak, bu programin 3 yil sonraki hedefi toplam
kamu borcunu % 58’den % 55 diizeyine getirmek, yani bir diger deyisle sa-
bitlemek. Yani 3 yil sonra borcun ve borg yiikiiniin ciddi boyutlarda azalma
umudu yok sadece 3 yil boyunca biiyiimesi durdurulacak. Yilda % 14 biiyii-
me egilimine girmis bir seyi sabitleme durumuna getirmek az bir sey degil-
dir.
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Bu krizleri falan diglarsak bile 3 yil sonraki faiz Hl;;l fazla hedefi 5.6, ya-
ni bu faiz dis1 fazlalar boyle istikrar programi siiresince gegici olarak verile-
cek seyler degil. Istikrar programi déneminin sonrasinda da siirekli faiz di-
s1 fazla verme durumunda kalmas: gereken bir biit¢eden bahsediyoruz. Yani
bu biitgenin gu andaki katilig: belli bir lgiide artik yerlesik bir 6zellik halini
alacak, gecici bir sey degil. Bunun da anlami, Oguz beyin izah ettigi kamu-
nun kendi megruiyetini de saglayan hizmetler gotiirme potansiyeli kalici ola-
rak zaafa ugramis olacaktir.

Bu sartlarda bu programdan Tiirkiye’nin gercekten umdugu nedir? Tiir-
kiye’nin gercekten umdugu dig kredi olanaklarina ulagabilmek. Yani faiz yii-
kiinii diisiiriip daha diisiik faiz yiiklerinde uzun dénemli yatinm cekebilmek.
Su anda Tiirkiye’nin oniimiizdeki 10 yillik biiylime perspektifinin dayandig:
temel nokta bu, IMF’nin kafasindaki de budur. Ciinkii onlarin agisindan kii-
resellegmenin faydalarindan biri de sermayenin getirisinin daha yiiksek oldu-
gu yerlere gitmek suretiyle refahi bir 6l¢iide yayabilmesi umudu var. Tiirki-
ye belli 6zellestirmeleri yapar, borcunun biiyiimesini onler faiz harcamalari
da kabul edilebilir bir miktara getirebilirse risk durumu daha miisait hale ge-
lir. Bu sartlar altinda da daha uzun vadeli ve kalic1 krediler gekebilir. Ulke-
nin biiylimesi igin gerekli hizmetleri yapabilme potansiyeli de buradan dogar.

Onemli olan bunlar gerceklesebilecek midir? Tabii bu baglamda biitce-
ler bu agilardan 6nemli. Anladigim kadariyla bu sene faiz dig1 fazla iyi gidi-
yor, seneye de muhtemelen hedeflere ulagacak. Bunlara ragmen gerekli ve
siirekli uzun vadeli dis bor¢clanma olanaklan yaratilabilir mi, o konuda ¢ok
iyimser olamiyorum. Tiirkiye’nin bu sartlar altinda, mesela 3-4 sene sonra
icinde bulunabilecegi pozisyonu diisiiniin; o zaman bdyle bir toplanti olursa,
bence yine hala “bu biitgeyle is yapilamiyor, hi¢bir hizmet gétiiriilemiyor”
deme noktasinda olma olasiligimiz yiiksek. Bu, Tiirkiye’de hem siyaset agi-
sindan, hem iilkenin gelecegi agisindan ne tiir riskler ifade ediyor? Belli bir
katilagma; Tiirkiye'nin ice kapanmasini tesvik eden, otoriter egilimleri diirten
bir yapisi var. Niye? Ciinkii, Tiirkiye’de geleneksel olarak siyaset belli imti-
yazli konuma ulagmak igin bir ara¢. Bu, tarimda kredi olarak olur, sanayide
kredi olur, KIT lere fazla eleman alma seklinde olur, iicretlerin arttiriimasi
olur, SSK’da agiklarin dolayl: olarak bir saglik sigortasi gibi caligmasi bigi-
minde olur; ama insanlarin Tiirkiye’de siyasete, siyasi partilere, mevcut ak-
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sak parlamenter sisteme belli dlciide itibar etmelerinin nedenin arkasinda da
biraz bdyle hususlar var.

Simdi tamami tamamina bu anlamda siyaset yapma olanag: ortadan kalki-
yor; yani bu biitgeyle mevcut parlamenter sistem iginde siyaset yaparak be-
lirli olanaklara ulagma sansi1 ortadan kalkiyor. Tabii bu da uzun dénemde si-
yasetin de altin1 oyan, devletin mesruiyetini daha temelden sarsan bir gey.
Ciinkii, ne kadar begenmesek de, kizsak da; bu Meclis, parlamenter goriintii,
belli bir megruiyet saglayan ve bence de korunmas: ve desteklenmesi gereken
bir kurum olarak orada. Bunun da alti oyulup, mesruiyeti gittiginde, Tiirki-
ye’de daha otoriter bir zihniyetle, daha kat:1 bir siyaset sahnesi olugturma; ya-
ni siyasetin merkezinin kayboldugu bir ortama gitme riski var.

Son krizinde etkisiyle artan faizler nedeniyle belki borg yiikii o kadar hiz-
l1 azaltilamayacak, belki gerekli faiz dig1 fazlalar daha fazla olacak, %5.6 de-
§il de biraz daha faiz dig1 fazla vermek zorunda kalacaksiniz; ya da gerekli
boyutta faiz dig1 fazla verilemedigi i¢in uzun vadeli sermaye akimlarin: yaka-
lama sansiniz olmayacak. O zaman, 3 sene sonra bu programdan kayda deger
bir getiri elde etmemis, aksine genis halk kesimlerinin yasadi§: gereksiz bir
zorluk dénemi, olarak kalabilir. Onun i¢in, bu programin belli hedeflere ulag-
masi, artik Tiirkiye’de yasayan herkes i¢in 6nemli bir sorun haline geldi. Be-
genmeyebiliriz, IMF destekli olmasi bazi kesimleri rahatsiz edebilir, emekgi-
lere fazla yiiklendigi konusu dogrudur. Ancak, her seye ragmen bu programin
belli seyleri bagarmasinda dogrudan faydamiz oldugu kanaatindeyim,; ¢linkii
aksi halde hem bu acilar gekilecek, hem de higbir gey olmayacak.

Bir de Sayin Genel Miidiir ifade etti; Tiirkiye’de vergi yiikii meselesi var.
Kisi bagina gelir vergisi ve benzeri tiirii vergilerin yiiksek oldugu iilkeler, ki-
si bagina gelirlerin de yiiksek oldugu iilkeler. Yani, belli bir gelir diizeyinin
iistiine ¢ikip, belli kurumsallagmalar saglanmadan, yiiksek oranlarda gelir
vergileri ve dolayl: vergiler elde etmek biraz zor. Bu biraz gelismislikle ilgi-
li; vergileriniz yiiksekse geligmis iilke oluyorsunuz, aksi halde o diizeyde ver-
gi almak biraz zor.

Bu nedenle bagka vergileri giindeme almak lazim. Tiirkiye’de servet ver-
gisi; -ki, bu konuda tabular biraz kirilmaya bagladi- mesela gelecek seneye
yonelik hayat standardi esasi, cep telefonlarindan alinan vergiler, tagitlardan
alinan vergiler, herhalde servet vergisi kapsaminda telaki edilmesi gereken
vergiler. Ben bu alanda gelir vergisinde olmayan genig bir vergi tabani oldu-
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gu kanaatindeyim. Ben, iyi bir maliyeci degilim, hi¢ degilim aslinda, yani bu-
nun hukuki sorunlar olabilir. Tabii bunlarin nasil halledilmesi gerektigini bi-
lemiyorum; ama bu konuda 6nemli bir avantaj, en azindan daha zorlanabile-
cek bir alan var, drnegin miilk sahipligi... Tamam, Belediyelerin aldi§1 az
miktarda emlak vergileri var, ama dogrudan borg idaresine yonelik bir sekil-
de Merkezi Hiikiimetin yapabilecegi bir vergilendirme olanag:1 var. Bence
dogrudan bir borg tasfiyesi vergisi olabilir.

Bunlar radikal diigiinceler olabilir; ama siirekli kriz sartlarinda IMF’den
ve bagka yerlerden ¢ok yiiksek faizli dig borg¢lar bulup, ondan sonra da “borg
bulduk” diye sevinerek bu ig isten kurtulmanin yolu yok. Borcu dis borglan-
ma ile ikame etmek sorunlu olabilir. Yani, sdyle bir durumla karsilasabiliriz:
I¢ borg azalabilir; bu sefer kamu kesiminin 3-4 sene sonra bir dig borg krizi
olabilir. D1g borg¢ krizleri daha zor oluyor; ger¢i bu sermaye hareketlerinden
dolay: simdi i¢-dig ayrim azaldi biraz ama... Kisaca, borg yiikiinden kurtul-
manin yolu, i¢ eforu biraz arttirmak. Iscilerden zaten kolay, iicret artis1 belir-
liyorsunuz; memurlar da 6yle. Tarimda da yine artis vermiyorsunuz, o zaten
zimni bir vergilemedir; yani bu sene tarimdaki fiyatlan yiizde 5-10 arttirirlar-
sa, bu zimni bir vergileme olacak, enflasyon vergisi olacak, pesin tahakkuk
eden bir tiir enflasyon vergisi. Ciinkii, enflasyon zaten gerceklesmis; siz az
artis vererek dogrudan vergi aliyorsunuz. Vergilenemeyen kesimlere yonel-
mek lazim. Biiyiik sanayi falan degil bunlar; benim kastim, Tiirkiye’de yay-
gin bir servet sahipligi var ve servetin Tiirkiye’de en 6nemli tezahiir bigimle-
rinden birisi arsa ve ¢cok miktarda ev sahipligidir. Bunlann ¢ok az dlgiide ver-
gilendirildigi kanaatindeyim. Daha fazla uzatmayayim; belki sorularda daha
bagka konular agilabilir.

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Ahmet KIRMAN (AU. SBF Ogretim Uyesi)- Sayin Ekinci’ye
tesekkiir ediyoruz.

Tabii son donemde, 6zellikle son biitge doneminde ortaya ¢ikan bu ek ver-
giler nedeniyle Maliye Bakanlifina ve bu anlamda da Saymn Genel Miidiire
ne kadar haksiz elestiriler oldugunu, bu konugmay: dinledikten sonra ben tes-
pit ettim. Allah bizi Sayin Ekinci’nin eline diigiiriirse, isimiz daha da zor ola-
cak goriintiisii ortaya ¢ikt1.
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Sorulara gegmeden, 151k problemini de dikkate alarak hizli gitme anlamin-
da bir animsatmayla hemen gegecegim: Bu konugmalarin hepsi, sorular dahil
olmak iizere Miilkiye Dergimizde yer alacak; onu da bilgilerinize sunmak is-
terim.

Simdi tekrar sorularin cevaplandirilmasina da miisaade ederseniz ayni si-
rayla baglayalim. Oguz Hocamizdan baslayip devam edelim.

Buyurun Hocam.

Prof. Dr. Oguz OYAN (AU. SBF Ogretim Uyesi)- Hem sorularla iligki-
li, hem de belki panelin anlamina uygun olarak panelistler arasindaki tartig-
may1 da kigkirtic bir-iki gey sdylemek istiyorum:

Tiirkiye’de istikrar programi uygulamasim 1999 sonunda bir niyet mektu-
buyla baglatip, sonra iki tane ek niyet mektubu ve Diinya Bankasina pek ben-
zeri goriilmemis bir niyet mektubu vererek siirdiirdiigiimiiz -halen IMF i¢in
bir tigiincii ek niyet mektubunu hazirlamakta iken bir krizle karsilastigimiz-
siiregte, acaba biz bu istikrar programina ni¢in girdik sorusunu sormamali
m1y1z? Burada farkli goriiler ortaya ¢ikiyor. Ornegin Nazim hoca, benim
esas olarak katildifim konusmasinda, bunun daha ¢ok kamu maliyesi krizi
dolayisiyla baglatilan bir program oldugunu sdyledi. Fakat, aslinda kendisi de
agikladi; kamu borcunun milli gelire oran1 1998’den 99’a 14 puan artmisti,
yiizde 44’ten 58’e ¢ikmigti, bu program bunu 3 yilda yiizde 55’¢ diigiirecek.
Dolayisiyla, kamu maliyesi bir krizde ise, bu sonugla bundan ¢ikabilecek mi?
Aslinda bu program bir tek sunu yapiyor: Tiirkiye’nin bor¢glanma politikasi-
n1 siirdiiriilebilir kilmaya doéniik bir rétus yapiyor. Bu, niyet mektuplarinin
metninde de bir miktar var; Tiirkiye’nin siirdiiriilebilir, goklara dayamikl bir
kalkinma yahut bir ekonomik denge i¢inde olabilmesi amaglaniyor. Simdiki
kriz de gosterdi ki, programin kendisi yeni ok 6gelerini iginde tagiyor ve bu
sok dgelerinin ortaya ¢ikmasi igin programin bitmesi gerekmedi, ilk yil orta-
ya ¢ikti. Muhtemelen bu sokun getirdigi etki, programin izleyen iki yilimi
bekledigimizden daha derin bir fiyaskoyla sonuglandiracak gibi goziikiiyor.
Bu durumda héla programa ne kadar sadik kaliriz ya da kalmaliyiz, ona da
katilamiyorum.

Bir de galiba bu kamu maliyesi krizine de en azindan gu tespiti yaparak
bakmamiz lazim: Tiirkiye’de kamu maliyesi krizi, sadece kamu maliyesi ko-
tii yonetiminden mi ortaya ¢ikt1? Eger 1983 sonrasindaki vergi yerine borg al-
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mak ve giderek maliyetine bakmaksizin bor¢ almak politikasini kastediyor-
sak evet bunun temelinde bu var. Ancak, Tiirkiye’de bir¢ok kesim de kamu
maliyesinin krizine katkida bulunmadi m1? Daha dogrusu bagka bir sey soy-
leyeyim: Kamu maliyesi, aslinda ekonominin krizini iistlenme durumunda
degil mi? Isletmeler kesimindeki degerlenme krizi, kamu maliyesi iizerinden
giderilmiyor mu?

Istanbul Sanayi Odasinin her yil yaymladigs 500 biiyiik firmanin kar da-
gilimina bakimiz; 1998 yilinda 500 biiyiik firmamizin kérlarinin yiizde 87’si
faaliyet dis1 alandandi; yani esas itibariyle devlete borg¢ verip iizerinden faiz
getirisi saglamak iizerindendi. 1999 yilina gelindiginde, GSMH’nin yiizde
6.4 geriledigi kriz nedeniyle isletmelerin ¢ogu zararda olacakken, karh gozii-
kiiyorlar. Kéarlarinin bilesimine bakiyorsunuz; karlarinin yiizde 219’u faaliyet
dig1 alandan. Bunun anlami, eZer faaliyet digt alandan gelen getiriler olma-
saydi, esas faaliyet alanlarindan zarar ettikleridir. Peki nereden sagladilar bu
faaliyet dis1 karlar1? Esas olarak devletin bor¢lanma politikasi iizerinden. Do-
layisiyla, devlet sadece kamu maliyesi krizi nedeniyle bor¢lanmiyor; yiiksek
reel faizler transfer ederek, ayni zamanda 6zel kesimin krizini, degerlenme
krizini, kar krizini kendi {izerinden gegirerek hallediyor. Bagka deyisle, bura-
da kamu maliyesinin krizi denilen olgu aslinda ekonominin biitiiniiniin krizi.
Dolayisiyla bu program, sadece kamu maliyesi krizini ¢dzmeye ayarlanmig
bir program degil. Ancak devletin daha az bor¢landig1 ve bor¢lanma maliyet-
lerini diisiirdiigii yeni konjonktiirde 6zel kesimin, mali sistemin, yeniden ken-
di faaliyetlerini siirdiirebilir duruma gelmesi i¢in yeterli zamani ve kosullari
bulup bulamayacag fazlaca irdelenmig goziikmiiyor. Onun i¢in, sunun altin
cizmek lazim: Tiirkiye’de katma deger iiretmeyen, iiretmeden kazanmayi be-
nimseyen anlayigin higbir zaman ilanihaye siiremeyecegi noktasinda sadece
hitkiimetin degil, Tiirkiye’deki sermaye kesiminin de uzlagsmas: gerekiyor.
Dolayisiyla i¢ kaynaklarin harekete gecirilmesi planlanmadan, etkin bir ver-
gilemeye gecis tasarlanmadan biitiin bu sorun alanlarindan ¢ikmak miimkiin
goziikmemektedir.

Iste hi¢ olmazsa “salt dig kaynaklara dayali bir ¢6ziim yok” meselesinde
sermaye ¢evrelerinin de, hiikiimetin de, emek kesiminin de birlesebilmesi la-
zim. Bakin, gimdi bir mali kriz oldu; diin Diinya Gazetesinde sermaye kesi-
minin talepleri vardi, “hangi vergileri, hangi yeni 6nlemleri istemiyoruz” di-
ye. Listedeki talepler inanilmaz; herhalde Gelirler Genel Miidiirii onu biiyiik
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bir gokla okumugtur. Tabii kriz olunca herkes bir gey istiyor; ama bunun 6l-
ciisii kagmig durumda; ayrica talepler hem salt kisa vadeye doniik hem de bii-
tiinii gérmekten uzak ozellikler sergiliyor. Bu kosullarda Tiirkiye’nin gelece-
gini planlamas1 miimkiin goziikmemektedir.

Buradan yapisal uyum programina gelirsek, bu programin 3 yil iginde
toplumu, ekonomiyi alt iist edecek ogeler tagidigini saptayabiliyoruz. Bu sap-
tamada genel olarak birlesilmekle birlikte sonuglar1 konusunda ayr1 duyarl-
likta olundugu sdylenemez. Bize gore, eger niyet mektuplarinda taahhiit edil-
digi bigimiyle bir uygulama konusunda israrl1 olunursa, istihdam ve ulusal
gelir icindeki pay: itibariyle bir anlamda bir gerilik faktorii olarak, bir anlam-
da da ekonominin bagka boliimlerinin yaratamadigi istihdam imkénlarini su-
nan bir sektor olarak tarim kesiminin biitiin destekleme mekanizmalarinin,
ara¢ ve kurumlarn tasfiyesinin ongoriildiigii bir siirecte, kentlere yeni gog
dalgalariyla atilacak kitlelerin Tiirkiye’yi bugiin oldugundan ¢ok daha zor yo-
netilir bir istikrarsizlik noktasina siiriikleyeceginin 6ngoriilmelidir. Oysa
programin,. sosyal ve siyasal sonuglara iliskin bu tiir 6ngoriileri yoktur. Tiir-
kiye’'nin sag otoriter bir yonetime dogru hizla kostugunu ifade etmek gereki-
yor. Bu siirecin -eger program bu katilikta uygulanmasinda 1srarh olunacak-
sa- yeni Hizbullahlar m iiretecegini, yeni iktidar modellerini mi ortaya ¢ika-
racagim da tartigmaya agmak gerek. Dolayisiyla Tiirkiye’'nin kendi gelecegi-
ni bu anlamda da planlamas:1 gerekiyor, sadece ekonomik gelecegini degil.
Sabah oturumunda “biitiin bu ekonomik 6nlemlerin sosyal ve siyasal sonug-
lar iizerinde birileri kafa yoruyor mu acaba” diye soruldu; ne yazik ki hiikii-
met edenler giiniibirlik politikalar digina ¢ikamayacak denli acze diistiikleri
icin bu sorunun yamit: olumlu degil; bu nedenle bu konu ne kadar vurgulan-
sa azdir.

22 Kasim Krizinin ekonomik faturasia gelirsek, bunun ¢ok yiiksek oldu-
gunu goriiyoruz. Merkez Bankas: 7 milyar dolar rezerv eritti. Bu rezervin
kargilanmasi i¢in su an IMF yiizde 7.5 faizle 7.5 milyar dolar kisa vadeli ma-
li kolaylik sagladi. Sabah Korkut hoca anlatti; ama olmayanlar i¢in sdyleye-
yim: IMF’nin bu destegi Tiirkiye’ye girmez, Merkez Bankasinin uluslararasi
rezervleri i¢inde yer alacaktir; Merkez Bankasi, bundan muhtemelen yiizde
3.5 civarinda bir plasman getirisi elde edecek. Krizin hesaplanabilir faturasi-
nin ilk kalemi iste budur: Odenen faiz ile elde edilecek faiz arasindaki fark
yiizde 4’tiir; bu devletin hi¢ yoktan iistelndigi bir maliyettir. Bir de bu mali
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kolayligin kisa vadeli oldugu hesaba katilirsa —ki, kamu ve 6zel bir arada
2001 yilinda 25 milyar dolar dis borg¢ servisi yapmak zorunda olan bir iilke-
de oldugumuz unutulmamali- bunun iizerine gelecek her ilave yiik, stand-by
programinin tasarlanmig dengelerini bozucu nitelikte olacaktir. Bunun sonu-
cunda Tiirkiye bu defa bir dis bor¢ krizine dogru gitmeyecek mi? Cari agik
meselesi halledilse bile —ki bu programla zor goriinliyor- bunu nasil hallede-
ceksiniz?

Bir bagka husus -sabah konusuldu; ama miktar sdylenmedi- 6 Aralikta ¢i-
kip da ¢ok kolayca “biz bankalarin dig kredilerini de Hazine garantisi altina
aldik” demenin dogurdugu ilave risk 19.3 milyar dolardir. Gordiigiiniiz gibi,
krizin goriinen ikinci faturas: 19.3 milyar dolarlik ek risktir. Ayrica bunlara
Demirbank’in devletlestirilmesinin getirdigi maliyetleri eklemek gerekecek-
tir. Ancak, Krizin hesaplanamayan maliyetleri daha da yiiksek olacaktir:
2001 yilinda Kriz nedeniyle beklenen ekonomik daralmanin milli gelir dii-
zeyi, hanehalki gelirleri, gelir dagilimi ve istthdam lizerinde yaratacag: olum-
suzluklar kime fatura edilecektir? 2001 yil1 hedeflerine gu an hicbir toplum-
sal kesimin giiveninin kalmamig olmas: yeni krizlerin de tohumunu ekme-
mekte midir? Son olarak bu hiikiimetin 6mriiniin istikrar programi sonuna ka-
dar gitmeyebilecegi bir konjonktiire girmig olmamiz, krizin siyasal faturasi
olacak gibidir.

SALONDAN- Tiirkiye’ye IMF’den o kaynak gelmediginde ne olacak?

Prof. Dr. Oguz OYAN- Bir iilkeyi dis finans kuruluglar1 olmaksizin y6-
netememe noktasina gelirseniz, ancak bu tiir sorular aklimiza gelir. Bu kriz,
aslinda dnlenebilir bir krizdi, bu kriz hi¢ olugsmayabilirdi. Bu stand-by siire-
cine girilmeyebilirdi. Hatta, 10 yillik siire¢ icerisinden bakildiginda, Tiirkiye
1999 sonundaki ¢ikmaza dahi gelmeyecek onlemleri alabilirdi. Su an dahi
Tiirkiye’nin hala farkli ¢oziimleri iiretebilecek bir iilke oldugunu diisiiniiyo-
rum; ¢iinkii burada ¢6ziim yok, bu programin sonucunda ¢oziim yok.

Prof. Dr. Ahmet KIRMAN (AU. SBF Ogretim Uyesi)- Tesekkiir ede-
riz.

Buyurun Sayin Genel Miidiir.

Akif HAMZACEBI (Maliye Bakanhg: Gelirler Genel Miidiirii)- Te-
sekkiir ederim.
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Bana yoneltilen sorulara iligkin cevaplarimi ve degerlendirmelerimi ver-
mek istiyorum:

Sayin Alp Aydin Ozalp’in sorusu: “1965’ten bu yana sosyal giivenlik har-
camalarinin yiizde olarak arttigini séylediniz. O donemde heniiz Bag-Kur bi-
le yoktu, giiniimiizde ise sigortal1 sayis1 65’e kiyasla artt1. Kigi bagima sosyal
glivenlik harcamasi ne kadar artmigtir?”

Sosyal giivenlikle ilgili bu detay rakamlar yanimda mevcut degil; ama
kendileri bana ugrarlarsa, daha sonra bunu kendilerine verebilirim.

Sayin Hasan Falakaci’nin sorusu: “Tiirkiye’de vergi gelirlerinin milli ge-
lire oranin1 hesaplarken, kisi bagina milli gelirin dikkate alinmas: gerekmez
mi? Ciinkii, kisi bagina milli gelir, 99 yili i¢in 2 bin 800 dolar civarinda, fa-
kirlik sinir1 ise 4 kisilik bir aile i¢in 570 milyon civari; yani kisi bagina aylik
200, yillik 2000 dolar civar eder, vergi 6deme giicii ise 400 dolar eder. 65
milyon niifus i¢in vergi kapasitesi 26 milyar dolar eder. Buna gore Tiirki-
ye’de vergi gayreti yiiksek diyebilir miyiz?”

Tabii ki; rakamlara iligkin bir degerlendirme yapmiyorum, ama arkadagi-
mizin yargist dogru. 3 bin dolarlik bir gelirin yiizde 25’1 olan 750 dolar1 ver-
gi olarak ddemekle, 10 bin dolarlik veya 20 bin dolarlik bir gelirin ytizde
25’ini vergi olarak ddemek ve bu verginin kisilerde yarattig1 yiik, bireysel
vergi yiikiiniin etkisi ¢ok daha farklidir tabii ki.

Bir bagka soru: “Tiirkiye’de vergi yiikiiniin OECD ortalamasinin, hatta
Amerika Birlegik Devletleri gibi diinyanin en biiyiik ekonomisinin dahi iis-
tiinde oldugunu belirttiniz. Oysa Hiikiimet, siirekli ek vergiler 6ngérmekte,
var olanlarin orami da abartili bir bigimde arttirmaktadir. Deflasyonist politi-
ka gercevesinde talebi kismak ve son donemde ozellikle TL nin doviz kargi-
sinda deger kazanmaya baglamasiyla patlama gosteren ithalat1 azaltarak, bu
boyutta beklenmeyen dig ticaret agifim kontrol altina almaya ¢aligmak, uy-
gulamanin 6ncelikli amaci olarak goriinmektedir. Eger gercekten amag bu
ise; bu denli abartil1 oranlar getirmek yerine, genel bir vergi iadesi politikasi
benimsemek, hem halkin refah diizeyini daha arttirici, hem de kayitdis1 eko-
nominin énemli bir kismini kayit altina almaya zorlamak suretiyle vergi ta-
. bamim genisletecek daha etkin bir politika olmaz miydi1? Bu sayede var olan

miilkiye ¢ Cilt: XXV « Say:: 226 147

21



talep yine belli dl¢iide kisilirken, halkin yalmiz kamu ¢alisanlar1 degil, tiim
kesimleri artik fatura ve fis istemeye baglayacak. Boylelikle ¢ok biiyiik bir
kayitdigiligin Oniine gegilemez mi?”

Tiirkiye’deki vergi yiikiinii diger iilkelerle kiyaslarken, vergi yiikiiniin
Tiirkiye’de az olmadigin ifade ettim. Tabii bu vergi yiikiinii, hangi tabandan
aldifiniz 6nemli, vergi tabaninin genisligi 6nemli. Tiirkiye’de vergi tabam
dar tabii ki; bu yiikii, daha genig tabandan daha farkli oranlarla toplamak
miimkiin. Gergekte toplam vergi yiikiinde sosyal giivenlik primleri de dahil
bir kiyaslama yapmak gerekiyor. Tiirkiye’de sosyal giivenlik primleri heniiz
olmasi gereken diizeyde degil. Tiirkiye, toplam vergi yiikii anlaminda isteni-
len yerde degil tabii, daha kat etmesi gereken bir yol var.

“Vergi iadesinin bir politika olarak benimsenmesi, hem kayitdigihigini azalt-
mak, hem halkin refahim arttirma yoniinde bir ara¢ olarak kullamlabilir mi?”

Vergi iadesi dedigimiz, iicretlilerdeki 6zel gider indirimi ve emeklilerde-
ki vergi iadesi; yani kisaca fatura ve fig toplamak suretiyle onun belli bir ora-
nindaki bir rakami onu toplayan kisilere iade etmek seklindeki uygulama,
Tiirkiye’de agag1 yukar1 15 yildir vardir. Ancak, yillar itibariyle vergi iadesi-
nin seyrini irdeledigimizde, kendinden beklenen amaci gerceklestirdigi konu-
su tartigmalidir. Vergi iadesi, yillar igerisinde, 6rnegin 1990 yilindan 2000 y:-
lina kadar, reel olarak bir kat artt131 halde, bu uygulamanin dogrudan etki
gOstermesi gereken katma deger vergisi hasilatinda reel olarak bir kat artig
goremiyoruz. Su yanmltici olmamali: Sistemde hi¢ fatura-fis, yani boyle bir
miiessese olmasa, hi¢ kimse vergi istemeyecek mi; hayir, sistemin belgeli ig-
leyen boliimii var, sistem belgesiz degil. Sistem esas olarak belgeli islemek
lizerine kurulmugtur. Bunu dikkatten kagirmamak gerekir.

Sayim Cihan Yilmaz’in sorusu: “Uzlagma miiessesesi, kayitdigiliga yonel-
meyi arttirmaktir goriisiine katiliyor musunuz?”

Bu goriigii ¢ok iddiali buluyorum. Hedef farklidir; uzlagmada amag, yar-
giya intikal edecek itilaflar1, uyngsmazliklar olabildigince azaltmaktir ve bu
yoniiyle olumlu bir kurumdur. Kayitdisilikla ilgisi, tabii ¢ok iddiali bence, yi-
ne de tartigilabilir tabii ki.

Sayin Ramazan Kili¢’in iki sorusu var: “Vergi gelirlerinin arttirllmasina
yonelik olarak nigin daima vergi oranlarinin arttirilmasi yoluna gidiliyor? Bu-
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nun yerine vergi tabaninin genigletilip, vergi vermeyen miikelleflere ulagilip,
verginin sosyal adalet prensibinin gerceklestirilmesi, toplumsal bariga hizmet
edip, daha farkl bir vergi geliri artigin1 saglamaz m1?”

Tiirkiye’de vergi yiikiinde artig var; ama vergi oranlarindaki artig1, dolay-
I1 ve dolaysiz vergilerde iyi irdelemek gerekir. Dolaysiz vergilerde genel ola-
rak egilim, oranlarin azalisi yoniindedir. Oregin Tiirkiye, gelir vergisinde
diinyanin en diigiik oranlarina sahip iilkelerinden birisidir. Kurumlar vergisin-
de ayni sekilde yiizde 30’luk bir oran vardir. Belki iki verginin entegrasyonu
dedigimiz; kurumlar vergisinden sonra kurum kazancinin dagitilmasi halinde
ulagilan yiikte birtakim problemler vardir, burada Tiirkiye’nin yapmas: gere-
ken seyler vardir. Vergi yiikiindeki artig1 da konugmamin 6zellikle 2000 ve
2001 yillarmna iligkin boliimlerinde ifade etmistim.

Ikinci soru: “Sermayenin vergilendirilmesiyle ilgili olarak OECD biinye-
sinde uluslararas: vergi kagakciliginin 6nlenebilmesi ve vergi alaninda ulus-
lararasi igbirligine gidilmesi yolundaki ¢aligmalarda Tiirkiye nin pozisyonu

nedir?”’

Tiirkiye, OECD’nin vergi konusundaki ¢calismalarinda son derece aktif bir
iiyesidir; Gelirler Genel Miidiirliigii olarak OECD’nin hemen hemen biitiin
caligmalarinda, programlarinda variz. En son bu yilin haziran ayinda Paris’te
yapilan Bakanlar Konseyi Toplantisinda, zararly vergi uygulamalari ve vergi
rekabeti konusundaki uluslararasi igbirligini éngéren raporun ¢aligmasinda
Bakanligimiz Gelirler Genel Miidiirliigii aktif olarak bulundu. Bu rapor, Ba-
kanlar Konseyinde kabul edildi. Zarar verici vergi rekabeti ve vergi cenneti
konusunda OECD’nin uygulamaya koydugu, bizim de iiye iilke olarak hazir-
Iigina igtirak ettigimiz ve denetiminde bulunacagimiz uygulamasi var.

Vergi cenneti ve zarar verici vergi rekabeti, gercekten dnlem alinmasi ge-
reken bir konudur. Uye iilkeler i¢in, daha dogrusu vergi cennetleri igin ve iiye
iilkelerin vergi sistemlerinde bulunan zarar verici vergi rekabetine yol a¢an
hususlarin, maddelerin ayiklanmasi i¢in, OECD’nin vermis oldugu 5 yillik
bir siire vardir. Bu siirede, bu unsurlar ilgili iilkelerin sistemlerinden ayikla-
nacaktir. Ayrica vergi cenneti niteligindeki iilkelere kars: alinan, kararlastiri-
lan birgok 6nlem vardir. Ama bunun burada daha fazla detayina girmeyeyim
miisaade ederseniz.
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Bir bagka soru: “2000 yilinda gergeklesen ve beklenenin iistiine ¢ikan bii-
yiimenin ithalattaki agin artigtan kaynaklanan bir biiyiime oldugu dogru mu-
dur? 2001 yilinda talep kisici vergiler konulmasina ragmen, ekonomide yine
ithalattan kaynaklanan bir bilyiime gerceklesecek midir?

Otomobil sektoriinden tagit alim vergisine gelen tepkiler, hiikiimetin bt
vergiler nedeniyle beklenen geliri saglayamayacagi, talebi kisacag: yoniinde-
dir. Bu vergilerin arttirnlmasindaki asil amag, vergi gelirlerini arttirmak mi
yoksa talebi kismak i¢in midir?”

Biiyiimenin tahlilini yaparken, “sadece ithalata dayali bir biiyiime gergek-
lesmistir” demek dogru degil. Tabii ki ithalat 6nemlidir, ithalat artmagtir; an-
cak biitiin biiyiimeyi, sadece ithalat biiyiimesine, ithalattaki aciga dayandir-
mak dogru degil.

Tagit alim vergisinde 2001 yili i¢in yapilan sudur: Normal olarak tagit
alim vergisi, yeniden degerleme orani dedigimiz TEFE’den hareketle hesap-
lanan bir oranda artar. Bu TEFE derken, diizeltiyorum: yeniden degerleme
orani farkii bir oran, TEFE’den hareketle hesaplaniyor, dolayis:yla TEFE ile
kanigirmayalim. Bu, 2001 yilinda yiizde 56 oraninda artacak olan bir vergi;
~ Bakanlar K.ur'ulunca-yiizde 60 oraninda arttirilmas: éngoriilmiisiiir. Sadece 4

puanlik veya normalde olacak olan artistan 4 puan daha artmistir. Onu dog-
rudan, yani miinhasiran vergi gelirini arttirmak ya da talep kisici bir dnlem
olarak ikisinden birine dayandirmak ¢ok dogru degil.

Prof. Dr. Ahmet KIRMAN (AU. SBF Ogretim Uyesi)- Tesekkiirler.
Buyurun Sayin Ekinci.

Dog. Dr. Nazim Kadri EKINCI- Bana yoneltilen iki soru var. Bir tanesi
su: “Bu piyasa istikrar1 bakimindan Merkez Bankasinin rolii ne olabilir?”

Piyasa istikrarindan kasit, herhalde bu finansal piyasalarn istikrari. Mer-
kez Bankasinin tabii bu stand-by anlagmasi gercevesinde fazla bir rolii yok,
belli limitlere baglanmisg, 6zellikle i¢ varliklari; ki, bunu da belli dlgiilerde ag-
t1, ona ragmen yine de sorunu pek ¢cézemedi. Ancak, sunu anlamak lazim ki,
Merkez Bankasinin da, danigmanlarimin da pek anladigini sanmadigim bir
husus var: Tiirkiye gibi bir lilkede kamu bor¢lanmasinin finansmanin: netice-
de Merkez Bankasi yapacak, bunun bagkaca caresi yoktur. Siz, bu finansma-
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n1 doviz alimina bagladiginiz zaman, sanki bunun enflasyonist baskilar ol-
mayacakmig gibi bir kanaat olusuyor. Ayni sey para basilsa da olmayabilirdi.
Diyelim ki yarin Hazinenin 4 katrilyon bor¢ 6demesi var; bugiin Merkez
Bankasi Hazineye 4 katrilyon verseydi, Hazine de bununla borcunu &deyip,
ertesi giin yine 4 katrilyonluk yeni bir ihale agip, herkes bono alsaydi, bunun
enflasyonist baskisi olmayacakti. Tabi bunun olmasi1 miimkiin degil, ¢iinkii
monetizasyona gidiliyor panigi ¢ikar ve bir anda biitiin dengeler alt iist olur-
du. Simdi ne oluyor; 4 katrilyon karsilig1 dolar geliyor, bu dovizler MB’na
satiliyor, dolayisiyla finansmani gene Merkez Bankas1 yapmak zorunda kali-
yor, ama teminat olarak doviz tutuyor. Merkez Bankasi ve IMF bunu bagtan
anlasaydi, Net I¢ Varliklar hedeflerine bazi esneklikler tanimak miimkiin
olurdu. Bagta da dedifim gibi son kriz Hazine bonolarinin finansmani kriziy-
di. Net I¢ Varliklara konan hedef faizlerin hemen baglangigta ok diismesine
ve bono tutmanin cazibesini yitirmesine yol acti. Boyle olunca da, Hazinenin
de yilin ikinci yarisinda yeni dis borglanma yoluyla déviz getirmedigini ha-
tirlayarak, doviz giri:jleﬁve‘likitide yaratilmasi sekteye ugradi ve krizin sart-
lar1 olugtu. Kriz bag gosterince de Net I¢ Varliklar hedeflerinden, IMF nin
bilgisi dahilinde vazgegildi. Bu krizden gikan dersle de son verilen niyet
mektubunda Merkez Bankasinin NIV hedeflerinin faizlerin fazla diismesini
engelleyecek §ekiidc tasarladigi anlagiluyor. Dolayisiyla bundan sonraki do-
nemde daha aktif bir para politikasi izlenecegini syleyebiliriz.

‘Diger bir soru da kamu sektériiniin kiigiiltiilmesi hakkinda; “Ozellestir-
me, devleti asli gorevlerine yonelterek, daha anlamh harcamalar yaptiramaz

m?”’

Kamu kesiminin fazla biiyiik olmadiim daha 6nce Oguz bey, benim de
katildifim sekilde belirtti. Tiirkiye’de kamu olmamas: gereken alanlarda bii-
yiik; mesela iste adam dovmede falan biiyiik, yani esas olmas1 gereken alan-
larda, egitim, saglik gibi alanlarda kamu kiigiik.

Kamunun Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulugundan gelen birtakim kamu ig-
letmeciligi alanlar1 oldu. Bunlarin bir kismindan da zaten vazgegildi; yani bu-
giin kamu kesimi basma iiretmese ne olur?. Tiirkiye’nin diinya ¢capinda reka-
bet giicii olan bir tekstil sektorii var artik. Gene Et - Balik kombinasinda et
kesimini devlet yapmasa ne olur? Bence hi¢bir sey de olmaz, hatta belki de
daha da iyi olabilir. Dolayisiyla mevcut kamu girigsimciligi alanlarinin  bazi-
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larinin terk edilmesi mantikli olabilir. Ama yeni birtakim alanlarda 6zellik-
le yeni teknolojik gelismelerin oldugu alanlarda diinyanin her yerinde belli
olgiide kamu destegi dogrudan ya da dolayl vardir. Tiirkiye’nin bunu dog-
rudan kamu girigimciligi biciminde yapmasi hila anlamli olabilir. Dolayisiy-
la mevcut yapinin korunmasi konusunda bir katiligim yok. Ancak, yeni alan-
larda, daha stratejik alanlarda, iyi secilmis; yani bir istihdam siibvansiyonu
yapacak sekilde degil, gercek anlamda Tiirkiye’nin kalkinma potansiyelini
miispet etkileyecek alanlarda, teknolojiy1 gelistirebilecek alanlarda kamu gi-
risimciligi hala da olabilir. Ozellegtirmeye bu agidan bakiyorum, belli alan-
larda olabilir, ama yenilerinin geligmesine engel degil.

Tekrar Hocamiza doniiyoruz; buyurun efendim.

Prof. Dr. Oguz OYAN- Soru ¢ok oldugu icin bana doniildii. Umarim top-
lu bir cevaba pek itiraziniz olmaz, birkag 0zel soruya da cevap verebilirim.

Su i¢inde bulundugumuz mali kriz, ashnda programin kendi yapisinda
olan birtakim Ogelerle destekleniyor demistim. Bunlardan bir tanesini daha
programin baginda, gecen sene aralik aymda degerli hocamiz Prof. Oktar Tii-
rel belirtmigti; bu kadar yiiksek reel faiz hadlerinden birden bire giddetli bir
gerilemeyle sifir veya negatif reel faizlere gegis bir agiriliktan digerine sav-
rulmaktir ve bu sonugta kendi kriz tohumlarini iginde tagir. Bu, aslinda hepi-
mizin agag1 yukari katildigi bir yorum olmustu.

Gergekten ekim 1999 sonundaki ihaleden itibaren yiizde 100’lerin iizerin-
deki faiz hadleri -Hazinenin ihalelerindeki yillik bilesik faizlerden bahsedi-
yorum- birden bire yiizde 40’lara inmisti. Bunun hangi nedenlerle boyle ge-
ligtigini anlatma vaktim yok; ama programin imzalanacak olmasinin ve ilk
IMF kredilerinin gelecek olmasinin etkileri anilabilir. Krize kadarki siirede,
2000 yilmin ilk 10 ayinda ortalama bilesik faiz, Hazinenin bor¢clanmasinda
yiizde 35’ler dolayindaydi. Yilin ilk yarisi igin faizlerin diistiigii nokta asiriy-
di. Enflasyon gerceklesme orani heniiz yiizde 50’lerin iizerinde gezerken
yiizde 30’lara inmigti. Bankalar nasil buna ragmen Hazine’yi fonladilar?: Bi-
rincisi; bankalar, mevduat: krediye doniistiirme aligkanliklarin1 uzun siiredir
kaybettikleri i¢in fazla bir secenege sahip degillerdi. Tiiketici kredilerindeki
patlama da mevduat artiglarini absorbe edecek bir yogunlukta olamazdi. Ikin-
cisi, 1999 yilinda reel olarak gerileyen bir ekonomide sirketler sektoriine kre-
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di vermenin risklerinin biiyiik olmasiydi. Nihayet ti¢iinciisii, doviz gipasinin,
bankalara 6zellikle de doviz bazinda yaptiklar borglanmay: TL’ye doniistii-
rerek Hazine’yi fonlama olana8: vermesiydi. Tiirkiye’deki mevduatin yarisi-
nin, doviz mevduat hesaplarindan olugtugunu; ikincisi, bankalarin dig banka-
lar konsorsiyumlarindan sendikasyon kredileri aldigim ve dolayisiyla yaptik-
lar1 hesabin, aldiklan dévizin maliyetini ¢ipaya gore hesaplayarak, tekrar
Tiirk Lirasina dondiigiinde, o marjlar i¢cinde kar hesaplar1 yapip buradan kir
goriip girdiklerini biliyoruz; ama bunun ¢ok riskli bir oyun oldugunu, yani fa-
iz hadlerinde bir yiikselme egilimiyle beraber, bunun iskambil kartlar1 gibi
¢okeceginin bilincinde olduklar1 da sdylenebilir.

Tekrar bakalim: Yilin ilk yarisinda faiz hadleri agir1 diigmiistii; yilin ikin-
ci yarisinda veya Eyliil’den itibaren tam tersine 2001 yili hedefleriyle uyum-
lu olmak i¢in artik i¢ borg faiz hadlerinin yiizde 30’un altina diigmesi gereki-
yordu -eger 2001 yili hedeflerine héla giiven var idiyse...Oysa birdenbire ne
go6rdiik? Kasim 2000°de 3 ihale yapildi, ihaleden bir tanesi yiizde 40’1 asti,
21 Kasimdaki son ihale yiizde 54’ii agt1, yiizde 54.2 oldu ve hi¢ kimse bun-
dan bir alarm sinyali almadi. Kugkusuz bunun arkasinda bir yonetim hatisin-
dan ¢ok daha temel, deminden beri sdylediim 1983-89-94 siireclerinden sii-
ziiliip gelen birikimler var. Iktisat politikasi araglarindan kolayca vazgegen
iktidarlarin IMF programinin yolagtig1 kriz kargisinda aciz kalmalarinda ya-
dirganacak birgey yok. Bugiin ekonomi yonetimi arasinda koordinasyon yok-
sa, kaotik bir yap1 varsa, bu bugiin ortaya ¢ikmamistir. Dolayisiyla sadece bu-
giin gorevdeki biirokratlar suglayarak igin i¢inden styrilamayiz. Bunun arka-
sinda siyasi tercihler vardir ve bunun 15 yillik gegmisi vardir. Son olarak bir
yil once imzalanan ve iktisat politikas1 araglarim iyice devreden ¢ikaran bir
stand-by siireci vardir. Ortiik bir para kurulu olusturulmasi, yani TL arzin
doviz giriglerine baglamak vardir, Bu siireci ortaya ¢ikaranlar bugiinkii kriz-
den de sorumludurlar. O yiizden mutlaka bu sistem i¢inde her seyi goreli agir-
ligiyla yerli yerine oturtmamiz gerekir. Ve, “Tiirkiye, bu yeni bagimhilik ilig-
kisine girmeli miydi?” sorusu iizerinde diisiinmeliyiz.

Bu program, éngoriilenin iizerinde cari agik vermigtir. Ithalati kisitlama
araglarimiz artik ¢ok sinirlandig i¢in, TL nin degerlenme siirecinde bu gelis-
me biiyiik 6l¢iide kaginilmazdi. Gene de, dis ticaret agiginin biiyiimesine kar-
st daha erkenden bazi kismi dnlemler alinabilirdi. Tiiketici kredilerinin bu ka-
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dar ucuzlamasi baz1 vergi/fon dnlemleriyle frenlenebilirdi. Daha yilin ilk ay-
larinda drnegin otomotiv igin ¢ok canh bir ithalat talebi vardi ama 1.6 litre-
nin iizerindeki araclarda KDV nin yiizde 40’a ¢ikarilmasinda ¢ok gecikerek
davranildi. Cari agiklarin da etkisiyle sisteme mali kurumlarin giiveninin sar-
sildig1, Hazine’nin borglanma faizlerini diisiirmek yerine arttirmak zorunda
kaldig1 Kasim konjonktiirii, 2001 baglar: i¢in beklenen krizi 6ne almis oldu.

2001 yilina bakildiginda, doviz ¢ipas: ongoriildiigii gibi uygulanabilecek
mi sorusu akla takiliyor. 2000 yilinda TL nin reel olarak degerlendigi bir sii-
re¢ yasadik; bu degerlenme beklentilerin iizerinde oldu. Acaba 2001 yilinin
ilk yarisinda fiyat artislan ile doviz ¢ipasi arasindaki makas agilmaya devam
edecek mi? Agilirsa acaba ekonomideki devaliiasyon beklentilerini koriikle-
meyecek mi? Temmuzda bant sistemine gecilecek; bu sistem, TL tavanda do-
lagsa bile, acaba agilan makas1 kapamaya yeterli olacak m1? Bant sistemine
daha erken bir gegis ongoriilecek mi? Buna benzer bir y1gin soruyu su sirada
sormak gerekiyor,

Salondan gelen diger sorular sunlar: Bir arkadagimiz, “Konsolide kamu
sektorii nedir” ve “bu tamima katiliyor musunuz?” diyor. Programda, niyet
mektubunda, kamu kesimini biitcenin diginda daha genig tanimlama girigimi
vardir, bu dogrudur. Biz, bunu 1980’lerden beri fon sistemi Ozal tarafindan
yaratildif1 andan itibaren Tiirkiye’de kamu kesiminin geffaf olamadigini, bo-
yutlarinin goriilemedigini, dolayisiyla kamu kesimini daha konsolide bir ya-
pida gérmemiz gerektigini soyliiyorduk. Biz soyleyince, bu gecerli olmad;
ama Tiirkiye, niyet mektubuyla bunu IMF’ye taahhiit etti. IMF’ye taahhiit et-
ti diye yanhs degildir, gecikilmis bir olaydir ve sadece bagkalar sdyleyince
harekete gectigimizin bir kanitidir. IMF’nin bunu talep etmesi ise, tipki bir
cok uluslu sirketin merkezinden yerel igletmelerin saydam goriinmesini sag-
layacak muhasebe ve bilango tekliginin talep edilmesi gibidir.

Bir 6grenci arkadasimiz, “Ozellestirme siireci, acaba biitgenin milli gelir-
deki payini azaltir m1?” diye soruyor. Bunlar dogrudan baglantih degildir. In-
giltere 6rnegini vereyim: Ingiltere, dzellestirmede en hizh gitmis iilkedir; bu-
na ragmen biitiin 1980’li yillarda Ingiltere’de biitgenin milli gelir pay1 artmig-
tir. Kamunun iki farkh miidahale alanlaridir; birindeki gerileme, obiiriinde de
gerileme anlamina gelmez. Kaldi ki, karli KIT lerin elden gikarilmasi, DDY
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gibi zarar edenlerin elde kalacak olmasi nedeniyle, KIT lerden biitgeye gelir
transferi son bulacak ama gider transferleri devam edebilecektir,

“Dig bor¢lanmanin i¢ bor¢lanmay: ikame etmesi ¢Oziim mii?” Soru tam
boyle degil ama, ben bunu ¢ikartyorum. Céziim olmadigini séylemeye cali-
siyoruz. Boyle bir tedrici programla dig borglarin i¢ borglari ikame etmesi sii-
recinde, Tiirkiye sadece yeni bagimlilik iligkileri tiretir. Buradan bir ¢ikis yo-

lu gozilkmemektedir.

“Pozitif reel biiyiimeyle enflasyon hedefi tutturulabilir mi?” Evet, Tiirki-
ye 1960’larda; drnegin ilk planlar doneminde, hatta 1970’lerde, 1977 ye ka-
dar, hem pozitif biiyiimeyi gerceklestiriyordu, hem de enflasyon ¢ift haneli
degildi. Yani, enflasyon, pozitif biiyiimenin kagimlmaz bir sonucu degildir;
diinya ekonomileri hem biiyiiyorlar, hem de enflasyon iiretmiyorlar.

“Siyasal iktidarlarin kamu harcamalarina etkisi kisitlanmali m1?” Zaten
bir yerde faiz olarak biitgenin yarisina hakim degiller, daha neyi kisitlayacak-
simz? Siyasal iktidarlar, bugiin kamu ekonomik yonetimine sahip degiller za-
ten, Tiirkiye ekonomisine sahip degiller; neyini kisitlayacaksiniz?

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Ahmet KIRMAN (AU.SBF. Ogretim Uyesi)- Biz de tesekkiir
ederiz.

Efendim, toplantimizin sonuna geldik. Bir katilimcimizin da katilamayisi
nedeniyle biraz tabii 6ngoriilenin Oniine gectik, ama elektrik kisintis1 da za-
ten bu isi 6ngériilen saatte bitirmemize imkan vermeyecekti.

Sayin Genel Miidiirde bir soru var, onu da cevaplamak istiyor; buyurun.

Akif HAMZACEBI (Maliye Bakanlig Gelirler Genel Miidiirii)- Evet,
demin atlamigim, bir soruyu simdi yanitliyyorum:

“Tiirkiye vergi aflaryla ka¢ milyon dolar kaybetmistir?” Soru, zannediyo-
rum sunu varsayiyor: Vergi affindan kamunun vazgectigi bir alacag: var, bu
nedenle bu vazgecilen alacagin tutar ne kadardir? Ben, buna sdyle yanit ve-
reyim: Vergi aflari, kendisinden beklenen geliri getirmis midir? Boyle bir so-
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ruyu once ben sorayim ve onu yanitlayayim: Vergi aflari en son 90’1 yillarin
baslarinda bir-iki tane yapildi ve onlardan hedeflenen gelir elde edilmemistir.
Ancak, konuya vazgegilen gelirden ¢ok, su agidan bakmak ¢ok daha dogru
olur: Vergi aflar, sistemi bozucu etki yaratir daima, hi¢bir zaman ¢6ziim de-
gildir. Ayrica vergi dairesi-miikellef iligkilerini de son derece olumsuz bir
yonde etkilemektedir. Ben, daha ¢ok bu yoniiyle degerlendiriyorum.

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Ahmet KIRMAN (AU.SBF. Ogretim Uyesi)- Biz de tesekkiir
ederiz.

Kaldigimiz yere tekrar donecek olursak; bu degisik bakis agilarindan ko-
numuzu aydinlattiklar i¢in, bize agiklamalar getirdikleri i¢in ii¢ konugmaci-
miza da ¢ok tesekkiir ediyoruz ve bu anlamda da katilimcilara, bu toplantinin
daha renklenmesi anlaminda sorularim ilettikleri i¢in de tesekkiirlerimizi
sdylemeyi borg biliyoruz.

Tekrar tesekkiir ederek kapatiyorum.
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