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Oz

Ivan Bunin'in San Fransiskolu Adam adli hikayesinde yer alan 6limin Martin
Heidegger'in Varik ve Zaman adli eserinde ortaya koydugu bicimiyle Sliime yonelik
telakkileriyle yola ¢ikarak incelenmesi bu calismanin konusunu olusturmaktadir. Saz
Fransiskoln Adam adli eserde yer alan, hi¢ beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan 6limiin
anlamlandirdmasiyla s6z konusu esere dair yakin bir okuma sunmak amaglanmaktadir.
M. Heidegger’'in Varlik ve Zaman adlt eseri ve 6lim disincesini konu edinen kaynaklar
ile I. Bunin'in San Fransiskoiu Adanm adli eseti calismamizin malzemesini olusturmaktadir.
LBunin'in San Fransiskoln Adam adli hikayesindeki 6limin karsthgint bulmak icin M.
Heidegger’in olim tizerine telakkilerinden yola ¢ikarak elde edilenleri belirli fark ya da
benzerlikler tizerinden ortaya koyduk. Yapilan calisma neticesinde 1. Bunin'in eserinde
yer aldigt haliyle 6lumin M. Heidegger tarafindan Dasein kavrami tizerinden aktarilan
dliimiin miistesnaligt, oliimden sonra geri kalanm yalmigea cansiz bir nesne olmayss: yonlerinden
uyusmadigi neticesine ulastik.

Anahtar Kelimeler: Martin Heidegger, Tvan Bunin, Oliim, Dasein, San Fransiskolu Adam,
Varlik ve Zaman

Abstract

Analyzing the concept of death that takes place in the last chapter of Ivan Bunin's The
Gentleman from San Francisco through Martin Heidegger's understanding of death
which is explained in his masterpiece Being and Time forms the subject of our work.
By doing so we aim to offer a close reading to The Gentleman from San Francisco in
which death comes in a sudden. Martin Heidegger's Being and Time and Ivan Bunin's
The Gentleman from San Francisco are the main materials of our work. In addition to
this we also have used materials that would help us to understand M. Heideggert's
approach to the concept of death. In order to understand what the death in Ivan Bunin's
The Gentleman from San Francisco stands for we used M. Heidegget's views on the
concept of death to see if we can find any similarities or differences. As a result of our
wotk we have come to the conclusion that M. Heidegget's view on "emminent
imminence of death" and "being still remaining not representing a mete corporeal thing"
can not be found in the death in The Gentleman from San Francisco of Ivan Bunin.
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Giris

Martin Heidegger'deki 6lim distincesinden hareketle onunla ayni ¢agda yasamis Nobel
Edebiyat Odiillii Rus yazar Ivan Bunin'in San Fransiskoln Adam adli eserindeki 6liimiin incelenmesi
calismamizin konusunu olusturur. Olim olgusu 1. Bunin'in eserlerinde genis bir yer tutar. Olim
sebepleri onun eserlerinde degismekle birlikte Slimiin gerceklesmest igin altta yatan bir sebep
olmaksizin, cok ani gerceklesmesiyle dikkat ceker. Oliimlerin ¢ok ani olusu yazar tarafindan séz
konusu olgunun ni¢in tam da bu sekilde ele alindigina dair bir meraki tetikler. M. Heidegger’in 6lum
olgusuna yonelik telakkileriyle 1. Bunin’in San Fransiskoln Adam adli eserindeki 6limii anlamaya
calismanin eserin kendisinin daha iyi anlagilmasint da miimkiin kilacagi kanaatindeyiz. Bu ¢alismada
M. Heidegger'in Varkk ve Zaman adlt eserinde 6liime yonelik dile getirdiklerinden hareketle 1.

Bunin’in San Fransiskoln Adam adli hikayesindeki 6limi ¢6ziimleme yontemine basvurduk.

Bahse konu ¢6ztimlemeyi belirli farklilik ya da benzerlikler tizerinden ortaya koymadan 6nce
olim kavraminin felsefe tarihi boyunca gelisimini kisaca gbézden gegirecek; dustincelerin nereden
nereye evrildigini gérmeye calisacagiz. Bu tiirden bir cabanin M. Heidegger ve 1. Bunin'in yasamis
oldugu 20. yuzyil igerisinde onlarin 6lime dair distncelerini sekillendiren temeli gérmemizi

saglayip onlari daha iyi anlayabilmemizi mimkiin kilacagi dusiincesindeyiz.

Daha sonrasinda ise M. Heidegger’in de bas temsilcilerinden biri olmast nedeniyle Iarolus
felsefesinin neleri savunduguna ya da nelere karsi ¢iktigina, varlik meselesini nasil ele aldigina, hangi
olaylarin s6z konusu felsefenin ortaya ¢tkmasina sebep olduguna ve Slumuin Varolusen diisiincedeki

karsiligina bir g6z atacagiz.

Varoluscu felsefe ve bu felsefenin yapi taslarini olusturan isimlerden soz ettikten sonraki
kissimda M. Heidegger'in dustincelerini ortaya koymada kullandigt kavram olan Dasein kavramini
yaptigimiz a) dliiniin imkdn, olime ve diinyaya firlatinisiik, kayg ve b) dliime-dogru-olus, oliimiin tek basina
surtlantlgs, Gliimiin vekalet edilemezligi ve Dasein’in dliimii baskalar: iizerinden anlamlandirp tecriibe edisine
dair bir siflandirma cergevesinde ele alacagiz ve ardindan calismayt tamamlayacak olan,

anlatilagelenlerin uygulamadaki karsiliginin arandigt son kisma gececegiz.

Calismay1 tamamlayacak olan son kistmda ilk énce Ivan Bunin'in s6z konusu hikayesine
dair bilgi verip 6zetini paylasacagiz. Verilecek olan bu bilgilerin meselenin daha iyi 6ziimsenmesine
katkida bulunacagr distncesindeyiz. Daha sonrasinda ise c¢alisma boyunca dile getirilen
diisiincelerin yansimasint hikyede arayacak, M. Heidegger'in élim diisiincesiyle I. Bunin’in

eserinde yer alan Slimiin arasindaki benzerlik ve farkliliklar tespit etmeye calisacagiz.
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2. Oliim Kavraminin Felsefe Tarihindeki Evrimine Kisa Bir Bakig

Martin Heidegger’in ele aldigt meselenin kendisi Varlik'tir. Onu ilgilendiren mesele hep bu
olmustur ve Aristoteles'ten Nietzsche'ye kadar gegen siirede bunun, Varlik tzerine disiinmenin,
"Vatlik nedir?" sorusunun unutuldugunu vurgulamistir. M. Heidegger’in Vatlik tizerine disiinceleri,
calismamizin ortaya konulmasinda temele aldigimiz 6lim distncelerinin de aktarldigt Varlk ve
Zaman adli eserinde One ¢ikar. Calismamizin 6ncelikli amact M. Heidegger'in 6lim hakkinda
séylediklerinden yola cikarak Nobel Edebiyat Odiiliine layik goriilen ilk Rus yazar Ivan Bunin'in
1915 yilinda yazmis ve yayimlamis oldugu San Fransiskolu Adam adlt hikayesinde eserin sonuna yazar
tarafindan yerlestirilip eserin kirtlma noktasint olusturan ve 6énemli bir yerde duran 6liim temasina
M. Heidegger'in perspektifinden bakip o 6limi anlamlandirmaktir. Bunu yaparken Heidegger'in
distincelerinin ne denli bir temelde gelistigini, nasi sekillenip serpildigini gérmenin bizi onun 6lum
olgusu tzerine soylediklerinin anlasilmasinda daha sagliklt bir yere gbtiirecegi kanaatindeyiz. Bu
yuzden de ilk Once felsefede belirli donemlerde Slim tzerine nelerin séylendigine kisaca
deginecegiz. Daha sonrasinda M. Heidegger'in 6nemli temsilcilerinden biri oldugu Varolus
felsefesinin de ortaya ¢iktig1 20. ytzyildaki genel atmosferi, insanlarin bu dénemde diisiince bazinda
meydana gelen degisikliklerden nasil etkilendigini inceleyecegiz. Yirminci ylzyil atmosferinin
Varolus felsefesini nasil dogurup temsilcilerini nasil etki ettigini de anlattiktan sonra nihayet M.
Heidegget'in magnum opusu olarak nitelendirilebilecek 1Varlik ve Zaman adli eserinden yola ¢tkarak

olimi nasil ele aldigint inceleyecegiz.

Yunan Felsefesi Milet Okulu ile baslamistir. Doga felsefesi ve bahse konu okulun ilk temsilcisi
de "batily anlamda il filozof ve bilim insan: olarak kabul edilen Thales'tir. Thales'in ilk bilim insani-filozof
kabul edilmesinin en onemli nedent, onun 'dogal olaylarin, dogasistii gii¢ ve nedenler yoluyla degil de, dogal nedenteriyle
agklanmasi gerektigi' kabulii’ (Cevizci, “Felsefeye Giris” 23) olmustur. Onda 6lim disiincesine goz
atugimizda ise olum "su'yun her seyi canlilikla doldurdugu diinyada varhgs ifsa edilmis bir kavram olarak
ortaya ¢tkmag" (Altunay 5). Cagdast Anaksimandros, su gibi bir madde yerine her seyin 6ziint Apeiron
olarak belitleyecek ve "ortadan kalkma durumunn da amanin sirasima wygun olarak islenmis cezalarm
kefareti" (Altunay 5) olarak gorecekti. Her seyin 6zunt hava olarak kabul eden Anaksimenes'e gore
"hava, canlilike belirtisi olan solukla i3deslesir. Eger soluk kesilirse canly olanlar artik canly degillerdir'" (Altunay
5). Doga felsefesinin temsilcileri olarak nitelendirilen ti¢ kurucu ismin 6lum tzerine disincelerine
baktigimizda her birinin 6lum kavramini, arkbe olarak nitelendirdikleri kavramlarla bagdastirdigini

gorebilmekteyiz. Biraz daha ileriye gidip Platon'a geldigimizde ise, yine kendi distinceleriyle paralel
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olarak, idealar diinyas: fikri Gzerinden aciklanabilecek bir ikilik gorurtizz Ruh ve beden. Platon,
Phaidros adli diyalogunda ruh ve beden kavramlarindan ne anladigini aktarir ve ruhu bedenden ayiran
en 6nemli 6zelligin 6lim aninda ortaya ¢tktigini aktarip bedenin 6lmemesi gibi bir meselenin s6z
konusu olamayacagint dile getirir. Platon'un Slim tizerine disiincelerine dair bilgi edinebilmek

adina s6z konusu diyalogun 6nem arz ettigini diisinmekteyiz:

...Baskasindan hareket alan ve kendisi baskasini hareket ettiren sey ise, hareket
durunca yasamaz olur. Yalniz kendilifinden hareket eden varliktir ki, kendi kendisini terk
edemeyecegi icin, hep hareket halindedir; hatta biitiin 6teki varliklar icin bir hareket kaynagi ve
ilkesidir. .... Kendiliginden hareket eden sey, ruhun ta kendisi olduguna gére, bundan su

zorunlu netice ¢ikar: Ruhun baglangict yoktu, sonu da olmayacaktir (Eflatun 44).

Platon'un ifade ettigi seklinden de anlasildigt tizere 6lim kavrami onun igin bedene has
olarak karsimiza ctkarken; ezeli-ebedi olan ise ruhtur. Aristoteles ise hocast Platon'un gorislerine
tamamen ters olarak nitelendirebilecegimiz sekilde, ruhun da beden gibi 6limli oldugunu, beden

olmadiginda ruhtan da bahsedilemeyecegini ileri stirer (Altunay 10).

Yaklagtk bin yil gibi uzun bir siire boyunca hakimiyetini surdirmis, myhos temelli
s6ylemlerin, dini sdylemlerin egemen oldugu Orta Cag felsefesi seklinde adlandirilan dénemdeki 6lum
distincesini kisaca dile getirmeden evvel igerisinde efsanevi Roma htkimdarlarindan Marcus
Aurelius'un da bulundugu Swacilarm 5lim tzerine disincelerini aktarmanin ¢alismamiz genelinde
korumaya ¢alistigimiz konu butiinligiini saglayabilmek adina gerekli oldugu kanaatindeyiz. Marcus
Aurelius'un 6lum kavramina bakist bugiin 6zellikle Sosyoloji'de sik¢a gordigtimiz ritiellerle alakali
calismalarin gosterdigi -6zellikle Turk kiltirinde olimle alakalt calismalarda- "dZimiin bir yokolus
durnmunu degil yeni bir yasam bicimine ve yeni bir diinyaya gecisi” (Sahin 214) sembolize etmesiyle alakalt
dustinceye yaklastigt sGylenebilir. Marcus Aurelius'a gore (126) "bir etkinligin, bir girisimin, bir yargmamn
sona ermesi bir duraklama, bir tir oliimdir, bir kitiiliik degildir”. Aurelius, bu kisimdan sonta insanin
yasamindaki ¢ocukluk, ergenlik ve yashlik gibi dénemlerin de bir ¢esit 6lum oldugunu, gbérup
gecirilen butin degisimler, evrilmelerin ve sona ermelerin yine korkulmast gereken bir sey
olmadigint dile getirir® ve bu acgidan séylenebilir ki Aurelius i¢cin 6liim yasama tamamiyla ickin,
herhangi bir an gerceklesecek nihai sonu ifade etmekten ¢ok, hayatin igerisinde her an zaten
gerceklesmekte olan bir kavram olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Stoac: felsefenin genel anlamda ge¢mis

ya da gelecege nazaran simdiyi, i¢inde bulunulan ant mutlak kilmast da g6z Ontnde

2 Daha 6ncesinde Aurelius (59) evrenin bizatihi degisim oldugunu Demokritos’tan bir alintiyla vurgular: “Evren
degisimdir; yasamsa kant”.
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bulunduruldugunda Aurelius'ta 6lim, Alayfin nedeni olabilecek bir olgu olarak karsimiza

ctkmamaktadir.

Orta Cag felsefesi s6z konusu oldugunda ise tipki Platon ve hocast Sokrates'in ele aldigt
sekilde ruh ve bedenin olusturdugu ikilikten s6z etmek mimkundir. Orta Cag felsefesine kadar
ruha atfedilen sifat Platon'da da gorildugh tzere olumsiz olmast idi. Orta Cag felsefesine
geldigimizde dinin yadsinamayacak derecede buytk etkisiyle birlikte 6liimstizliik meselesi tamamen
farkli bir yere konmus oldu. Dolayistyla s6z konusu doénem icerisinde "en ciddi meselelerden biri oliim
sizerine olan diigiincelerds” (Shatiatinia 1-6); 6lumstzlugin kilidini acan 6lum de o denli 6nemli bir yere
sahipti. Ote yandan Heidegger’in 6liim diisiinceleri tizerine bir kitap kaleme alan George Pattison
(1) da dustincemizi destekler nitelikte sOyle soyler: "Hristiyan asirlar: denilen donemde insanlarm oliime
bakagslar: "dlimsiizliige inang'ta bir araya gelmekteydi, Platoncn ve Stoact Ggelerin yanz sira Incil'e ait belli birtakim

ageler bu inanca katkida bulunmug olsalar da bir abenk olusturabilmek icin birbirlerinden epey nzaklards".

Orta Cag felsefesinde olum-olumsuzlige dair distnceler ruh-beden ikiligi tizerinden
kurulmakta idi. Dinin hegemonyasinin yavas yavas kirllmaya baslandigi Rinesans ile gelisen rasyonel,
bilime yonelik distinceler s6z konusu meselelerin revize edilmesi gerekliligini de beraberinde
getirdi. Pattison (1-2), biiyiik kirtlmalara sahne olan 18. yiizyila’ kadar séz konusu diistincenin bir

sekilde korundugunu su sekilde aktarir:

Erken modern periyotta Incil'e olan yeni yaklasim ve gitgide artan bilimsel bilgi, insan
ruhunun 6limsiizligiine dair sanilarn gitgide stipheli bir bicimde resmettiler. Yine de ruhun
Slumsiizligl meselesindeki 1srar 18. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren Hristiyan apolojetiginin
kilit noktalatindan biri haline geldi. Joseph Butler konu hakkinda '6teki dinyada yasayip
yasamayacagimiz sorulabilecek en 6nemli sorudur' demistir. Kilgili usun egemenligine olan
inanci saglama alabilmek adina gerekli olan ti¢ metafizik varsayimdan biri olarak Tanr1 ve
Ozgurligh olimsizlikle ayni catida birlestirmesiyle Kant da meseleye benzer bir 6nem vermis

gibi gbziikmektedir.

Bu noktadan sonra bu inanisin hayatin birgok alaninda birgok bagin ¢éztlmesinde kilit rol
oynayan Fransiz Ibtilali sonrasinda hizla degismeye basladigini kaydeden Pattison (3), éliim olgusuna
18. yuzyildaki bakist hermenitige getirdigi yorumlar ile de bilinen Alman idealist dustinir

Schleiermachet'in su sozleriyle aktarir: "Sonu olanin ortasinda sonsuginkla bir olmak ve bir agidan ebed-

3 On sekizinci yiizyilda vuku bulan ve biyiik kirilmalara neden olan olaylardan kastimiz elbette Ronesans ve Reforn gibi
sureglerle temeli hazitlanan Aydimnlanma Cag olarak ele aldigimiz dénemde glindeme gelen daha insana déniik, daha
akic1 digtincelerdir. Glindeme gelen bu diisiinceler kendini cesitli ayaklanmalarla géstermis, Fransiz Ihtilali ile de infilak
etmistir.
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ezeli olmak, iste bu dinin dliimsizligidir’'. Dinin 6lim-6lumstzluk tzerinden vaatlerde bulundugu,
insanlara agiladigt ezeli-ebedi olma motivasyonunun tartisildigy, tzerine diistinuldigi ve elestirildigi
19. yuzyilda "boylesine diisiinceler yaygnlasir ve Heidegger'de liime ve insanin oliim karsisindaki anlammna
olumlayan olasiliga dair oknyacadinnzg her sey bu yeni anlayisa dayansr ve ayn: Zamanda koklestirir de bu diisiinceyi.
Abiret yoktur. Insan varlg: dlimde nibai sona gelir. Hayat anlambidir ve olast tiim anlamn temeli olarak
olumlanmalidir” (Pattison 3). Ger¢ekten de Heidegger, magnum opusu olarak nitelendirilebilecek Iarik
ve Zaman adli eserinde Slim olgusunu ele alirken dini referanslara atifta bulunmayacak, buna

tamamen farkl bir perspektiften bakacaktir.
2.1. Bagkaldiran Ruhun Diisiincede Yiikselisi: Varolusculuk

Martin Heidegger’in distincelerini incelemeden 6nce Varolus felsefesinin ve genel anlamda
Varoluscu disincenin tzerine belli bir bilgiye sahip olmanin Heidegger'in dusiincelerini
anlayabilme noktasinda elimizi bir hayli rahatlatacagi kanisindayiz. Cinki ne Heidegger’in sahip
oldugu distinceler ne de Varolusculuk bir gecede sekillenip meydana gelmistir. Heidegger'in
fikirlerinin onda iyice yer edinmesine neden olan tarihi stirecle, savaslarla yakindan ilgilidir. Birinci
bolimimiize Heidegger’a kadar olan suregte 6liim tzerine dusiincelerin ne yénde olduguna ve ne
sekilde degistigine belli filozoflar temelinde inceleyerek baslamisttk. Bu baslik altinda da
Heidegger'in icinde bulunup yasadigt strecte Avrupa'daki hakim disiinceye, tarihsel olaylara

deginip Varolusculuk tzerine konusacagiz.

On sekizinei yuzyih bir 6nceki boélimimizde kirilmalara sahne olan yulzyil olarak
nitelendirmistik. S6z konusu kirilma, modern dénemde hizint kesmeden buytimeye ve gelismeye
devam eden rasyonel distinceyle birlikte evrilerek 19. yiizyilda bir infilaka yol acti. Dinlerin insant
her seyin, diger tiim canlilarin tizerinde tutan diistinceleri [nsan-Doga-Hayvan ticligiinde egemenligin
insana ait oldugu bir tahakkiim-tabiiyeti meydana getirmisti. Bu silsileyi baslatan dinlere daha
sonraki strecte bilim de eklenmis, "bilime yenicagdan itibaren, 'gii¢" diisiincesi eslik etmeye baglanns, insan
bilime sahip oldugn olgiide, dogal ve sosyal cevreyi kontrolii altina alabilecegini diisiinmiistiir' (Cevizei, “Felsefeye
Giris” 25). Yani, insanin diger her sey tizerinde hakimiyet sahibi oldugu dustincesi bilimle birlikte
koklesmistir. “On yedinei yiizyin meshur bilimsel devriminden sonra, doga bilimlerinde deney yoluyla test
edilebilir bir bilgi birikimi gergeflesmis ve bu birikim teknolojinin dogusuna yol agmestir” (Cevizci, “Felsefeye
Giris” 25). Daha sonrasinda kendi ¢alismamizda kirilma olarak nitelendirdigimiz meseleler vuku
bulmus ve infilaka dogru bir adim daha yaklagilmistir. On dokuzuncu yiizyilda belli baght 6nemli
isimlerin sundugu yeni yaklasimlar insanlarda adeta bir soguk dus etkisi yaratmis, distincelerini

dontp yeniden gézden gecirmelerini saglamistir. Tamamen farkli perspektiflerden bakmay: 6neren
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birka¢ eser bu diisincemizi destekler niteliktedir. Daha 6nce esi benzeri gérilmemis, yepyeni bir
ckonomik sistem ve toplum disiincesini sunmastyla Karl Marx'tn Kapital adli eseti; dinin bugiine
kadar s6yledigi ile tamamen ters diigen bagka bir distince olarak Chatles Darwin'in Trirlerin Kokeni
adlt eseri sOylenilen etkiyi yaratmada ¢ok aktif rol oynamis iki eserdir (Bikov, “Otkritiy Urok S
Dmitriyem Bikovim” 8:49). Bugiine kadar sorgusuz sualsiz 6ziimsenen belli birtakim kabullerin
aksinin gOsterilip, yeni alternatifler sunulmasina Avrupa'nin tepkisi melankoli olmustur. Bu
melankoli dénemin neslinin i¢inde bulundugu umutsuzlugu anlatan ve Chateaubriand, A. Musset
gibi isimlerin de kullanip yayginlasmasina 6n ayak oldugu mal du siecle' terimiyle ifade edilmistir
(Hoog ve Brombert 42-51). On dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru Avrupa'nin g6z bebegi, bilim,
sanat ve edebiyatin konusuldugu Fransa'nin baskenti Paris'te, enteljjansiyanin gbzleri 6ninde yasanan
Paris Komiinii gibi halktan ¢itkma organik bir hareketin ¢ok kanli bir sekilde bastirilmast aydin
insanlara "6limin oldugu bir yerde ondan daha gercek ne olabilir ki?" sorusunu sordurmus, 19.
yiizytlin son ceyreginde ise sahip olunan birikimin bu denli infilak etmesini fin de siecle® olarak
adlandirmiglardir. Fin de siecle sonrast ise gercek anlamda felaketlerin yasandigt, milyonlarca insanin
Dinya savaslarinda can verdigi ve dinyada buytk degisikliklerin yasandigt déneme isaret

etmektedir.

Varolusculuk tam da bahsettigimiz bu kaos ortaminda, 20. ytizyilda dogmustur. Felsefede
temsilcileri arasinda en 6nemli iki isim olarak Martin Heidegger ve Jean-Paul Sartre gbze carpar.
Varolus felsefesinin bircok yonden baskaldiran bir ruha sahip oldugunu séylemek mumkindir.
Bahse konu baskaldirillardan "birincisi bityiik dlgiide taribsel, buna mukabil ikincisi biitiiniiyle metafiziksel bir
baskaldirsy: temsil eder””. (Cevizci, “Felsefe S6z1ugu” 442). Meselenin tarihle alakali kismi 20. yiizyilda
hakim olan bilimsel dinya gorisi, modern bilimin insana getirdigi negatifliklere karsidir ve
"xamanin kurum ve dederleri karsisinda mutlak bir hosnutsuzluk iginde olmasint ifade eder’ (Cevizci, “Felsefe
Sozlugh” 442). Metafizikle alakalt kisimda ise biz "varlis tozlerle ozlerden miitesekkil goren modern diinya
goriigiine veya Aristoteles’ten 20. yiizyila kadar uzanan klasik metafizige karst baskaldirsy:” (Cevizci, “Felsefe
SOzIUgh” 442) goriiriiz. "Sog konusu felsefe, bireylerin kendine i3gii olan, 'biriciklik' gosteren yonlerini ortaya
gkarir”" (Kog¢ 246) ve onun bu tavrini, kendine 6zgt, biricik olana yonelmesi durumunu metafizikten
s6z agildiginda da takip etmek mimkindir. Tamamen insana, onun iradesi, secimlerine yonelik bir
temelde yikselen Varolus felsefesinde Varlik varolustan bagimsiz bir bicimde distinilemez. Cinki
Heidegger'in deyimiyle diinyada-olan insan, digetleriyle bitlikte burada var olandir. Kendini var olan

olarak anlamlandirmak, serivenini anlamli kidmak isteyen insan ayni zamanda Varliga yonelik

4 Turkceye cevirisi yigyun hastalygs seklindedir.
> Turkgeye cevirisi yiigya sonn seklindedir.
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sorulart da sorabilendir. Eger ki Varlik, varolandan timdiyle ayr1 degilse, o halde Varhiga yonelik
soylenenler var olandan yola c¢ikilarak revize edilmelidir. Yani "VVarkk "kendi kendisini tanimlayan
insan'a gore tanimlanan bir sey olarak goriilmektedir' (Cevizci, “Felsefeye Gitis” 75). Vatlik, var olandan
hareketle siirekli bir devinim igerisindedir, ne oldugu tam olarak bilinemez ama ayni: zamanda da
surekli kendisini baska bir sekilde acar. Varoluscu dustince Cuicen'e gore (aktaran Altunay 20)

"bireyselligi merkeze alarak her bireyin kendi varliinz agmast gerektigine vurgu yapar'.

Varolus felsefesinin karst duran tavrini hem basligimizda hem de bélumimuz igerisinde
ifade ederken bagkaldiran sifatim1 kullanmistik. Bu bagskaldiran tavir, bir Gstteki paragrafimizda
belirttigimiz tizere, Varliga bakista, yani metafizikte de kendini gostermekteydi. Ayni tavir 6lim
fenomeni tizerine konusulurken de gegerliligini korumaktadir. Varolus felsefesi gindeme gelinceye
dek Slimin karsisinda yasam mutlak kilinmis ve dolayistyla 6lim tzerine yuratilen felsefl disiince
noksan kalmistir. Otto Friedrich Bollnow'un (162) fikitleri bu distincemizi destekler niteliktedir:
"Oyle ki bir ic orunluluktan hareketle en ug gercek olarak liim varolus felsefesi tarafindan, insan kavrayisimm
odagina yerlestirilmelidir. Bu, Dasein’mn en kagnimaz gercekligidir. Oliim, modern felsefenin genel taribinde
neredeyse dnemsiz, bir rol oynadiktan sonra, bugiin artik insan Dasein’mm biitiinii igin belirleyici dnemiyle varolus
Jelsefesi tarafindan yeniden kesfedilmistir”. "'V arolus felsefecileri oliim  meselesini felsefeye yeniden sokmay:

basarmustir’” (Shatiatinia 93).

Heidegger'in olim olgusu tzerine kaleme aldigt disinceler bolimimiz igerisinde
bahsedilen zaman diliminin siizgecinden ge¢misse de bu disiincelerin tamamiyla kéklesmesine
neden olan en mithim olaylardan bir tanesi de Birinci Diinya Savast olmustur. S6z konusu olay
yalnizca Heidegger'in degil, o savast tecriibe eden tim diinyaya 6lumu hatirlatmistir. Shariatinia
(92), refaht modern dénemin bir icadr olarak nitelendirip modern insanin da bunun igerisinde
boguldugunu aktarirken patlak veren olaylarin insanlara Slumi bazzrlatisine "Birinci ve Lkinci Diinya
Savags: insans yeniden liim diigiincesine yoneltti, wygarlzgin dornga ulastigr bir donemde insanlar oldi" s6zleriyle

aktarirken Pattison (4-5), 6lim dustincesinin yeniden giindeme gelisini soyle anlatir:

Din subay: olarak Birinci Diinya Savasi'nda gbrevde bulunan Paul Tillich, bu savast
Slimin biytk Sl¢lide gbz ardt edildigi bir déneme bir son veren olay olarak degerlendirmistir.
Vaazlarindan birisinde de ifade ettigi tizere bu, '6lumiin kabugundan ¢ikip binlerce farkls kilikta
suret aldigt bir andit’. Tipki Geg Orta Cag'da Slum tasvitinin resimde ve siitlerde ortaya ¢iktgi,
Olim'in yasayan her bir canliyla Danst'nin resmedildigi ve calinip séylendigi gibi, bizim
neslimiz de -devrimlerin, diinya savaslarinin, kitlesel gbclerin nesli- Slimin gergekligini

yeniden kegfetmistir.
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3. Martin Heidegger’in Varltk ve Zaman’, Dasein, Oliim ve Dasein Tligkisi

Felsefenin en temel “Varlik nedir?” sorusunun cevabi insana gore degisecekse, o halde ayni
soru ayni anda insanin ne olduguna yoénelik sorunun cevabini da talep eder, bir anlamda kendini
acar. Insanin anlagilmast hem Heidegger hem de diger 1V arolugeular icin bu yizden 6nemli bir yerde
durmaktadir. Bahse konu soruya cevap, elbette, ontolojik diizlemde aranir. Ancak "insan kavranina dair
Soyle bir giz attidimnizda felsefe taribi boyunca yazilip ¢izilen belli varsayumlarim oldugunu goriiriiz, iste Heidegger,
tiim bunlardan kurtulmak adina insan yerine Dasein terimini kullany” (Dede 21). Dasein, Vathiga yonelik
soru sorabilen, kendi varolusunu anlamlandirmak isteyen varolandir ve "kendisini mesele edinme
olanagina sabip olup, kendi imkaniar: olarak vardr ve bu imkaniar dabilinde Heidegger'n de belirttigi gibi kendini
segebilir, kazanabilir veya kaybedebilir' (Polat ve Askin 48). Kelime anlamu itibati ile orada olmak olarak
actklanabilen Dasein kavrami, stirekli bir olusu ifade etmektedir. Olus icerisindedir ama sons’
gerceklesinceye kadar butin olmaz. Sirekli-orada-o/usa Dasein't karakterize eden net 6zelliklerden
biridir ve bu sekilde biz onun simdide ya da ge¢cmiste degil de hep-oradaligini, yani diger bir deyisle,
gelecekte oldugunu soyleyebiliriz. Dasein, gelecekte kendisini nelerin bekledigini géremez ya da
bilemez ama baskalari tzerinden gérdugt kadartyla deneyimledigi tek bir seyin geleceginden
emindir, onun bilincindedir. Bu sey, olumdir ve o "Dasein'in degismez mekanider ... Dasein'e gerek
kimligini kazandiran ve bizlere varolusumuzu haturlatan bir fenomendir’ (Karakaya 27). Heidegger, 1arlk
ve Zaman'da Dasein'in 6limle minasebetinden s6z ettigi bolimu sekiz alt bashkta aciklar ve "bu
eserinden sonra oliim iizerine yagdigt yaymlanmns cok az calsmase bulunur’ (Edwards, “Heidegger and
Death: A Deflationary Critique”, 161-186). Dasein, baskalarinin 6lumunt tecribe etmistir ama
diger Daseinlarin kendisi icin gelen Slimu tzerine alamayacagini da bilir. Tim bu deneyime,
farkindaliga ragmen 6limu hep baskasinin basina gelen bir sey olarak tanimlar. Bu, onun 6lum
distincesinin getirdigi kaygiyr azaltmada kullandigi kendine 6zgl bir yontem olarak algilanabilir.
Oliim, Dasein icin "varolusunun geciciligini ve 3amansallggme bildiren fenomen” (Polat ve Askin 48) olarak

karsimiza ¢citkmaktadir.

Olimiin imkani, bunun igerisine firlatlmislik ve bunun beraberinde gelen kaygiya

baktigimizda Heidegger’in (266-267) su sozlerine rastlariz:

Oliim Dasein’in hep bizatihi kendisinin tistlenmesi gereken bir varlik imkanidir. ...
Dasein icin kendi Slimt, artik-surada-olmama-imkaninin olanagidir. .... Onun en zati,

irtibatsiz imkani, ayni zamanda onun en u¢ imkanidir da. .... Dasein bir varlik imkant olarak

6 Burada son kelimesini, kendi ¢alismamizda bize rehberlik eden Varlik ve Zaman adli eserin Kaan H. Okten'den yapilan
cevirisinde kullanilan sekliyle Azzam kelimesine denk sekilde kullanmakta oldugumuzu belirtmek istiyoruz.
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olim imkanini asla atlatamaz. Haddizatinda oliim, Dasein’in imkansizliginin imkanidir.
Boylelikle 6limiin; en zati, irtibatsiz, atlatilamaz imkan oldugu a¢iga ¢ikmis olur. Bu bakimdan
o, miistesna bir basa-gelmedir. .... Dasein en zati, irtibatsiz ve atlatilamaz imkanim bilahare ve
kendi varliginin akist icinde temin ediyor degildir. Aksine, Dasein varoldugu takdirde, zaten bu
imkanin icine firlatilmis olmaktadir. .... Oliime firlatilmislik, kendini Dasein'da daha asli ve

nifuz edici bicimde havf denilen bulunusta aciga ctkarir.

"Dasein iginde bulundugn her anin son olmasi olasilag igine firlatins ve atelmns” (Karakaya 30) sekilde
varolan olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Dasein’in 6liime firlatilmishgi kaygiyt” da beraberinde getirir.
Oliime dair duyulan bu kaygi tam da Dasein'i Dasein yapan seydir ¢iinkii "d/imden duynlan kayg
Dasein'e diinya icindeki gegici varlygin: hatirlatarak varolussal olma olanaklarmm simarlihgs ile yiiz yiize gelmesini
saglar” (Polat ve Askin 51). Dasein, 6limi her ne kadar bagkalar1 tizerinden tanimlasa da ona yonelik
duydugu kayg1 esasinda bir anlamda da Dasein’in kendi hayatini anlamlandirmasinda 6n ayak olan
bir kavramdir. Cunki Flynn'in (aktaran Polat ve Askin 52) de belirttigi gibi "aym: noktada
bulunmayacagimizi fark ettigimiz; zaman, varolmanin ne anlama geldigiyle ilgili bir anlayes gelistiririz". Bu kaygt
Heidegger icin orada-olmakhigin bir getirisidir ve utanip sikilmayr gerektirecek bir mesele degildir.
Heidegger'in (266) 6lume dair duyulan kaygidan bahsederken kaleme aldigt "ferdin ‘zaysflik’ gosterdigi
herhangi ve tesadiifi bir haletirnbiyesi degildir” sézleti de bu baglamda dikkat ¢eker. Eserin icerisinde
Dasein’in kendi butiinligiine ulasmasini saglayacak sey onun sonn olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Eger
ki bu son, olus halini tamamlayacak seyse ve bu sona dair duyulan sey kaygi ise, kayginin kendisi bir
anlamda sonu anlamli kilan ya da anlamli kilmaya bizi motive eden bir duygu olarak karsimiza cikar.
Kayg1 yerine duyulacak baska herhangi bir duygu Dasein’in kendi sonuna bakisint 6nemli dl¢tide
degistirebilir ve hicbir sekilde kagamayacagi, baskasina aktaramayacagi ve esasinda her an onunla
dip dibe yasadig1 sonu anlamsiz kilabilirdi. Yani baska hi¢bir duygu durumu degil ama tam da kaygt
olmast gereken seydir, diinya-icinde-olusluk surecine sekil veren odur. Heidegger, bundan 6ttirt ondan
utanip stkilmayr gerektirecek bir sey olarak bahsetmez; buna ek olarak Salanskis de (aktaran
Karakaya 31) kaygtya yonelik sunlart séyletr: "Dasein’in varliginimn tambgine oliim ve olanaklar agisindan ele

aldigimizda kayginm onemi daba da artmaktadsr”.

Ollime-dogru-olus ~ve Dasein’tn bir anlamda yalnz lmesi® otomatik olarak oliimiin vekalet

edilemezligi ve Dasein’in bagka bir Dasein’in 6lumunt tzerine alamamast meselesine deginilmesini

"Varlk ve Zaman adlt eserin ¢evirmeni tarafindan Kubbealtt Sozluge gbre "korku" (http://lugatim.com/s/HAVF)
anlamina gelen hayfkelimesi kullanilir fakat Heidegger eserde bahsedildigi sekli ile bavfile vefat etme korkusunu birbirinden
ayirir. Bundan yola ¢ikarak £aygz kelimesini kullanmanin uygun olacagint dustindik.

8 Tarafimizca kullanidan bir anlamda yalniz dlmesi ifadesinin ardinda Heidegget'in eserinde mesele tizerine konusurken
Turkcesinde "yalniz" anlamina gelen Almanca "allein" kelimesini hi¢ kullanmamis olusu yatar. Heidegger kelimeyi
birebir kullanmaz fakat d/imii tek basima sirtlamak mealindeki ifadelerle yalniz 6lmeyi isaret eder.

464



wolesto

—_—  ———, E—
MOLESTO: Edebiyat Arasurmalar: Dergisi

talep etmektedir. Bu ylzden yukarida bir 6nceki cimlede bahsi gegen kisimlara dair 6nce
Heidegger'in disuncelerini ardindan da kendi disincelerimizi paylasmanin uygun olacagt
kanisindayiz. Heidegger (255-261) soziini ettigimiz kisimlara dair distncelerini su sozlerle
aktarmaktadit: "Diinya iginde hep-beraber-olmakligin varlik imkanlar: arasmda, kuskusuz ki, bir Dasein’mn
bagska bir Dasein'a vekalet-edebilirligi yer almaktadrr. Hergiinkii ilgilenmeler iginde isbu vekalet-edebilirlikten

stkga ve gegitli bicimlerde yararlanmaktadsr. Ornegin bir yere gitmek, bir seyler temin etmek, en yakindan ilgilenilen

'cevreleyen-diinyanin'  dairesi icinde hep vekalet-edilebilir seylerdir. Mamafih ... fkimse baskasmmn canin
vermekligini onun kendi iigerinden alamaz. .... Adma dliim denilen son, Dasein’in dlmesi dedil, bu varolanmn

hitama dogru varlgider.” Varolanin hitama dogru varligt Dasein'in ne kadar kendi olmamusligy, stirekli-
bir-olus-igerisindeligi tizerinden varsa, bir o kadar da hitama dogru olusu tGzerinden vardir. Dasein
olimi kendiyle iliskilendirmeyip hep bagkalarinin 6limu tzerinden bu olguyu tanimlayip kendince
olumu gormezden gelse de "dkim, Dasein't varoldugn andan itibaren devralan bir varlik minvalidir. 'Bir
insana can geldigi andan itibaren o insan can vermeye de hazr olur” (Heidegger 261). Can veritken Dasein’in
olumi tek basina sirtlamast meselesi tartismaya bir kaptyt da aralamaktadir. Cinkt kabaca "Her insan
yalnez oliir'" gibi bir s6z satf etmek "Her insan yatakta oliir'" ya da "Her insan yoldayken iliir" demekten
farksizdir. Oliim hangi anlamda Dasein tarafindan tek basina sirtlanmaktadir? Heidegger'in tizerine
bahsettigi sey yalnizca diger Daseinlarla iliskinin kesilmesi meselesiyse bu anlamda ya/nzz dlmek kabul
edilebilir; fakat hem fiziksel hem de manevi planda 6liim yalniz olarak gogislenmezse, yine de 6lum
tek basina sirtlanmis sayilabilir mi? Paul Edwards, Heidegger’in agik kapt birakan, anlamint hemen
ilk bakista teslim etmeyen cimlelerini -6zellikle varligin imkani tizerine olanlari- ve fikirlerini elestiri
stizgecine tabi tuttugu ¢alismasinda bu duruma yonelik distincelerini Al Alvarez'in The Savage God
adli eseri tizerinden aktarir. Eserde Siirrealizmi kurmak adina Andre Breton'a ilham kaynagi olmus
sair Jacques Vaché'nin savastayken kaleme aldigt mektuplardan bahseder. O mektuplarinda Vaché
(aktaran Edwards, “Heidegger and Death: A Deflationary Critique”, 164) "yalniz dlmeyecedim, yalniz
Glmek sikics, yanmda birileriyle dlmeliyin" diye bahseder ve 6yle de olur. Tki arkadastyla birlikte paylastigi
yuksek dozda afyonla sonunu da paylasmis olur. Bu durumda Vaché 6lumu digetleriyle birlikte

olarak tecriibe eder ve hem fiziksel hem de manen yalniz 6lmis sayilamaz.

4. Ivan Bunin’in San Fransiskolu Adam’: ve Heidegger'in Diigiincesinden Esere Bir Bakig
Calismamizin nihai amact Heidegger'in simiflandirdigimiz  kisimlar gergevesinde 6lim
diistincesi ile tanistp bundan hareketle de Nobel Edebiyat Odiiliine layik goriilen ilk Rus yazar Ivan

Bunin'in San Fransiskolu Adam adli hikayesinde eserin icerisinde ele alindigt sekliyle Slimu

anlamlandirmakti. Bahse konu hikayenin yaziddigt tarihin 20. yizyihn ilk ¢eyreginde olmast

465



wolesto
MOLESTO: Edebiyat .v‘.\l'=|§llrnlalarl Dergisi
nedeniyle Varlk ve Zaman adli eser ile yazildiklart déonem bakimindan denk distiikleri rahatlikla
g6zlemlenebilir. Tki eserin de yazildiklart dénemi bunun igin nedenlerimizi de gostererek &aos ortams
olarak adlandirmistik. Bundan hareketle ayni dénemde eserlerini vermis M. Heidegger ve I.
Bunin’in dustincelerinin ¢alisma icerisinde bahsedilen gelismelerin 1siginda sekillendiginin g6z
6niinde bulundurulmasinin isabetli olacagi kanaatindeyiz. Oliime dair diistincelerini otobiyografik
ozellikleri tasidigt gbzlemlenebilen Arsenyev'in Yagam: adli eserinde gbrmek miumkiindir. Bunin,
olimiin karsisinda her seyin anlamint yitirecegini ¢ocuk yasta kavramistir ve bunun bu denli kii¢tik
bir yasta kavranisi, onda kaygiyt ¢ok erken sayilabilecek bir yastan itibaren tetiklemistir. Bunin
(aktaran Sakar 119-128), "ilk kez dliim korkusuyla nasil tansstigne ve bu oliim korkusunun kendini nasil

sardydint su solerle ifade eder’

Cocuklugumda diinyada var olan kéti giicler ve bu gliclere yakin olan ‘6liler” hakkinda
cok sey duymustum. Merhum’ dayimdan, ‘merhum’ dedemden nasil bahsettiklerini ve
‘Oliilerin’ ‘6biir diinyada’ bir yerde bulunduklarini duyuyordum. Ve bunlarla birlikte karanlhk
odalardan, cardaktan, karanhk gecelerden, 6liilerin sekline girip geceleri dolasan seytanlardan

korkma hastaligi da beni sartyordu.

Yazildigi zamandan bagimsiz olarak Ivan Bunin'in bazi esetlerinde goz ardi edilen 6liim
olgusunun eserin hi¢ de beklenmedik bir aninda meydana geldigini goriiriz. Buna en acgik
orneklerden biri olarak Mitya'nin Agks adl eserindeki ana karakterin, "yagznin getirdigi ergenlikle beraber
ayni anda ask: da tadan geng bir delikanlmm igler tersine dondiigiinde yine beklenmedik bir bigimde kendini
oldiirmesi" (Bikov, “lektsiya Bikov Bunin® 12:58) gézlemlenebilmektedir.

San  Fransiskolu Adam icin de durum farkli olmaz. Ancak 6luim Uzerine disiincenin
Heidegger'in ortaya koyuldugu haliyle s6z konusu hikaye icerisindeki 6liimi karsilastirma ile ortaya
koyacagimiz farkliik ya da benzerliklerin daha iyi anlagilabilmesi adina hikayenin Ozetinin
sunulmasinin gerekli oldugu kanaatindeyiz. Asagida sunulan 6zet tarafimizca ¢ikarilmis olup Ugur

Biike (1985) tarafindan Turk¢eye kazandirilan eserden faydalanidmustir.

Elli sekiz yasindaki San Fransiskolu zengin bir adam esi ve kiztyla birlikte bir seyahate
ctkmaya karar verir. Bugline kadar yalnizca isi onun i¢in 6nemli olmustur, yalnizca para
kazanmis ve kazandiklarini biriktirmistir. Seyahat, deniz yoluyla son derece liks, son derece
gvenli bir gemi olan “Atlantik” ile yapilacaktir. Giiney Avrupa’da bulunan 1talya, Fransa,
Ispanya gibi iilkeler gezildikten sonra doniis yolunda Japonya’yt dahi gérme planlart coktan
yapilmustir. Seyahat ettikleri Atlantik’te ne yoktur ki? Dans, balo, saati saatine ayatli, hi¢
aksamayan lezzetli 6gunler, spor... Kisacasi her sey dort dortliktir, isler tam da planlandig

gibi gitmektedir. Gemi ilk durak olarak Napoli’ye varir. San Fransiskolu Adam ve ailesi pahali,
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liks bir otele yerlesirler. Gezerler, San Fransiskolu bonkérliigind konugturur. Yalniz bir
problem vardir: Hava gitgide kotiilesmektedir. Onlar da her zaman sicak olarak bilinen Kapri
adasina gitmeye karar verirler. Orada da tipkt tahmin edilebilecegi gibi en iyi otele yerlesitler.
Geldikleri bu otelde tipki bir kraliyet ailesi gibi karsilanirlar, en iyi hizmetciler bile
gorevlendirilir onlar igin. Aksam yemegi vaktinde esi ve kizindan 6nce hazirlanan San
Fransiskolu Adam haberleri okumak icin okuma salonuna iner. Gazeteyi okumaya baslar fakat
aniden kotl hisseder, gozleri fal tast gibi acilir, kiskac g6zligi burnundan diiser, can ¢ekisir ve
olir. Herkes oraya toplasir. Geldiklerinde San Fransiskolu Adami ve ailesini bir kraliyet ailesi
gibi karsilayan otel sahibinin aklindaki yegane diistince otelinin adinin kirlenecegi distincesidir.
Naagt apar topar otelin en kéhne odasina kaldirirlar. Otel sahibi icin San Fransiskolu zengin
bir adam degildir artik, yalnizca bir 6lidir ve otelindeki misterileri huzursuz etmemek,
eglenceyi bélmemek, otelinin adina leke stirdiirmemek adina o naastan olabildigince gézden
1rak ve sessiz bir sekilde kurtulunmalidir. Nitekim 6yle de olur, cesedini uzun bir maden suyu

kutusuna koyup gbzden 1rak, ticra kdselere kaldirirlar ve ondan kurtulurlar.

Esere Heidegger'in SlUmu en miistesna basa gelme olarak nitelendirmesine yonelik biz herhangi
bir karsilik bulamamaktayiz. Cinkii San Fransiskolu'nun 6limi hem her seyin planlt oldugu bir
tatilde aniden gelmesi, hem de daha sonrasinda tim giiciine ragmen ona karst tutum miistesna bir
basa gelmeye isaret etmemektedir. San Fransisko'lunun en miustesna basa gelmesi olarak belki elli
sekiz yasina gelinceye kadar calistigt stre icerisinde San Fransiskolu'nun emellerine ulasip, yeteri
kadar para kazanip artik dinlenme kararint verdigi an bile alinabilir fakat boylesine bir 6lim,
miustesnaliktan elbette uzaktir. Daha anlasilabilir olmasi adina Edwards’in Heidegger’a yonelttigi
kavramlarin daha derinlemesine bir agiklama talep ettigine yonelik elestirisi akla gelmelidir. Edwards
(“Heidegger and Death as ‘Possibility’, 1975), Winston Churchill'den 6rnek vererek "onun hayatinmn
doniim noktasinn, miistesna basa geleninin Biiyiik Britanya'min baginda, basbakan olarak Hitler'e kars:
savasmast olarak nitelenebilir ama onun 1965'ten sonraki dliiliigiiniin diniim noktast olmasi anlamsizder’®
diyordu. Ote yandan, hatirlayalim, giinliik ilgilenmeler arasinda gérdiigiimiiz vekaletler, hep bir sey
tginde ya da bir sey igin vekalet etme olarak karsimiza ¢ikmakta idi. “Oysa hergiinkii Dasein, kendini
dncelikle ve cogunlukla ilgilenegeldiklerinden hareketle anlar. Neler yapsp ediyorsa yle olarak var olunur’
(Heidegger 254-255). San Fransiskolu'nun var o/ug bicimi hep para tizerinden gergeklesir. O yasina

9 Cumle icetisinde “dliliigiiniin” ifadesi ge¢mektedir. Edwards, calismasinda distincelerini ortaya koymadan evvel kendi
kullanacag haliyle deadness, death-moment, death-producing events, dying gibi kavramlarin agiklamasint yapar. Deadness olarak
bahsettigi sey tarafimizca Tirkeeye “Olilik™ olarak cevrilmistir. Burada d/iliik [deadness] kelimesinden Edwards’in
anladi@ ise nefesini verdikten sonra artik 6l olma anlamindadir.
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kadar hep bunun tzerinden var olmustur, yapip ettikleri Gzerinden var oldugu seyi bir kenara

biraktiginda ise o artik yok olur.

Heidegger (253), 6limden sonra geride kalana yonelik soyle soyler: “Geride kalan varolan surf
cismani bir nesne degildir ciinkii. Meveut-olan ceset bile, teorik olarak ele alindiginda, mesela anatomik patolojinin
bir objesi olabilmekte ve onun kendi konusunu anlama edilimi burada yasam idesini cibet almaya devam etmektedir.
... Sadece-Gylesine-meveut-olan cansiz maddi bir nesneden 'daba fazla bir seydir'. Ciinkii onunla, canin kaybetmis
bir canindan-olan olarak karsilasimaktad”’. Bu dusincelerden hareketle yola ¢iktigimizda can
vermekle bir seyin bittigini ama bu sefer de bagka bir sey olarak var olmaya devam ettigini, yani
aslinda bir anlamda 6limin sonla birlikte bagka bir seyi de baslattigini gérebilmekteyiz. Ancak
Bunin'in eserindeki hali ile 6lim, buna isaret etmemektedir. Bunin, San Fransiskolu'nun 6limiinden
sonra hikayeyi oldugu gibi birakmaz, hayatin akip gidisinden bahseder, her seyin nasil seyrine
dondugiind, insanlarin telaslart icerisinde tekrar kayboluverdiklerini, gérdikleri 6limi kisa bir siire
icerisinde unutmak s6yle bir kenara dursun; onun Slimu restoranin misterileri igin yalnizca buzur
kagiran bir mesele, otel sahibi iginse dti repiitasyon demektir. Eserin sonunda San Fransiskolu’nun
akibeti ile alakali ek bir bilgi eklenmez. Ornegin, daha sonrasinda onun gerektigi sekilde
defnedilmesi ya da yakinlarinca duyulan aci, yakidan bir agit, bir cenaze toreninden vb.

bahsedilmemektedir.

San Fransiskolu’nun yasami materyale endeksli bir sekilde salt hirslarla dolu gegmistir. Onun
cesedi cansiz maddi bir nesneden daha fazlasini ifade etmez. Oysaki biz kendi varlik minvalini
birlikte-varlik olarak tanimlayan Dasein’in “sadece-gylesine-meveut-olan cansizz maddi bir nesneden ‘daha
fazla’ bir sey” (Heidegger 253) oldugunu biliriz. Varlik minvali bakimindan bitlikte-var olan Dasein,
hitama erdiginde dahi mevcut-olan cesediyle “anatomik patolojinin bir objesi olabilmekte ve onun kendi
konusunu anlama edilimz, burada yasam idesini cihet almaya devam etmektedir’ (Heidegger 253), yani
buradan hareketle Dasein’in 6limiinden sonra dahi belli bir fonksiyonu yerine getirdigi sOylenebilir.
Ancak San Fransiskolu’da bu tiirden bir es degerlige rastlanmaz. 1. Bunin, San Fransiskolu’yu
kelimenin tam anlamiyla “yok edet”; onun ne bir cenaze téreni vardir ne de basinda yas tutup agit
yakani. Cansiz bedeni onu tura ¢tkaran satafatli gemiyle eve doner; ancak tek bir fark vardir: San
Fransiskolu artik gvertede ya da geminin pariltili salonlarindaki bir baloda degil; son nefesini
verdigi andan itibaren zengin bir adamin haiz oldugu tum imtiyazlari yitirmis bir yiik olarak maden
suyu kutusunun igerisindedir. En nihayetinde de maden suyu kutusunun igerisindeki 6nemini
yitirmis bu yik insanlarin gézii 6ntinden alinip doénts yolunda oradan oraya savrulmak tzere

geminin ambarina konulmustur.
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Bahsettigimiz “yok olmayr” M. Heidegger’in muteveffa tanimindan hareket edildiginde daha
anlastlir olacagi kanaatindeyiz. Heidegger (253), miiteveffanin farkliiginin belitli killtlerin konusu
olmasindan ya da geride kalanlarin yas tutusu, onu anmasindan kaynakli oldugunu séyler. Miiteveffa
aslinda bizim diinyamiz icinde olmakligt yitirmistir, ancak geride kalanlarin onu anarak ihya edisiyle
miiteveffayla birlikte-olma durumunu stirdiriirler. Zaten muteveffay: cansiz bir nesneden “fazlast”
kilan Heidegger icin tam da budur. Ancak yukarida da agiklandigi tizere San Fransiskolu’da bu

tirden bir esdegerlik tespit edilememistir.
Sonug

Oliime dair disiinceler sanatci, edebiyat¢t ya da felsefeciler bir yana, tiim insanlari
endiselendiren distinceler olmustur. Tarih'te 6lime dair digtunceler dinin de etkisiyle birlikte
olimstzlikle anilmaya, ruh ve beden ikiligi tizerinden agiklanmaya calistlmistir. Gegen zaman ve
yasanilan tarihsel degisimler insant 6lum olgusunu yeniden diisinmeye itmistir. Revize edildigi hali
ile 6lume dair dustincelerini dile getiren isimlerden biri de Martin Heidegger olmustur. Bunu da
insan kavramt yerine kullandigt Dasein kavramuyla VVarkk ve Zaman adlt eserinde ortaya koymaya
calismistir. Ivan Bunin ise Martin Heidegger ile aynt dénemde yasamis bir yazardir. Kaleme aldig1
esetlerinde 6liim, ¢ogunlukla aniden karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismamizda da ortaya koymayt
amagcladigimiz sey Heidegger’in penceresinden Ivan Bunin'in San Fransiskolu Adam adli hikayesine

bakip farklilik ya da benzerlikleri ortaya koyup, eseri daha iyi anlayabilmektir.

Calismamizdan ¢ikaracagimiz ilk sonucun Slimin miustesnaliginin San Fransiskolu'nun
durumu icin gecerli olamayacagidir. Her seyin A'dan Z'ye planlanmis oldugu bir gezide, San
Fransiskolu'nun 58 yasinda nihayet dinlenmeye karar verdigi, karist ve kiziyla hayatin nihayet tadint
ctkaracagl bir zamanda gelmesi bu Slimiin hicbir sekilde mistesnaligini ifade etmemektedir.
Oliimden sonra geride kalana Heidegger tarafindan bir 6nem atfedilmektedir ve Heidegger onu
cansiz, bir maddeden fazlas: olarak gérmektedir. Bu turden bir dustince San Fransiskolu Adanm: adlt eser
icerisinde karsimiza ¢ikmamustir. Cinkt San Fransiskolu’nun eser boyunca tasviri ve 6ldukten
sonra maruz kaldigi asagilayict davranis onu varlik minvali Dasein olan bir var olandan ¢ok; salt
maddiyatla var olmaya calismis biri olarak tahayyiil etmeye iter. Insanlarin onun cesedinden tipki
bir ¢6p torbast gibi ya da insana huzursuzluk veren bir esyaymis gibi kurtulmak istemesi; cesedin
otelin en koéti, rutubetli odasina yerlestirilmesi ve en nihayetinde de bir maden suyu kutusuna
konulup ondan kurtulmalart bunu ortaya koyar niteliktedir. M. Heidegger’in taniminca Dasein’in
vatlik minvali bitlikte-varliktir ve ancak o6limle birlikte hitama erebilit. Dasein, son nefesini

vermesiyle birlikte fillen “surada-olmak”ligint yitirse de geride kalanlar igin gerek belirli kiltlerin

469



———eD © CE——
MOLESTO: Edebiyat Arasurmalar: Dergisi
(Ornegin, gdbmme, defnetme gibi) konusu haline gerekse de yas tutmalarin konusu haline gelir, yani
onun bizim dinyamizdan ayrilist fillen gergeklesse de o; ona deger verenlerle birlikte kendi varlik

minvali olan birlikte-varligi bir anlamda devam ettirir. Ivan Bunin’in San Fransisko’lusunda bu

tirden bir esdegerlige rastlanilamamistir.
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