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Giris

Sezai Karakog, yirminci yiizyihn ortasindan bu yana geligimini
stirdiiren modern Tk Siirinin dzgiin adlarindan birisidir. Sezai Karakog’un ismi;
ellili yillar iginde Ikinei Yeni siirinin onciilleri arasinda amilirken; zamanla gok
farkli bir ufuk agtigr, siinni bir uygarlik oOnerisinin ¢ikis noktasi olarak
konumlamaya galigtign goriiliir [26. 161]. Sezai Karakog; siirini, geleneksel siirin,
bigim ve deyiginin diginda arayan bir sairdir. Onun siirlerinde, giindelik olan ile
geemis ve gelecek, gizemli olan ile olagan olan, soyut ile somut i¢ igedir ve siiri bu
anlamda, birgok yapinin bileseni [1.160] olarak goriiliir. Ancak bu siir, kendi i¢inde
olup biten bir siir degildir ve bu siirin pek ¢ok baglantilan vardir [8. 37].

Bunlar; bir ucu ile eski Islam giirine, bir ucu ile de gagdas bati
duigiincesi ve giirine uzanan baglantilardir [27. 217]. Karakog, giirin diginda diinya
gorigii olarak kendisini Islam kiltiir ve davasina adamug bir sairdir. Karakog’a
gore; Gazali, Ibn-i Arabi ve Mevlana gibi sahsiyetler, Islam’in dogru
anlagilabilmesi noktasinda ticlii sacayagim olustururlar ve bunlardan birisinin eksik
olmast, Islam kiltiriniin dogru yorumlanmaktan mahrum kalmasina neden olur
[25. 53]. Siint ve diigiinceyi aym anda ve bir birini kendi iginde merkez alan Sezai
Karakog; ortaya koydugu siirlerivle ve diger eserleriyle ¢ogu zaman aragtirma
konusu olmug bir digiiniir ve gairdir. Karakog; siir1 ve sairligi tizerinde ciddiyetle
duran; sanatim olugtururken, sanati @izerinde biiyilk bir dikkatle diiginen bir
aydindir. Karakog’un, poetikasim olugturdugu siiregte; bir yandan da siir yazmaya
devam ettigi, edebi eserler verdigi, edebiyvatin degisik alanlaninda tretkenligini
sirdurdiigi gergedi; onun yazma sertivenine bagladigi ilk giinden bugiine degin
hala, siii ve sanati lizerinde digindiginii gostermektedir. Bunu yaparken
Karakog™un, bati diinyasina kapilarimi kapamadigini da giir [17. 5] ve edebiyat
vazilarindaki bati diinyasi ve edebiyati igin yaptig tenkit ve incelemelerden
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anhiyoruz [18. 3].

1951 wyihinda yavinlanan ilk siirlerinin  ardindan, 1956 yilindan
baglayarak giir ve sair anlayigim1 diiz yazilariyla ortaya koyan Karakog; bu tarihten
sonrada, giiri iizerinde diiglinmeyi stirdiirerck 195657 yilindan sonra 1964, 1974~
75-76 yillarindan 1983 e kadar poetik anlamda gériiglerini yazmaya devam eder.
Sezai Karakog, poetika alanindaki yazilarim “Edebivat Yazilan L 1T ve III”” isimli
eserleriyle kitaplagtir [18. 8-126; 19. 7-135; 20. 7-73] Doneminin sairleri
arasinda ciddi anlamda gelenck diiglincesine sahip tek isim olarak amlan [2. 103].
Karakog™a $akir Diclehan; “gelenek¢i bir anlayig ve iglev bakimindan™ T.S. Eliot’a
“kialtir verileri ve algilama bigimi bakimindan™ ise Ezra Paund’a benzetir [6. 189].
Sonug olarak, Sezai Karakog; Tirk siirinin evrelerim dikkatle inceleyen; Bati ve
Arap giir diinyasimi yakindan takip eden, neticede de kendi poetik gdriigiinii uzun
soluklu olarak kaleme alan, biitiinciil bir eser verme noktasindan harcket eden
modern bir Tark diastintrtidir/sairidir.

Ikinci Yeni Siiri

Tirk giiri, 195071 willarda bir duraksama donemine girer. Orhan
Veli'nin agtigi ¢igir, taklitgilerin elinde tikenmeye viiz tutmustur. Nitkteye, argoya
ve gindelik olaylara dayanan basit taraflan fazlaca harcanarak eskitilmigtir [15.
506]. Iste bu dénemde baz1 geng sairlerin, bir isbirligi ve eszamanlihk olmaksizin
[5. 37; 22. 170] kendinden éneeki giir akimlarina bir tepki olarak, yeni bir siirsel
anlayigiyla ortaya ¢iktigim goririiz. Bu hareket, Turk siirini temellerinden sarsan,
aligrlagelen siir anlayigi1 kiran bir siir hareketi [5. 204-213] olarak belirir. Ilk
gekirdekleri 1954°te degisik dergilerde gorilen Ikinei Yeni [10. 3] siiri, 1950’1
villarda bir &n anlagsma olmaksizin, kendiliginden dogmug bir siir hareketidir.[16.
1] Asim Bezirci’ye gére vanlig adlandirilmig olan bu siir hareketinin[5. 9] 6ncii
sairleri olarak su isimler sayihr: “Turgut Uyar, Ilhan Berk, Cemal Siireya, Edip
Cansever, Ece Ayhan, Ulkii Tamer, Kemal Ozer [9. 41; 7. 114] ve Sezai Karakog.”

Ikinci Yeni harcketi, 1956°da haftalik Pazar Postas1 gazetesinde
toparlanarak, ilkeleri zamanla belirginlesmeye baglayan bir harekettir [11. 5].
Ancak Ikinci Yeninin, ortak bir manifestosu, ortak bir yayin orgam yoktur [16. 3;
23. 150]. Bu noktada Turan Karatas, bu siirin; “harcket, atilim, topluluk™ gibi
adlarla amilmasinin nedenini; ortak bir manifestolarinin ve ortak bir siir ilkelerinin
olmamasina baglar. Karatas, Asim Bezirci’nin, Ikinci Yenici sairler arasinda tam
bir tutarlilik bulunmadig: igin, bu siirin bir ekol olma &zelligi gosteremedigim
yazar [22. 170] Ikinci Yeni siiri, Garip, Toplumcu Gergekgi ve Mavi siir
anlayiglarina bir tepki olarak dogmusg [24. 269, 22. 170-171] ve gerek ddnemi
iginde, gerckse sonrasinda giirimiz tizerinde derin etkileri olmugtur [11. 5]. Alaattin
Karaca’ya gére; s6z konusu giir hareketinin, kendinden &nceki poetik ¢gizgiden
ayrilma yoniinde, bayilk bir kirllma meydana getirdigi, Tiurk edebiyatinda
Tanzimat sonrasi siireg igindeki egemen ¢izgiden apayn bir poetik ark agtign ve
modern siirin baglamasinda énemli bir basamak oldugu, ¢agdag siirimizi derinden
ctkiledigi artik benimsenmis bir olgudur [16. 5] Ikinci Yeni; ilkeleri en basindan
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belirlenmig, bir topluluk edebiyati olarak dogmamig; dil ve uslip Szelliklert,
Oncillerinin - yayimladiklant giirlerle zaman iginde sekillenmeye ve giderck
sistemlesmeye baglamigtir. Ikinei Yeni sairleri, okuyanda/dinleyende yeni
tasarimlar  olugturabilmek igin, dilin biitin  olanaklarindan  yararlanmaya
galigmiglardir. Bu amagla dildeki 6geleri; ses, bigim, sézdizimi ve anlam
bakimindan farkl bir duruma getirerck giir dilini, hem dilbilgisi, hem de anlamla
ilgili sapmalar tizerine kurmuglardir [5. 21-45; 11. 5].

Ikinci Yeni Tartismalar

Cumhuriyet doénemi Tirk siirinin, tzerinde en cok tartigilan giir
harcketlerinden birisi olan Ikinci Yeni harcketi, clestirmenler tarafindan sert
elestirilere maruz kalir. Ozellikle Marksist elestirmenler [23. 151] ve bazi
edebiyatgilar tarafindan, modern Tiuwk siirinin “en son ve en ézgiin™ atilim olarak
kabul edilir; bazi elestirmen ve edebiyatgilar ise, bu hareketi “edebiyatta bir
skandal’ olarak degerlendirmistir [11. 5]. Basta Asim Bezirei [5. 5-213] ve Atilla
[lhan [14. 5] olmak tizere; siiri dava olarak goren Marksist elestirmenler, anlamsiz
diye niteledikleri bu siir kargisinda elestirel anlamda saldiriya gegerler. Atilla Ilhan,
Ikinci Yeni’yi “Tutarsiz, metotsuz ve sistemi olmayan gelisi giizel bir gikig™ olarak
goriir ve “anlamsizliklar curcunasi” olarak degerlendirir [10. 74]. Ikinci Yeninin
eski sairlerinden Kemal Ozer bu siiri; “Ikinci Yeni soyut siirin, kapali, karanlik,
anlam1 (ve belki daha bir siiri geyi) en dar sinirina indiren burjuva siirinin bizdeki
6zel adr” diyerck tammlar [5. 172]. Tartismanin ana noktalarindan olan Ikinci Yeni
siitine en sert elestirileri yonelten isimlerden birisi de Rasim Ozdendren’dir.
Ozdendren, bu siirin ortak &zelliginin anlamsizlik oldugunu belirtir ve Orhan
Veli'nin sldurdigi sairanelign “bos kaliplar igerisinde iade etmek™ olduguna
deginerek “ Kendi uygarligina, kendi insanina mutlak vabancilik” olarak
tammlama vyapar. Ilhan Berk’in gbziinde anlatim (bigim) “siiri bulmak gibi bir
seydir” hatta siirin bagidir. Ilkin ona bakmak gerekir, sonra igerige. Berk’in bu
diisiincesi Ikinci Yeniden kaynaklanmaktadir; bu harcket siirde igerigi gerive itmis,
bigimi 6ne almugtir. Bezirci’ye gore, igerik diye imgeyi bagrina basmstir. Bu
hareket, Garip siirinin koydugu yasaklan yikmaya, imge ile edebi sanatlan
(benzetme, abartma, igretileme v.b) yeniden siire sokmaya, folklor verileri ile
konugma dilini ise giirden kovmaya girigmistir [5. 168-170].

Mehmet H. Dogan da, toplumdan ve toplumsal gergeklikten kagigin,
anlamsizligin, sagmalifin gizli kselerine sifimgin giiri olarak gordigii bu hareketi
sert bir dille elestirir: ... Tkinci Yeni, bir sapiklik harcketidir siirimizde; siirimizi
duraklatan, geriye gotiiren bir hiyanettit” [2. 72]. Genel olarak elestirmenler, Ikinei
Yeniciler arasinda zitliklar, aykimliklar oldugunu savunarak, sairler arasinda sistem
ve metot birligi saglanamadigim séylerler [23. 151]. Toplumdan ve toplumsal
olandan kagma egiliminde olan Ikinci Yeni hareketinin, boyle bir kayg
tasimadigim belirten Asim Bezirei, toplumu ve toplumsal olami can evinden
yakalayacak bir birikimi ve ideolojisi olmadigim séyledigi bu kugagi, miicadeleci
bir kusak olarak degerlendirmez. Ona gore Ikinci Yeni toplumcu degildir ve
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toplumcu bir giire de doniismeyecektir. “Bu kagig siiridir. Halk kaygisi yoktu giirde
(...) Kapaly, soyut, bigimei bir vol izlemigtir. Bag egen, uzlagmaci bir ¢izgiden de
ayrilmamust™ [5. 172-174]. Asim Bezirci, Ikinci Yeninin kendisini okurlara ve
topluma kabul ettiremedigini dile getirerek bu siirin “Ilerici bir diizeye
vikselememis, cogunlukla —toplumsal kaynaklari bilingle agiklanmadigi igin
soyutluktan kurtulamayan- kigisel bir bunalti, bir kagig edebivati olmaktan Steye
gecememis” oldugunu séyler. Bezirci, Edip Cansever’in “bozgunda gigek™
benzetmesi ve Mchmet Dogan’in “Ikinci Yeni ise aym nedenler -6zgiirlitk ve biling
yoksunlugu- gitgide daha bigimei bir goriis almaya bagladi. Gitgide daha ¢ok bir
kag1s giiri olmaya bagladir” ifadesiyle de gorugtinii destekler [5. 169-211].

Ikinci Yeni sairleri iginde ismi gegen sairlerden Yilmaz Gruda isc “bir
kagig™ olarak gordiigii bu siiri elegtirirken onun, “aydinsal bir tembellik™ oldugunu
dile getirir [16. 351] ve “bu bir kagigtir, bir yigin toplum sorunlarim agik segik
soylemekten korkmaktir™ [5. 211] der. Bazi elestirmenler de, Ikinci Yeni siirinin
Demokrat Parti iktidannin giiri oldugunu belirterck saldinrlar.  Bu elestirilere
cevap veren Muzaffer Erdost, bu iddialarin var olan olgularla ¢elistiini ve gercek
digi oldugunu belirtir. Erdost, DP iktidarma en ¢ok muhalefet eden gazeteler
arasinda yer alan Pazar Postasimin olmasini da bu noktada delil olarak gdsterir [10.
60]. Alaattin Karaca’ya gore; pratikte ve poetikada biiyiik bir degisimin meydana
geldigi Tkinci Yeni siir akimi, Tirk siirindeki egemen gizgiden ilk bityiik sapmadir
[16. 5]. Turan Karatag da, Ikinei yeniyi Tirk siir tarihi iginde kayda deger
olusumlardan birisi olarak degerlendirir ve bu giir akimim edebiyat tarihimizin
mithim bir meselesi olarak kabul eder [22. 170]. Ikinci Yeni siiri iginde adi
zikredilen Sezai Karakog ise, bu siiri “Nekahet dénemi” siiri olarak niteler.
Karakog, “Bu siir, savaga sartlannug insanin yeniden diinyaya alisma denemeleri
giiridir. Ekmek meselesinin diginda da meseleler bulundugunu yavag yavag
gérmeye baglayan insanin siiri. Yeni bir ses ve bigim arayan; daha dogrusu, sesi ve
bigimi yikmig ve inkir etmis Orhan Veli ekoliine zit olarak, bir sese ve bigime
thtiyag hissetmig bir siir. Bu giir; bir kopril giir, bir arayig siiri oldugu igin, birgok
kot 6rnekler vermistir. Anlam ve bigim safsatalar1 érneklerine bol bol rastlamr.
Ama bu ckoliin esas kurucularn olan sairler, bir nekahet déneminin bittiin
duyarhigmm yitklemesini bilmiglerdir, siirlerine. $iirlerimizden kovulan kelimenin
haysiyeti, imaj gibi kagimilmaz sanat yénlerini tekrar geri getirmeye ¢aligmiglardu™
[19. 46-47].

Atilla Tlhan ise, Ikinci Yeni sairlerini; giinlik anlamlarindan
soyutlanmig sézeikler ve bog imgelerle rastlantisal bir giir kuran, boylece dikta
donemlerine 6zgli bir “kagig” siiri yazdiklarimi belirterek elestirir [14. 93]
Elestirmenlerin ve sanatgilann, daha ¢ok benimsedikleri sanat anlayigi veya diinya
goriigll ekseninden hareket ederek, bu siirin ortaya ¢ikigsing, ya dig diinyadan
soyutlayarak tamamen edebiyat ici geligmelere, ya da edebiyatin diginda tamamen
sosyal ve siyasal ctkenlere bagladiklary; bunlardan birini digerine daha {istiin
tutmaya, hatta tek belirleyici olarak gostermeye galigtiklart goriilmektedir. Tkinci
Yeni’nin dnell gairlerinden Cemal Stireva, yeni giir hareketinin edebiyat igi
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gelismeler sonucunda ortaya giktigim savunmaktadir. Ozellikle 19531957 yillan
arasinda birtakim geng sairler, énce birbirlerinden bagimsiz olarak, sonralan da
dergi sayfalarinda kargilikli etkilegerek bir akim baglatmiglardir. Ona gore, o
villarda fazla “akiler” olan Tirk siirinde hikiye 6gesinin dislanmasiyla “irrasyonel”™
bir hava getirilmis ve béylece bagka bir diizende giir yazmaya baglanmgtir. “Ses
soyutlamalarna gidildi ve bir “i¢ ses” aramaya baglandi Tirk siirinde. Ashinda
giirin alam geniglemeliydi; yeni alanlar bulunmaliydi siire ve siir, her sevi
soyleyebilme, ifade edebilme sanati olmaliydi. Ikinci Yeni’nin  samrim
baglangigtaki 6zlemi, daha dogrusu olmasi gereken &zlemi bu noktaydr” [10. 150—
161].

Ikinci Yeni’ye en basindan gerck yazilan, gerckse siirleriyle etkin bir
sekilde katilan ve hareketin 6nemli temsilcilerinden biri olan Sezai Karakog, Pazar
Postasi’nin 29 Haziran 1958 tarihli 26. sayisinda yayimlanan “Digimizin Zarr™
baglikli vazisiyla, veni giirin gok tartigilan dil tutumuna bir agiklik getirmeye
gahgir. Karakog yazisinda, Garip/Birinci Yeni siirini, Tk siirinin “gergekei
(realist)” akimi, Ikinei Yenivi de, “gercekligin bir kopyasim degil, yeniden
kurulmasim™ getiren “Yeni-Gergekgi Siir (neo-realist)” akimi olarak degerlendirir
[19.27-35].

Yeni gergek, Ikinei Yeni siirinin gergeklik anlayigmi olusturmug ve
anlam “soyut” bir karaktere blirinmiigtir. Gergekligi algilayistaki bu dznellik,
Garip/Birinci  Yeni sgiirinin temel &zelliklerinden birisini  olugturan “Nesnel
Gergeklige” de siirsel anlamda bir tepkiyi ifade etmektedir [10. 70]. Ikinci Yeni
akimma bagh sanatgilar, giir sanatinda dilbilgisi kurallaninin gecerli olmadig
inanciyla hareket etmiglerdir. Béyle bir diigiincenin olugmasinda, siir anlayiglarina
bir tepki olarak ortaya giktiklart Garip/Birinei Yem siirinin de etkisi olmusgtur.
Garipgiler, siir dilinde deformasyona gitmeye ya da olagan sézdiziminin diizenini
bozmaya kargiydilar. Tegbih, istiare, mecaz gibi sanatlara yer vermeden, dili
herkesin anlayabilecegi bir sekilde kullanmak temel ilkelerinden birisiydi. Birinci
Yeni’nin bu tek anlamli dil kullanimina bir tepki harcketi olan Ikinci Yeni, anlami
miimkiin oldugu kadar értmeye, gizlemeye; hatta giir sanatinda o kadar da 6nemli
olmadigim ilen siirerck, rastlantiya birakmaya galistu.

Ikinci Yeni sairleri, kelime ile anlam arasindaki gelencksel dengeyi
bozmaya caligmiglar; kelimeleri, aligilmamig sézdizimi dizenlemeleri iginde
kullanarak onlara yeni anlamlar yitklemigler ve béylece sdziin ¢agrisim diinyasin
genigletmeyi hedeflemiglerdir. Siirdeki bigim arayiglarini, dig-bigimden ig-bigim
arayigina yoneltmigler ve kelime ile anlam arasindaki aligilagelmis dengenin,
kelime lehine bozulmasim tercih etmiglerdir. Ikinei Yeni siirinin anlam yapisiyla
ilgili bir degerlendirme yapilirken; bu harekete katilan sanatcilann bir manifesto
ortakliklarinin  bulunmadigi, siirin teorik meseleleri tizerine farklh digtineeler
tagidiklan; bu farkliliklar izerine kurulan siirlerin anlam yelpazesinin de, FEce
Ayhan’mn ideolojik bir 6z tasiyan “Devlet ve Tabiat”indan, Ilhan Berk’in
anlamsizliga  uzanan “Misikalyonigi'ne kadar agildign  gdzden uzak
tutulmamahidir. Hulusi Geggel’e gore, bdyle bir perspektiften bakildiginda,
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hareketin biitiin tiriinlert igin kullamilan “kagak giir™, “anlamsiz giir™ gibi toptanci
yargilarin ne kadar yanilticr oldugu gériilecektir [11. 6]. Geggel, Ikinci Yeni
giirinin, anlamsizhigr ilke edinmedigini ancak anlamsizliga kadar 6zgiir olmayi
savundugunu dile getirir [10. 80].

Ikinci Yeni Siiri ve Sezai Karakoc

Ikinci Yeni ve Sezai Karakog hakkinda kaleme alinan yazilarn
birgogunda “Sezai Karakog, Ikinci Yeninin neresinde?” sorusuna cevap teskil
edebilececk bazi tespitler yapilmigtir. Turan Karatag’in da belirttigi gibi, bu konuda
vazilip gizilenler maalesef dagimiktir. Bu noktada bir diger sorunda, meseleyi ele
alan yazarlarn farkh kaynaklan kullanmalarindan ortaya ¢ikan fikir ayriligidir [21.
237]. Sezai Karakog’a gore, ne Ikinci Yeni anlagilmustir ne de kendi siiri hakkiyla
taninabilmigtir. Kendi giiriyle bu siir arasindaki ortak noktalar ve farkliliklar
anlagilamamig, neticede de ortaya konamamigtir. Sezai Karakog’un derin ifadelerle
ortaya koydugu Islami gizgi onu; Ikinei Yeni sairleri arasma ve bu siir akimina
dahil etmeyi zorlagtirmaktadir. Zira bu siirin  Oncilleri igerisinde, Islami
hassasiyetleri olan neredeyse sadece Sezai Karakog tur. Bu nedenle meseleye kendi
agisindan bakanlar onu Islami bir gizgide gorditklerinden, Ikinci Yeni egilimine
baglayamiyorlardi. Bir diger gurup ise, Sezai Karakog’un sairligini gérmezden
gelmek igin onu, bu akimin igine dahil etmemeye gabaliyorlardi. Sezai Karakog™un
ilk siirlerinden sadece bir ikisine bakarak onun Ikinci Yeni’den oldugunu iddia
etmek dogru olmadigi gibi, “Yagmur Duasi” ve “Monna Rossa” giirlerine bakilarak
da onu, bu yemi siir hareketinin diginda tutmak tutarsizhik olacaktir. Zira bu siirler,
Karakog™un kitaplarma yillarca girmemis sgiirlerdir. Bunun yaninda Karakog’un
“Korfez” isimli siir kitabini temel alacak olursak; buradaki siirler bigim agisindan
cle alindiginda, onu Ikinci Yeni’den aywamayiz [21. 238]. Siirler IT isimli
kitabmndaki siirleri incelenecek olursa, Karakog tam bir Ikinei Yeni sairi olarak
degerlendirilebilir. Siir tekmgini ve dzdeki soyutlamayi bu tespitlere dayamp delil
olarak kullanan Karatag; Karakog un siirini, Ikinci Yeni giirine dihil eder. Dogan
Yel’e gore, “Ikinci Yeni ile Sezai Karakog un ortak yanlar1 kadar, onun, bu akim
diginda kendine 6zel bir kése ayran nitelikleri de az” degildir. Yel’e gore Karakog,
ne Ikinci Yeni akimumin disinda disiiniilebilir ne de biitin bitin iginde. Siir
tutumuna bir ad koymak istenirse “neo-klasik™ en uygunu olur.”” Séziin en gok
karistign noktada Karakog siirini, “Ikinci Yeni giiri denince akla ne geliyorsa, buna
en ¢ok Sezai Karakog’un giiri uymaktadir™ wveya “Karakog’u bu giir akimu
igerisinde, o sairlerden biri gibi diiginmek onu dar bir ¢er¢evede ele almak olur”
gibi ifadelerle nereye dahil edilecegi tartigilir. Bu kadar zit ifadelerle siin ve gairligi
tizerinde tammlamalar yapilan Sezai Karakog “Dirilis Dergisi nde, kendisini Ikinci
Yeniden gérmedigini belirterck sunlan yazar: “Benim ikinei Yeni ile ilgim, aym
donemde giir yazmam ve belki bigim bakimindan baz ortak yanlarim
bulunmasindan ibarettir”” der [21. 241]. Arif Ay’a gore “Karakog’un giirini Ikinci
Yeniyle irtibatlandirmak, Islam medeniyetini ve onun olusturdugu cdebiyati
anlamamaktir” [3. 50]. Ece Avyhan, Karakog’u Ikinei Yeni sairleri arasinda sayar.
Ayhan ayrica Karakogu, bir “akim” olarak ifade cttigi Ikinci Yeninin
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baslaticilar: arasinda kabul eder ve “Ikinci Yeninin énemli bir sairidir”” der [4. 23—
74]). Ikinci Yeni siirine dahil edilen sairlerin bityitk gogunlugu ile Sezai Karakog un
aym dini hassasiyetleri paylagmamalari; Ikinci Yeni sairlerinin ve Karakog un, aym
siir harcketinde gésterilmesini zorlagtirmaz. Onun siirini sekil agisindan Ikinci
Yeni grubunun igerisinde sayanlar, bu siirin igerik olarak farkh kaynaklardan
beslendigini belirtirler. Bizim gahsi kanaatimize gire de Sezai Karakog un siiri,
Ikinci Yeni siiriyle aym kaynaklardan beslenmemektedir. Ancak sadece bu nokta
gbz oninec alnarak Karakog siirinin, Ikinci Yeni siirinden busbiitin uzak
digiiniilmesi de miimkiin degildir [5. 5-213; 16. 7-500; 21. 11-539]. Bigim, imaj,
form ve yer yer anlam kapalilifi, s6z sapmalart gibi olgular gbz 6niine alininca;
Karakog un Ikinci Yeni siiri iginde kendine 6zgii bir ver agtigim séyleyebiliriz,
Bizce Sezai Karakog™u bu giir hareketi iginde yalmz birakan etkenlerin baginda,
onun Islami kaynaklardan beslenmesi ve bunu da siirinin ana 6gesi yapmas: gelir.

Sonug

Sezai Karakog kendi adina konugan, ancak konugtugu ver ve kitle
olarak Ikinci Yeni adina s6z soylemeyen bir sairdir. Siiri, poetik olusumuyla
birlikte gelisir; edebiyat, siir ve sanat tizerine yazilariyla giirlerini birlikte olugturur
ve bu noktada giir kurgusuyla poctika daha gok birbirini tamamlar [12. 81]. Kendi
kigisel poetikasini, kendi diigiinceleri ve dini inancinin temelinde kuran Karakog;
siirlerinde gelenege bagh kalan ve folklor unsurlarimi kullanan bir sairdir. Siirde
kapaliligi, anlam karanhigim kismi olmak kaydiyla savunur. Ancak o, anlamin
tamamen giirden atilmasindan da yana degildir. Zira Karakog siirinde, anlagilmak
énemli bir unsurdur. Sair, anlagilmal ve toplumu yonlendirmeli, topluma énder
olmalidir. Bunun bir nedeni de Karakog™un saire bir misyon yiiklemesidir
diyebiliriz. Karakog, saire toplum iginde gbrev yikklerken ona misyon verir ve onu
kalabaliktan kagan degil, ona yol gdsteren, dncii olan bir kigi olarak lanse eder.
Sezai Karakog, kendi poetikasini olusturmaya galisan, ancak bunu yaparken Ikinci
Yeni adina konugmayan, buna 6zellikle dikkat eden bir kimlikle, kendi kigisel-
sistemli poetikasini kurar.

Karakog; konugtuklar kadar, konustugu yer ve seslendigi kitle olarak
da bu giir hareketi sairlerinden aynlir. Onun poetikasinda ve kaynaklarinda hep
Islam vardir [16. 487-489]. Iste tiim bu noktalar bizi; Karakog un Ikinci Yeni siiri
iginde, ancak 6zgiin bir noktada oldugu yorumuna ¢ikarmaktadir.
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REZUME
B.DAVUT (Turkistan)

SEZAI KARAKOC AND SECOND NEW

The formation of new second poem was created versus to Garip and Mavi poem
in 1954. The characteristics of new second poem are the language usage form, image
usage, connection with music, and taking advantage of picture. Sezai Karakog is one
of the leader poet in the new second poem movement. Karakog is different from the
other the new second poets in poem and poetika. However Karakoc is not thought
except the new second poet. As a result Sezai Karakoc is a unique poet in the new
second poets.
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