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ÖZET
Post Keynesyen ekonominin temelinin oluşmasında ve gelişmesinde önemli katkıları olan Nicholas Kaldor’un büyüme yasası ekonomik büyüme literatüründe önemli bir yere sahiptir. Kaldor Yasası ekonominin büyüme oranının imalat sanayi sektörünün üretim artışı ile pozitif ilişkili olduğunu ifade eder. Kaldor’a göre imalat sanayi sektöründe var olan ölçeğe göre getiri nedeniyle sermaye birikiminin veya yatırımların getirileri artmaktadır. İmalat sanayi sektörü ekonomi genelinde pozitif dışsallıklar sağlamakta ve ekonomik büyümeyi hızlandırmaktadır. Kaldor ekonomik büyümenin motoru olarak sanayi sektörüne işaret etmiştir. Kaldor çalışmasında ekonomik büyüme-sanayi sektörü ilişkisinin yanı sıra, sanayi sektörünün büyümesinin,  sanayi sektörü işgücü verimliliği ve toplam verimlilik üzerindeki etkilerini de incelemiştir. 
Bu çalışmada; Kaldor Yasalarının geçerliliği 23 OECD ekonomisi örneğinde yeni nesil panel veri analizi yöntemleri kullanılarak incelenmiştir. 1995-2013 dönemi yıllık verilerinin kullanıldığı çalışmada, sanayi sektörünü temsilen imalat sanayi üretim artışının, ekonomik büyüme, imalat sanayi işgücü verimlilik artışı ve toplam verimlilik artışı üzerindeki etkileri incelenmiştir. Analiz sonucunda; imalat sanayi üretim artışındaki % 1’lik artışın sırasıyla ekonomik büyümeyi % 0,25 düzeyinde, imalat sanayi işgücü verimlilik artışını % 0,20 düzeyinde ve toplam verimlilik artışını ise % 0,02 düzeyinde arttırdığı bulgusu elde edilmiştir. İncelenen ülkeler için Kaldor Yasaları geçerli olmakla birlikte, imalat sanayi üretim artışının verimlilik üzerindeki etkisinin, ekonomik büyüme üzerindeki etkisinden daha düşük olması dikkat çeken bir diğer bulgudur.
Anahtar Kelimeler: Kaldor Yasaları, Sanayi Sektörü, Ekonomik Büyüme, Panel Eş Bütünleşme Testi, OECD. 
Jel Kodları: O40, O47, C23.
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TESTING THE RELATIONSHIP BETWEEN INDUSTRIAL SECTOR, ECONOMIC GROWTH AND PRODUCTIVITY IN OECD COUNTRIES WITHIN THE FRAMEWORK OF KALDOR LAWS
ABSTRACT
Nicholas Kaldor’s growth law which has made important contributions to the construction and development of the basis of Post Keynesian economy has an important role in economic growth literature. Kaldor law says that economic growth rate is positively associated with production growth in manufacturing sector. According to Kaldor, returns of capital stock and investments increase by the reason of returns to scale in manufacturing industry. Manufacturing sector provides positive externalities throughout economy and accelerates the economic growth. Kaldor indicated the industrial sector as the engine of economic growth. Right along with relationship of economic growth and industrial sector, Kaldor analyzed the impact of growth in industry sector on labour productivity and total factor productivity.
In this paper, the validity of Kaldor Laws was analyzed by using new generation panel data analysis methods in the sample of 23 OECD economies. The annual data of the period 1995-2013 was used in the study and the effects of growth in manufacturing industry on economic growth, labour productivity and total factor productivity were analyzed. As a result of analysis it was found that 1% of production growth in manufacturing industry   increased economic growth as 0,25 %, manufacturing sector labour productivity growth as 0,20 % and total factor productivity growth as 0,02 % respectively. Kaldor Laws are valid for the analyzed OECD countries and the fact that impact of production growth in manufacturing industry on productivity is lower than its effect on economic growth is a remarkable finding. 
Keywords: Kaldor Laws, Manufacturing Sector, Economic Growth, Panel Cointegration Test, OECD.
Jel Classifications: O40, O47, C23.
	

1.GİRİŞ
Sürdürülebilir ekonomik büyüme bağlamında sanayi sektörünün önemi literatürde sıklıkla vurgulanmaktadır. Ayrıca ekonomik büyüme için üretim faktörlerinin ya da bu üretim faktörlerinin verimliliğinin arttırılması gerekmektedir. Kaldor (1966) çalışması, ekonomik büyüme, sanayi sektörü ve verimlilik ilişkinin ortaya konulması açısından köşe taşı niteliğindedir. İngiltere ekonomisinin düşük bir hızla büyümesinin nedenlerini araştıran Kaldor (1966), OECD üyesi on iki ülkenin ekonomilerini karşılaştırarak sanayileşmenin ekonominin lokomotifi olduğu görüşünü savunmuştur. Kaldor’a göre sanayi dışındaki sektörlerdeki istihdamın azaltılması üretim seviyesini düşürmeyecektir. Emek verimliliğinin düşük olduğu bu sektörlerdeki işgücünün sanayi sektörüne aktarılmasıyla sanayi sektöründe de işgücü verimliliğinin artacağını ve bir bütün olarak üretimin artacağını ileri sürmüştür (Kaldor, 1968: 389). Kaldor, sanayi ve hizmetler sektörünün ulusal gelir içindeki payları ile istihdamlarının sürekli olarak artmasına işaret ederek hızlı ekonomik büyüme ile sanayi ve özellikle imalat sanayinin üretim artışı arasında fonksiyonel bir ilişkinin bulunduğunu ileri sürmüştür. Kaldor, bu ilişki yardımıyla gelişmemiş bir ekonomik yapıdan gelişmiş bir ekonomik yapıya geçmenin mümkün olacağının altını çizmektedir (Cin, 2012: 100).
Post Keynesyen ve Neo-Klasik yazarların oluşturduğu iki farklı okul, ilk tam teorik büyüme modeli geliştiren Horrod (1939)’ın kısıtlamalarını düzeltmek için çalıştılar. Solow (1956)’un çalışmasına dayanan Neo-klasik okul, ekonomik büyümenin, temel girdilerin nitelik ve niceliği ile onların kullanım verimliliğine bağlı olduğunu söyler. Bu nedenle, bu odak noktası ekonomik büyümenin açıklanmasında arz faktörlerine özel bir rol yükler. Üretim; işgücü, sermaye ve dışsal faktör olarak düşünülen teknolojik gelişmenin bir fonksiyonu olarak düşünülür. Post-Keynesyen yazarlar, Neo-klasik ekonomik büyüme olgusunu kabul etmezler. Sermayenin homojen bir üretim fonksiyonu olduğunu, tam rekabet piyasasının varlığını ve Solow Modelinin altında yatan dağılım teorisini reddederler. Post-Keynesyenler sermaye birikimi, fiyat oluşumu, gelir dağılımı ve teknolojik gelişmeyi ekonomik büyümenin dinamikleri olarak görür (Pons-Novell ve Viladecans-Marsal, 1998: 444). Post-Keynesyen ekonominin temelinin oluşmasında ve gelişmesinde önemli katkıları olan Nicholas Kaldor’un büyüme yasaları, ekonomik büyüme literatüründe önemli bir yere sahiptir. Kaldor, ekonomik büyümede ölçeğe göre artan getirilere sahip sanayi sektörünün önemine vurgu yaparak üç temel büyüme yasası öne sürmüştür. 
Kaldor’un Birinci Yasası: Ekonominin büyüme oranı, imalat sanayi sektörünün üretim artışı ile pozitif ilişkilidir. Kaldor’a göre imalat sanayi sektöründe var olan ölçeğe göre getiri nedeniyle sermaye birikiminin veya yatırımların getirileri artmaktadır. İmalat sanayi sektörü ekonomi genelinde pozitif dışsallıklar sağlamakta ve ekonomik büyümeyi hızlandırmaktadır. Kaldor imalat sanayi sektörünü büyümenin motoru olarak adlandırmaktadır (Bairam, 1991: 1277).
Kaldor’un İkinci Yasası: İmalat sanayi sektörü işgücü verimlilik artışı ile imalat sanayi üretim artışı arasında güçlü bir pozitif ilişki vardır. Bu ilişkinin varlığı ilk kez Verdoorn (1949) tarafından ileri sürülmüş ve Kaldor 1966’daki çalışmasında bu ilişkiyi test etmiştir. Kaldor’un bu ikinci büyüme yasası literatürde Kaldor-Verdoorn ya da sadece Verdoorn Yasası olarak da bilinmektedir. Verdoorn Yasası, statik ve dinamik ölçeğe göre artan getiriler nedeniyle imalat sanayi sektöründe işgücü verimliliği ile üretim miktarı arasında pozitif bir ilişki olduğunu varsaymaktadır (Libanio, 2006: 4).
Kaldor’un Üçüncü Yasası: Bir bütün olarak bir ekonominin verimlilik artışı, imalat sanayi üretim artışı ile pozitif yönde ilişkilidir. Kaldor, işgücünün, tarım ve benzeri sektörlerden imalat sanayi sektörüne aktarılması ile imalat sanayi sektöründe işgücü verimliliğinin artacağını ve dolayısıyla bir bütün olarak üretimin artacağını ileri sürmüştür (Jeon, 2006: 13).
Kaldor, çalışmalarında, ekonomik büyümede artan getirilerin rolüne dikkat çeken ilk iktisatçılardan birisidir. Kaldor içsel büyüme teorisinin aksine, uzun dönem ekonomik büyümeyi açıklamada talebin dış unsurlarının önemine vurgu yapmıştır (Libanio, 2006: 2).
Literatürde yapılan çalışmalar ışığında bu çalışmada, 1988Q1-2013Q3 döneminde verisine ulaşılabilen 23 OECD ülkesi örneğinde Kaldor Yasalarının geçerliliği incelenmiştir. Literatürde yapılan çalışmaların birçoğunda sanayileşme ve ekonomik büyüme arasındaki ilişki Kaldor’un birinci yasası çerçevesinde ele alınmıştır. Bu çalışmada, Kaldor’un birinci yasasının yanı sıra önceki çalışmalardan farklı olarak Kaldor’un ikinci ve üçüncü yasası çerçevesinde imalat sanayi sektörü üretim artışının, imalat sanayi sektörü işgücü verimliliği ve ekonomideki toplam verimlilik üzerinde etkileri de incelenmiştir. Çalışmanın ikinci bölümünde, OECD ülkelerinde genel makroekonomik görünüm ve sanayi sektörünün durumu verilmiş, üçüncü bölümünde; literatürden Kaldor Yasalarını ampirik olarak test eden örnekler sunulmuş, dördüncü bölümünde, analiz ve bulgular yorumlanmış, çalışma genel bir değerlendirme ve politika önerileriyle sonlandırılmıştır.   
2. OECD ÜLKELERİNDE MAKRO EKONOMİK GÖRÜNÜM, SANAYİ SEKTÖRÜ VE VERİMLİLİK
14 Aralık 1960 tarihinde imzalanan Paris Sözleşmesi’ne dayanılarak 1961’de kurulan OECD, dünya ekonomisinde önemli yer tutan, gelişmiş ve gelişmekte olan 34 üye ülkeye sahip uluslararası bir ekonomik örgüttür (oecd.org). 2012 yılı verilerine göre OECD ülkeleri, dünya ekonomisinin % 64,5’ini, imalat sanayisinin % 55,9’unu ve yüksek teknolojili ürün ihracatının % 58,4’ünü temsil etmektedir. 2010 yılı baz alındığı zaman tüm dünya ülkelerinde imalat sanayisinin milli gelir içindeki payı % 16,12 iken bu oran OECD ülkelerinde %15,12’dir. 2013 yılı baz alındığı zaman ise tüm dünya ülkelerinde yüksek teknolojili ürün ihracatının milli gelir içindeki payı % 17,76 iken bu oran OECD ülkelerinde % 16,66’dır (WorldBank, 2013). Çizelge 1’de dünya ve OECD ülkelerinde cari değerlerle GSYH verilmiştir.
Çizelge 1. Dünya ve OECD Ülkelerinde GSYH (Cari Milyar US$)  
	Sıra
	Ülke*
	2011
	2012
	2013
	Sıra
	Ülke**
	2011
	2012
	2013

	1
	ABD
	15520
	16160
	16770
	1
	ABD
	15520
	16160
	16770

	2
	Çin
	7322
	8229
	9240
	2
	Japonya
	5906
	5954
	4920

	3
	Japonya
	5906
	5954
	4920
	3
	Almanya
	3752
	3533
	3730

	4
	Almanya
	3752
	3533
	3730
	4
	Fransa
	2863
	2687
	2806

	5
	Fransa
	2863
	2687
	2806
	5
	İngiltere
	2592
	2615
	2678

	6
	İngiltere
	2592
	2615
	2678
	6
	İtalya
	2278
	2092
	2149

	7
	Brezilya
	2477
	2249
	2246
	7
	Kanada
	1779
	1821
	1827

	8
	İtalya
	2278
	2092
	2149
	8
	Avustralya
	1388
	1534
	1560

	9
	Rusya
	1905
	2017
	2097
	9
	İspanya
	1495
	1356
	1393

	10
	Hindistan
	1880
	1859
	1877
	10
	G. Kore
	1202
	1223
	1305

	18
	Türkiye
	774
	788
	822
	11
	Meksika
	1170
	1186
	1261

	
	
	
	
	
	12
	Hollanda
	893
	823
	853

	
	
	
	
	
	13
	Türkiye
	774
	788
	822

	
	
	
	
	
	14
	İsviçre
	696
	666
	685

	
	
	
	
	
	15
	İsveç
	563
	543
	579


Kaynak: Dünya Bankası verileri kullanılarak yazarlar tarafından oluşturulmuştur. Veriler Milyar $ cinsindendir. Ülkelerin 2014 yılı verileri olmadığı için sıralamada 2013 yılı baz alınmıştır.*: Dünya Ülkeleri. **: OECD Ülkeleri.
Çizelge 1’den izlenebileceği gibi, 2013 yılı baz alındığı zaman dünyada milli geliri en yüksek olan ülkeler ABD, Çin ve Japonya’dır. ABD'nin milli geliri 16.770 milyar dolar iken Çin’de ve Japonya’da sırasıyla 9.240 milyar dolar ve 4.920 milyar dolardır. OECD ülkeleri içerisinde ise milli geliri en yüksek olan ülkeler ABD, Japonya ve Almanya’dır. 2013 yılında ABD'nin milli geliri 16.770 milyar dolar iken Japonya’da ve Almanya’da sırasıyla 4.920 milyar dolar ve 3.730 milyar dolardır. Türkiye ise 2013 yılında milli gelir bakımından 822 milyar dolar ile dünyada 18. sırada iken 2014 yılında ise milli geliri 820 milyar dolara düşerek 19. sıraya gerilemiştir. Türkiye 2013 yılında milli gelir bakımından 822 milyar dolar ile OECD ülkeleri içerisinde 13. sıradadır.
Sürdürülebilir büyüme bağlamında gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler için imalat sanayisi Kaldor’un da ifade ettiği gibi, ekonomi için motor işlevi gören önemli bir itici güçtür (Mercan ve Kızılkaya, 2014: 141). Çizelge 2’de imalat sanayisinin milli gelirlerine katkısı GSYH’sine oran olarak en yüksek olan ilk ondaki dünya ve OECD ülkeleri, Türkiye ve bazı ülke grupları verilmiştir. 
Çizelge 2. İmalat Sanayisinin GSYH’ye Katkısı En Yüksek Olan Dünya ve OECD Ülkeleri (GSYH’nin %’si)
	Sıra
	Ülke*
	2011
	2012
	
	Ülke**
	2011
	2012

	1
	Porto Riko
	46,67
	45,62
	1
	G. Kore
	31,37
	31,00

	2
	Tayland
	33,99
	33,98
	2
	Çekya
	24,47
	24,88

	3
	Çin
	31,83
	31,83
	3
	Macaristan
	22,12
	22,62

	4
	G. Kore
	31,37
	31,00
	4
	Almanya
	22,74
	22,62

	5
	Belarus
	31,94
	29,93
	5
	İrlanda
	23,22
	22,26

	6
	Çekya
	24,47
	24,88
	6
	Slovenya
	20,96
	21,62

	7
	Malezya
	24,30
	24,23
	7
	Slovakya
	21,26
	20,97

	8
	Endonezya
	24,34
	23,97
	8
	İsviçre
	19,51
	18,99

	9
	Macaristan
	22,12
	22,62
	9
	Avusturya
	18,78
	18,66

	10
	Slovenya
	20,96
	21,62
	10
	Japonya
	18,61
	18,17

	29
	Türkiye
	18,46
	17,70
	13
	Türkiye
	18,46
	17,70

	
	Euro Bölgesi
	16,65
	16,42
	
	
	
	

	
	AB
	15,56
	15,33
	
	
	
	

	
	OECD
	15,22
	15,12
	
	
	
	

	
	Dünya
	16,25
	16,11
	
	
	
	


Kaynak: Dünya Bankası verileri kullanılarak yazarlar tarafından oluşturulmuştur. Ülkelerin 2013 yılı verileri olmadığı için sıralamada 2012 yılı baz alınmıştır. *: Dünya Ülkeleri. **: OECD Ülkeleri.
Çizelge 2’den izlenebileceği gibi, 2012 yılı baz alındığı zaman dünya ülkeleri için imalat sanayisinin milli gelire katkısı en yüksek olan ülkeler Porto Riko, Tayland ve Çin’dir. Porto Riko’da imalat sanayisinin milli gelire katkısı GSYH’sinin % 46,75’ini oluştururken, Tayland’da ve Çin’de bu oran sırasıyla % 32,94, % 31,83’dür. Türkiye ise 2013 yılında imalat sanayinin ekonomik büyümeye katkısı bakımından % 17,63 ile 29. sıradadır. 2013 yılında Türkiye’nin dünya genelinde ekonomik büyüklük olarak 18. sırada olduğu göz önüne alınırsa (WorldBank, 2015), imalat sanayisinin katkısının yeterli düzeyde olmadığı ifade edilebilir. Ayrıca çizelgede dikkat çeken bir diğer sonuç imalat sanayisinin milli gelire katkısı bakımından en yüksek olan ülkelerin uzak doğu ülkeleri olmasıdır. Ülke grupları baz alındığında ise imalat sanayisinin milli gelire katkısı en yüksek olan ülke grubu Euro Bölgesi ülkeleridir. Ayrıca OECD ülkeleri için 2012 yılı baz alındığı zaman, imalat sanayisinin milli gelire katkısı en yüksek olan ülkeler Güney Kore, Çekya ve Macaristan’dır. Güney Kore'de imalat sanayisinin milli gelire katkısı GSYH’sinin % 31’ini oluştururken, Çekya’da ve Macaristan’da bu oran sırasıyla % 24,88 ve % 22,62’dir. Türkiye ise 2012 yılında imalat sanayinin ekonomik büyümeye katkısı bakımından % 17,70 ile 13. sıradadır. 
Ekonomide her zaman üretim düzeyinin yüksek olması, verimlilik düzeyinin yüksek olmasını ifade etmemektedir. Bu bağlamda ülkeler için toplam verimlilik ve imalat sanayi işgücü verimlilik endeksleri kullanılmaktadır. Çizelge 3’te OECD ülkelerinde toplam verimlilik ve imalat sanayi işgücü verimliliği endeksi verilmiştir. Çizelge 3’ten izlenebileceği gibi, OECD ülkeleri için 2011 yılı baz alındığında toplam verimliliğin en yüksek olduğu ülkeler Güney Kore, Kanada ve Türkiye’dir. OECD ülkeleri için 2012 yılı baz alındığında imalat sanayi işgücü verimliliğinin en yüksek olduğu ülkeler; Polonya, Slovakya ve Estonya’dır. Türkiye ise OECD ülkeleri arasında toplam verimlilikte 3. sırada iken imalat sanayi işgücü verimliliği bakımından 7. sıradadır. 



















Çizelge 3. OECD Ülkelerinde Toplam Verimlilik ve İmalat Sanayi İşgücü Verimliliği (2005=100) 
	Sıra
	Ülke*
	2009
	2010
	2011
	Ülke**
	2009
	2010
	2011

	1
	Güney Kore
	111
	117
	122
	Polonya
	137,2
	152
	164,3

	2
	Kanada
	119
	120
	120
	Slovakya
	123,4
	155,5
	158,7

	3
	Türkiye
	107
	115
	119
	Estonya
	117
	146,6
	150,2

	4
	Avusturya
	103
	105
	105
	Güney Kore
	131,4
	143
	157,6

	5
	Almanya
	101
	103
	105
	Çekya
	131
	144,7
	154,2

	6
	ABD
	102
	104
	105
	Slovenya
	122,8
	135,1
	142

	7
	İrlanda
	98,7
	100
	103
	Türkiye
	116,1
	125,8
	132,9

	8
	Japonya
	98,9
	103
	103
	İspanya
	108,4
	117,2
	120,2

	9
	Finlandiya
	97,6
	101
	102
	Danimarka
	102,6
	115,5
	121,1

	10
	İspanya
	101
	101
	102
	Avusturya
	109,8
	117,3
	125,4

	11
	İsviçre
	101
	103
	102
	Portekiz
	105,4
	116,9
	120,2

	12
	Fransa
	99
	99,9
	101
	İsveç
	94,4
	118,1
	121,9

	13
	Portekiz
	98,7
	101
	101
	Almanya
	95,7
	111,1
	117,4

	14
	Yeni Zelanda
	102
	99,9
	100
	İngiltere
	106,8
	111,6
	114,4

	15
	İsveç
	96,6
	100
	100
	Macaristan
	98,8
	112,1
	106,5

	16
	Hollanda
	98,3
	99,7
	99,4
	Hollanda
	101,5
	109,1
	113,1

	17
	Avustralya
	99,7
	98,6
	99,3
	Fransa
	103,1
	110
	112,7

	18
	İngiltere
	98,1
	98,8
	98,9
	Norveç
	99,4
	105,7
	107,6

	19
	Belçika
	98
	99,1
	98,8
	Yunanistan
	97,1
	102
	97,3

	20
	İtalya
	95,7
	97,7
	97,8
	İtalya
	95,7
	105,4
	106,8

	21
	Danimarka
	93,4
	96,8
	96,8
	Belçika
	99,9
	106,2
	104,5

	
	
	
	
	
	Finlandiya
	97,7
	111,4
	110,3

	
	
	
	
	
	Lüksemburg
	75,2
	80
	69,4

	
	
	
	
	
	AB
	101,5
	113,9
	117,8

	
	
	
	
	
	Euro Bölgesi
	100,3
	112,1
	116,3


       
        Kaynak: OECD, Stat. ve TCMB verileri kullanılarak yazarlar tarafından oluşturulmuştur.
       Toplam verimlilik için ülkelerin 2012 yılı ve üzeri yıllarda verileri olmadığı için 
       sıralamada 2011 yılı baz alınmıştır. İmalat sanayi işgücü verimliliği için ülkelerin 2013
       yılı ve üzeri yıllarda verileri olmadığı için sıralamada 2012 yılı baz alınmıştır. 
      2005=100 baz alınarak seriler için endeks oluşturulmuştur. *: Toplam Verimlilik **:       
      İmalat Sanayi İşgücü Verimliliği.
OECD ülkelerindeki işsizlik oranları Çizelge 4’de verilmiştir. Çizelge 4’den izlenebileceği gibi, OECD ülkeleri için 2013 yılı baz alındığı zaman işsizlik oranı en yüksek olan ülkeler AB içerisinde ağır kamu borç yükü ile mücadele eden Yunanistan, İspanya ve Portekiz’dir. Yunanistan’da işsizlik oranı % 27,3 iken, İspanya’da ve Portekiz’de bu oran sırasıyla % 26,6 ve % 16,5’dir. Bu rakamlar AB, OECD ve dünya ortalamasının oldukça üzerinde olup ilgili ülkeler için çözülmesi gereken önemli bir makroekonomik problem olarak durmaktadır. Türkiye ise 2013 yılındaki işsizlik oranı bakımından % 10 ile OECD ülkeleri arasında 11. sıradadır. Dünya genelinde işsizlik oranı % 6 iken bu oran Euro Bölgesi’nde % 12,1, Avrupa Birliği ülkelerinde % 10,9 ve OECD ülkelerinde % 8’dir. Bu rakamlara göre, işsizliğin özellikle AB ülkeleri için önemli bir problem olduğu ifade edilebilir.
Çizelge 4. OECD Ülkeleri’nde İşsizlik Oranları (Toplam İşgücünün %’si)
	Sıra
	Ülke
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	1
	Yunanistan
	9,5
	12,5
	17,7
	24,2
	27,3

	2
	İspanya
	18,1
	20,2
	21,7
	25,2
	26,6

	3
	Portekiz
	9,5
	10,8
	12,7
	15,6
	16,5

	4
	Slovakya
	12,1
	14,4
	13,5
	13,9
	14,2

	5
	İrlanda
	12
	13,9
	14,6
	14,7
	13,1

	6
	İtalya
	7,8
	8,4
	8,4
	10,7
	12,2

	7
	Fransa
	9,1
	9,3
	9,2
	9,9
	10,4

	8
	Polonya
	8,2
	9,6
	9,6
	10,1
	10,4

	9
	Macaristan
	10
	11,2
	10,9
	10,9
	10,2

	10
	Slovenya
	5,9
	7,2
	8,2
	8,8
	10,2

	11
	Türkiye
	14
	11,9
	9,8
	9,2
	10

	12
	Estonya
	13,8
	16,9
	12,5
	10,1
	8,8

	13
	Belçika
	7,9
	8,3
	7,1
	7,5
	8,4

	14
	Finlandiya
	8,2
	8,4
	7,7
	7,6
	8,2

	15
	İsveç
	8,4
	8,7
	7,8
	8,1
	8,1

	
	Euro Bölgesi
	9,5
	10,1
	10,1
	11,3
	12,1

	
	Avrupa Birliği
	9
	9,6
	9,6
	10,5
	10,9

	
	OECD Üyeleri
	8,2
	8,4
	8
	8
	8

	
	Dünya
	6,2
	6,1
	5,9
	5,9
	6


                           
    Kaynak: Dünya Bankası verileri kullanılarak yazarlar  
                           tarafından oluşturulmuştur. Ülkelerin 2014 yılı verileri 
                           olmadığı için sıralamada 2013 yılı baz alınmıştır.
Son dönemde literatürde, ülkelerin gelişmesinde Ar-Ge harcamalarının önemi sıklıkla vurgulanmaktadır. Ar-Ge harcamalarına yüksek pay ayıran ülkelerin ekonomik performanslarının daha yüksek olduğu ve ihracatı içerisinde yüksek teknolojili mal grubu ihracatının payının arttığı belirtilmektedir. Çizelge 5’te GSYH’nin yüzdesi olarak Ar-Ge harcamalarının payı en yüksek olan ilk on Dünya ve OECD ülkeleri, Türkiye ve bazı ülke grupları verilmiştir. Çizelge 5’den izlenebileceği gibi, OECD ülkeleri için 2011 yılı baz alındığı zaman Ar-Ge harcamalarının milli gelir içindeki payı en yüksek olan ülkeler Güney Kore, İsrail ve Finlandiya’dır. Güney Kore’de Ar-Ge harcamalarının milli gelir içindeki payı GSYH’sının % 4,03’ünü oluştururken, İsrail’de ve Finlandiya’da bu oran sırasıyla % 3,97, % 3,79’dur. Türkiye ise 2011 yılında Ar-Ge harcamalarının milli gelir içindeki payı bakımından % 0,85 ile dünyada 33. sıradadır. Türkiye bu bakımdan gerek OECD gerekse AB ve dünya ortalamasının oldukça altındadır ve OECD ülkeleri içinde de son sıralardadır. Bu bağlamda Türkiye’nin Ar-Ge harcamalarını arttırması önem arz etmektedir. Ülke grupları baz alındığında ise Ar-Ge harcamalarının milli gelir içindeki payı en yüksek olan ülke grubu OECD ülkeleridir.


Çizelge 5. Dünya ve OECD Ülkelerinde Ar-Ge Harcamaları (GSYH’nin %’si) 
	Sıra
	Ülke*
	2010
	2011
	Sıra
	Ülke**
	2010
	2011

	1
	Güney Kore
	3,73781
	4,03919
	1
	Güney Kore
	3,73781
	4,03919

	2
	İsrail
	3,96501
	3,97351
	2
	İsrail
	3,96501
	3,97351

	3
	Finlandiya
	3,90060
	3,79677
	3
	Finlandiya
	3,9006
	3,79677

	4
	Japonya
	3,25394
	3,38807
	4
	Japonya
	3,25394
	3,38807

	5
	İsveç
	3,39194
	3,38709
	5
	İsveç
	3,39194
	3,38709

	6
	Danimarka
	3,00138
	2,97599
	6
	Danimarka
	3,00138
	2,97599

	7
	Almanya
	2,80352
	2,89286
	7
	Almanya
	2,80352
	2,89286

	8
	Avusturya
	2,79846
	2,76578
	8
	Avusturya
	2,79846
	2,76578

	9
	ABD
	2,73827
	2,76264
	9
	ABD
	2,73827
	2,76264

	10
	Slovenya
	2,10624
	2,47362
	10
	İzlanda
	
	2,60487

	33
	Türkiye
	0,84343
	0,85952
	11
	Slovenya
	2,10624
	2,47362

	
	OECD
	2,42888
	2,46398
	12
	Estonya
	1,61964
	2,37073

	
	Dünya
	2,11517
	2,13030
	13
	Fransa
	2,24446
	2,24979

	
	Euro Bölgesi
	2,10384
	2,11475
	14
	Belçika
	2,10478
	2,21281

	
	AB
	2,02756
	2,04315
	15
	Hollanda
	1,8562
	2,02672

	
	
	
	
	16
	Kanada
	1,86008
	1,78503

	
	
	
	
	17
	İngiltere
	1,77448
	1,78145

	
	
	
	
	18
	İrlanda
	1,68853
	1,65775

	
	
	
	
	19
	Norveç
	1,68061
	1,65191

	
	
	
	
	20
	Çekya
	1,3974
	1,6413

	
	
	
	
	21
	Portekiz
	1,59007
	1,52293

	
	
	
	
	22
	Lüksemburg
	1,50524
	1,41434

	
	
	
	
	23
	İspanya
	1,3952
	1,35563

	
	
	
	
	24
	İtalya
	1,26458
	1,25351

	
	
	
	
	25
	Macaristan
	1,17003
	1,21777

	
	
	
	
	26
	Türkiye
	0,84343
	0,85952

	
	
	
	
	27
	Polonya
	0,7353
	0,76477

	
	
	
	
	28
	Slovakya
	0,63332
	0,67915

	
	
	
	
	29
	Meksika
	0,45592
	0,42869


Kaynak: Dünya Bankası verileri kullanılarak yazarlar tarafından oluşturulmuştur. Ülkelerin 2012 yılı ve üzeri yıllarda verileri olmadığı için sıralamada 2011 yılı baz alınmıştır. *: Dünya Ülkeleri. **: OECD Ülkeleri.
3. LİTERATÜR
Gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler örneğinde Kaldor Yasasının geçerliliği, birçok araştırmacı tarafından incelenmiştir. Literatürde bu konu ile ilgili yapılan ilk çalışmada Kaldor (1966), İngiltere’deki düşük büyüme oranının nedenlerini araştırmıştır. Yazar 1953-1954 ve 1963-1964 dönemine ait yıllık veriler kullanarak, 12 OECD ülkesi için yatay kesit regresyon analizi kullanmış, ekonomik büyüme ve sanayi büyümesi arasında pozitif yönde bir ilişki tespit etmiştir. Cripps ve Tarling (1973) ise çalışmalarında, Kaldor ile aynı 12 OECD ülkesinin 1950-1970 dönemindeki üretim, yatırım ve istihdam serilerinden yararlanmış ve Kaldor’un genellemelerinin 12 OECD ülkesi için geçerli olduğu sonucuna ulaşmıştır. Pons-Novell ve Viladecans-Marsal (1998), 1984-1992 döneminde Avrupa bölgelerine ilişkin yatay kesit veriler kullanarak Kaldor Yasalarını test etmiştir. Klasik EKK regresyon analizlerinin yapıldığı çalışma sonucunda Kaldor’un ikinci ve üçüncü yasalarının lehine bulgular elde edilmiş, birinci büyüme yasası ise doğrulanmamıştır. Libanio (2006) çalışmasında 1985-2001 döneminde en büyük 7 Latin ülkesi ekonomileri için Kaldor’un birinci ve ikinci (Verdoorn) yasalarını panel veri yöntemiyle test etmiştir. Bu çalışma sonucunda Kaldor Yasalarını destekleyen sonuçlar elde edilmiştir.
Drakopoulos ve Teodossiou (1991) tarafından Yunanistan’ın örneğinde 1967-1988 dönemi için yapılan çalışmada Kaldor’un birinci ve ikinci yasasının geçerliliği test edilmiştir. Analiz sonucunda, Kaldor’un birinci ve ikinci yasasının geçerli olduğu ayrıca Yunanistan’ın ilgili dönemdeki ekonomik büyümesini Kaldor Yasalarının önemli ölçüde açıklandığı bulgusu elde edilmiştir. Ateşoğlu (1993), 1965-1988 döneminde ABD için Kaldor Yasasını test etmiştir. Hareketli ortalamalar yöntemiyle zaman serisi üreten ve EKK yöntemini kullanan Ateşoğlu, Kaldor Yasasını destekleyen sonuçlar elde etmiştir. Hansen ve Zhang (1996), 1985-1991 döneminde, Çin’in 28 bölgesinden toplanmış olan verileri kullanarak Kaldor Yasalarını Çin ekonomisi için test etmişler ve Kaldor Yasalarını destekleyici sonuçlar elde etmişlerdir. Çalışma sonucunda, verimlilik ve sanayi büyümesi arasında güçlü bir ilişki bulunmuştur. Jeon (2006) ise Çin’in 1979-2004 yılları arasındaki kendi reform dönemi için hem zaman serileri hem de bölgesel panel veri kullanarak Kaldor Yasalarını test etmiştir. Çalışma sonunda Kaldor Yasalarının geçerli olduğu sonucuna varılmıştır. Guo, Dall’erba ve Le Gallo (2012), 1996-2006 dönemine ait yıllık veriler için mekânsal ekonometrik teknikler kullanarak Çin’in farklı bölgelerinde Kaldor Yasalarının geçerli olup olmadığını araştırmışlardır. Çalışmalarında, sanayi sektörünün yoğun olduğu bölgelerde yaşam standartlarının ve GSYİH’nın büyümesini hızlandırmak için imalat sektörünün önemi vurgulanmış ve Kaldor’un üç yasası da Çin’in bölgesel ekonomileri için doğrulanmıştır. Millin ve Nichola (2005), 1947-1998 dönemi yıllık verilerini kullanarak yaptıkları çalışmada, Güney Afrika’nın büyüme özelliklerini incelemişlerdir. Eş Bütünleşme ve Hata Düzeltme Modeli kullanılarak Kaldor Yasalarını destekleyen sonuçlar elde edilmiştir. 
Türkiye üzerine yapılan çalışmalar incelendiğinde; Bairam (1991), Türkiye için 1925-1978 döneminin dörder yıllık verilerini kullanarak Kaldor Yasasını test etmiş ve sanayi sektöründeki büyüme ile GSYH arasında anlamlı bir ilişki elde etmiştir. Yamak (2000), 1946-1995 dönemine ait yıllık GSYH ve sanayi üretim verileri kullandığı çalışmasında, Engle-Granger eş bütünleşme testi ve Granger nedensellik testi uygulamış ve Türkiye ekonomisinde reel GSYH ile sanayi üretimi arasında eş bütünleşme ilişkisi bulmuştur. Aynı zamanda GSYH ile sanayi üretimi arasında iki yönlü nedensellik ilişkisi bulunmuştur ve Kaldor Yasasını destekleyici sonuçlar elde edilmiştir. Terzi ve Oltulular (2004) Türkiye’de 1987:Q2-2001:Q3 dönemine ilişkin üçer aylık GSMH ve Sanayi Üretim Endeksi değişkenlerini kullanmıştır. Çalışmada Granger nedensellik, eş bütünleşme analizi ve hata düzeltme yöntemleri kullanılmıştır. Yapılan ekonometrik testler sonucunda ekonomik büyüme ile sanayileşme arasında pozitif ve çift yönlü bir nedensellik olduğu görülmüştür. Arısoy (2008), Türkiye’de 1963-2005 dönemine ilişkin yıllık reel sanayi üretimi ile Reel GSMH verilerini kullanarak Kaldor Yasasını, eş bütünleşme ve nedensellik yöntemlerinden faydalanarak test etmiştir. Yapılan çalışma sonucunda kısmen de olsa Kaldor Yasasını destekleyici sonuçlar elde edilmiştir. Kaldor’un birinci yasasının aksine iktisadi büyümenin sanayi sektörü üretimini arttıracağı ileri sürülmüş ve Verdoorn Yasasını destekleyen sonuçlar elde edilmiştir. Çetin (2009), 1981-2007 dönemine ilişkin yıllık verileri kullanarak Türkiye ve AB ülkelerinde Kaldor’un birinci yasasının geçerliliğini test etmiştir. Çalışmada sanayi sektörü büyümesi ile ekonomik büyüme arasındaki ilişki, EKK ve Granger nedensellik testleri ile araştırılmıştır. Analiz sonuçları, 15 ülkenin 11’inde sanayi büyümesinin ekonomik büyüme üzerinde pozitif ve anlamlı bir etki yaptığını ortaya koymuştur. Ener ve Arıca (2011), Kaldor’un birinci yasasının 1980-2008 döneminde yüksek gelire sahip 23 OECD ülkesi ekonomileri için geçerli olup olmadığını test ettikleri çalışmalarında Kaldor’un birinci yasasını destekleyen sonuçlar elde etmişlerdir. Doruk, Kardaşlar ve Kandır (2013), 1980 sonrası Türkiye ekonomisinin büyümesini, Kaldor’un birinci büyüme yasasının geçerliliği açısından test etmişlerdir. Çalışma sonucuna göre sanayileşmenin, 1980 sonrası GSYH’yi önemli ölçüde etkilediği sonucuna varılmış ve bu dönem için Kaldor’un birinci büyüme yasasını destekleyen sonuçlar elde edilmiştir. Güçlü (2013), 1990-2000 dönemi için Türkiye’nin bölgesel ekonomik büyüme sürecini Kaldor Yasaları çerçevesinde analiz etmiştir. Kaldor’un büyüme yasalarının geçerliliği hem mekânsal ekonometrik yöntemlerle hem de geleneksel ekonometrik yöntemlerle ampirik olarak test edilmiştir. Yapılan çalışmada ilk yasa için mekânsal bağımlılık tespit edilmiş ve bölgesel ekonomik büyümede imalat sanayinin anahtar rol oynadığı sonucuna varılmıştır.
4.VERİ SETİ VE ANALİZ
Çalışmada Kaldor Yasalarının geçerliliği, 1995-2013 dönemi için verisine ulaşılabilen 23 OECD ülkesi örneğinde incelenmiştir. Çalışmada, imsan; imalat sanayi üretim artışı (2005=100), imver; imalat sanayi işgücü verimliliği (2005=100), topver; toplam verimlilik (2005=100) ve gdp; ekonomik büyüme değişkenleri kullanılmıştır. Değişkenler, OECD istatistik veri tabanı (stats.oecd.org) ve Dünya Bankası’nın veri dağıtım sisteminden (World Development Indicators) elde edilmiştir. Değişkenler analize, logaritmik dönüşümleri yapıldıktan sonra dâhil edilmiştir. Analiz için Gauss 9,0 programı, bu program için hazırlanan kodlar ve Stata-11 paket programı kullanılmıştır.
4.1. Model 
Kaldor’un birinci yasası için; imalat sanayi üretim artışının ekonomik büyüme üzerindeki etkisi, ikinci yasası için; imalat sanayi üretim artışının imalat sanayi işgücü verimliliği üzerindeki etkisi ve üçüncü yasası için ise imalat sanayi üretim artışının bir bütün olarak toplam verimlilik üzerindeki etkisi incelenmiştir. Çalışmada kullanılan modeller şu şekildedir. 
Model 1:                                                               (1)
Model 2:                                                             (2)
Model 3:                                                            (3)
Modellerde kullanılan değişkenlerden: gdp; ekonomik büyümeyi, imsan; imalat sanayi üretim artışını, imver; imalat sanayi işgücü verimlilik artışını, topver ise; bir bütün olarak verimlilik artışını belirtmektedir. Modeller doğrusal forma dönüştürülürse aşağıdaki denklemler elde edilir:
Model 1:                                                (4)
Model 2:                                             (5)
 Model 3:                                            (6)
Modellerde  ve  sabit terimleri,  ve  imalat sanayi üretim artışına ilişkin katsayıları,  ve  ise stokastik hata terimini göstermektedir. Modelde  ve  katsayılarının sıfırdan büyük ve pozitif olması beklenmektedir.
4.2. Yöntem 
Çalışmada, seriler arasındaki eş bütünleşme ilişkisini incelemeden önce paneli oluşturan yatay kesitler (ülkeler) arasındaki bağımlılığın olup olmadığı ilk kez Breusch-Pagan (1980) tarafından ortaya atılan (Lagrange Multiplier-LM testi) ve Pesaran vd. (2008) tarafından sapması düzeltilen LMadj (Adjusted Crossectionally Dependence Lagrange Multiplier) testiyle incelenmiştir. Seriler için birim kök testi olarak; yatay kesit bağımlılığını (YKB) ve serilerdeki yapısal kırılmaları dikkate alan ikinci kuşak birim kök testlerinden, Pesaran (2007) tarafından geliştirilen CADF (Cross-Sectionally Augmented Dickey Fuller) testi kullanılmıştır. Eş bütünleşme katsayılarının homojenliği, yani açıklayıcı değişkenin katsayılarının yatay kesitten (ülkeden) yatay kesite değişip değişmediği; Pesaran ve Yamagata (2008) tarafından geliştirilen Slope Homogeneity Testi’yle incelenmiştir. Seriler arasındaki eş bütünleşme ilişkisinin varlığı; Westerlund (2008) tarafından geliştirilen, yatay kesit bağımlılığını (YKB) göz önünde bulunduran ve seriler farklı durağanlık düzeylerinde iken eş bütünleşme ilişkisini analiz yapmaya olanak tanıyan Durbin-H (Durbin-Hausman) testiyle analiz edilmiştir. Uzun döneme ait bireysel ve panelin geneline ait eş bütünleşme katsayıları; Eberhardt ve Bond (2009) tarafından geliştirilen ve yatay kesit bağımlılığını (YKB) göz önünde bulunduran AMG (Augmented Mean Group Estimator) tahmincisiyle hesaplanmıştır. 
4.3. Yatay Kesit Bağımlılığının Test Edilmesi
Seriler arasında yatay kesit bağımlılığı (YKB) varken, bu durum dikkate alınmadan analiz yapılması elde edilecek sonuçları önemli ölçüde etkilemektedir (Breusch and Pagan, 1980; Pesaran, 2004). Bu nedenle analize başlamadan önce, serilerde ve eş bütünleşme denkleminde YKB’nın varlığının test edilmesi gerekmektedir. YKB’nın yapılacak birim kök ve eş bütünleşme testleri seçilirken göz önünde bulundurulmaması; yapılan analizin sonuçlarını sapmalı (biased) ve tutarsız (inconsistent) hale getirecektir.
xSeriler arasında YKB’nin varlığı; Berusch-Pagan (1980) LM testiyle ya da Pesaran (2004) CD testiyle incelenebilmektedir. Berusch-Pagan (1980) LM testi zaman boyutu yatay kesit boyutundan büyük olduğunda (T>N), Pesaran (2004) CD testi ise hem zaman boyutu yatay kesit boyutundan büyük hem de yatay kesit boyutu zaman boyutundan büyük durumda (T>N, N>T) kullanılabilmektedir. Bu testler, grup ortalaması sıfır fakat bireysel ortalama sıfırdan farklı olduğunda, sapmalı olmaktadır. Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008), bu sapmayı, test istatistiğine varyansı ve ortalamayı da ekleyerek düzeltmiştir. Bu nedenle ismi sapması düzeltilmiş LM testi olarak ifade edilmektedir (LMadj). LM test istatistiği ilk haliyle aşağıdaki gibidir.
                                                           (7)
Daha sonra yapılan düzeltmeyle şu hale gelmiştir.
                                     (8)
Burada;  ortalamayı,  varyansı temsil etmektedir.
Buradan elde edilecek olan test istatistiği, asimtotik olarak standart normal dağılım göstermektedir (Pesaran, vd. 2008). Testin hipotezleri:
H0: Yatay kesit bağımlılığı yoktur.  
H1: Yatay kesit bağımlılığı vardır.
Test sonucunda elde edilecek olasılık değeri 0,05’ten küçük olduğunda, % 5 anlamlılık düzeyinde, H0 hipotezi reddedilmekte ve paneli oluşturan birimler arasında YKB olduğuna karar verilmektedir (Pesaran vd., 2008). 
Bu çalışmada, değişkenlerde ve eş bütünleşme denkleminde YKB’nin varlığı, Gauss kodları yardımıyla ayrı ayrı LMadj testi ile kontrol edilmiş ve Çizelge 6’daki sonuçlar elde edilmiştir.  
Çizelge 6. Yatay Kesit Bağımlılığı (LMadj) Testleri Sonuçları
	Değişkenler
	gdp
	imsan
	imver
	topver
	Eş Bütünleşme Modelleri
	Test İst. ve
p-Değeri

	Testler
	Test İstatistiği ve p-Olasılık Değeri
	
	

	LM
(Breusch and Pagan 1980)
	1832,39 (0,00)
	1721,63 (0,00)
	1082,79 (0,00)
	863,97 (0,00)
	Model1
gdp=f(imsan)
	13,68
(0,00)


	CDLM1
(Pesaran 2004)
	70,21 (0,00)
	65,28 (0,00)
	36,88 (0,00)
	27,16 (0,00)
	Model2
imver=f(imsan)
	81,93
(0,00)


	CDLM
(Pesaran 2004)
	40,26 (0,00)
	38,83 (0,00)
	26,02 (0,00)
	17,01 (0,00)
	Model3
topver=f(imsan)
	69,80
(0,00)

	LMadj
(Pesaran et al. 2008)
	123,10 (0,00)
	86,50 (0,00)
	67,02 (0,00)
	68,08 (0,00)
	
	



Çizelge 6’dan izlenebileceği gibi; değişkenlere ve eş bütünleşme denklemine ait olasılık değerleri 0,05’ten küçük olduğu için, H0 hipotezleri, güçlü biçimde reddedilmiş, serilerde ve eş bütünleşme denkleminde YKB’nin olduğuna karar verilmiştir. Bu durumda paneli oluşturan ülkeler arasında, YKB vardır. Ülkelerden birine gelen büyüme, imalat sanayi üretim artışı, imalat sanayi işgücü verimlilik artışı ve toplam verimlilik artışı şoku, diğer ülkeleri de etkilemektedir. Bu nedenle, bu ülkelerdeki karar vericiler ekonomi politikalarını belirlerken, diğer ülkelerin uyguladıkları politikaları ve bu ülkelerin büyüme, imalat sanayi üretim artışı, imalat sanayi işgücü verimlilik artışı ve toplam verimlilik artışını etkileyen şokları da göz önünde bulundurmalıdırlar. Ayrıca, çalışmada kullanılan seriler için, analizin bundan sonraki aşamalarında birim kök analizi yapılırken, YKB’yi dikkate alan birim kök testleri kullanılmalıdır. Seriler arasında eş bütünleşme ilişkisinin varlığı ve eş bütünleşme denklemi tahmin edilirken de YKB’yi dikkate alan test yöntemlerinin kullanılması gerekmektedir. Bu yüzden çalışmanın bundan sonraki aşamalarında, YKB’yi dikkate alan ikinci nesil panel birim kök testi, panel eş bütünleşme analizi yöntemleri ve tahmincileri kullanılmıştır.
4.4.  Panel Birim Kök Testi
Verinin hem zaman hem de yatay kesit boyutuna ilişkin bilgisini dikkate alan panel birim kök sınamalarının, sadece zaman boyutuyla ilgili bilgiyi göz önüne alan zaman serisi birim kök sınamalarından, istatistiksel anlamda daha güçlü olduğu kabul edilmektedir (Im, Pesaran ve Shin, 2003;  Maddala ve Wu, 1999;  Taylor ve Sarno, 1998; Levin, Lin ve Chu, 2002; Hadri, 2000; Pesaran, 2006; Beyaert ve Camacho, 2008). Çünkü yatay kesit boyutunun analize eklenmesiyle, verideki değişkenlik artmaktadır. 
Panel birim kök sınamasında karşılaşılan ilk sorun, paneli oluşturan yatay kesitlerin birbirinden bağımsız olup olmadıklarıdır. Panel birim kök testleri bu noktada; birinci ve ikinci kuşak testler olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Birinci kuşak testler de homojen ve heterojen modeller olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Levin, Lin ve Chu (2002), Breitung (2005) ve Hadri (2000) testleri homojen model varsayımına dayanırken; Im, Pesaran ve Shin (2003), Maddala ve Wu (1999), Choi (2001) testleri heterojen model varsayımına dayanmaktadır. 
Birinci kuşak birim kök testleri, paneli oluşturan yatay kesit birimlerinin bağımsız olduğu ve paneli oluşturan birimlerden birine gelen şoktan, tüm yatay kesit birimlerinin aynı düzeyde etkilendikleri varsayımına dayanmaktadır. Hâlbuki günümüzde ulus ekonomilerinin birbiriyle ilişkili olduğu düşünülürse, paneli oluşturan yatay kesit birimlerinden birine gelen bir şoktan, birimlerin farklı düzeyde etkilenmesi daha gerçekçi bir yaklaşımdır. Bu eksikliği gidermek için, yatay kesit birimleri arasındaki yatay kesit bağımlılığını göz önünde bulundurarak birim kök analizi yapan ikinci nesil birim kök testleri geliştirilmiştir. Başlıca ikinci nesil birim kök testleri ise MADF (Taylor ve Sarno, 1998), SURADF (Breuer, Mcknown ve Wallace, 2002), Bai ve Ng (2004), CADF (Pesaran, 2007) ve PANKPSS (Carrion-i-Silvestre vd. 2005) ’tir.  
Bu çalışmada kullanılan değişkenler için paneli oluşturan ülkeler arasında YKB tespit edildiği için serilerin durağanlığı, YKB olduğu durumda kullanılabilen, ikinci kuşak birim kök testlerinden Pesaran (2007) tarafından geliştirilen CADF testi ile incelenmiştir. CADF ile paneli oluşturan serilerdeki her bir yatay kesit biriminde (her bir ülke için) birim kök testi yapılabilmektedir. Böylece serilerin durağanlığı, panelin geneli için ve her bir yatay kesit için ayrı ayrı da hesaplanabilmektedir. Her ülkenin zaman etkilerinden farklı etkilendiğini varsayan ve mekansal otokorelasyonu dikkate alan CADF testi, T>N ve N>T durumunda kullanılmaktadır. Bu test istatistiği değerlerini, Pesaran (2007)’ın CADF kritik tablo değerleriyle karşılaştırarak, her ülke için durağanlık test edilmektedir. CADF kritik tablo değeri, CADF istatistiği değerinden büyükse boş hipotez reddedilir ve sadece o ülkenin serisinin durağan olduğu sonucuna ulaşılır. CADF test istatistiği aşağıdaki şekilde tahminlenir:
                             (9)
                                                                                        (10)

Burada,  her ülkenin gözlenemeyen ortak etkilerini (common effect),   bireysel-spesifik hatayı gösterir. Denklem (9), (10) ve birim kök hipotezleri şu şekilde yazılabilir:

                                        (11)
	  H0:   tüm i’ler için                                              (Seri Durağan Değildir.)
	 H1:    i=1,2,,….,N1,       i=N1+1, N1+2,…, N.             ( Seri Durağandır.)
Ayrıca herbir yatay kesite (ülkelere) ait birim kök test istatistiklerinin ortalaması alınarak panelin geneli için birim kök test istatistiği olan CIPS (Cross-Sectionally Augmented CIPS) elde edilebilir (Pesaran, 2007). CIPS istatistiği şu şekilde ifade edilebilir:
                                                                               (12)
Paneli oluşturan her ülke için birim kök istatistiği (CADF) ve panelin geneli için test istatistiği (CIPS) ve Pesaran (2007) tarafından hesaplanan kritik değerler Çizelge 7’de verilmiştir.






Çizelge 7. CADF Birim Kök Testi Sonuçları

	Ülkeler

	Test İstatistiği

	Değişkenler
	gdp
	Δgdp
	imsan
	Δimsan
	imver
	Δimver
	topver
	Δtopver

	Avustralya
	-4,52**
	-4,27**
	-2,28
	-0,23
	-1,05
	-3,14*
	-0,17
	-2,03

	Avusturya
	-2,00
	-3,47
	-2,42
	-15,79***
	-2,33
	-3,01*
	-3,00
	-3,38*

	Belçika
	-2,55
	-2,83
	-4,32***
	-0,80
	-1,47
	-4,14**
	-1,36
	-6,07***

	Çekya
	-2,19
	-5,16***
	-0,53
	-2,01
	-1,79
	-2,46
	-2,38
	-4,36***

	Danimarka
	-1,22
	-2,67
	-0,38
	0,21
	-0,23
	-0,57
	-1,71
	-2,73

	Estonya
	-1,51
	-3,74*
	-1,57
	-2,48
	-1,79
	-3,20*
	-2,81
	-1,52

	Finlandiya
	-1,74
	-3,64*
	-1,62
	-2,92
	-1,55
	-1,25
	-2,03
	-1,60

	Fransa
	-2,96
	-3,04
	-0,84
	-2,47
	-1,57
	-0,92
	-1,52
	-2,45

	Almanya
	-1,47
	-2,06
	-1,78
	-0,77
	-2,91
	-1,57
	-3,79**
	-3,60

	Macaristan
	-1,33
	-1,98
	-1,12
	-2,80
	-1,77
	-3,49**
	-3,83**
	-2,04

	İtalya
	-2,19
	-3,86*
	-2,12
	-8,64***
	-2,30
	-2,03
	-3,16*
	-2,09

	Güney Kore
	-3,41
	-3,66*
	-3,51**
	-4,17**
	-1,22
	-0,65
	-1,88
	-3,26*

	Lüksemburg
	-3,13
	-1,62
	-2,28
	-3,51**
	-1,35
	-1,98
	-1,47
	-1,77

	Hollanda
	-1,25
	-1,65
	-2,98
	-0,21
	-1,81
	-2,94
	-1,39
	-2,84

	Norveç
	-2,78
	-6,52***
	-0,42
	-2,54
	-2,08
	-2,95
	0,10
	-0,51

	Polonya
	-1,51
	-2,48
	-2,18
	-4,13**
	-1,40
	-1,24
	0,35
	-1,47

	Portekiz
	-2,00
	-3,14
	-0,30
	0,08
	-0,24
	-1,47
	-1,65
	-1,66

	Slovakya
	-2,43
	-2,28
	-1,50
	-0,74
	-2,94
	-4,66***
	-2,32
	-3,97**

	Slovenya
	-1,85
	-2,04
	-1,94
	-0,10
	-2,36
	-1,60
	-2,65
	-3,80**

	İspanya
	-3,77*
	-1,56
	-0,73
	-0,58
	1,56
	-0,81
	0,40
	0,21

	İsveç
	-2,58
	-3,08
	-2,86
	-3,88**
	-2,58
	-2,09
	-2,25
	-1,49

	İngiltere
	-0,50
	-1,84
	-1,29
	-5,63***
	0,45
	-0,92
	0,04
	-2,45

	Türkiye
	-2,32
	-2,43
	-2,08
	-1,50
	-2,67
	-2,28
	-1,00
	-1,85

	Panel (CIPS)
	-2,23
	-3,00***
	-1,78
	-2,85***
	-1,54
	-2,15*
	-1,71
	-2,47***


Not: ***, ** ve * sırasıyla serilerin % 1, % 5 ve % 10 anlamlılık düzeyinde durağan olduğunu göstermektedir. Ülkeler ve panelin geneli için kritik değerler Pesaran (2007) çalışmasından alınmıştır. Ülkeler için sabitli modelde kritik değerler sırasıyla % 1, % 5 ve % 10 anlamlılık düzeyleri için: -4,32, -3,42 ve -3,01 ve trendli model için ise -4,96, -4,00 ve -3,55’tir. Panelin geneli için sabitli modelde kritik değerler sırasıyla: -2,40, -2,21 ve -2,10 ve trendli model için ise -2,92, -2,73 ve -2,63’tir. Δ, fark operatörü olup değişkenin farkının alındığını göstermektedir. Test modeli olarak, gdp değişkeni hariç tüm değişkenler için sabitli model kullanılmıştır. 

Çizelge 7’deki sonuçlar incelendiğinde, panelin geneli için, tüm serilerin düzeyde durağan olmayıp, birinci farkları alındığında durağan hale geldiği yani, I(1) oldukları görülmüştür. Serilerin tamamı I(1) olduğu için eş bütünleşme analizine geçilebilir. Çünkü eş bütünleşme analizinin yapılabilmesi için serilerin I(1) olması ön koşuldur. 
4.5. Eş Bütünleşme Katsayılarının Homojenliğinin Test Edilmesi
Eş bütünleşme denkleminde eğim katsayısının homojen olup olmadığını belirlemeye yarayan bir testtir. Bu konudaki ilk çalışmalar, Swamy (1970) ile başlamıştır. Pesaran ve Yamagata (2008), Swamy testini geliştirmiştir. Bu testte;
	                                                                              (13)
şeklindeki genel bir eş bütünleşme denkleminde,  eğim katsayılarının, yatay kesitler arasında farklı olup olmadığını test edilmektedir. Testin hipotezleri:
H0:    Eğim katsayıları homojendir. 
H1:     Eğim katsayıları homojen değildir.
(13) no’lu regresyon modelini önce panel OLS (Ordinary Least Squares) ile sonra da Ağırlıklandırılmış Sabit Etkiler  (Weighted Fixed Effect ) modeli ile tahmin ederek, gerekli test istatistiğini oluşturmaktadır. Pesaran and Yamagata (2008), hipotezleri test edebilmek için iki farklı test istatistiği geliştirmiştir:
Büyük Örneklemler İçin:                                                              (14)
Küçük Örneklemler İçin:                                               (15)
Burada N; yatay kesit sayısını, S; Swamy test istatistiğini, k; açıklayıcı değişken sayısını ve  standart hatayı ifade etmektedir. Homojenlik testi sonuçları, Çizelge 8’de verilmiştir.
Çizelge 8. Homojenlik Testi Sonuçları
	
	Test İstatistiği
	Olasılık Değeri

	
	0,785
	0,216

	
	0,934
	0,175


Çizelge 8’de hesaplanan testlerin olasılık değerleri 0,05’ten büyük olduğu için, H0 hipotezi kabul edilmiştir. Eş bütünleşme denkleminde, sabit terim ve eğim katsayılarının homojen olduğuna karar verilmiştir. Bu durumda, panelin geneli için yapılacak eş bütünleşme yorumları geçerlidir ve güvenilebilir (Pesaran and Yamagata, 2008). 
4.6. Durbin-Hausman (Durbin-H) Panel Eş Bütünleşme Testi
Panel veri analizinde değişkenler arasındaki uzun dönem ilişkisinin eş bütünleşme yöntemiyle test edilmesi, ampirik analizlerde yaygın biçimde kullanılmaktadır (Pedroni, 1999; Pedroni, 2004; Westerlund 2007; Westerlund ve Edgerton, 2007 ve Westerlund, 2008).
Westerlund (2008) tarafından geliştirilen Durbin-H panel eş bütünleşme analizi kullanılarak, imalat sanayi üretim artışı ile ekonomik büyüme, imalat sanayi işgücü verimlilik artışı ve bir bütün olarak verimlilik artışı serileri arasındaki eş bütünleşme ilişkisi analiz edilmiştir. Seriler arasında yatay kesit bağımlılığı tespit edildiği için, panelde eş bütünleşmenin varlığı, Westerlund (2008) Durbin-H yöntemi ile test edilmiştir. Bu yöntem; bağımlı değişken I(1) olmak şartıyla, bağımsız değişkenlerin I(1) veya I(0) olması durumunda panel eş bütünleşme analizi yapılmasına olanak tanımakta ve ortak faktörleri dikkate almaktadır (Westerlund, 2008). Testin hipotezleri şu şekildedir:
H0:  Eş bütünleşme ilişkisi yok. (i=1,2,….n)
H1:  Eş bütünleşme ilişkisi var.  (i=1,2,….n)
Hipotezlerin ret veya kabulüne, elde edilen test istatistiğinin normal dağılım tablosu kritik değerleriyle karşılaştırılmasıyla karar verilmektedir. Buna göre, elde edilen test istatistiği 1,645’ten büyük olduğunda (% 5 anlamlılık düzeyi), H0 reddedilmekte ve eş bütünleşme ilişkisinin varlığına karar verilmektedir.
Westerlund (2008) Durbin-H yönteminde, eş bütünleşme ilişkisinin varlığı, grup ve panel boyutunda ayrı ayrı test edilmektedir. Westerlund (2008) Durbin-H grup testinde otoregresif parametrenin kesitler arasında farklılaşmasına izin verilmektedir. Bu testte H0 hipotezinin reddedilmesi, en azından bazı kesitler için eş bütünleşme ilişkisinin varlığını ifade etmektedir. Westerlund (2008) Durbin-H panel eş bütünleşme testinde ise, otoregresif parametrenin bütün kesitler için aynı olduğu kabul edilmektedir. Bu varsayım altında, H0 hipotezi reddedildiğinde, bütün kesitler için eş bütünleşme ilişkisinin var olduğu kabul edilmektedir (Di Iorio ve Fachin, 2008). 
Panel veri modeli denklem (16) ile ifade edilebilir.
    	                                                                (16)
                                                                                      (17)
zit‘nin dağılımının, aşağıda belirtilen ve ortak faktörlerin kullanılması yoluyla YKB’ye izin veren denklem setiyle uyumlu olduğu varsayılır. 
                                                                                 (18)
                                                                             (19)
  (Her j için  )                                                      (20)
Burada ;  k-boyutlu ortak faktör vektörüdür (j=1….k) ve  ise; faktör yüklerinin uyumlu vektörüdür. Öncelikle Durbin-H testini oluşturmak için, (18) no’lu denklemde fark alınır. 
                                                                      (21)
Fark denkleminde  bilinirse, ve  temel bileşenler metoduyla doğrudan tahmin edilebilir. Ancak  bilinmemektedir ve bu yüzden denklem (22)’de yazılan OLS tahmini yerine, temel bileşenler analizinin uygulanması gerekmektedir.
                                                                         (22)
Burada   ’nin  üzerine regres edilmesiyle elde edilebilir. ’nin temel bileşen tahmincisi  (T-1)x(T-1) boyutlu  matrisinin en büyük Eigen değeriyle  uyumlu Eigen vektörü  defa hesaplanarak elde edilir. Tahmin edilen faktör yükleri matrisi  ile hesaplanır.  ve  hesaplandıktan sonra, kalıntıların (resid) birinci farkı şu şekilde ifade edilebilir.
                                                            	 (23)

Eş bütünleşmenin olmadığını belirten boş hipotez, denklem (24) yoluyla  olup olmadığını test edilmesiyle asimtotik eşdeğerdir.
                                                             (24)
Durbin-Hausman testi için gerekli olan çekirdek tahminci ise şu şekilde ifade edilebilir.
                                                 (25)
Burada  denklem (24)’den elde edilen OLS kalıntılarıdır ve  ise bant genişliği (bandwidth) parametresidir. ’nin değeri, ’nin uzun dönem varyansı ’nin tahmini ile tutarlıdır. Buna karşılık gelen eşanlı varyans tahmini  ile belirtilebilir. Verilen bu tahminlerle iki farklı varyans oranları yazılabilir:  ve . Burada:
 ve                                                       (26)
Tüm hesaplamalar yapıldıktan sonra, Durbin-H grup ve panel () istatistikleri denklem (27) yardımıyla tahmin edilebilir.
   ve                    (27)
Westerlund (2008) Durbin-H testi yapılmış ve Çizelge 9’daki sonuçlar elde edilmiştir.        
Çizelge 9. Durbin-H Panel Eş Bütünleşme Testi Sonuçları
	Modeller
	Panel ve Grup İstatistiği
	İstatistik Değeri
	Olasılık Değeri
	Kritik Değer (%5)
	Karar

	Model 1
gdp=f(imsan)
	Durbin-H Grup İstatistiği
	41,729
	0,000
	1,645
	Eş Bütünleşme 

	
	Durbin-H Panel İstatistiği
	33,095
	0,000
	1,645
	Eş Bütünleşme 

	Model 2
imver=f(imsan)
	Durbin-H Grup İstatistiği
	33,898
	0,000
	1,645
	Eş Bütünleşme 

	
	Durbin-H Panel İstatistiği
	10,512
	0,000
	1,645
	Eş Bütünleşme 

	Model 3
topver=f(imsan)
	Durbin-H Grup İstatistiği
	29,362
	0,000
	1,645
	Eş Bütünleşme 

	
	Durbin-H Panel İstatistiği
	30,415
	0,000
	1,645
	Eş Bütünleşme


Test sonucunda her üç model içinde elde edilen grup ve panel istatistiklerinin 1,645’ten büyük olduğu görülmektedir. Bu durumda H0 hipotezleri reddedilmiş ve ülke gruplarında ve panelin genelinde, her üç model için de seriler arasında eş bütünleşme ilişkisinin var olduğuna karar verilmiştir.
4.7. Uzun Dönem Eş Bütünleşme Katsayılarının Tahmin Edilmesi
Çalışmanın bu kısmında, seriler arasında eş bütünleşme ilişkisi tespit edildikten sonra uzun dönem bireysel eş bütünleşme katsayıları; Eberhardt ve Bond (2009) tarafından geliştirilen ve yatay kesit bağımlılığını göz önünde bulunduran AMG (Augmented Mean Group Estimator: Güçlendirilmiş Ortalama Grup Etkisi) yöntemi ile tahmin edilmiştir. AMG serilerin I(1) olması durumunda kullanılabilen paneli oluşturan ülkelere ve panelin geneline ait eş bütünleşme katsayılarını hesaplayabilen bir tahmincidir. AMG, panelin geneli için geçerli olacak olan uzun dönem eş bütünleşme katsayısını, yatay kesitlere (ülkelere) ait uzun dönem eş bütünleşme katsayılarının aritmetik ortalamasını ağırlıklandırarak tahmin etmektedir. Bu yönüyle Pesaran (2006) tarafından geliştirilen CCE (Common Corelated Effects: Ortak Grup Etkisi) tahmincisinden daha güvenli sonuçlar vermektedir. Panel AMG tahmincisi ayrıca, değişkenlerdeki ortak faktörleri ve dinamik etkileri dikkate almakta, dengesiz panel analizlerinde de etkin sonuçlar vermektedir. Ayrıca hata teriminden kaynaklanan içsellik probleminin olması halinde de kullanılabilmektedir (Eberhardt ve Bond, 2009).  AMG tahmincisi değişkenleri şu şekilde ayrıştırmaktadır:
;	                                                             (28)
       (i=1….N, t=1….T, m=1….k)                                        (29)
                                   (30)
                                                 (31)
Bu denklemlerde, xit gözlemlenebilen ortak değişken vektörünü (vector of observable covariates),  ft ve gt gözlemlenemeyen ortak faktörleri (unobserved common factors) ve λi ise kesitlere (ülkelere) ait faktör yüklerini (country-specific factor loadings) belirtmektedir (Eberhardt ve Bond, 2009).  Paneli oluşturan ülkelere ve panelin geneline ait eş bütünleşme katsayıları AMG ile tahmin edilmiş ve sonuçlar, Çizelge 10’da verilmiştir.
Çizelge 10. Uzun Dönem Eş Bütünleşme Katsayıları
	
	Model 1 
gdp=f(imsan)
	Model 2
imver=f(imsan) 
	Model 3 
topver=f(imsan)

	Ülke
	imsan
	t-ist.
	imsan
	t-ist.
	imsan
	t-ist.

	Avustralya
	0,124
	1,34*
	-0,043
	-0,13
	-0,055
	-0,53

	Avusturya
	0,207
	6,12***
	0,182
	1,90**
	-0,053
	-0,21

	Belçika
	0,216
	4,71***
	0,237
	1,63*
	0,046
	1,93**

	Çekya
	0,274
	3,97***
	0,143
	1,14
	0,002
	0,11

	Danimarka
	0,184
	4,65***
	0,630
	4,45***
	0,075
	4,26***

	Estonya
	0,311
	4,66***
	0,219
	1,31*
	-0,011
	-0,60

	Finlandiya
	0,252
	6,59***
	0,505
	1,96**
	0,043
	3,12***

	Fransa
	0,330
	6,10***
	0,362
	1,27
	0,026
	0,61

	Almanya
	0,212
	8,80***
	0,353
	3,46***
	0,009
	0,82

	Macaristan
	0,161
	1,98**
	-0,058
	-0,22
	-0,012
	-0,71

	İtalya
	0,247
	6,51***
	0,365
	6,07***
	0,041
	2,40***

	Güney Kore
	0,496
	8,39***
	-0,070
	-0,28
	0,003
	0,09

	Lüksemburg
	0,186
	3,79***
	0,365
	1,48*
	0,077
	1,20

	Hollanda
	0,192
	2,18***
	0,408
	2,54***
	0,062
	2,34***

	Norveç
	0,173
	1,68**
	0,519
	2,21**
	0,142
	0,79

	Polonya
	0,280
	4,80***
	-0,608
	-0,87
	-0,059
	-1,64

	Portekiz
	0,223
	2,49***
	0,143
	0,79
	0,023
	0,93

	Slovakya
	0,237
	3,61***
	-0,001
	-0,01
	-0,033
	-1,76

	Slovenya
	0,116
	1,87**
	0,011
	0,07
	-0,005
	-0,14

	İspanya
	0,107
	1,40*
	0,340
	1,31*
	-0,004
	-0,05

	İsveç
	0,219
	10,38***
	0,380
	3,32***
	0,029
	2,86***

	İngiltere
	0,351
	3,74***
	0,017
	0,06
	0,009
	0,15

	Türkiye
	0,659
	11,96***
	0,208
	1,85**
	0,068
	2,03**

	PANEL
	0,250
	9,75***
	0,200
	3,62***
	0,020
	2,13**


Not: t istatistiğinin hesaplanmasında; Newey-West değişen varyans      standart hatası kullanılmıştır. ***, **, * ifadeleri sırasıyla % 1,  % 5 ve % 10 anlamlılık düzeyini göstermektedir.
Çizelge 10’dan izlenebileceği gibi imalat sanayi üretim artışının, ekonomik büyüme, imalat sanayi verimlilik artışı ve toplam verimlilik artışı değişkenleri üzerindeki etkileri pozitif yöndedir ve istatistiki olarak yorumlanabilir düzeydedir. Panelin geneli için tahmin edilen eş bütünleşme katsayıları incelendiği zaman; imalat sanayi üretim artışının en çok etkilediği değişken ekonomik büyümedir. İmalat sanayi üretim artışındaki % 1’lik artış ekonomik büyümeyi % 0,250 düzeyinde arttırmaktadır. Bu rakam oldukça yüksek bir değerdir ve bu sonuç Kaldor’un ekonominin motoru olarak sanayi sektörünü işaret etmesini doğrular nitelikte olması bakımından önemli bir bulgudur. Ülkeler özelinde incelendiği zaman ise, tüm ülkelerde imalat sanayi üretim artışının ekonomik büyüme üzerindeki etkisi pozitiftir ve tüm ülkeler için katsayılar istatistiki olarak anlamlı düzeydedir. İmalat sanayi üretim artışının ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin en yüksek olduğu ilk beş ülke; Türkiye, Güney Kore, İngiltere, Fransa ve Estonya’dır. Bu ülkelerde imalat sanayi üretim artışındaki %1’lik artış ekonomik büyümeyi sırasıyla % 0,659, % 0,496, % 0,351, % 0,330 ve % 0,311 düzeyinde arttırmaktadır. İmalat sanayi üretim artışının ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin en düşük olduğu beş ülke ise; Norveç, Macaristan, Avustralya, Slovenya ve İspanya’dır. Bu ülkelerde ise imalat sanayi üretim artışındaki %1’lik artış ekonomik büyümeyi sırasıyla % 0,173, % 0,161, % 0,124, % 0,116 ve % 0,107 düzeyinde arttırmaktadır.
İmalat sanayi üretim artışının, panelin geneli için imalat sanayi işgücü verimlilik artışı üzerindeki etkisi pozitif yöndedir ve istatistiki olarak yorumlanabilir düzeydedir. Panelin geneli için tahmin edilen eş bütünleşme katsayıları incelendiği zaman; imalat sanayi üretim artışındaki % 1’lik artış imalat sanayi işgücü verimliliğini % 0,200 düzeyinde arttırmaktadır. Bu sonuç Kaldor’un ikinci yasasının, incelenen ülkeler örneğinde geçerli olduğunu işaret etmesi bakımından önemli bir sonuçtur. Ülkeler özelinde incelendiği zaman ise, incelenen 23 ülkenin 13’ünde imalat sanayi üretim artışının imalat sanayi işgücü verimlilik artışı üzerindeki etkisi pozitiftir ve katsayılar istatistiki olarak anlamlı düzeydedir. İmalat sanayi üretim artışının imalat sanayi işgücü verimlilik artışı üzerindeki etkisinin katsayıları, istatistiki olarak anlamlı olan ülkeler içerisinde en yüksek olduğu ilk beş ülke; Danimarka, Norveç, Finlandiya, Hollanda ve İsveç’tir. Bu ülkelerde imalat sanayi üretim artışındaki % 1’lik artış imalat sanayi işgücü verimlilik artışını sırasıyla % 0,630, % 0,519, % 0,505, % 0,408 ve % 0,380 düzeyinde arttırmaktadır. İmalat sanayi üretim artışının imalat sanayi işgücü verimlilik artışı üzerindeki etkisinin en düşük olduğu beş ülke ise; İspanya, Belçika, Estonya, Türkiye ve Avusturya’dır. Bu ülkelerde ise imalat sanayi üretim artışındaki % 1’lik artış imalat sanayi işgücü verimlilik artışını sırasıyla % 0,340, % 0,237, % 0,219, % 0,208 ve % 0,182 düzeyinde arttırmaktadır.
İmalat sanayi üretim artışının, panelin geneli için toplam verimlilik artışı üzerindeki etkisi de pozitif yöndedir ve istatistiki olarak yorumlanabilir düzeydedir. Panelin geneli için tahmin edilen eş bütünleşme katsayıları incelendiği zaman; imalat sanayi üretim artışındaki % 1’lik artış toplam verimlilik artışını % 0,020 düzeyinde arttırmaktadır. Bu sonuç Kaldor’un üçüncü yasasının, incelenen ülkeler örneğinde geçerli olduğunu işaret etmesi bakımından önemli bir sonuçtur fakat düşük düzeydedir. Ülkeler özelinde incelendiği zaman ise, incelenen 23 ülkenin 7’sinde imalat sanayi üretim artışının toplam verimlilik artışı üzerindeki etkisi pozitiftir ve katsayılar istatistiki olarak anlamlı düzeydedir. İmalat sanayi üretim artışının toplam verimlilik artışı üzerindeki etkisinin katsayıları istatistiki olarak anlamlı olan ülkeler Danimarka, Türkiye, Hollanda, Belçika, Finlandiya, İtalya ve İsveç’tir. Bu ülkelerde imalat sanayi üretim artışındaki % 1’lik artış toplam verimlilik artışını sırasıyla % 0,075, % 0,068, % 0,062, % 0,046, % 0,043, % 0,041 ve % 0,029 düzeyinde arttırmaktadır. 
5. SONUÇ VE POLİTİKA ÖNERİLERİ
Bu çalışmada, Kaldor Yasalarının geçerliliği, 1995-2013 dönemi için seçilmiş 23 OECD ülkesi örneğinde incelenmiştir. Bu çerçevede; imalat sanayi üretim artışının ekonomik büyüme imalat sanayi işgücü verimliliği ve bir bütün olarak toplam verimlilik üzerindeki etkisi incelenmiştir. Analizde, serilerde ve modelde yatay kesit bağımlılığını dikkate alan yani, incelenen ülkelerden herhangi birinde meydana gelen makroekonomik şokun diğer ülkeleri de etkileyeceği varsayımını göz önünde bulunduran dinamik panel veri analizi yöntemleri kullanılmıştır.
Analizde, paneli oluşturan ülkeler arasında yatay kesit bağımlılığı, Pesaran vd. (2008) tarafından geliştirilen LMadj testi ile incelenmiş ve YKB tespit edilmiştir. Yani incelenen ülkelerden herhangi birinde meydana gelen makroekonomik şok diğer ülkeleri de etkileyecektir. Bunun sebebi olarak bu ülkelerin aynı entegrasyona üye olmaları düşünülebilir. Serilerde YBK tespit edildiği için birim kök ve eş bütünleşme analizleri YKB’yi dikkate alan yeni nesil testlerle yapılmıştır. Uzun dönem eş bütünleşme katsayıları, Eberhardt ve Bond (2009) tarafından geliştirilen ve YKB’yi dikkate alan AMG yöntemiyle tahmin edilmiştir.
Analiz sonucunda; imalat sanayi üretim artışının, ekonomik büyüme, imalat sanayi işgücü verimlilik artışı ve toplam verimlilik artışı üzerindeki etkisinin olumlu yönde ve istatistiki olarak yorumlanabilir düzeyde olduğu bulunmuştur. Ülkelerin geneli için tahmin edilen eş bütünleşme katsayıları incelendiği zaman; imalat sanayi üretim artışının en çok ekonomik büyümeyi etkilediği ve imalat sanayi üretim artışındaki % 1’lik artış ekonomik büyümeyi % 0,250 düzeyinde arttırdığı bulgusu elde edilmiştir. Bu bulgu, Kaldor’un ekonominin motoru olarak sanayi sektörünü işaret etmesini doğrular niteliktedir. Ülkeler özelinde incelendiği zaman ise, tüm ülkelerde imalat sanayi üretim artışının ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin pozitif olduğu görülmüştür. İmalat sanayi üretim artışının ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin en yüksek olduğu ilk beş ülke; Türkiye, Güney Kore, İngiltere, Fransa ve Estonya’dır. Bu ülkelerde imalat sanayi üretim artışındaki % 1’lik artış ekonomik büyümeyi sırasıyla % 0,659, % 0,496, % 0,351, % 0,330 ve % 0,311 düzeyinde arttırmaktadır. İmalat sanayi üretim artışının, imalat sanayi işgücü verimlilik artışı üzerindeki etkisi de pozitif yöndedir ve istatistiki olarak yorumlanabilir düzeydedir. Panelin geneli için tahmin edilen eş bütünleşme katsayıları incelendiği zaman; imalat sanayi üretim artışındaki % 1’lik artış imalat sanayi işgücü verimlilik artışını % 0,200 düzeyinde arttırmaktadır. Bu sonuç Kaldor’un ikinci yasasının, incelenen OECD ülkeleri için geçerli olduğunu işaret etmesi bakımından önemli bir sonuçtur. Ülkeler için sonuçlar incelendiği zaman ise, incelenen 23 ülkenin 13’ünde imalat sanayi üretim artışının imalat sanayi işgücü verimlilik artışı üzerindeki etkisinin pozitif ve istatistiki olarak anlamlı düzeyde olduğu tespit edilmiştir. İmalat sanayi üretim artışının imalat sanayi işgücü verimlilik artışı üzerindeki etkisinin katsayıları istatistiki olarak anlamlı olan ülkeler içerisinde en yüksek olduğu ilk beş ülke; Danimarka, Norveç, Finlandiya, Hollanda ve İsveç’tir. Bu ülkelerde imalat sanayi üretim artışındaki % 1’lik artış imalat sanayi işgücü verimlilik artışını sırasıyla % 0,630, % 0,519, % 0,505, % 0,408 ve % 0,380 düzeyinde arttırmaktadır. 
Analizde son olarak imalat sanayi üretim artışının, panelin geneli için toplam verimlilik artışı üzerindeki etkisinin de pozitif yönde ve istatistiki olarak yorumlanabilir düzeyde olduğu bulgusu tespit edilmiştir. Panelin geneli için ise; imalat sanayi üretim artışındaki % 1’lik artış toplam verimlilik artışını % 0,020 düzeyinde arttırmaktadır. Bu bulgu Kaldor’un üçüncü yasasının, incelenen ülkeler örneğinde geçerli olduğunu işaret etmesi bakımından önemli bir sonuçtur fakat düşük düzeydedir. Ülkeler özelinde incelendiği zaman ise, incelenen 23 OECD ülkesinin 7’sinde imalat sanayi üretim artışının toplam verimlilik artışı üzerindeki etkisi pozitiftir ve katsayılar istatistiki olarak anlamlı düzeydedir. İmalat sanayi üretim artışının toplam verimlilik artışı üzerindeki etkisinin katsayıları istatistiki olarak anlamlı olan ülkeler; Danimarka, Türkiye, Hollanda, Belçika, Finlandiya, İtalya ve İsveç’tir. Bu ülkelerde imalat sanayi üretim artışındaki % 1’lik artış toplam verimlilik artışını sırasıyla % 0,075, % 0,068, % 0,062, % 0,046, % 0,043, % 0,041 ve % 0,029 düzeyinde arttırmaktadır. 
Analizde dikkat çeken bir bulgu; imalat sanayi üretim artışlarının ekonomik büyüme üzerindeki etkisi en yüksek olan ülkeler aynı performansı imalat sanayi işgücü verimlilik artışı üzerinde gösterememişlerdir. Örneğin, Türkiye, imalat sanayi üretim artışlarının ekonomik büyüme üzerindeki etkisi bakımından birinci sırada iken, imalat sanayi üretim artışlarının imalat sanayi işgücü verimliliği üzerindeki etkisi bakımından 13. sıradadır. Güney Kore, İngiltere, Estonya, Polonya, Çekya, Slovakya ve Portekiz için de benzer durum söz konusudur. Benzer şekilde imalat sanayi üretim artışının toplam verimlilik üzerindeki etkisi, paneli oluşturan ülkelerin geneli için oldukça düşük düzeydedir. Bu sorun orta gelir tuzağının karakteristik özelliklerinden olan, emek piyasasında şartların yeterince iyi olmaması, imalat sanayisinin gelişmesinin yavaş ve çeşitliliğin az olması ve tasarrufların dolayısıyla yatırımların düşük düzeyde olması gibi durumlardan kaynaklanabilir (World Bank, Dünya Kalkınma Raporu, 2012, 389). Sürdürülebilir ekonomik büyüme için imalat sanayisinin önemi dikkate alındığı zaman, emek piyasasının koşullarının ve niteliğinin artırılması yönünde atılacak adımlar uygun olacaktır. Ayrıca sanayi sektöründe çeşitliliğin sağlanabilmesi için Ar-Ge yatırımlarının arttırılması, patent ve mülkiyet haklarının düzenlenmesi gerekmektedir. Türkiye örneğinde kilo başına ihracat ortalaması 1.4 dolar iken özellikle son dönemde savunma sanayisindeki gelişmelerle üretilen bir atak helikopterinin kilo başına ihracatı 5 bin dolar (www.sabah.com.tr), Aselsan'ın ürettiği çiplerin kilosu 10 milyon dolardır (www.hurriyet.com.tr). Katma değeri yüksek olan yüksek teknolojili mal grubu ihracatının artırılması da bu bağlamda atılması gereken adımlara örnek olarak verilebilir. 
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