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Oz

Tiim ticar faaliyetler kisilerin iktisadi girisimlerinden olusur. Bu girisimlerin
bazisi i¢in emek bazisi i¢in de finansman gerekmektedir. Ancak, birgok
zaman o i§ i¢in lazim gelen finansmandan daha fazlas1 gerekir. Ihtiyag
duyulan bu finansmanin saglanmasinin yollarindan birisi kredidir. Bir terim
olarak kredinin birgok tanimi yapilmistir. Kredi, bir kisi tarafindan bir bagka
kisiye teminat karsiliginda yahut teminatsiz verilen para, teminat veya
kefalet seklinde taninan imkan yahut limittir. [htiya¢ duyulan krediler kredi
kurumlar tarafindan temin edilirler. Kredi kurumlar1 denilince de akla ilk
olarak bankalar gelmektedir. Bankalarin verdikleri krediler ¢esitli sekillerde

siniflandirilabilir; 6rnegin, nakdi-gayri nakdi, teminatli-teminatsiz, birlikte-
miinferiden.

Uygulamada bankalarin kimi zaman kredi sendikasyonu olusturarak birlikte
kredi verdikleri goriilmektedir. Anilan sebeple de bu kredilere sendikasyon
kredileri denmektedir.

Bankalarin bu yonde hareket etmelerinin birden ¢ok sebebi olabilir; ancak
genellikle sebep, talep olunan kredilerin ek bir bankanin kredi talebinde
bulunan kisiye veremeyecegi yahut vermek istemedigi diizeyde olmasidir.
Ancak bazen bankalar bu tiir sézlesmeleri ticari itibarlarini artirmak igin
de yaparlar.

Kredi veren bankalarin s6z konusu ticari itibarlar1 kredi sendikasyonunun
devamu siiresince sadece kendi islem ve fiilleri ile degil, kendisine kars1
ticlincii kisi konumunda olan diger kredi verenlerin kredi sdzlesmesini
ifas1 baglaminda etkilenebilecektir. Bu husus kredi veren bankalarin maruz
kalabilecegi bir itibar riskidir.
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Reputational Risk Between Participants of Loan Syndications
Abstract

All commercial activities consist of economic enterprises of individuals.
Some of these enterprises require labour and some require financing.
However, sometimes more funds are required for a business venture. One
of the ways of providing these funds for financing the venture is taking a
credit. There are many definitions of credit as a term. A credit is a facility
or limit granted by one person to another person in the form of money,
collateral or surety, with or without collateral. Credits are provided by credit
institutions. When it comes to credit institutions, banks come to mind first.
Credits given by banks can be classified in various ways; for example, cash-
non-cash, collateralised-uncollateralised, jointly-several.

In practice, it is observed that banks sometimes give loans together by
forming loan syndications. For the aforementioned reason, these loans are
called syndicated loans.

There may be more than one reason for banks to act in this way; however,
generally, the reason is that sometimes the amount of a requested loan
exceeds the banks’ required capital limit or the approached bank does not
want to grant the loan by itself. However, sometimes banks also enter into
such agreements to enhance their commercial reputation.

During the continuation of the loan syndication, the commercial reputation
of the creditor banks may be affected not only by their own transactions
and actions, but also by the performance of the loan agreement by other
creditors who are third parties against them. This is a reputational risk to
which creditor banks may be exposed.

Keywords: Loan, Loan Syndication, Reputation, Reputational Risk, Partnership,
Joint Liability, Several Liability, Unauthorized Administration

GIRiS

Basel Banka Denetim Komitesi’'nin 2009 tarihli raporuna gore itibar riski,
bir bankanin hakkindaki miisterileri, ¢alisanlari, pay sahipleri ve piyasa
analistleri nezdinde dogmus olumsuz algidan kaynaklanan ve bankanin
mevcut, miistakbel ve muhtemel islerini olumsuz etkileyebilecek risk olarak
tanimlanabilir'. Tanimi bu sekilde olmakla beraber Tiirk hukukunda bir
giiven kurumu olarak kabul edilen bankalarin bilango dist degerleri olan
itibarlariin maruz kaldigi riski ve riskin gerceklesmesi sebebiyle dogan
zarar1 tespit etmek son derece zordur.

! https://www.bis.org/publ/bcbs157.pdf, s. 19
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Isbu makalede itibar riski, stnirl bir bigcimde kredi sendikasyonlarinda yer
alan bankalar bakimindan incelenmistir.

I. Sendikasyonun Hukuki Niteligi

Bankalar, kredi sinirlarin1 agan yahut asmasa dahi tek baslarina vermek
istemedikleri miktardaki kredi talepleri karsisinda istenilen tutardaki krediyi
talepte bulunan kisiye verebilmek i¢in diger bankalarin da kendisiyle
birlikte kredi vermesini Onerebilirler. Ilk bankanin talebine olumlu cevap
veren bankalar tek bir kredi veren tarafi olusturmalarina ragmen her biri
borcun kendi taahhiit ettikleri kismindan borg alana karsi sorumlu olmay1
yeglerler. Bu durum, kredi sendikasyonun akdedecegi kredi sdzlesmesinden
her bir kredi verenin taahhit ettigi oranda kismi sorumlu olacagi anlamina
gelmektedir. Bu durum kredi sendikasyonun hukuki niteliginin ne oldugu
sorusunu giindeme getirecektir.

Bir sozlesme ile kurulan kredi sendikasyonunun hukuki niteliginin tespiti
diger sozlesmelerde oldugu gibi yorumu gerektirir. S6zlesmenin yorumu,
sO6zlesmenin anlamini tespit i¢in yapilir ve yapilan yorum neticesinde
sO6zlesmenin ilk bakigtaki anlami ile varilan anlami arasinda bir fark ortaya
cikabilir’. S6zlesmenin igerigi yorum yoluyla tespit edildikten sonra
sOzlesme nitelendirilerek kanun tarafindan diizenlenmis olan s6zlesme
tiplerinden hangisine dahil oldugu tespit edilecektir®.

Her ne kadar her somut olayda bir kredi sendikasyonunu olusturan
sozlesmenin yorumu ve sonrasinda hangi sdzlesme tipine dahil oldugunu
bakilmas1 gerekse de Tiirk 6gretisinde kredi sendikasyonlarinin adi
ortaklik oldugu kabul edilmektedir®. Ancak kredi sendikasyonu, bir adi
ortaklik olarak, kredi sdzlesmesi ile iistlendigi kredi verme borcundan
dogan sorumluluk tiiriinii kredi alan ile miiteselsil veya kismi olarak
kararlastirabilir.

I1.Uygulamada Kredi Sendikasyonunun Farkh Goriiniimleri

Anilan hukuki yapinin kredi verme borcunu ifasinin uygulamada farkl
sekillerde gerceklestigi goriilmektedir. Ogretide sendikasyon kredisi, ger¢ek
olan ve gercek olmayan ile i¢ konsorsiyum ve dis konsorsiyum olarak
siiflandirilmaktadir. Gergek sendikasyon kredisi sozlesmelerinde kredi

2 AKYOL, Sener: Sézlesmenin Yorumu, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010, s. 17
3 SARIKAYA, Murat: Sozlesmenin Yorumu, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 19

* CAMOGLU, Ersin/POROY, Reha/TEKINALP, Unal: Ortakliklar Hukuku I, 14. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2019, s. 45; SIT, Bagak: Kredi Diizeni Agisindan Sendikasyon Kredileri, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 27,
Sayt: 2,2011, s. 159; BARLAS, Nami: Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme Iligkileri, 4. Baski, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2016, s. 274, 279; Aksoy, s. 17
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veren tarafta bir kisi bulunmakta, ancak ayni kredi veren mezkar krediyi bir
(i¢) adi ortaklik olarak vermektedir’. Gergek olmayan sendikasyon kredisi
sozlesmelerinde ise kredi veren sayis1 kadar kredi sozlesmesi vardir®. Ig
konsorsiyum ve dis konsorsiyum ayrimi ise kredi alanin kredi verenlerle
iligkisi bakimindan yapilan bir ayrimdir. Buna gore, eger kredi alan tek
bir kredi veren ile muhatap ise ve o kredi veren diger kredi verenlerin
dolayli temsilci vekili olarak hareket ediyorsa i¢ konsorsiyumdan, eger
kredi verenler tek bir temsilci tarafindan dogrudan temsil ediliyorsa dis
konsorsiyumdan bahsedilir’.

IILitibar Riski

Bir isletmenin itibari, faaliyet gdsterdigi sahada faaliyetlerinin devami
esnasinda geliserek sekillenir veya kaybedilir®. Bu sekilde olusan itibar,
isletmenin kamuya sunmakta oldugu mal ve hizmetlere olan talebi etkiler.
Bu baglamda itibar riski, bir isletmenin itibarinin zedelenmesi sonucu
zararla karsilasma olasilig1 olarak tanimlanabilir’.

Tiim ticari isletmeler, faaliyetlerini kazang elde etme amaciyla siirdiiriirler.
Ticari isletmeler, faaliyetleri neticesinde somut ve soyut kazanclar elde
edebilirler. Somut kazanclar, hesaplanmasi ve 6l¢lilmesi miimkiin olan
kazanimlardir. Itibar kazanmak gibi soyut kazanimlarin tespiti ise giigliik
arz eder; bu tarz kazanimlarin tespiti uzun bir siire zarfinda bankanin is
hacminde, miisteri ¢evresinde artis ve/veya azalmanin incelenmesi ile
bulunabilir. Bankalar, faaliyetleri ile somut kazang elde ettikleri gibi soyut
kazanglar da elde edeceklerdir. Bu durum, bankalarin bu sonucu isteyip
istememelerinden bagimsiz olarak gelisir. Bankalarin kredi vermesi bu

> AKSOY, Hiiseyin Can: Sendikasyon Kredisi Alacaklarinin Fer’i Teminatlarla Giivence Altina Alinmasi, XII
Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 31, 32; Barlas, s. 275; $it, s. 161

6 Aksoy, s. 33; Barlas, s. 275
7 Aksoy, s. 36, 37; Sit, 5. 163
8 SAKAR, A. Nurhan (ed.): Kurumsal itibar ve Paradigmalar, Beta Yaycilik, Istanbul, 2011, s. 1

® BALKAN, Biilent: itibar Riski ve Etik, Denetigim, Say1 18, 2018, s. 26; “Itibar riski, bir isletmenin miisterilerinin,
kamuoyunun ve paydaslarinin goziinde itibarim kaybetmesinden kaynaklanan zarar etme olasilig1 olarak tanimlanabilir”
(Altay, E., s. 19). 31.03.2016 tarihli Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu'nun itibar Riskinin Yénetimine
fligkin Rehberde konuya dair $dyle bir agiklama getirilmistir: “Itibar riski, toplumun (miisteriler, ortaklar, rakipler,
basin, yayin, sosyal medya, diizenleyici ve denetleyici otoriteler vb.) banka hakkindaki olumsuz diisiincelerinden
dolay bankanin gelirlerinde veya sermayesinde kayip ortaya gikma ihtimalini ifade etmektedir. Bu risk, bankanin
yeni iligkiler veya hizmetler gelistirme ya da mevcut iligkileri devam ettirme yetenegini etkileyebilmekte ve neticede
bankanin rekabet¢i giiciinii zayiflatabilmekte olup, 6zi itibariyle tiim banka faaliyetlerinde bulunmaktadir. Bu
nedenle, bankanin miisteriler, kamu otoriteleri, yatirnmcilar, diger bankalar ve iligkili tigiincii taraflarla olan
iliskilerinde ¢ok dikkatli davranmasi gerekmektedir. Bankanin, musteri iligkilerinde etik olmayan ya da yaniltict
islemlerinin olmasi, kanun ve diizenlemelere aykir: hareket etmesi, siklikla davalara taraf olmasi ya da finansal
performansinin kotii olmasi gibi durumlar bankanin itibarini ciddi sekilde tehdit eden unsurlardan bazilaridir?”
(https://www.bddk.org.tr/ContentBddk/dokuman/mevzuat_0094.pdf, erisim tarihi: 06.06.2021).
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duruma Ornektir; bir banka kredi vermek suretiyle sadece kredi geri 6demesi
ve faiz alarak sadece somut bir kazang degil ayni1 zamanda taahhiitlerini
zamaninda ve uygun sekilde yerine getirmek suretiyle itibar kazanmak ve
bu yolla miisteri ¢evresini genisletmek gibi soyut kazanclar da elde eder.
Sendikasyon kredilerinde de durum bdyledir; bir banka, sendikasyona
katilarak bir kisiye kredi vererek diger banklalar ve miisteriler nezdinde
itibarin1 artirmay1 amaglar.

Bu sekilde kazanilan itibarin 6gretide Slciilebilecegi belirtilmektedir'.
itibarin olgulmesmde ise li¢ temel yontem vardir; bunlar, kurumsal sosyal
beklentiye gore, kurumsal kisilige ve glivene dayah olgumdur”. Kurumsal
sosyal beklentiye dayali 6l¢iimde isletmenin ¢aligsanlari, isletme ile is
yapanlar, resmi kurum ve kuruluslar ile toplumun genelinin isletmeye yonelik
beklentileri dogrultusunda ayni alanda faaliyet gosteren diger isletmeler ile
mukayese edilerek siralanmasi yolu ile tespit yapilir'2. Kurumsal kisilige
dayal1 6l¢giimde isletmenin ¢aligsanlari, isletme ile is yapanlar, resmi kurum
ve kuruluslar ile toplumun genelinin isletmeyi nasil gordiigii tespit edilir'®.
Sonucu yontem ise giivene dayali dl¢limdiir. Bu yontemde isletmenin
islemlerinin 6nceden ongoriilebilir olup olmamasi incelenir. Isletmenin
itibari, glivenilirlik, diiriistliik ve yardimseverlik baglaminda ele alinir.
Glivenilirlik ve diiriistliik 6lgiitleri isletmenin borg¢larini ifa edip etmemesi,
yardimseverlik 6l¢iitii ise isletmenin igbirligi konusundaki tutumunu ele
almaktadir'

Bu haliyle bir igletmenin itibar1 artik bilimsel olarak Slgiilebilmekte ve
isletmenin igslem ve fiilleri ile artip azalabilmekte ise isletmenin degeri
hesaplanirken itibarin da goéz oniine alinmasi gerekmektedir. Isletmenin
degerinden kast olunan ise igletmenin malvarlig1 degeridir. Bu malvarlig
degerleri soyut ve somut olmak iizere iki sinifa ayrilir'®. Bir ticari isletmenin
somut malvarlig1 unsurlart olarak duran malvarligi'®, isletme sermayesi,

10 Sakar, s. 16
! Sakar, 5. 16
12 Sakar, 5. 16
13 Sakar, 5. 21
 Sakar, 5. 23

15 POROY, Reha/ YASAMAN, Hamdi: Ticari Isletme Hukuku, 18. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2019, s. 42;
UZUNOGLU, Ebru/OKSUZ, Burcu: Kurumsal Itibar Riski Yonetimi: Halkla flikilerin Rolii, Selguk fletisim, Yil
2008, Cilt 5, Say1 3, s. 111

16 TTK’nin 73/2’nci maddesi uyarinca duran varliklar icinde isletmeye devamli surette tahsis edilmis bulunan
varliklar yer alir. Duran malvarligy, ticari isletmeye siirekli olarak 6zgitilenmis olan tasinmazlar, bunlarin bttinleyici
parcalari ve eklentileri ile ayni amaca tahsis edilmis tagmnirlardir (AYHAN, Riza/GAGLAR, Hayrettin/ OZDAMAR,
Mehmet: Ticari Igletme Hukuku Genel Esaslar, 15. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 122).
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hammadde ve tiretilmis mal stogu'’ 6rnek gosterilebilir. Soyut malvarligi
degeri ise o isletmenin itibaridir. Itibar, bilangoda fiziksel bir varlik olarak
siniflandirilamadigi i¢in maddi olmayan duran varlik olarak kabul edilir'®.
Yani, bir ticari isletmenin degeri hesaplanirken sadece somut malvarlig
degerleri degil, itibar gibi soyut malvarligi1 degerleri de dikkate alinmalidur.

Soyut malvarlig1 ticari isletmenin defter degerinden farkli olarak piyasa
degerini gdsteren malvarligi unsurlaridir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
(TTK) 11/3’lincii maddesinde belirtilen isletme degeri'’® iginde itibar da
bulunmaktadir®.

Bir ticari isletme icin bu denli 6nemli olan itibarin ugrayabilecegi risk,
isletmelerin maruz kaldigi riskler arasinda ayr1 bir sinif olugturur®'. Bu risk
tiirtiniin 6l¢iilmesi zordur fakat isletmenin defter degeri* ile piyasa degeri®
arasindaki fark olarak agiklanabilir®,

17 Bunlar ise déner malvarligidir. Déner malvarligi ticari igletmenin unsurlari arasinda belirtilmemis olmasina
ragmen greti ve yarg: kararlart ile kabul edilmektedir (Ayhan, Caglar, Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku Genel
Esaslar, s. 123).

18 Calis, s. 55

19 “Igletme degeri, isletmenin teker teker malvarligi unsurlarinin degerleri toplamini asan deger olarak anlagilmaktadr.
Doktrinde yer alan bir bagka tanima gore, isletme degeri bir ticari isletmenin mevcut ve muhtemel miisteri gevresi
ile iligkileri ve bulundugu piyasadaki pozisyonudur” (CELIKBOYA, Kerem: Ticari Isletmenin Devri, 12 Levha
Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 210). Buna gbre, isletme degeri defter degerinden farkli olan firma degeri veya diger
bir adla piyasa degeridir.

20 Bir igletmenin sahip oldugu soyut kaynaklar arasinda itibar da vardir (Sakar, s. 2); “Pestemaliye (Pestemallik);
ticarette {in kazanmig bir milessesenin baskasina devri halinde ine neden olan manevi degere veya miiessesenin
bulundugu yérenin onur ve halinde {ine neden olan manevi degere veya miiessesenin bulundugu y6renin onur
ve onemine karsilik olmak tizere 6denen bedeldir. (Tiirk Hukuk Liigati, Ankara 1944, sh 248). Tanimindan da
anlasildig: gibi, pestemaliye tasinmazin kiralanmasinda degil, ticari bir isletmenin devri halinde; isletmeyi devir
alann, bu isletme hakkinin maddi degeri yaninda isletmenin tinii ve manevi degerleri i¢in 6denmesi lazim gelen
bedeldir. Isletmenin faaliyetini yerine getirdigi tasinmaz veya tagmnmazin kiralanmast ile ilgili degildir. Pestemaliye
bu haliyle yasaya ve ahlaka aykir1 bir edim olmayip, hukuken konulan bir haktir” (Yargitay 4. Hukuk Dairesi
03.06.1985 T., 1985/2315 E., 1985/5606 K., Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).

2! Bankalarin itibar riskinin nemi kanunkoyucu tarafindan da bilinmekte olup 5411 sayili Bankacilik Kanunuwnun
74’tincti maddesi ile bankalarin itibarini zedeleyici fiiller cezai miieyyideye baglanmustir. S6z konusu hitkiim
soyledir: “5187 sayili Basin Kanununda belirtilen araglarla ya da radyo, televizyon, video, internet, kablolu yayin
veya elektronik bilgi iletisim araglari ve benzeri yaymn araglarindan biri vasitasiyla; bir bankann itibarin kirabilecek
veya sohretine ya da servetine zarar verebilecek bir hususa kasten sebep olunamaz ya da bu yolla asilsiz haber
yayilamaz.”.

22 “Defter degeri diger adiyla muhasebe degeri, belirli bir tarihte isletmenin finansal durum tablosundaki tarihi
degerle kayith varliklarin muhasebe kayitlarina gore tespit edilmis degeridir” (CALIS, Nevzat: itibar Riski ve
Firma Degeri Iliskisi: BIST’te Ampirik Bir Uygulama, T.C. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme
Anabilim Dali, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Balikesir, 2019, s. 69).

2 Firma degeri, ayni zamanda piyasa degeri olarak da tanimlanabilir (Calis, s. 66). Piyasa degeri, bir firmanin
sahip oldugu varlik ve borglarin tamaminin pazardaki degeridir (Calis, s. 67).

24 Balkan, 5. 29; GUNDOGDU, Aysel: Bankalarin itibar Riski ve Tiirk Bankacilik Sisteminde itibar Riskine Dair
Vakalar, Finans ve Bankacilik Caligmalar1 Dergisi, Cilt 5 Say1 2, 2016, s. 40
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Itibar, sahibinin manevi bir degeridir®. Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK)
48’inci maddesi uyarinca tiizel kisiligi haiz banka anonim sirketleri de
itibar gibi kisisel varliklara sahiptirler®®. “Ticari itibar, tacirin ekonomik
faaliyetlerini siirdiirdiigii piyasa icerisinde kazandigr sayginligi olarak
tamimlanabilir. .

Bankalar i¢in itibar riskini dogurabilecek bir¢cok sebep vardir; bu sebepler
bankanin kendisinden kaynaklanabilecegi gibi li¢iincii kisilerin fiil ve
islemlerinden de kaynaklanabilir. Genel olarak bir banka i¢in itibar riskini
bankanin faaliyetleri neticesindeki verimliliginin basarili gdziikmemesi ve/
veya bu faaliyetler neticesinde ortaya ¢ikan sonucun gergekci ve tutarl
olarak ortaya konulmamasi, bankanin sundugu hizmetlerin niteliginde
zayiflik?®, ticlincii kisilerin haksiz rekabet olarak nitelendirilebilen fiilleri
ve bankanin mali ylikiimliiliklerini vadesinde ifa edilememesidir %.

% Calis, s. 63

26 “Bolge Adliye Mahkemesince dosya iizerinden yapilan istinaf incelemesinde; hukuk diizeni tiizel kisilere hukuk

stijesi olarak tanidigina ve onlara ad, seref, onur ve itibar gibi kisisel varliklar bahsettigine gore (TMK m.48) tiizel
kigilerin de manevi tazminat hakk: oldugu, davali banka Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezine hatali bildirimde
bulundugu, hatali kaydin TBB Risk Merkezinde 50 giin siireyle kaldigi, hatali borg bildirimi nedeniyle davaci
sirketin manevi zarara ugradig, davaci sirketin s6z konusu olumsuz kaydin akabinde bagka bir bankadan kredi
kullanmas1 manevi zarara ugramadig1 anlamina gelmedigi, ayrica manevi zararin somut olarak ispatlanmasi
gerekmedigi, ilk derece mahkemesince, dava tarihinde ytirtirlikte bulunan TBK’nin 58. maddesi hitkmii geregince
manevi tazminata karar verilmesi gerekirken davaci tarafin yanls bildirim nedeniyle manevi zarara ugradigina
iliskin iddiasini ispatlayamadig1 gerekgesiyle red karari verilmesinin yerinde olmadig ilk derece mahkemesinin
red hitkmiiniin kaldirilmas: gerektigi gerekgesiyle, davaci vekilinin istinaf bagvurusunun HMK’nin 353/(1)-b....
maddesi geregince kabuliine, ... .... Asliye Ticaret Mahkemesinin .../.../2016 tarih 2014-1336 E. 2016/674 K.
say1li hitkmiiniin kaldirilmasina, davacinin manevi tazminat talebinin kismen kabuliine, takdiren ....000,00 TL
manevi tazminatin 18/09/2014 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine, fazlaya iligkin manevi tazminat isteminin reddine, davacinin yaniltici beyanin gazetede ilanina iligkin
talebinin reddine karar verilmistir. Bolge Adliye Mahkemesi karar1, davaci vekili ve davali vekili tarafindan temyiz
edilmistir. ilk Derece Mahkemesince verilen karara ydnelik olarak yapilan istinaf bagvurusu tizerine HMK’nin
355 vd. maddeleri kapsaminda yontemince yapilan inceleme sonucunda Bolge Adliye Mahkemesince esastan
verilen nihai kararda, dosya kapsamina gore saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmas: gereken
hukuk kurallarina aykir1 bir yon olmadig gibi HMK’nin 369/1. ve 371. maddelerinin uygulanmasini gerektirici
nedenlerin de bulunmamasina gére usul ve yasaya uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar
vermek gerekmistir” (Yargitay 11. Hukuk Dairesi 21.01.2019 T., 2017/3355 E., 2019/536 K., https://karararama.
yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 15.11.2022); “Ticaret sirketleri de ticari onur ve sayginliga sahiptir ve bunu ihlal
eden saldirilardan korunmalar gerekir. Ticaret sirketlerinin onur ve sayginhigindan bahsedildiginde ekonomik
yagantisinda etkili olan is hayatindaki diirastliik, kredi itibar1 ve piyasada yaratmis oldugu giiven gibi hususlar
akla gelmektedir. Kredi itibari, kisinin kendisine borg verebilecek kisileri bulabilme yetisidir. Kredi toplumun
bir kisinin diiriistliigiine ve deme giiciine yonelik olarak duydugu giivendir. Ogretide kisinin sadece 6deme
glictiniin degil, 6deme niyetinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Kredi itibar1 bu bakimdan kisinin ekonomik
faaliyetlerini serbestce yerine getirebilmesi agisindan 6nemli bir faktordir ve kisilik hakk: kapsaminda korunmas:
gerekir” (Demirel, Duygu: Ticari itibarin Zedelenmesi ve Manevi Tazminat Davasi, Kocaeli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 7, Ocak 2013, s. 44).

7 Demirel, s. 44; NARTER, Sami: Uygulamada Manevi Tazminat, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, 5.939
2 Akgiig, 5. 12
% Balkan, s. 26
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Itibar riski gerceklesirse ortaya cikacak olan sonuglardan bazilari sdyle
olacaktir:

Gelecekte beklenen nakit akisindaki diistis,

+ Kisavadeli kaynaklarin dagilmasina neden olarak fonlarin siirlandirilmas,
 Azalan itibar sermayesi,

» Mevcut ve muhtemel gelecekteki miisterilerin kaybu,

 Giiveni ve rekabetciligin kayb1

* Mevcut veya muhtemel is iliskilerinde azalma®.

Goriildiigl iizere, itibar riskinin vukuu halinde isletme ya bir zarara
ugramakta ya da bir zarar tehlikesi ile karsilasmaktadir.

Bir kredi sendikasyonunda itibar riski iki sekilde dogabilir:

Oncelikle, kredi s6zlesmesinin kredi veren tarafi olan kredi sendikasyonu
kredi borcundan miiteselsilen sorumlu ise bir kredi verenin temerriidii
ortakligin ve bu sebeple diger ortaklarin da ticari itibarina zarar verebilir.

Bir diger durum ise kredi sozlesmesi ile kredi verenlerin kismi
sorumluluklarinin kabul edilmesi hélinde dogabilir. Kismi sorumlulugun
kredi sozlesmesinin siibjektif esasli sarti olmasi sebebiyle bunun kredi
verenlerin bir digerinin kredi taahhiidiinii ifa bakimindan Tiirk Borglar
Kanunu’nun (TBK) 527/2’de belirtilen is sahibinin a¢ik ve hukuka uygun
bir 6deme yasaklamasina ragmen vekaletsiz is gérmede bulunmustur savi
ileri siirtilebilir. Somut durumda, kendi kredi taahhiidii bir baska kredi
veren tarafindan ifa edilen bir kredi verenin muhtemel bir soyut kazanci
engellenmis hatta mevcudu azalmistir; yani is sahibi kredi veren, bir diger
kredi verenin ifas1 sebebiyle giiven kurumu olan bir banka olarak {igiincii
kisiler tarafindan 6deme giiciinden siiphe duyulmasina yol agilmasi ve bu
sebeple itibar kaybina ugramis olmasi olasidir®'.

A.Miiteselsil Borc¢lulukta Kredi Verenlerin Temerriidii Sebebiyle
Zarara Ugrama

Sendikasyon kredisi sozlesmesinde kredi verenlerin kredi verme

30 Calis, s. 64

*! Unutulmamalidir ki boyle bir fiil haksiz rekabet hali sayildigi derecede TBK’nin 639’uncu maddesinin 7’nci
bendi hakli sebeple fesih nedeni de sayilacaktir. Ancak bu hak mahkemeye basvuru ile kullanilabildigi i¢in
diger ortaklara da kars1 dava ikamesi ortakliktan ¢ikarma hakki giindeme gelebilir. Eger ortaklik sozlesmesinde
TBK’nin 633’tincti maddesi hitkmiinde belirtilmis olan ortakligin diger ortaklarla devam edecegine iligkin bir
hiikiim varsa onlar da bu taleplerini dermeyan edebilirler. Eger boyle bir hiikiim yoksa TTK’nin 245 ve 255’inci
maddelerinde diizenlenmis olan kollektif sirketin feshine ve kollektif sirketten gikarmaya dair hitkiimler kiyasen
uygulanabilmelidir (BAHTIYAR, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, 16. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2022, s. 39;
AYAR, Ahmet: Adi Ortaklikta I¢ ve D Iliskiler, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 189; AYHAN, Riza/CAGLAR,
Hayrettin/ OZDAMAR, Mehmet: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 50
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bor¢larindan sorumluluklar1 ya miiteselsilendir ya da kismidir. Eger kredi
verenler miteselsilen sorumlu iseler, bir kredi verenin kredi verme borcunu
i¢ iligkide kendine diisenden daha az veya hi¢ ifa etmemesi halinde diger
kredi verenler, kendilerine diisen paydan fazla ifada bulunurlarsa 6dedigi
fazla miktar1 diger kredi verenlerden bunu isteme hakki vardir. Kismi
borglulukta ise kredi verenler sadece taahhiit ettikleri kredi tutarindan
sorumlu olacaklarindan onlar bdyle bir yiikiimliiliigli bulunmamaktadir.
Kredi verenlerin miiteselsilen sorumlu olduklarit durumda TBK nin 167 nci
maddesi uyarinca riici hakkini kullansa dahi somut olarak kazancinda
bir azalma olmasa dahi soyut kazancinda bir azalma, yani itibar kayb1
yasayabilir.

Boyle bir durumda bir kredi verenin temerriidii sendikasyon sendikasyonun
diger ortaklar1 bakimindan bir itibar kaybina yol acabilir. Bir kredi veren,
itibarinda boyle bir kaybi dlgebildigi 6l¢lide zararinin tazminini talep
edebilmelidir. Anilan talep, TBK nin 628/2’nci maddesindeki 6zen borcuna
aykirihigin giderilmesi. Kredi verenlerden bir tanesinin bu borcuna aykirilig
digerlerinin itibar riskinin ger¢eklesmesi sebebiyle zarara ugramasina yol
acarsa bu zararin TBK’nin 628/2’nci maddesi uyarinca tazmini gerekecektir.
S6z konusu zarar, olumlu zarar olup, sadece malvarligindaki azalmanin
degil kazang kaybini da igerir*?. Kazang kaybi, maddi zarari olusturur.
Bunun yaninda itibarin zedelenmesi sebebiyle manevi zarar da giindeme
gelebilir*.

Ancak, diger kredi veren bankalar, itibarlarindaki azalmay1 ancak uzun
vadede tespit edebileceklerdir. Bu durumda da tazminat taleplerinde
TBK’nin 147°nci maddesindeki bes yillik zamanagimi dikkate alinmalidir.

B.Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Is gorme Sebebiyle Zarara Ugrama

Kismi sorumluluk halinde 6gretide baskin goriis, is sahibinin agik veya
ortiilii yasaklamasina ragmen yapilan is gorme gergek olmayan vekaletsiz is

32 0Z, M. Turgut (ed.): Bor¢lar Hukuku Ozel Hitkiimler, Segkin Yayncilik, Ankara, 2023, s. 1001).

33 Zarar, bir kavram olarak TBK’nda tanimlanmis ve bu is 6greti ve yargi kararlarma birakilmigtir. Ancak zararin
sozliik anlamy, “bir seyin, bir olayin yol agtig1 ¢ikar kaybi veya olumsuz, kétii sonug, ziyan"dir (ERLULE, Fulya:
Tiirk Borglar Kanunu'na gore Bedensel biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat, 3. Baski, XII Levha Yayincilik,
Istanbul, 2021, 5.15). Zarar, dar ve genis anlamda olmak iizere iki gekilde degerlendirilir; dar anlamda zarar, sadece
zarar gorenin maddi malvarligindaki zararini, genis anlamda zarar ise dar anlamda zararin yan sira zarar gorenin
sahis varliginda meydana gelen manevi zarar da igerir (Erliile, s. 15, 16; Narter, s. 3).

3* Gergek kisiler gibi tiizel kisilerin de TMK’nin 48’inci maddesi uyarinca kisilik haklar1 bulunmaktadir. Tiizel
kisinin kisilik hakki, onur, seref ve haysiyet gibi degerlerden olusur (Narter, s. 938). Ozellikle, “seref ve haysiyet
bir kimsenin objektif olarak toplum tarafindan bir deger yargisindan gegirilmesi sonucu elde ettigi tim manevi
degerler toplamindan ibarettir” (Narter, s. 938). Sozlesmeye aykirilik sebebiyle manevi zarar talebi, TBK’'nin
628/2’nci maddesi uyarinca 6zen borcuna aykirilik sebebiyle TBK'nin 114/2’nci maddesinin atfi ile TBK’nin
58inci maddesinin uygulanmast ile ¢oziime kavusturulur.
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gorme oldugu yoniindedir®’; zira yasaklamanin varligi is sahibinin menfaati
olmadigimi gosterir *. Bakilmasi gereken is gormeden dogan menfaatin hangi
tarafin malvarliginda hasil oldugudur. Menfaat, is goérenin malvarliginda
meydana gelmisse, gercek olmayan vekaletsiz is gérmenin varligi kabul
edilmelidir’’. Ancak isin i gorenin menfaatine goriilmesi ile menfaatin
onun malvarliinda ortaya ¢ikmasi ayn1 anlama gelmemektedir; goriilen is,
is gdrenin menfaatine olup menfaat dogrudan is sahibinin malvarliginda da
ortaya ¢ikmis olabilir®®.

Bir para borcunun ifasinda, ifada bulunan is gérenin malvarlifinda
olusabilecek bir menfaatten bahsetmek farazi olarak dahi pek miimkiin
gorinmemektedir. Bu durumda menfaat is sahibinin malvarliginda pasifin
artisinin engellenmesi seklinde ortaya ¢ikar. Bu halde de is sahibinin ig
gorene TBK’nin 526 ve devami hiikiimleri uyarinca bir talebi giindeme
gelmez. Fakat anilan is gormenin is sahibi acisindan itibar riski dogurucu
bir fiil olmast muhtemeldir.

Zira gergek olmayan vekaletsiz is gérme, haksiz fiil sayilirsa itibar riskinin
dogumu bir manevi zarar giindeme getirebilir’® . Ayrica, itibar kaybi kazang
yoksunluguna yol agmus ise bu da maddi bir zarar kalemidir®. itibara yonelik

35 BAS SUZEL, Ece: Gergek Olmayan Vekaletsiz is Gorme, XII Levha Yaymcilik, istanbul, 2015, s. 35; “Usiincii kisi,
borglunun muhalefet ve iradesine ragmen ifada bulunmugsa, Tiirk Bor¢lar Kanunun 530. maddesine gore, gergek
olmayan vekaletsiz is gorme hiikiimleri ¢ergevesinde borglu hakkinda zenginlestigi 6l¢tide sebepsiz zenginlesme
soz konusu olur” (EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s.
1047).

36 Siizel, s. 8, 35, 36

37 Siizel, s. 35; “Goriilen isin baskasina ait olmasi gerektigi de aciktir. Ancak bazi durumlarda goriilen iste
vekaletsiz ig gorenin de menfaati olabilir. Bu durumda ortak yarar s6z konusu olur ki; ortak yararin bulundugu
durumlarda is géreninin menfaati i sahibinin menfaatine gore daha tistiin degilse isin bagkasina aidiyeti unsuru
var sayilir” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu T. 23.09.2020, E. 2017/1257, K. 2020/661, https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ erisim tarihi 23.03.2021). “Bir kimsenin kendisine ait olmadigini bildigi
veya bilebilecek durumda oldugu bir mal kendisinin mal1 imis gibi kiraya vermesi ve kiracilardan kira paralarini
toplamasi faaliyeti, bir i gérmedir ve mal kiraya verene ait olmadig: cihetle goriilen is, baskasinn isidir. Mali
kiraya verip kira paralarini alan kimse, mal sahibinin menfaatine degil, fakat kendi menfaatine hareket ettiginden
dolayy, ortada baskasinin isini goren kimsenin is sahibinin yerine kendi menfaatine hareket etmis olmast durumu
vardir ki boyle bir durumda isi goriilen kimse (yani mal sahibi), isi gorenden (yani kiralar1 toplayandan) Borglar
Kanununun 414. maddesi hitkmiince, kira paralarimnin (yani isin gériilmesinden is gorenin elde ettigi menfaatlerin)
kendisine verilmesini isteyebilir. Bor¢lar Kanununun bu maddesinin matlabi ({5 yapan kimsenin kendi menfaati
i¢in yapildig1 halde) ve metni ise (Kendi menfaati igin yapilmamus olsa bile is sahibi, yapilan isten hasil olan
faideleri temelliik etmek hakkini haizdir. Temelliik ettigi faidelere gore, isi yapan kimsenin masrafini tazmin ve
yapmis oldugu taahhiitlerden onu tahlis eder) seklindedir.” (Yargitay Ictihad: Birlestirme Genel Kurulu 04.06.1958
T., 1958/15 E., 1958/6 K., Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1).

38 Siizel, s. 31

39 Siizel, s. 76, d. 299; ANTALYA, Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1, 2, 2. Baski, Seckin Yayinlar,
Ankara, s. 60; KAPANCI, Kadir Berk/BASOGLU, Basak: Istanbul Serhi Tiirk Borglar Kanunu Cilt 6, 7, 8, 3. Bask,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2019, s. 3950

40 Kapanci, Basoglu, s. 3950; ; KILICOGLU, Ahmet M.: Medeni Hukuk, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019,
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bu tiir zararlarda, miisterilerdeki azalmalar, iptal edilen sdzlesmelerin
getirecegi kazang, zararin miktarinin tayininde géz oniine alinir'.

Anilan durumlar, ilgili kredi verenin iktisadi faaliyetlerine iliskin etkinlik
gosterdigi piyasada tigiincii kisiler nezdinde olusmus olan deger yargilarini
sarsan ve zarar verici bir fiil bir olarak nitelenip tazminati giindeme
getirebilir*,

Sonug¢

Bir adi ortaklik olan kredi sendikasyonlarinda kredi verenlerin miisterek
amaclari olan kredi vermek dogrultusunda {igiincti kisilerle yaptiklar1 kredi
sOzlesmelerinden dogan borglarinin yani sira birbirlerine kars1 da borglari
bulunmaktadir. Bu borglardan bir tanesi TBK’nin 628/1’inci maddesinde
diizenlenmis olan 6zen borcudur. Bu borcun igerigi her somut olaya gore
farklilik gosterir ve kimi zaman yapma ve kimi zaman ise yapmama
borcu seklinde ortaya ¢ikar. Kredi sendikasyonlarinda kredi verenler kredi
borcunun tamamindan miiteselsilen sorumlu olabilecekleri gibi, onlar kredi
sOzlesmesi ile kismi sorumlu kilinmis da olabilirler. Eger kredi verenler
miiteselsilen sorumlu iseler bir kredi verenin temerridii, diger kredi
verenlerin ticari itibarina da zarar verebilir. Boyle bir halde miitemerrit kredi
verene diger kredi verenler maddi ve manevi zararlarinin tazmini talebini
yoneltilebilmelidirler. Bir diger olasilik ise kredi verenlerin kismi bor¢lu
olmalar1 durumunda bir kredi verenlerden bir tanesinin digerinin borcunu
ifadir. Kredi s6zlesmesinde kismi bor¢lulugun 6ngoriilmesi bir bor¢lunun
diger bir bor¢lu yerine 6demesinin yasaklanmasi olarak yorumlanirsa bu
durumda ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme giindeme gelebilir. Gergek
olmayan vekaletsiz is gérme haksiz fiil olarak kabul edilirse bu durumda
is sahibi kredi veren bankanin itibar kaybetmesi ve bu sebeple maddi ve
manevi zarara ugramasi séz konusu olabilir.

Kaynakc¢a

s.391, 394
41 Kiligoglu, Medeni Hukuk, s. 414

42 Ticari itibar1 bir haksiz rekabet hali ile zarara ugrayan tacir, miigterilerinin kayb, iktisadi menfaatlerinin
sarsilmas ve faaliyet gosterdigi piyasada kendisine duyulan giivenin azalmasi gibi sonuglar neticesinde zarar veya
zarar gorme tehlikesi ile karsilagmaktadir (Demirel, s. 54, 55). “Bir tacirin, ... 6deme yeteneginin kuskulu oldugu
havasimin yaratilmasi, hakl bir ¢ikarin korunmas: amact ile yapilsa da hukuka aykirilik teskil etmektedir” (Demirel,
s. 63). .. tacirin odeme yetenegi hakkinda siiphe uyandirilmas: hallerinde ... manevi tazminat talep edilebilmesi
miimkiin kilmmugtir ... tacirin is yaptig1 piyasa cevresinde uyandirdigi giivenin sarsilmast ... manevi tazminat talebi
igin yeterli goriilmiistiir. Act, elem ya da istirap duymas: bu nedenle bu taleplerde aranmamaktadir” (Demirel, s. 67).
Maddi zarar, malvarligindaki aktifte azalma veya pasifte artma seklinde olabilecegi gibi, kazang kayb1 yani aktifte
artigin veya pasifte diisiisiin engellenmesi seklinde de olabilir (Gakirca, Seda irem: Tiirk Sorumluluk Hukukunda
Yansima Zarari, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s. 26, 27).
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