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Makale Bilgileri ~ OZET

6183 sayili Kanun’da yer verilen gegici koruma dnlemlerinden biri de ihtiyati hacizdir. Kanun, 13.

Makale Ge¢misi maddede sayilan ihtiyati haciz nedenlerinin gerceklestigi hallerde, higbir siire ile smirli olmaksizin
Gelis: 08.02.2023 amme bor¢lusunun mallarmin idari bir kararla haczedilecegini belirtmektedir. Yine, tanimlar baglikli
Kabul: 15.06.2023 3. maddede amme bor¢lusu tabirinin amme alacagini 6demek zorunda olan hiikmi sahislari ve kanuni
Yaym: 01.08.2023 temsilcilerini ifade edecegi diizenlendiginden, vergi idaresince hiikmi sahislar hakkinda takibe

baslanilmaksizin kanuni temsilciler hakkinda da ihtiyati haciz hiikiimleri tatbik edilmektedir. Kanuni
Anahtar temsilci sorumlulugu, kanunlarda yer alan bazi sartlarin gerceklesmesi halinde dogmaktadir. Bu
Kelimeler: diizenlemeler, vergisel 6devlerin yerine getirilmemis olmasi ya da dnce tiizel kisinin takip edilmesi

gibi kusura dayali ya da oncelik iliskisi kuran sartlardir. Oysa paraya ¢evirme usulil hari¢ kesin
hacizden higbir farki bulunmayan ihtiyati haciz i¢in bu sartlarin gergeklesmesi beklenmemektedir.

Vergisel her islem ilgilisinin miilkiyet hakkina miidahale teskil eder. Miilkiyet hakkina bu
miidahalenin kanunla 6ngoriilmesi, mesru amag tasimasi, 6lciilii olmasi ve ézellikle Insan Haklari
Avrupa Mahkemesi’nin miilkiyet hakk: bagvurularinda kullandig: adil denge testi uyarinca bireysel ve
asir1 bir yiike sebebiyet vermemesi gerekir. Kamu alacagin tahsilinin giivence altina alinmasi, kamu
hizmetlerinin aksama yasanmaksizin siirdiiriilmesi agisindan elverisli ve gerekli olsa da, tek bir
kamusal borg iliskisine karsilik birden fazla malvarligina keyfi olarak gidilebilmesi, tiizel kisi ve
kanuni temsilci arasinda tahsilde oldugu gibi asli-tali sorumlu iliskisi kurulmamasi, kanuni temsilci
sorumlulugu hiikiimlerinin yok sayilmasi ve kamusal borg iligskisinde alacakli vergi idaresinin ihtiyati
haciz nedenlerini takdir ederken objektif davranamama tehlikesi bulunmasi dikkate alindiginda,
bireysel ve asir1 bir yiike maruz birakilan kanuni temsilci agisindan adil denge korunmamis olacaktir.

Kanuni Temsilci,
Amme Alacaklari,
Giivence Onlemleri,
Adil Denge.

The Evaluation Of The Implementation Of Precautionary Attachment On Legal
Representatives In Accordance With Law Number 6183, Within The Context Of
Intervention With The Right To Property

Article Info ABSTRACT
. . One of the assurance measures included in the Law No. 6183 on the Collection of Public Receivables
Article History is precautionary attachment. In this procedure, the properties of public debtors will be seized by an

Received: 08.02.2023 administrative authority. Since the term public debtor refers to legal persons and their legal
Accepted: 15.06.2023 representatives, precautionary attachment provisions are also applied to legal representatives without
Published: 01.08.2023 initiating proceedings against the legal person by the tax administration. Legal representative liability
arises when certain conditions in the law are occurred. These regulations are the conditions based on
fault or establishing a priority-later relationship, such as not fulfilling tax obligations or following the
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. legal entity first. However, these conditions are not expected to be occurred for a precautionary
Legal Representative, attachment, which is no different from a final lien, except for the liquidation method.
Public Receivables, Every tax action is an interference with the property right of the property. These interferences must be
Assurance Measures, prescribed by law, have a legitimate purpose, must be proportionate and must not cause an individual
Fair Balance. and excessive burden, especially in accordance with the fair balance test used by the ECHR in property

right applications. It is possible to say that securing the collection of receivables is convenient and
necessary in order to prevent delay of public services. However, for a single public debt relationship,
the assets of more than one person are subject to precautionary seizure, there is no priority-later
relationship between the legal entity and its legal representative, the legal representative liability
provisions are ignored, and the creditor of the public debt relationship and the authority that will decide
on the provisional attachment become the same person. As a result, the fair balance will not be
maintained in terms of the individual and the legal representative who is subjected to an excessive
burden.
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GIRIS

Kamu hizmetlerinin finanse edilmesinde kamu alacaklar1 biiyiik paya ve oneme sahiptir.
Kamu alacaklariin tahsil edilememesi halinde kamu hizmetlerinin aksamasi riski ortaya
cikacagindan bu alacaklarmin zamaninda eksiksiz olarak tahsil edilmesinde iistiin bir yarar s6z
konusudur. Kamu alacaklari, bu ehemmiyetine binaen bizzat bu alacaklara 6zgii bir usul kanunu
olan 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (AATUHK) ile
diizenlenmistir. Kanun, tahsil siirecine iliskin hiikiimler icermekle birlikte; bor¢lunun, 6deme emri,
haciz ve satis gibi siireglerde yasanabilecek prosediir kaynakli gecikmeleri firsat bilerek kamu
alacagimin tahsilini tehlikeye sokacak bazi islem ve eylemlerde bulunmasini engellemek ve bu
yolla kamu alacaklarin1 gilivenceye kavusturmak adma takip ve tahsil islemi sayilmayan bazi
koruma 6nlemleri de 6ngdrmiistiir. Bu islemlerden biri de AATUHK 13 ila 16. maddeler arasinda
duzenlenen ihtiyati hacizdir.

Ihtiyati haczin muhatabi kural olarak amme borglusudur. Ancak “Tanimlar” madde baslikli
iiclincii maddede, amme borglusu tabiri 6zellikle tiizel kisiler bakimindan kanuni temsilcileri ve
miras¢ilar1 da kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Tiizel kisiler bakimindan yapilan bu kapsayici
tanim, amme borglusu tiizel kisi hakkinda giivence Onlemlerinin kanuni temsilciler icin de
uygulanip uygulanmayacagi sorununu ortaya ¢ikarmistir.

Tiizel kiginin amme borcu dolayist ile kanuni temsilciler hakkinda ihtiyati haciz uygulanip
uygulanamayacagi hususunda kanunda bir bosluk oldugu agiktir. Ancak 6gretide ve Danistay
kararlarinda konu, kanun boslugu yoniinden hi¢ ele alinmayip dogrudan pozitif diizenlemeler
iizerinden tartigtlmistir. Ihtiyati haczin kanuni temsilciler bakimindan uygulanamayacagimn
belirten goriis, temelde kanuni temsilci sorumlulugunu hiikiim altin alan Vergi Usul Kanunu
(VUK) m.10/2 ve AATUHK miik. m. 35 hiikiimlerine dayanmakta ve bu sartlar gerceklesmeksizin
amme borclusu tiizel kisinin borcu i¢in kanuni temsilci hakkinda ihtiyati haciz
uygulanamayacagini ifade etmektedir. Karsit goriis ise, sorumluluk hiikiimlerinin yalnizca takip
ve tahsil islemleri bakimindan gecerli oldugunu, giivence 6nlemlerinin ayri bir islem kategorisi
teskil ettigini ve sorumluluga iliskin sartlarin bu asamada aranmasina gerek olmadigini1 belirterek
AATUHK 3. maddeyi dayanak gostermektedir.

Tirk hukuk sisteminde, sermaye sirketlerinin kendi tiizel kisiligi bulundugundan, borglardan
sorumlulugu da sahsidir. Ozel hukuka tabi alacak iliskilerinde tiizel kisilik perdesi geregi sirket
ortaklarmin ya da kanuni temsilcilerin sirket bor¢larindan hi¢bir sorumlulugu bulunmazken, kamu
alacaklarmin 6zel konumu geregi bazi haller bakimindan bu kural esnetilmistir. Ancak buna
ragmen yukarida zikredilen hiikiimlerde sorumluluk ya bir kusura dayanmakta ya da ikincil bir
konuma oturtulmaktadir. Kamu alacaklarinin konumu ne kadar farkli olsa da tiizel kisiden kanuni
temsilci sorumluluguna gegisin kademeli olmasi, siiphe yok ki miilkiyet hakkinin korunumu ile
ilgilidir.

Tiizel kisi yaninda kanuni temsilciye de ihtiyati haciz uygulanabilecegini belirten goriisler,
ozellikle takip ve tahsil islemleri ile giivence dnlemleri arasinda bir ayrima giderek sorumluluk
hiikiimlerini yok sayarken, miilkiyet hakkini gézden kagirmis géziikkmektedir. Zira ister takip ve
tahsil islemi ister koruma Onlemi olsun, her ikisi de miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi anlamini
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tasir ve smirlandirma rejimine uygunlugunun degerlendirilmesi gerekir. Ozellikle sermaye sirketi
kanuni temsilcileri bakimindan ihtiyati haciz uygulamasmin o6l¢ilii bir miidahale teskil edip
etmediginin inceledigi bu ¢aligmanin ilk boliimiinde, 6183 sayili Kanun’da yer verilen ihtiyati
haciz kurumu agiklanmais; ikinci boliimde, tiizel kisi kanuni temsilcilerinin sorumlulugu ve ihtiyati
haciz karsisindaki konumu irdelenmis, iiglincii ve son boliimde ise uygulamanin miilkiyet hakkina
olciilii bir miidahale teskil edip etmedigi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’'nce kullanilan adil
denge testi uyarinca dengenin korunup korunmadigi ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

I. 6183 SAYILI KANUN’DA iHTIiYATIi HACiZ

A. Hukuki Niteligi

6183 sayili Kanun’un 13 vd. maddelerinde diizenlenen ihtiyati haciz, amme alacagin
giivence altina almak amaci ile basvurulan en etkili yollardan biridir.! Idare, ihtiyati haciz yoluyla,
tahakkuk ettirilmemis, henliz vadesi gelmemis veya vadesi gelmesine ragmen Odeme emri
gonderilmemis amme alacaklarinin tahsil giivenligini saglamak amaci ile kamu bor¢lusunun bazi
hak, mal ve alacaklarini1 kesin haciz asamasinm 6ncesinde haczetmektedir.? Boylece bor¢lunun
bazi mallarini cebri icradan kagirmasina engel olmaktadir.®

Ihtiyati haciz, idari islem teorisi bakimindan, re’sen icra edilebilen, kesin ve yiiriitiilebilir
nitelikli islemdir. Kamu bor¢lusunun malvarligini konu edinen ihtiyati haciz, sonuglarmi
bor¢lunun sahsinda dogurdugundan siibjektif, hangi hallerde bu tedbire bagvurulacagi kanunda
acik¢a sayildigindan sebebe bagli idari islem niteligindedir.®

Ogretide, kanun koyucu tarafindan ihtiyati hacze cebri teminat niteligi tanindig1 ifade
edilmektedir. Zira AATUHK 14. madde uyarinca ihtiyaten haczedilen mallarin degerlerinin depo
edilmesi veya idarenin kabul edecegi bir kisinin miiteselsil kefil gosterilmesi kosulu ile mallarin
borg¢luya birakilmasinin kabul edilmesi ve 16. madde uyarinca teminat gésteren borclu hakkindaki
ihtiyati haczin kaldirilmasi, teminat saglama gayesinin dayanak maddeleri olarak
gosterilmektedir.®

Cebri teminat niteligi tasimasina ragmen, ihtiyati haciz kurumunun teminat kurumundan
bazi farkliliklart mevcuttur. Oncelikle, ihtiyati haciz karar1 alinmasi, teminat istenmesinden hukuki
olarak daha agir sonuglar dogurur. Ihtiyati haciz yolunda tedbir direkt olarak amme bor¢lusunun
malvarliginin aktif kisminda sonuglarini dogurmaktadir.” Oysa teminat istendigi durumda, teminat

1 Gergek, Adnan. Kamu Alacaklarinin Tahsil Hukuku, 6. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2020, s. 184; Celik, Binnur S.
Kamu Alacaklarimn Takip ve Tahsil Hukuku, 3. Baski, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 60.

2 Karakog, Yusuf. Kamu Iera Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 118; Kaneti, Selim / Ekmekci, Esra / Giines,
Giilsen / Kasikc1, Mahmut, Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 573; Candan, Turgut. Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakinda Kanun, G6zden Gegirilmis ve Giincellenmis 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 94;
Atesagaoglu, Erdem. Kamu Alacaklarinda Ihtiyati Haciz Uygulamast, Tiirkmen Kitabevi, istanbul, 2016, s. 26.

8 Ustiin, Umit Siilleyman. “Kamu Alacaklarmin Korunmasi Bakimindan Ihtiyati Haciz ve Ihtiyati Tahakkuk
Kurumlari-1”, Vergi Sorunlart Dergisi, Y11:2004, Say1: 187, s. 155.

4 Ozbalc, Yilmaz. Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve Agiklamalar:, Olus Yaymcilik,
Ankara, 2005, s. 202; Celik, s. 62; Atesagaoglu, s. 28.

5 Celik, s. 62; Gergek, s. 185; Ustiin, s. 155.

6 Karakog, s. 119; Gergek, s. 186; Atesagaoglu, s. 59.

7 Celik, s. 61.
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olarak gosterilecek degerlerin mutlaka kamu bor¢lusunun malvarligina ait olma zorunlulugu
yoktur.® Thtiyati haczin cebri niteligi geregi haczedilecek malvarlig1 unsuru idarece belirlenirken,
kamu borglusu teminati kendi iradesi ile gosterebilmektedir.®

Kamu alacaklarinin giivence altina alinmasi yollarindan biri olan ihtiyati haciz, genel icra
hukukundaki ihtiyati haciz ile de bir¢ok yonden farklilik gostermektedir. 6183 sayili Kanun
uyarinca ihtiyati haciz, icrai bir karara dayanarak re’sen uygulanan idari bir tasarruf iken, 6zel
hukukta ihtiyati hacizde, karar mahkemelerden, kararin uygulanmasi ise icra dairelerinden talep
edilir.1? Genel icra hukukunda, kural olarak 6ncesinde rehinle temin edilmeyen muaccel olmus
alacaklar i¢in ihtiyati haciz talep edilebilirken kamu icra hukukunda alacagin tahakkuk asamasina
gelmesine dahi gerek yoktur.!! Genel icra hukukunda mahkemece verilen ihtiyati haciz karar,
talep edenin belirli bir siire igerisinde takip talebinde bulunmamasi veya ayni siire igerisinde dava
acmamast halinde ortadan kalkarken kamu icra hukukunda kararin gegerliligi belirli bir siire ile
kisitlanmamustir.??  Genel icra hukukunda, alacak bir mahkeme kararina ya da bu nitelikte bir
belgeye dayanmadigi takdirde alacaklidan teminat alinmasi zorunlu iken vergi idaresinin ihtiyati
haciz karar1 almadan dnce teminat gosterme zorunlulugu bulunmamaktadir.*®

B. ihtiyati Haciz Sebepleri

Ihtiyati haciz nedenleri, AATUHK 13. maddede yedi bent halinde sinirli say1 prensibi ile
agikca sayi1lmistir.** Bunlar: a) Teminat istenmesini gereken hallerin mevcut olmasi, b)
Borglunun belirli bir ikametgahinin bulunmamasi, ¢) Bor¢lunun mallarini kagirmasi, hileli
yollara sapma tehlikesinin bulunmasi, d) Talep edilmesine ragmen tarafindan borg¢lu kefil ya da
teminat gosterilmemesi, borglu tarafindan gosterilen teminat ya da kefilin kabul gérmemesi, ¢)
Geregi gibi ya da hi¢ mal bildiriminde bulunulmamasi, f) Para cezasini gerektiren fiil dolayis ile
kamu davas agilmas, g) iptal davasina konu edilebilecek hiikiimsiiz tasarruflarin bulunmasi.
Sayilanlar disinda, ihtiyaten tahakkuk ettirilen vergi, zam ve cezalara yonelik de ihtiyati haciz
karar1 alinmas1 zorunluluk arz etmektedir.*®

1. Teminat istenmesini Gerektiren Haller

6183 sayil1 Kanun 9. maddede teminat istenmesini gerektiren haller ikiye ayrilmaktadir.
Bunlardan ilki VUK 344. madde uyarinca vergi ziyai olusumuna sebebiyet veren eylemler ile
VUK 359. madde uyarinca vergi kagakg¢iligi sugu teskil eden eylemlerin gerceklestiginin tespit
edildigi hallerdir. Diger hal ise Tiirkiye’de ikametgahi bulunmayan bor¢lunun mukim olmama
halinin tahsil siirecini tehlikeye sokmasi ihtimalidir.*®

8 Geger, Emrah. “Kamu Icra Hukukunda Ihtiyati Haciz Sebepleri ve ihtiyati Haciz Karsisinda Amme Borglusunun
Durumu”, Selguk Universitesi HFD, Cilt:25, Say1:1,Y11:2017, s. 205-235, s. 213.

9 Karakog, s. 119; Kaneti / Ekmekci / Giines / Kasikel, s. 573.

10 Ozbalct, s. 202; Dénmez, Recai. Vergi Icra Hukukunda Ihtiyati Haciz, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir,
1998, s. 13.

11 Geger, 2017, s. 209.

12 Ustuin, s. 155.

13 Atesagaoglu, s. 57.

4 Candan, s. 95.

15 Geger, s. 213.

16 Gergek, s. 187.
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Teminat istenmesini gerektiren nedenlerin mevcut olmasi, ihtiyati haczin uygulanmasi
i¢cin yeterli olup 6ncesinde mutlaka teminat istenmis olmas1 gerekmemektedir.'’ Hal boyle
olunca, teminat istenmesini gerektiren hal ortaya ¢iktiginda hangi kurumun isletilecegi sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Zira sayilan haller bakimindan teminat huktimleri de ihtiyati haciz hikimleri
de istege bagl nitelik tasimadigindan derhal uygulanmasi gereken kurallardir.'® Ogretide, kamu
alacagi koruma onlemlerinden biri ile giivenceye kavusturulduktan sonra diger 6nlemlerin
uygulanmasina gerek kalmayacagi, teminat alindig: takdirde ihtiyati hacze bagvurulmamasi
gerektigi ifade edilmektedir.'® Kald1 ki, her iki kurumun birden islerlik kazanmas1, kamu
bor¢lusunu zor durumda birakan &lgiisiiz bir uygulama olacaktir.?° Hatta hukuki nitelikleri ve
amagclart dikkate alindiginda, 6ncelikle bor¢ludan teminat istenmesi, gosterilecek giivencenin
bor¢lunun takdirine birakilmasi, AATUHK un ruhuna ve daha yumusak onlemin segilmesiyle
gereklilik ilkesinin karsilanmas1 bakimindan 6lgiiliiliik ilkesine daha uygun bir yaklasim
olacaktir.?!

2. Bor¢lunun Belli ikametgahinin Olmamasi

Gergek kisiler bakimindan ikametgah, Tirk Medeni Kanunu 19. maddede gercek kisiler
bakimindan siirekli kalma niyetiyle oturulan yer seklinde tanimlanmistir. Tiizel kisilerde ise
kurulus belgesi aksini belirtmedikge islerin yonetildigi yer seklinde belirtilmistir (TMK, 51). Yasal
ikametgah tanimlar1 bu sekilde olmakla birlikte vergi hukuku bakimindan mali ikametgah tanimi
da yapilmigtir. Mali ikametgah, vergi miikellefinin yerlestigi veya islerini stirdlirdiigli yer olarak
ifade edilmektedir.?? Kanuni ikametgah-mali ikametgdh ayrimi, kisinin TMK anlaminda bir
ikametgah1 bulunmasa da ticari ve mali islerini yiiriittiigii belirli bir yere sahip olmasi ihtimalinde
onem arz eder. Zira burada artik ikametgahin belirsizliginden bahsedilemeyecegi i¢in ihtiyati haciz
uygulamak miimkiin olmayacaktir.?® Ayrica bentte, ikametgahin belirliligine vurgu yapildigindan
hi¢ ikametgah olmamasi kadar bor¢lunun kotii niyetle sik sik ikametgah degistirmesi ve ilgili
degisiklikleri vergi dairesine bildirmekten kaginmasi da ihtiyati haciz sebebi olarak
degerlendirilmektedir.?*

17 Celik, s. 63. Ustiin, s. 155.

18 Cogkun Karadag, Neslihan. “Vergi Alacaginin Giivence Altma Alinmasinda Teminat, Ihtiyati Haciz ve Ihtiyati
Tahakkuka liskin Ozellikli Durumlar”, Maliye Dergisi, Say1 162, s. 238-255, s. 248; Hikimde, teminat istenmesini
gerektiren hallerin ayrica ihtiyati haciz nedeni olarak da diizenlenmesinin, amme bor¢lusunun teminat gostermesi
istenen borcu disindaki amme borglarim giivence altina almak amacim tasidigi seklindeki goriis icin bkz. Ozbalcy, s.
210.

19 Gergek, s. 188; Celik, s. 64.

2 Celik, s. 64. Karsit goriis igin bkz. Danistay 7.D, E.2016/1998 K. 2021/864 T.09.02.2021, “Teminat istenmesi
ihtiyati hacizden ayri bir korunma énlemi olarak diizenlendiginden teminat istenmesini mucip hallerin varlig: halinde,
teminat isteme siiresi dolmadan ihtiyati haciz karart alimmasina engel bulunmamaktadwr.” (Www.lexpera.com.tr,
Erisim: 14.12.2022).

21 Gergek, s. 188.

22 Tuncer, Selahattin, Vergi Hukuku Agisindan Medeni Ikametgah ve Mali ikametgah, Malive Arastirma
Konferanslart Dergisi - Prof. Dr. M. Orhan Dikmen’e Armagan, 1989, say1: 33, s. 53-68, s. 62; Atesagaoglu, s. 74.
2 Gergek, s. 189.

24 Dénmez, s. 31.
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3. Borclunun Kag¢masi, Mallarim1 Kacirmasi, Hileli Yollara Sapma Tehlikesi Bulunmasi

Kagma, mal kagirma ve hileli yollara basvurmak &ziinde maddi birer olgudur. idare,
bunlarin bilgisine ihbar veya sikayetler aracilif1 ile ulagtig1 takdirde ayrica bir aragtirmaya gerek
kalmadan ihtiyati hacze bagvurabilir. Ancak sayilan haller, maddi bir duruma dayanmadigi
thtimalde idarece olasiliklarin belirlenmesi gerekecektir ki bu ihbar veya sikayet iizerine harekete
gecmekten ¢ok daha zorludur.?® Bu nedenle, somut bir olayda ilgili nedenin var oldugunu 6ne
siiren idareye genis bir takdir hakki taninmistir.?® Bor¢lunun kagacaginin, mallarii kagiracaginin
hileli uygulamalara bagvuracaginin kesin sekilde ispatina gerek olmayip makul siiphe seviyesinde
bir hareketlilik, idarenin ihtiyati haciz karar1 alma ve uygulamasi bakimindan yeterlidir.?’

4. Bor¢lu Tarafindan Kefil ya da Teminat Gosterilmemesi, Bor¢lunun Gosterdigi Kefil ya
da Teminatin idarece Kabul Edilmemesi

Idarece belirtilen siirede teminat ya da kefil gdstermeyen ya da gosterdigi kefil ya da
teminat kabul edilmeyen bor¢lu hakkinda ihtiyati haciz uygulanabilir. AATUHK 13. maddenin
dordiincii bendi uyarinca, alacakli kamu idaresinin Oncelikle talep yontemine basvurmasina
ragmen talebin gereklerini yerine getirmeyen ya da gorece zayif bir teminat ya da kefil gésteren
kamu borg¢lusu karsisinda, kamu alacaginin korunmasiz kalmasini 6nlemesi bakimindan biiyiik bir
degere sahiptir.?8

Bahse konu 6nemine ragmen, aynt madde icerisinde hem teminat istenmesini gerektiren
hallerin varligmin yeterli goriilmesi hem de teminat isteminin bor¢lu tarafindan karsiliksiz
birakilmasmin ihtiyati haciz nedeni olarak kabul edilmesi, mukerrer bir durum meydana
getirmistir.?® Ayrica uygulamada ve Danistay kararlarinda goriildiigii iizere, teminat gosterilmesi
icin tanman siire dolmadan da ihtiyati hacze basvurulmasi 4. bendin varligmi anlamsiz
kilmaktadir.®® Bu nedenle, teminat istenmesini gerektiren hallerde, dncelikle borgludan teminat
istenmesi, verilen siirede teminat gosterilmedigi takdirde bu nedenle ihtiyati haciz uygulanmasi,
en tutarli yontem olarak goriinmektedir.3!

5. Hic¢ ya da Geregi Gibi Mal Bildiriminde Bulunulmamasi

Odeme emrini teblig alan borg¢lu, 15 giin icerisinde ya borcu 6demeli ya da mal
bildiriminde bulunmalidir (AATUHK, 55/1). Goriilecegi iizere, borglu bakimindan mal
bildiriminde bulunma zarureti, 6deme emri tebliginden sonra ortaya ¢ikmaktadir. Oysa ihtiyati
haciz, henliz 6deme emri gonderilmemis, tahakkuk etmesine ragmen vadesi gelmemis ya da

% Gergek, s. 189; Celik, s. 65.

% Ozbalcy, s. 215; Kaneti / Ekmekci / Giines / Kasiket, s. 575.

27 Candan, s. 98; Geger, s. 221.

28 Celik, s. 66.

2 Celik, s. 66; Gergek, s. 190; Karsit goriis i¢in bkz. Atesagaoglu, s. 70.

30 Ozbalcy, s. 216; Karara konu olayda, 6183 sayili Kanun'un 9 uncu maddesinin birinci fikras1 uyarinca teminat
istenilmesine iliskin yazi1 25.9.2012 tarihinde davactya teblig edilmistir. Teminat istenilmesine iligkin yazida teblig
tarihinden itibaren on bes giin i¢inde teminat gosterilmesi gerektigi belirtilmesine karsin, bu siire beklenilmeden
davacinin gayrimenkulleri tizerine 27.9.2012 tarihinde ihtiyati haciz uygulanmistir. Tam metin i¢in bkz. Danistay 4.D,
E. 2013/5941 K. 2014/1522 T. 10.3.2014, (www.lexpera.com.tr, Erigim: 01.06.2023).

31 Gergek, s. 190; Ozbalcy, s. 216.
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ihtiyaten tahakkuk ettirilmis amme alacaklar1 bakimindan uygulanmaktadir. O halde, bor¢lunun
o0deme emri gonderilmis amme borcu disindaki borglarinin giivenceye alinmasi bakimindan bu
bent uyarinca ihtiyati hacze bagvurulacaktir. Zira 6deme emrine konu bor¢ icin O0deme
yapilmamas1 ya da mal bildiriminde bulunulmamasi, diger borglarn tahsilini de tehlike
soktugundan heniiz 6deme emri gonderilmemis alacaklarin giivence altina alinmasi, ihtiyati haciz
ile miimkiin olmaktadir.3?

6. Para Cezasim1 Gerektiren Fiil Dolayisiyla Bor¢lu Hakkinda Kamu Davasi Acilmasi

Adli para cezasini gerektiren bir su¢ dolayist ile bor¢lu hakkinda kamu davasi agilmig
olmasi ihtiyati haciz uygulanmasi bakimindan yeterli olup hiikiim verilmesine gerek yoktur.33
6183 sayili Kanun m.1/2’de TCK’nin adli para cezalarini tahsil sekli ve bu cezalarin hapse
cevrilmesine iliskin kurallar sakl1 tutulmustur. Cezalarin ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 ise 5275
sayil1 Kanun hiikiimleri uyarinca gergeklestirilmektedir. Bu kanunun 106. maddesinin 11.
Fikrasina gore infaz edilen hapis cezasindan ya da kamusal hizmetlerde ¢aligtirilma siiresinden
bakiye adli para cezasinin O6denmesi i¢in Cumhuriyet savcist tarafindan vergi dairesi
baskanliklarina ya da miidiirliiklerine bildirimde bulunulmaktadir. Yine s6z konusu hiikiim
uyarinca 6183 sayili Kanun hiikiimleri bu asamada devreye gireceginden 765 say1l eski Tiirk Ceza

Kanunu zamanindan kalmis bu hiikmiin uygulama alam oldukga daralmistir.3

7. iptal Davasina Konu Olabilecek Hiikiimsiiz Tasarruflarin Bulunmasi

6183 s. Kanun’un 27 ila 30. maddelerinde, kamu borg¢lusu tarafindan gerceklestirilen bazi
bagis, ivazsiz islem, rehin, vadesi gelmeden yapilan 6deme gibi tasarruflarin ve amme alacaginin
tahsilini imkansizlastirmak gayesiyle gergeklestirilen tasarruflarin  hiikiimsiiz sayilacagi
belirtilmistir.>® Bu maddeler uyarinca hiikiimsiiz sayilan islem ve tasarruflarin iptali i¢in adli
yargida dava agilmasina imkan veren dava tiirii ise iptal davasidir. (AATUHK, 24).

Hiikliimsiiz sayilan tasarruflarin iptal ettirilmesini gerektirecek hallerin varligi ayni
zamanda bir ihtiyati haciz nedeni olarak diizenlenmistir. Teminat istenmesini gerektiren hallerde
oldugu gibi, hiikkiimsiiz tasarruflarin varligi halinde de ihtiyati haciz uygulanmasi i¢in iptal davasi
acilmasinin gerekli olup olmadigi hususunda farkli goriisler ortaya atilmaktadir. Bir goriis, bu
bendin, iptal davasina konu edilecek mallarin elden ¢ikarilmasmi onlemek amaciyla getirilen
ihtiyati tedbir niteliginde® bir ihtiyati haciz oldugunu &ne siirerken diger goriis ise iptal davasinm
acilmig olmasinin sart olmadigini, kamu idaresinin ihtiyati haciz uyguladiktan sonra iptal davasi
acilabilecegini®’ belirtmektedir. Burada ihtiyati hacze konu olan malvarlig1 degeri kamu alacagi
degildir. Kesinlesmis, tahsil asamasina gelmis kamu alacagina karsilik gelebilecek mallar,

% Celik, s. 67; Ustiin, s. 158.

3 Coskun, Mahmut. Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Segkin Yaymevi, 2. Basi, 2011, Istanbul, s.
156; Candan, s. 101.

34 Coskun, s. 157.

% Karakog, s. 129.

3 Celik, s. 68; Coskun, s. 157.

37 Gergek, s. 191; Ozbalcy, s. 218; Dénmez, s. 44; Ustiin, s. 159; Atesagaoglu, s. 90.
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hiikiimsiiz tasarruflara konu edilmis ise ihtiyati haciz ile korunmakta ve tasarruf sahibi amme
bor¢lusundan tahsili saglanmaktadir.3®

B. ihtiyati Haciz Uygulama Usulii
1. Karar Verme Yetkisi

Kanun, ihtiyati haciz kararmin alacakli kamu idaresinin yereldeki en biiyilk memurunun
karar1 ile uygulanacagini belirtmistir. Mahalli en biiyilk memur, iller agisindan vali, ilgeler
acisindan kaymakamdir. Ancak 5345 sayili Gelir Idaresi Baskanligi Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 7226 sayili Kanun’un 25. maddesiyle yeniden diizenlenen “Atiflar ve
yetkiler” baslikli 33. maddesi uyarinca GIB’ in gorev alanindaki konularda mahallin en biiyiik
memuruna yapilmis atiflarin konusuna gore vergi dairesi bagkani ve baskanligina, bunlarmn
bulunmadig1 yerlerde vergi dairesi miidiirliigline yapilmis sayilacagi diizenlendiginden ihtiyati
haciz karari, vergi dairesi bagkanligi ya da vergi dairesi miidiirliiklerince verilecektir. Belediyelere
ait amme alacaklarinda ihtiyati haciz karar1 verme yetkisi belediye bagkanina; il 6zel idarelerinde
ise valiye aittir.®°

2. izlenecek Usul

Ihtiyati haczin konusu amme bor¢lusunun mal, alacak ve diger haklaridir. Bor¢lunun gerek
nezdinde gerek iiciincii kisilerde bulunan ve mevcut malvarligi degerleri ihtiyati hacze konu
edilebilir.*° O halde kamu bor¢lusunun ileride dogmas1 muhtemel alacaklarinin ihtiyati hacze konu
edilmesi miimkiin degildir.*! Ihtiyati hacze iliskin islemler, kesin hacze iliskin usul ve esaslara tabi
kilinmistir. Bu nedenle, kesin haciz usuliinde kismen veya tamamen haczedilemez nitelikteki
malvarlig1 degerlerinin ihtiyaten de haczedilmesi miimkiin olmayacaktir.*?

Hentiz tahakkuk etmemis kamu alacaklarma yonelik ihtiyati haciz uygulanmadan Once
Defterdarliktan ya da Vergi Dairesi Bagkanligindan ihtiyati tahakkuk karar1 alinmalidir. Heniiz
tahakkuk ettirilmemis amme alacagi igin ihtiyati haciz uygulanamaz.** AATUHK 13. maddede
ihtiyati haczin derhal uygulanacag: belirtilse de ihtiyati haczin ne kadar siire ile devam edecegi
hususunda siire siir1 getirilmemistir. Danistay 2022 tarihli IBK kararinda 6zellikle 13. maddenin
1. bendi bakimindan, inceleme tamamlanip tarhiyat gergeklestirildikten sonra bu bende dayanarak
ihtiyati haciz uygulanamayacagini, sartlarin varligi halinde 13. maddenin diger bentleri uyarinca
ihtiyati haciz karar1 alinmasi gerektigini belirtmisgtir.**

38 Celik, s. 68; Ustiin, s. 159.

39 Karakog, s. 120; Gergek, s. 192,

40 Gergek, s. 194.

4 Celik, s. 62.

42 Coskun, s.160; Candan, s. 107.

43 Ozbalci, Amme Alacaklar, s. 13; Gergek, s. 193.

4 Danistay IBK, E. 2021/6 K. 2022/2 T. 27.05.2022 “Inceleme elemanminin vergi incelemesini tamamlayip vergi
inceleme raporunu, tarhiyati yapacak olan vergi dairesine gondermekle bu hususlara iliskin gorev ve yetkileri sona
ermektedir. Istenecek teminat miktarim belirleme ve teminat istenmesi yoniinde talepte bulunma yetkisini, incelemeyi
yapan yetkili memurdan baskasimin kullanmasi miimkiin bulunmadigi gibi, inceleme elemani da, inceleme
tamamlandiktan sonra bu yetkisini artik kullanamaz.” www.legalbank.net, Erigim: 25.01.2023.
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3. ihtiyati Haczin Muhatabi

Ihtiyati haczin &ncelikli muhatabi, hacze konu amme borcunu sahsinda dogan kisidir.*
Daha once ifade edildigi iizere terimler baslikli maddede, amme bor¢lusu veya borglu teriminin
hiikmi sahislarin kanuni temsilci ya da mirasgilarini da ifade edecegi belirtildiginden bu kisilerin
de ihtiyati hacze muhatap olacag belirtilmektedir.*

Bilindigi iizere, anonim sirket, limited sirket gibi sermaye sirketi tiizel kisiliklerde kanuni
temsilcilerin kural olarak ikincil sorumlulugu bulunmaktadir. S6z konusu amme borglari
oldugunda ise kanuni temsilcinin hangi sartlarda sorumlu olacagi VUK 10. madde ve AATUHK
miik. 35. madde ile belirlenmis bulunmaktadir. Amme borglusu tabiri kanuni temsilciyi de
icerdiginden, bu kisilerin ihtiyati hacze muhatap edilmesi bakimindan tanimi yeterli kabul etmek
miimkiin gortinmediginden konunun detaylica irdelenmesi 6nem arz etmektedir.

I1. TUZEL KiSi KANUNI TEMSILCILERINiN VERGi SORUMLULUGU VE
IHTIYATI HACIZ KARSISINDAKI KONUMU

A. Tiizel Kisi Kanuni Temsilcilerinin Sorumlulugu

Kendisi disinda bir kisinin vergi borcu igin vergilendirmenin gerek sekli gerek maddi
odevlerini yerine getirmekle gorevli olan iigiincii kisiler, vergi sorumlusu olarak tanimlanir.*’
Vergi sorumlulugu tiirlerinden biri de kanuni temsilci sorumlulugudur. VUK 10. maddede
kiigiikler, kisithlar, tiizel kisiler, cemaatler, vakiflar ve tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslarin
yukiimlii ve sorumlu olduklar1 takdirde bu sayilanlara diisen 6devlerin kanuni temsilciler
araciligiyla yerine getirilecegi belirtilmigtir. Bu sorumluluk ayn1 zamanda vergi ve diger borglarin
O0denmesini de icerdiginden, bunlarin tahsil edilmesi bakimindan kanuni temsilcinin sahsi
malvarligi ile sorumlulugunu diizenleyen hiikiimler mevcuttur. Bunlardan bir kism1 VUK da yer
alirken bir kism1 6183 s. Kanun’da yer almaktadir.

1. Vergi Usul Kanunu’ndan Dogan Sorumluluk

Kanuni temsilcilerin, yiikiimliiniin vergi borglarindan dolay1 sorumlulugunu belirleyen
temel hiikiim VUK’ un 10. maddesinin ikinci fikrasidir.*® Bu madde, yiikiimlii ve sorumlularin-
calisma kapsaminda tiizel kigiler- mal varliklarindan kismen veya tamamen alinamayan VUK
kapsamindaki alacaklar acisindan, yikiimliiliklerini yerine getirmeyen kanuni temsilcilere
sorumluluk yiiklemektedir.

Kanuni temsilcilere VUK 10. madde ile getirilen bu sorumlulugun, kusura dayali bir
sorumluluk olup olmadig1 6gretide tartismalidir. Bu tartismanin temelinde 3505 s. Kanun’la 1988
yilinda yapilan degisiklik neticesinde ikinci fikrada yer alan “...kasit ve ihmalleriyle... ” ibaresinin

4 Ozbalci, Amme Alacaklari, s. 206; Candan, s. 105.

46 Coskun, s. 159; Gergek, s. 193.

47 Oncel, Mualla / Kumrulu, Ahmet / Cagan, Nami / Goker, Cenker. Vergi Hukuku, Gozden Gegirilmis ve
Degisiklikler Islenmis 29. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, s. 79; Akkaya, Mustafa. “Vergi Sorumlusunun Vergi
Yargis1 ve Vergi Idaresi Karsisindaki Konumu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 46, Say1: 1, Yil:
1997, 5.185-208, s. 185.

8 Barlass, Irfan. Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2006, s. 55.
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madde metninden ¢ikarilmig olmas1 yatmaktadir. Azinlk goriisii, 6devin yerine getirilmemesinin
sorumlulugun dogmasi bakimindan yeterli gorerek kusursuz sorumluluk oldugunu one
surmektedir.*

Baskin goriis ise, kanuni temsilcinin VUK 10. maddeden dogan sorumlulugunun kusur
sorumlulugu oldugunu ifade etmektedir.?® Oncelikle Tiirk Ticaret Kanunu, limited ve anonim
sirket kanuni temsilcileri bakimindan kusur sorumlulugunu kabul etmistir. VUK’ ta kusursuz
sorumlulugun kabul edilmesi, kanuni temsilci sorumlulugunun TTK tarafindan ele alinis bigimine
ters diiser.%! Ikincisi, kanun koyucu degisiklik neticesinde kasit ve ihmal sartim kaldirsa da,
maddede yer alan “...bu ddevleri yerine getirmemeleri yiiziinden ... " ifadesini aynen korumustur.5?
Dolayisi ile kasit ve ihmal ibaresinin hiikiimden ¢ikarilmasinda, kusura dayali sorumlulugunun
kaldirilmasindan ziyade ispat kiilfetinin yer degistirmesi amaglanmakta ve ispat kiilfeti kanuni
temsilciye yiiklenerek idare bu kiilfetten kurtarilmaktadir.>3

VUK m.10/2 uyarinca, sorumlulugun dogumu ac¢isindan iki kosulun varlig
gerekmektedir. Bunlardan ilki, vergi ve vergiye bagl alacaklarin tiizel kisiden kismen veya
tamamen alinamamasidir. Ikincisi ise kanuni temsilcinin tiizel kisiye diisen ddevleri yerine
getirmemis olmasidir.>* Kanun koyucu, “...yiiziinden...” ibaresi ile 6devin yerine getirilmemesi
ile vergiler ve bunlara bagli alacaklarin alinamamasi arasinda nedensellik bagi kurmustur.
Sorumlulugun hukuki sartlar1 igerisinde yer alan uygun illiyet bagi ise, genel hayat deneyimleri ve
olagan akisa gore, meydana gelen bir zararin belirli bir fiilin uygun ve mutat bir sonucu olarak
nitelendirilebilmesini ifade eder.>®

Sorumluluk kurumunda nesnel sart hukuka aykirilik, siibjektif sart ise kusurdur.%® Bir
hukuka aykirilik tiirii olarak vergisel 6devlerin yerine getirilmemis olmasi objektif sart1 karsilarken
kanuni temsilcinin 6devi yerine getirmemedeki kusuru siibjektif sart1 karsilamaktadir. Odevin
yerine getirilmemesinde kanuni temsilcinin sorumlulugu yoksa illiyet bagi da dogrudan
kesilecektir. Nitekim Danistay da, fiilen temsil yetkisine ve ddevleri yerine getirebilme iktidarina
sahip bulunmayan kanuni temsilcinin sorumlulugundan bahsedilemeyecegini belirtmektedir.®’

49 Bahar, Cevdet O. “Anonim ve Limited Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyeligi, Uyelik Gorevinin Sona Ermesi ve
Sorumluluktan Kurtulma Halleri, Vergi Diinyasi Dergisi, Say1:281, s.134: Demirci A. “Tiizel Kisilerin Vergi
Kanunlarina Aykirt Fiiller Nedeniyle Kesilen ve Hitkmolunan Vergi Cezalari ve Hiirriyeti Baglayict Cezalar
Karsisindaki Durumu, Vergi Diinyast Dergisi, Say1:257, s.47.

%0 Bu goriisteki yazarlar igin bkz. Kaneti / Ekmekci / Giines / Kasiket, s. 134; Saban, Nihal. Vergi Hukuku, 10. Baski,
Beta Yayinlar, Istanbul, 2020, s. 126; Oktar, Saim Ates, Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Giincellestirilmis 15.
Baski, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 80.

°1 Barlass, s. 56.

52 Saban, s. 125; Geger, Sorumluluk, s. 118.

53 Barlass, s. 59; Degisiklik oncesinde kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilebilmesi igin alacakli kamu idaresinin
kanuni temsilcinin kastinin veya ihmalinin varligmi ispatlamasi gerekmekte iken, degisiklik sonrasinda kanuni
temsilci, tiizel kisiye diisen 6devlerin yerine getirilmemesinde kusuru bulunmadigim kendisi ispatlamak zorundadir.
Ozbalci, Yilmaz. Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, Olus Yayincilik, Ankara, 2005, s. 136; Danistay VDDK
E. No: 1994/239 K. No: 1995/17, K.T: 31.03.1995, www.lexpera.com.tr, Erisim: 06/02/2023.

% Verginin tiizel kisiden kismen veya tamamen tahsil edilememesi objektif unsuru, kanuni temsilcinin vergisel
Odevleri yerine getirmeme seklindeki kusurlu davranisi ise siibjektif unsuru ifade eder. Oktar, s. 80.

% Saban, s. 125.

% Saban, s. 126.

57 Yalt1, Billur. “Vergi Hukukunda Sorumlulugun Siniri: Miilkiyet Hakki: insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve
Anayasa Cergevesinde AATUHK 35 ve Miikerrer 35, Prof. Dr. Mualla Oncel e Armagan, Ankara, 2009, s. 507-536,
s. 511; Damistay 4. D., E. 1999/4600 K. 2000/3832 T. 22.11.2000, www.lexpera.com.tr, Erigim: 28.01.2023.
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2. 6183 Sayih Kanun’dan Dogan Sorumluluk

6183 s. Kanun’un 35. maddesinde tiizel kisilerin mal varligindan kismen veya tamamen
tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacaklarinin kanuni temsilcilerin
sahsi malvarliklarindan alinacagi belirtilmistir. Kanun’da, tahsil edilemeyen amme alacag,
bor¢lunun malvarlig1 arastirmasinda haczi kabil bir mal bulunmamasi ya da satis muameleleri
tamamlandi1g1 halde bedelin amme alacagini karsilamamasi gibi hallere konu alacak olarak
tanimlanmugtir. Tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacagi ise, haczedilen malvarligina bigilen
tahmini degeri karsilamayan, iflas karar1 verilen amme bor¢lusundan aranmasina ragmen iflas
masasindan alinamayacaginin anlagilmasi gibi hallere konu ve takip muamelelerinin devam ettigi
sirada tahsil edilemeyecegi ortaya ¢ikan alacak seklinde nitelendirilmistir.

VUK’un 10. maddesi, vergi ve vergiye bagli alacaklar agisindan kanuni temsilci
sorumlulugunun temel hiikkmii oldugundan 6183 s. Kanun miik. m.35, kanuni temsilcilere, VUK
kapsami disinda kalan amme alacaklar1 bakimmdan sorumluluk yiiklemektedir.®® Kapsam
bakimindan iki hiikiim birbirini tamamlar goziikse de miikerrer 35. madde temel baz1 farkliliklar
tasimaktadir.

Oncelikle, vergisel 6devlerin yerine getirilmis olmas1 VUK m.10 geregince yasal temsilci
sorumlulugunun dogmasini engellerken, miikerrer 35. madde uyarinca kanuni temsilci vergisel
odevlerini yerine getirmis olsa bile amme alacaginin tahsil edilemedigi ya da tahsil
edilemeyeceginin ortaya c¢ikmasi halinde sorumluluktan kurtulamayacaktir.®® Ayrica, amme
alacagmin tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi da kanuni temsilciye bagvurmak bakimindan yeterli
goriildiigiinden, tiizel kisi hakkinda yiiriitiilen takip muamelelerinin sonu¢lanmasina da gerek
bulunmamaktadir.®® Sorumlulugun sartlar1 bakimindan VUK 10. madde ile karsilastirildiginda
miikerrer 35. maddenin, idare lehine bir sistem &ngdrdiigiinii®® ve amme alacaginin tahsilinde
kanuni temsilciye gidilmesini kolaylastirdigini séylemek miimkiindiir.

Vergisel odevler ile amme alacagmmin tahsil edilememesi arasinda VUK m.10’da
ongoriildiigli gibi bir iliski kurulmamasi ve amme alacaginin tahsil edilemeyeceginin
anlasilmasinin, yani takip muamelelerinin neticelenmesinin beklenmesine gerek olmamasinin da
sorumlulugun dogmasi i¢in yeterli goriilmesi dikkate alindiginda, AATUHK miik. 35. maddede
nitelik bakimindan sorumlulugun kusursuzluk yonii agir basmaktadir. Nitekim 6gretide de baskin
goriis maddedeki sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugunu ifade etmektedir.®?

B. Tiizel Kisi Kanuni Temsilcilerinin Thtiyati Haciz Karsisindaki Konumu

Tiizel kisinin amme borcu dolayisiyla kanuni temsilciler hakkinda ihtiyati haciz uygulanip
uygulanmayacagi hususu gerek yargi kararlarinda gerek 6gretide hala tartismalidir. Tartismanin

%8 Giimiigskaya, Gamze. Anonim ve Limited Ortaklik Kanuni Temsilcilerinin Vergisel Sorumlulugu Agismdan Tahsil
Imkansizhig1”, Vergi Diinyast, Say1: 343, Yil: 2010, s. 200-222, s. 205.

%9 Barlass, s. 76.

80 Giimiiskaya, s. 205.

61 Barlass, s. 76.

62 Oktar, s. 83; Geger, Emrah. “Kanuni Temsilcilerin Amme Borglarindan Sorumlulugu: Kusurlu Sorumluluk v.
Kusursuz Sorumluluk”, TBB Dergisi, Say1: 129, Yil: 2017, s. 108-132, s. 120; Karsit goriis i¢in bkz. Barlass, s. 62-
63.
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temelinde 6183 sayili Kanun 3. maddede yer alan amme borg¢lusu taniminda kanuni temsilciye de
yer verilmesi yatmaktadir.

Kanuni temsilci aleyhine ihtiyati haciz karar1 alinabilecegini belirten goriise gore, amme
borglusu tabiri kanuni temsilciyi de igermektedir. Ihtiyati haciz bir koruma &nlemi olup takip
islemlerinden biri sayllmadigindan gerek VUK 10. maddede gerek AATUHK miik. 35. maddede
yer alana sartlarin gerceklesmesine gerek bulunmamaktadir.%*

Diger goriis ise ihtiyati haciz hiikiimlerinin kanuni temsilciler hakkinda dogrudan
isletilmesinin miimkiin bulunmadigini, vergiler ve bunlarin fer’ileri bakimindan VUK 10.
maddede yer alan sartlarin; VUK kapsaminda yer almayan alacaklar bakimindan ise AATUHK
muk. 35. maddede yer alan sartlarin gerceklesmesi gerektigini, korumaya yonelik miiesseselerin
sorumlular bakimindan uygulanamayacagini belirtmektedir.®®

Danistay igtihatlarinin da konunun agikliga kavusmasinda yetersiz kaldigmi sdylemek
miimkiindiir. Danistay 4. Daire, 6183 sayili Kanun’un 3. maddesindeki kamu bor¢lusu teriminin
kanuni temsilcileri de icerdiginden 13. maddesinde sayilan hallerden birisinin varlig1 halinde, asil
vergi borglusu sirketin ortagi veya kanuni temsilcisinin varligina ihtiyati haciz karari
aliabilecegini belirtmistir.%® Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu (VDDK) ve Danistay 7. Daire
ise, 213 sayili Kanunun 10'uncu maddesine gore sirket borglarindan sorumlu tutulabilecek olan
kanuni temsilcilerin, giivence dnlemlerinden de sorumlu tutulabilecekleri gerekgesiyle kanuni
temsilci sorumluluguna gok genis bir kapsam tanimustir.%’

Danistay 3. Daire ve 9. Daire ise, ihtiyati haciz, teminat ve ihtiyati tahakkuk gibi islemlerin
icrai muamelelere baglanmadan once tahsile konu kamu alacagin giivence altina almaya yonelik
islemler oldugunu, cebren tahsil ve takibe iliskin olmayan bu islemlerin kamu alacaginin gergek
bor¢lusuna ydneltilebilecegini belirtmistir. Gergek amme bor¢lusu olmayan kanuni temsilcilere
yonelik, kamu alacaginin korunmasina iligkin ihtiyati haciz gibi tedbirlerin uygulanmasi s6z
konusu olmayacagini ve tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin ancak kesinlesen ve tiizel kisiligin
mal varligindan kismen veya tamamen tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu borglarindan dolay1
sorumlu tutulabileceklerine karar vermistir.%®

Danistay dairelerince verilen kararlardaki bu aykirilik Danistay Ictihatlari Birlestirme
Kurulu 6niine taginmustir. Kurul, limited sirket temsilcileri ve hissedarlar1 hakkinda uygulanan
ihtiyati hacze yonelik daire kararlar1 arasindaki aykirilik konusunda “(...) Danistay Vergi Dava
Daireleri ve Kurulunca birbirine aykiri kararlar verildigi goriilmekle birlikte bu aykiriligin hukuki

63 Balc1, Mustafa. Giincel Yarg: Kararlar: Isiginda (6183 Sayili Kanun Kapsaminda) Teminat Isteme ve Ihtiyati Haciz
Uygulamalarinda Yasanan Hukuki Sorunlar ve Céziim Onerileri, On Iki Levha Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2021, s.
215.

64 Bu goriisteki yazarlar icin bkz. Candan, s. 106; Ozbalci, Amme Alacaklari, s. 207; Baydere, Cihan. Tiirk Vergi
Hukukunda Ihtiyati Tahakkuk ve Ihtiyati Haczin Yargisal Denetimi, On Iki Levha Yaynlari, Istanbul, 2019, s. 69.

% Bu goriisteki yazarlar i¢in bkz. Atesagaoglu, s. 105; Gergek, s. 188; Balcy, s. 218; Yakar, Soner. “Kanuni Temsilci
Hakkinda 1htiyati Haciz Karart Alinabilir Mi ?”, Bankacilar Dergisi, Say1: 87, Yil: 2013, s. 29-46, s. 41; Amme
borcunun asil amme bor¢lusundan tahsil edilemeyeceginin anlasilmasinin da yeterli olmadigini ve tiizel kisinin ancak
kesinlesen amme borg¢larindan dolay1 temsilci ve ortaklarin ihtiyati hacze muhatap kilinabilecegi yoniinde bkz. Bilici,
Nurettin. Vergi Hukuku, Savas Yayinevi, 51. Baski, Ankara, 2021.

% Danistay 4. D., E. 2020/438 K. 2022/580 T. 7.2.2022. (www.lexpera.com.tr), Erisim: 27.01.2023.

7 Damistay VDDK., E. 2017/576 K. 2018/12 T. 17.1.2018; Danistay 7. D., E. 2017/1854 K. 2021/1965 T. 7.4.2021.
(www.lexpera.com.tr), Erisim: 27.01.2023.

% Danistay 3. D., E. 2019/72 K. 2021/4307 T. 7.10.2021; Danistay 9. D., E. 2017/2030 K. 2020/905 T. 18.2.2020.
(www.lexpera.com.tr), Erisim: 27.01.2023.
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istikrart bozacak boyuta ulasmadigi ve yargilamanin genel seyrinde i¢tihadin kendiliginden
birlesebilecegi, bu dogrultuda ictihat gelisiminin de engellenmemesi gerektigi kanaatine
ulasiimistir.” seklindeki nitelendirmesi ile ictihatlar1 birlestirmeye gerek olmadigini belirtmistir.°

111. KANUNi TEMSILCIi HAKKINDA UYGULANAN iHTiYATI HACIZDE iHMAL
EDILEN BiR HAK: MULKIYET HAKKI

Miilkiyet, sahip olunmaya miisait her ¢esit “sey” ile “malik” arasindaki bir iligkidir.”®
Miilkiyet hakki da bu iliskiden kaynaklanan yetki ve menfaatlerin hukuk diizenince taninip
korunmasidir.”* Bir insan hakki olarak miilkiyet hakkina, birgok devlet anayasasi ve insan haklar1
sozlesmelerinde yer verilmistir. "> Bunlardan biri insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin (IHAS) 1.
Ek Protokoliiniin (1P) 1. maddesi, bir digeri ise Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin (AY) 35.
maddesidir.

A. Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa’da Miilkiyet Hakki

Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi 1. Ek Protokol 1. madde gercevesinde temel kural,
mallarin barig¢il bicimde kullanilmasidir.”® Ancak maddenin devaminda, bireyin barig¢il kullanim
hakkina, taraf devletlerce miidahale yetkisi taninmakta ve iki istisna getirilmektedir. Birinci
istisna, “maldan yoksun birakabilme” yetkisi, digeri ise “miilkiyeti denetim altina alma” veya
“vergilerin 6denmesini saglama” ¢ercevesinde miidahale yetkisidir.”* IHAS hiikiimleri igerisinde
“vergi” kavramimin yer aldig1 tek madde olan bu hiikiim, devletleri vergilendirme yetkisinden
mahrum birakmamakla birlikte vergilendirmenin miilkiyet hakkina bir miidahale teskil ettigini de
ortaya koymaktadir.”

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM), IHAS 1P-1 maddede diizenlemesinden yola
cikarak maddenin ii¢ kurali igerdigini kabul etmektedir.’® Bu nitelendirmeyi ilk kez
gerceklestirdigi Sporrong-Lonnroth v. Isve¢ davasinda hiikmii, miilkiyetten bariscil sekilde
yararlanma hakki (m. 1/1, climle 1), miilkiyetten yoksun birakmay1 (m. 1/1, ciimle 2) ve miilkiyetin
kullanilmasini kontrol etme hakki (m. 1/2) seklinde kategorize etmistir.””

Miilkiyet hakkii diizenleyen bu maddenin kurallara ayrilmasi, ayrima tabi kurallarin
birbirlerinden bagimsiz olduklarin1 gostermez. Zira ikinci ve tigiincii kural, miilkiyetten bariscil

% Danistay IBK, E. 2021/1, K. 2022/3, T. 27/05/2022, www.legalbank.net, Erisim: 01.02.2023.

7 Qriicii, Esin. Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasimi, Miilkiyet Hakkmin Sinirlanmasi, Istanbul
Universitesi Yaymlari, No: 2132, Istanbul, 1976, s. 6.

' Akga, Kiirsat, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakk1, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:1, Yil: 2015, s. 543-596, s. 552.

2 Gemalmaz, Haydar Burak. Miilkiyet Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar: Serisi -6, Avrupa
Konseyi, Nisan 2018, s. 1.

8 Yalt1, 2009, s. 515.

" Yalty, Billur, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, Beta Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 45.

S Yalt1, 2006, s. 515.

6 Gemalmaz, s. 100.

" THAM, Sporrong-Lonnroth v. Isveg, 18.12.1984, (Basvuru No: 7151/75), § 61. (https://hudoc.echr.coe.int, Erisim:
23.12.2022)
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bicimde faydalanma hakkina yonelik belirli bazi miidahalelere (6zel tiir) iliskindir ve birinci
kuralda yer alan genel ilke kapsaminda degerlendirilir.’®

Anayasa’nin miilkiyet hakki baslikli 35. maddesinde ise herkesin miilkiyet hakkina sahip
bulundugu, bu haklarin ancak kanuna dayanarak ve kamu yararini saglama gayesiyle
sinirlanabilecegi, hakkin kullanilmasimin toplum yararina aykir1 olamayacagi ifade edilmistir.
Anayasa Mahkemesi, 35. maddenin normatif yapisini (1) No.lu Ek Protokol 1. maddeye benzer
sekilde yorumlamakta ve m.35/1’in (1) No.lu Ek Protokol m.1/1 ilk climlede yer alan miilkiyete
saygi esasini, m.35/2’nin Ek Protokol m.1/1 ikinci cimlede yer alan miilkiyetten yoksun birakmay1
(smirlandirma) karsiladig seklinde yorumlamaktadir.” Bu iki diizenlemenin Ggtinct ctimleleri ise
daha farkli bir sekilde ele alinmis ve AY m.35’in liglincii fikrasinda ise miilkiyet hakkinin
kullaniminin kamusal yarara aykir1 olamayacag seklinde genel bir ilkeye yer verilmistir.8

B. Miilkiyet Hakkimin Sinirlandirilma Rejimi

Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi (1) No.lu Ek Protokol m.1/1 ikinci ciimlede, mal ve
miilkten yoksun birakmanin, ancak kamu yararina dayanarak, kanunlarin 6ngérdiigii kosullara ve
milletleraras1 hukukun genel kaidelerine uygun sekilde ger¢eklesebilecegi belirtilmistir. Maddede
acik olarak ifade edilmese de, S6zlesme sisteminin tamamina hakim kabul edilen ve temel ilke
niteliginde olan orantililik ilkesi, yasa ile 6ngoriilme ve kamu yararindan sonra tiglincii kosul
niteligi tasimaktadir.8!

Anayasa’nin 35. maddesinde de benzer sekilde miilkiyet hakkina yonelik sinirlamalarin
kanunilik ilkesini ve kamu yarar1 amacini tasimas: gerektigi ifade edilmistir. Bu kosullara ek
olarak temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasinda genel hiikiim niteligi tasiyan AY m.13 geregince,
temel hak ve 0zgurliklere mudahalelerin demokratik toplumun niteliklerine ve 6lguliluk ilkesine
aykir1 olamayacag1 diizenlendiginden IHAS ve Anayasa’nmn sinirlama icin aradigi kosullar
paralellik gdstermektedir.

Anayasa’nin 13. maddesinde yer verilen dl¢iiliiliik ilkesi, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
sinirlamada idari makamlarin gidebilecegi son noktay1 belirler.®? ilke, elverislilik, gereklilik ve
orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir.8 Elverislilik, sinirlama teskil eden aracin
mesru amact gergeklestirme kabiliyetine sahip bulunmasini ifade eder. Gereklilik, ulasilmak
istenen amaci1 gerceklestirme acisindan benzer nitelikteki birden fazla ara¢ arasindan daha az

8 Yalt1, 2009, s. 515; IHAM, James ve digerleri v. Birlesik Krallik, 21.02.1986, (Basvuru No: 8793/79), §37; Kurallara
dair bu ayrimin, miidahaleye iliskin tazmin gerekliligi, taraf devletin sinirlamadaki takdir marj1 gibi hukuki neticeleri
bulunsa da mahkemenin son donem igtihatlarinda kurallarin biitiinselligi ilkesi geregi ortak bir sinirlama standardi
gelistirdigi ifade edilmektedir. Gemalmaz, s. 101-102.

AYM, Mehmet Akdogan ve digerleri Basvurusu, B. No: 2013/817, T. 19.12.2013, § 29,
www.kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, Erisim: 02.02.2023; Gemalmaz, s. 100.

8 AYM, Mehmet Akdogan ve digerleri Basvurusu, 8§ 30.

81 Goziibiiyiik A. Seref / Golciiklii, Feyyaz. Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi — Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, 11. Ek Protokole Gore Hazirlanip Genisletilmis 11. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2016, s. 444.

8 Metin, Yiiksel. “Temel Haklarin Smirlandirilmas1 ve Olgiiliiliikk: Olgiiliiliik Evrensel Bir Anayasal ilke midir?”,
SDUHFD, Cilt:7, Say:1, s. 6.

8 AYM, E.2021/83, K.2022/168, 29/12/2022, §62.
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sinirlayici, en az miidahalede bulunan aracin secilmesi ifade eder.®* Orantililik ise, arag ile amag
arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.®

Hakkin 6ziine dokunmayan bir simirlamanin, 0lgiiliiliik ilkesince aranan kriterleri
karsilamak yaninda demokratik toplum diizeninin gereklerine de uygun olmasi gerekir. Bir hakkin
sinirlanmas1 bakimindan demokratik toplum diizeninin bazi gerekleri bulunmaktadir. Bu gerekler,
ilgili hak yoniinden getirilen sinirlamalarin, zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde olmasi, makul
bir 6l¢ii igermesi ve zorlayici bir toplumsal ihtiyaci kargilama amacina hizmet etmesidir. %

Demokratik toplum diizeninin gerekleri ve Olgtuliiliik ilkeleri, iki ayr1 kriter olarak
diizenlenmis olmakla birlikte bu iki kriter arasinda siki bir iligki vardir. Temel hak ve 6zgiirliiklere
yonelik herhangi bir sinirlamanin bagvurulabilecek en son ¢are ya da alinabilecek en son 6nlem
olarak temel haklara en az miidahaleye olanak veren Olglilii bir sinirlama niteliginde olup
olmadiginin incelenmesi gerekir. Bu kapsamda, gerek “temel hak ve hurriyetlerin 6zu”, gerek
“demokratik toplum duizeninin gerekleri” ve “6lgtlulik ilkesi”, aralarinda siki iliski bulunan, insan
haklarma saygili demokratik bir hukuk devletinin gézetmesi gereken olgiitlerdir.®”

[HAM, temel hak ve &zgiirliiklerin smirlandirilmas: rejiminde genel olarak kullandig
“Miidahale ya da diizenleme, mesru bir temele dayanmakta midwr?”, “Mesru amaglarla
gercgeklestirilen islem ya da eylem ile erisilmek istenen gaye arasinda makul bir orantililik iliskisi
bulunmakta wmidir?” sorularina cevap aramakla birlikte miilkiyet hakki kapsamindaki
bagvurularda miilkiyet hakkina miidahale iceren tedbirleri incelerken “adil denge” olarak tabir
edilen bir standart gelistirmistir. Mahkeme, test uyarinca, “Toplumun genel yararmin gereklilikleri
bireylerin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi gereksinimi arasinda adil bir denge kurulmus mudur
27, “Kisi, miidahale sonucunda sahsi ve agwr bir yiik ile karst karsiya kalmakta midir ?” 6lgulerini
kullanmaktadir. 8 Mahkemenin adil dengeye yonelik bu arayisi, kanunilik ve mesru amag
testinden sonra gelen 6lguliilik ilkesinin bir tezahtridur.®

C. Kanuni Temsilciler Hakkinda Uygulanan Ihtiyati Haczin Adil Dengenin Korunumu
Bakimindan Degerlendirilmesi

Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi (1) No.lu Ek Protokol m.1/1’in ikinci ciimlesinde
devletin vergilendirme yetkisi acik¢a belirtilmektedir. Taraf devletlerin vergilerin tahsilini
saglama gayesiyle gerekli gordiikleri kanunlar1 ihdas etme haklari, genel itibartyla miilkiyetin
kullanimini1 diizenleme ve kontrol yetkisi, yani ii¢ kural tipolojisinde ikinci kural kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu nedenle taraf devletlerin diizenlemede takdir yetkisi diger kurallara
nazaran ¢ok daha genistir.%

Miilkiyet hakkina yonelik vergisel her miidahale yalnizca yasal diizenleme ile kontrol,
belirli usuller 6ngoriilmesi seklinde ortaya ¢ikmaz. Nitekim Anayasa Mahkemesi, vergilerin fazla
ve yersiz olarak tahsil edilmesinde, fazla ve yersiz tahsile karar veren mahkeme kararinin

8 Metin, s.11.

8 AYM, E.2021/83, K.2022/168, 29/12/2022, § 63.

8 AYM, E.2016/165, K.2017/76, 15/03/2017, §14.

87 AYM, E.2016/165, K.2017/76, 15/03/2017, §15-16.

8 Gemalmaz, s. 140; Yalti, 2009, s. 516; Goziibiiyiik/Golciiklii, s. 446; Yalti, 2006, s. 50.
8 Gemalmaz, s. 139.

% yalt1, 2006, s. 50, Gemalmaz, s. 109.
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kesinlesmesinden itibaren fazla 6demenin artik bagvurucu bakimindan bir alacak hakkina, devlet
bakimindan bir borca doniistligiinii, bu durumda bagvuruyu vergilerin tahsilini de iceren ii¢lincii
kural yoniinden degil, bariscil kullanima saygiy1 ifade eden birinci kural yoniinden yapilmasi
gerektigini belirtmistir.%*

Calismanin konusunu olusturan ve bir giivence Onlemi olan ihtiyati haciz konusunu
barindiran bir bagvuruda ise, Anayasa Mahkemesi, sirket genel miidiir yardimcisi sifat1 ile banka
hesaplar1 ve araclar1 iizerinde ihtiyati haciz tesis edilen bagvurucuya yonelik islemlerin miilkiyetin
kullanimimin kontrolii amaci tasimadigi gibi miilkiyetten yoksun birakma niteligine de sahip
olmadigini belirterek yine birinci kural kapsaminda degerlendirmistir.%?

Kanuni temsilcinin miilkiyet hakkina miidahale niteliginde tartisma bulunmayan ihtiyati
haciz isleminin, siirlandirma rejimine uygun bir miidahale olup olmadigini sirasiyla kanunilik,
mesru amag ve Olgiiliiliik ilkeleri bakimindan degerlendirmek gerekir. Oncelikle, miidahaleye
imkan veren ancak AAATUHK 3. maddenin ITHAM standartlarinda aranan “kanun” niteligini
karsiladigini s6ylemek giigtiir. Zira Mahkeme, Serkov kararinda bagvurucunun KDV indiriminden
faydalanip faydalanamayacagina iliskin uyusmazlik bakimindan mevzuat hiikiimlerinin ulusal
mahkemelerce yorumlanig bi¢iminin 6ngorilebilirligi zedeledigini, bu farkli yorumun ulusal
hukukun isabetsiz diizenlenisinden kaynaklandigini, karsit yargisal goriislerin iiretilmesine cevaz
veren ongorilebilirligi ve belirliligi saglamaktan uzak bir ulusal kanunun niteliksel anlamda kanun
olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir.%® Karar, mahkemelerce yoruma esas alinan mevzuat
hiikiimlerinin birbirleri ile iliskileri c¢ercevesinde kapsam ve anlam bakimindan belirsizlik
tasidiginda, so6z konusu mevzuatin kanun niteliginden bahsedilemeyecegi, hukukun tutarli ve
biitlinliikli bir yorumu yapilamadiginda hukukun belirli olmaktan ¢ikacagi gibi sonuglari
icermektedir.%

Kanuni temsilciler hakkinda ihtiyati haciz uygulanmasinda Danigtay daireleri arasinda agik
ve bariz, stiregelen bir igtihat aykiriligi olusmustur. Bu aykiriligin altinda AATUHK hiikiimlerinin
biitiinciil bir yorumu miimkiin kilmamas1 yatmaktadir. Ihtiyati haczi diizenleyen 13. maddede yer
alan borglu tabiri, tanimlar baslikli 3. maddede tiizel kisilerin kanuni temsilcilerini de kapsar bir
sekilde diizenlemis olsa da bu yorum, VUK 10. madde ve AATUHK mik. 35. maddede
diizenlenmis bulunan kanuni temsilci sorumlulugu hiikiimlerinin yok sayilmasi neticesini
dogurmaktadir. Bu noktada, bu dort hitkkmiin birlikte degerlendirilmesi neticesinde kesin ve belirli
bir sonuca ulagmak imkansizdir. AATUHK diizenlemeleri kapsam, anlam ve ¢ikarim bakimindan
belirsizlik tagidigindan niteliksel anlamda kanun niteligi zayiftir ve kanuni temsilcinin miilkiyet
hakkina miidahalede kanunilik 6l¢iitliinli tagimaktan uzaktir. S6z konusu tespite ragmen ¢alismada
kanunilik ilkesi ile yetinilmeksizin diger kriterler bakimindan da inceleme yapilacaktir.

Gerek takip ve tahsil islemleri gerek koruma 6nlemleri, kamu hizmetlerinin finansmaninda
kullanilan kamu alacaklarinin tahsiline yonelik islemler oldugundan, kamu yarar1 amaci
tasimaktadir ve genel anlamiyla mesru amag kriterini karsilar. Ayrica ihtiyati haciz, teminat ve

N AYM, Akiin Gida Maddeleri Sanayi ve Ticaret A.S Basvurusu, B. No: 2013/1993, T: 06/05/2015, § 35,
www.Kkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, Erigim: 02.02.2023.

92 AYM, Yusuf Yat¢t Bagvurusu, B. No: 2017/31801, T. 10.06.2020, § 40, www.kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,
Erigim: 02.02.2023.

% THAM, Serkov v. Ukrayna, 07/07/2011, (Basvuru No: 39766/05), https://hudoc.echr.coe.int, Erisim: 01.06.2023.

% Yalt1, Billur. “ Miilkiyet Hakkina Vergisel Miidahalede Kanunilik: Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin Yeni
Kararlarinda ‘Celisik Mevzuat’ ve ‘Celisik I¢tihat”, Vergi Sorunlar Dergisi, Say1:276, Eyliil 2011, 5.16
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ihtiyati tahakkuk gibi giivence onlemlerinin getirilmesinde, kamu alacaklarinin siiratle tahsil
edilmesinin saglanmasi, tahsilin bor¢lu tarafindan imkansizlastirilmasinin engellenmesi, tahsil
asamasina gecilmeden amme alacaklarinin giivenceye kavusturulmasi gibi daha 6zellikli mesru
amagclar yattigini sdylemek miimkiindiir.

Sermaye sirketlerinin en temel yonii, ortaklar1 ile arasinda tiizel kisilik perdesi
bulunmasidir. Bunun bir neticesi olarak gerek ortaklarin gerek kanuni temsilcilerin 6zel alacaklar
bakimindan sorumlulugu bulunmamaktadir. Amme alacaklar1 s6z konusu oldugunda ise, amme
alacaklarinin kamusal ve ayricalikli niteligi geregi, daha once ifade edildigi lizere, 6devin yerine
getirilmemesi, tahsil edilememe, tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi gibi bazi sartlarin varlig
halinde malvarlig1 ile sorumluluk dogmaktadir.

Amme alacaklar1 ne kadar ayricalikli olsa da, sirketin kendisini meydana getiren ortaklar
ya da organlarindan bagimsiz bir varli§1 oldugu hakikati bu alacaklar agisindan da korunarak,
sorumlulugun sirketten kanuni temsilcilere gegisi bakimindan kademeli bir siire¢ 6ngoriilmiistiir.
Ancak ayni nitelikte bir oncelik sonralik iliskisi giivence dnlemleri bakimindan kurulmamustir.
Ozellikle, giivence dnlemlerine basvuruldugu asamada heniiz ortada sirket adina diizenlenmis bir
d6deme emrinin bile bulunmadig: diisiiniildiiglinde ihtiyati hacze muhatap olma bakimindan kanuni
temsilci ve sirket i¢ ice gegmekte ve hicbir ayrim kalmamaktadir. Oysa Anayasa Mahkemesinin
de vurguladig tizere, devlete kaynak saglama amaciyla temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinin
teminati olan hukuk devletinden vazgegilmesi miimkiin degildir.%

Gilivence Onlemleri ile takip ve tahsil islemlerinin birbirinden ayr1 oldugu ve kanuni
temsilci sorumluluguna iliskin hiikiimlerin ancak takip ve tahsil asamasina iliskin oldugunu
savunan goriise katilmak, miilkiyete miidahale edildigi gergegi gdzden kacirildigi i¢in miimkiin
degildir. Zira miilkiyet hakkina miidahale niteligi bakimindan giivence 6nlemleri ile takip ve tahsil
islemleri arasinda higbir fark bulunmamaktadir. Giivence dnlemleri agisindan bdyle bir gegigin
ongorilmemesi de tabir-i caizse sorumluluk o6ncesi bir sorumluluga sebebiyet vermektedir.
Kusurlu bir fiile, kanunla verilmis bir 6devin yerine getirilmemesine dayanmaksizin kisilere
sorumluluk yiiklenmesi demokratik bir hukuk devleti bakimindan kabul edilemez.

Hukuk devletinden vazgegilme olgusu da tam olarak burada ortaya ¢ikmaktadir. Kanuni
temsilcilerin sorumlulugu bakimindan VUK m.10 ve AATUHK miik. 35. maddede agik¢a aranan
sorumluluk sartlarinin giivence 6nlemlerine basvururken aranmamasi, sartlar1 kanunla belirlenmis
bir sorumlulugun smirlarmin yorum yoluyla genisletiimesi anlamma gelir. Idarenin, kanuni
temsilci aleyhine tahsil islemeleri gergeklestirebilmek i¢in en azindan amme alacaginin sirketten
tahsil edilemeyeceginin anlasildig1 halleri ortaya koymasi gerekirken, ozellikle sirket hakkinda
vergi ziyal cezasi kesilmesini gerektiren bir hal tespit ettiinde baskaca hicbir isleme gerek
kalmaksizin hem sirket hem de kanuni temsilci hakkinda ihtiyati hacze bagvurabilmektedir. Tek
bir vergi ziyai cezasi i¢in iki ayri kisiligin malvarliginin ihtiyaten haczedilmesinde kanunen higbir
engel bulunmamaktadir. Boylece idare alacagini tahsil etmek i¢in dilerse kanuni temsilciye dilerse
sirkete bagvurabilmektedir.

Oysa hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, hukuki glivenligi saglayan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine

% AYM, E. 1989/6 K. 1989/42 T. 07.11.1989, www.normKkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, Erisim: 06.02.2023.
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agik olan devlettir.%® Bu agidan insan haklaria saygili devlet niteligi geregi, mevecut uygulamanin
aksine ancak sorumluluk hiikiimleri i¢in aranan sartlar altinda kanuni temsilcinin giivence
onlemlerine muhatap kilinmasi ve miilkiyet hakkinin korunmasi gereklidir. Yine, hukuk devletinin
bir geregi olarak hukuki giivenlik ilkesi uyarinca kisiler agisindan belirli ve dngoriilebilir bir hukuk
diizeni yaratilmis olmalidir. Idarenin, her somut olay bakimidan diledigi gibi hareket edebilme
isterse yalnizca kanuni temsilci, isterse yalnizca sirket isterse her ikisi a¢isindan da ihtiyati hacze
basvurabilmesi karsisinda belirli ve dngoriilebilir bir hukuk diizeninden bahsetmek olanaksizdir.

Konunun belirsiz ve dngoriilebilirlikten uzak hale gelmesinde Danistay’in hala yeknesak
bir yorum gelistirememesinin de katkisi bulunmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, yatirim
indirimi istisnasindan yararlanan kazanglar iizerinden yapilacak stopajin 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu’nun gecici 61. maddesine mi yoksa ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalaria mi tabi
oldugu konusunda Danistay dairelerince verilen aykir ictihatlarin, dairelerin gorev sahasina bagli
olarak farkli kararlarin verilmesi sonucunu dogurdugunu, stopajin Dordiincli Dairenin gorev
alaninda bulunan yerlerdeki miikellefler yoniinden %19,8, Ugiincii Dairenin gorev alanindakiler
yonunden ise %15 seklinde uygulanmasi neticesini doguracagini belirttikten sonra miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin belirlilik ve dngoriilebilirlik kriterlerini tagimadigmi belirttikten
sonra miilkiyet hakki yoniinden ihlal karar1 vermistir.®’

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Fransiz Hazinesi’nin kisiler arasindaki tasmnmaz
satiglarinda satis bedelini diigiik buldugu takdirde ilgili tasinmaz bakimindan 6nalim hakkina sahip
olmasinin sozlesmenin alicisinin miilkiyet hakkina etkisini tartistigi Hentrich Kkararinda,
Devletlerin keyfi ve secmece® tarzda, belirsiz ve dngoriillemeyecek tahsil araglari degil, hukuk
devleti ilkesi gergevesinde “uygun” sorumluluk hiikiimleri ihdas etmeleri gerektigini belirtmistir. %
O halde, amme alacaginin tahsil edilmesi amaciyla diledigine dilediginde basvurabilme imtiyazi,
gerekli bir 6nlem olarak nitelendirilemeyecektir.%

Gereklilik bahsi bakimindan degerlendirmeye deger bir diger husus ise kanuni temsilci
hakkinda uygulanan ihtiyati haczin amaca ulagsmaya elverisli araglar arasinda bagvurulabilecek en
yumusak ara¢ olup olmadig1 sorunudur. Daha 6nce ifade edildigi iizere, yine bir giivence 6nlemi
olan teminat kurumu, giivencenin miikellef tarafindan belirlenebilmesi imkani da dikkate
alindiginda cebri bir niteligi bulunan ihtiyati hacze gére hukuken daha yumusak bir miidahaledir.
Giivence teskil etmeye elverisli daha yumusak bir arag mevcut iken, ihtiyati haczin gereklilik
unsuru karsiladigint sdylemek miimkiin olmayacaktir.

Ihtiyati haciz karar1 vermeye yetkili makam, vergi dairesi baskanliklar1 ya da
miidiirliikleridir. Thtiyati haczi uygulayacak makam da Gelir Idaresi Baskanliginin tasra teskilat:
olarak bu birimlerdir. Alacakl sifat1 ile vergi idaresi, hem ihtiyati haciz nedenlerinin var olup
olmadigimi takdir etmekte, var olduguna kanaat getirdiyse ihtiyati haciz karar1 vermekte ve
akabinde uygulamaktadir. Idarenin her islem ve eyleminde hukuka uygun davranma yiikiimliiliigii
bulunsa da alacagmi giivence altina almaya egilimli hareket etme ve kanuni temsilci nezdinde

% AYM, E.2019/88, K.2022/159, 13/12/2022, §7, www.normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, Erisim: 06.06.2023.
% AYM, Ford Motor Company, (B. No: 2014/13518), 26/10/2017, www.normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,
Erigim: 06.06.2023.

9% JHAM, Hentrich v. Fransa, 25/08/1994, (Basvuru N0:13616/88), §42 www. https://hudoc.echr.coe.int, Erisim:
06.06.2023.

9 THAM, Hentrich v. Fransa, §46.

100 yalt1, 2009, 5.525.
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ihtiyati haciz nedenlerinin gerceklesip gerceklesmedigini objektif degerlendirememe tehlikesi
bulunmaktadir.

Danistay kararlarina yansiyan hayat olaylar1 incelendiginde, ihtiyati haciz nedenleri
idarece tam olarak ortaya konulmaksizmn islem tesis edildigi'®?, sirkete yonelik verilen ihtiyati
haciz karar1 kaldirilmasmma ragmen kanuni temsilci i¢in alinan ihtiyati haciz kararinin
kaldirilmadig1'%, sirket yaninda kanuni temsilci hakkinda ayrica bir karar alinmaksizin ihtiyati
haciz uygulandi31'%, hatta sirf organik bag iddiasi ile bir bagka sirketin de ihtiyati hacze muhatap
kilind1g11%* goriilmektedir.

Amme alacaklar1 digindaki alacaklar bakimindan ihtiyati haciz karari, alacaga iliskin
uyusmazligi incelemeye gorevli mahkemeler tarafindan verilmektedir. Sahislar arasi alacaklar
bakimindan bile karar yetkisi icra miidiirlerine degil mahkemelere verilmisken, kamu giicii
karsisinda zayif konumda olan bireyler bakimindan ihtiyati haciz nedenlerinin var olup olmadigini
degerlendirme yetkisinin vergi idaresinde olmasu, ilgilisini agir bir kamusal gii¢ kullanimu ile kars1
karstya birakmaktadir.

Daha once ifade edildigi iizere, ihtiyati haciz, kesin hacze iligkin hiikiimlere tabidir. Kesin
haciz asamasi, 6deme emri gonderildikten sonraki asama olup siiresinde 0deme yapmayan
bor¢lunun malvarhigi degerlerine cebren el konularak gerek bor¢luyu 6deme yapmaya zorlanmakta
gerek haczedilen mallar satis sureti ile paraya ¢evrilmektedir. fhtiyaten haczedilen mallarm
degerinin hizla diismesi, bozulmasi gibi ¢ok istisnai haller hari¢ kesin hacze doniismeden satisi
mUmkin olmasa da bu mallara satis hari¢ her tiirlii islem uygulanabilmektedir. Bu islemler, s6z
gelimi, bankadaki mevduat degerlerinin bloke edilmesi, tasinir ve taginmazlara ihtiyaten
haczedilmistir serhi islenmesi, gerektiginde el konularak bu mallardan faydalanmanin
engellenmesi seklinde ortaya ¢ikabilir.

Sayilan islem tiirleri her ne kadar miilkiyetten yoksun birakma, miilkiyetin el degistirmesi
neticesini dogurmasa da kullanma ve faydalanmay1 engelleyerek ortada kuru bir miilkiyet birakma,
kanuni temsilcinin tasarruf yetkisini ortiilii olarak kisitlama tehlikesi tasimaktadir. Ayrica, heniiz
sirketten resmi olarak talep edilmis bir borg bile yokken kanuni temsilcinin malvarlig1 degerlerinin
ihtiyaten haczedilmesi, ticari itibar1 da biiylik oranda zedeleyecektir.

VUK’un 333. maddesi, kanuni temsilcilerin sorumluluguna iliskin 10. madde hiikmiiniin
vergi cezalari bakimimdan da uygulanacagmi belirtmistir. Bu hiikiim, teminat istenmesini
gerektiren hallerin varligini ihtiyati haciz nedeni kabul eden AATUKH m.13/1 hiikmiiyle birlikte
okundugunda 6zellikle vergi ziyai cezasi bakimindan 6nem arz eder. Zira, vergi ziyal cezasini
gerektiren durumlar ile vergi kagakeiligi sugu islendigini gosteren haller teminat istenmesini
gerektiren haller olarak diizenlendiginden her iki 6nleme de basvurulabilmektedir.

So6z gelimi, vergi ziyail kabahati islendigi iddiasi ile tiizel kisi hakkinda vergi incelemesi
yapildig1 ve hem tiizel kisi hem kanuni temsilci bakimindan ihtiyati haciz uygulandigi ihtimalde,
ihtiyati haczin kesin hacze donebilmesi, yani kanuni temsilcinin de takip edilebilmesi igin,
incelemenin tamamlanmasi, tiizel kisi hakkinda takip islemlerine gecilmesi, takip neticesinde vergi

101 Danistay 4.D., E. 2018/7416 K. 2022/177 T. 17.1.2022, www.lexpera.com.tr, Erisim: 02.02.2023; Danistay 4.D.,
E. 2008/3635 K. 2011/7432 T. 13.10.2011; Benzer y6nde bkz. Damstay 4.D, E.2007/4821 K.2008/1577 T.
28.04.2008, www.lexpera.com.tr, Erigim: 02.02.2023.

102 Damigtay 4.D., E. 2005/836 K. 2006/1453 T. 28.6.2006, www.lexpera.com.tr, Erisim: 02.02.2023.

103 Damigtay 3. D., E. 2005/216 K. 2005/2080 T. 5.10.2005, www.lexpera.com.tr, Erisim: 02.02.2023.
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cezasiin tahsil edilememesi ve bunun da vergisel ddevlerin yerine getirilmemis olmasindan
kaynaklanmasi gerekecektir. Tiim bu siiregler uzunca bir zaman dilimini gerektirdiginden kanuni
temsilcinin malvarlig1 yillara yayilan bir ihtiyati haciz uygulamasimna maruz birakilmis olacak ve
giivence saglama araci ilgilisi i¢in artik bir tedbirden ¢ok kiilfet haline gelecektir.

Anayasa Mahkemesi, ¢esitli kararlarinda “(...) miilkiyet hakkini simirlandiran bir tedbirin
makul olmayan bir siire devam etmesinin miilkiyet hakkinin tamdig yetkilerin kullaniimasinin
belirsiz olacak sekilde otelenmesi suretiyle miilk sahibine orantisiz bir kiilfet yiikledigi(...)”
gerekgesiyle 6lgiiliiliik yoniinden miilkiyet hakkinin ihlaline karar vermistir.*%® Tedbirin makul
olmayan bir siire devam etmesi halinde, miilkiyet hakkiin tanindig: yetkilerin kullanilmasimin
belirsiz olacak sekilde dtelenmesi suretiyle miilk sahibine orantisiz bir kiilfet yiiklemis olacaktir,1%

Bir borca kars1 iki malvarliginin giivence teskil edebilmesi ve tahsil siirecinde oldugu gibi
tiizel kisi/kanuni temsilci arasinda kademeli gegcis hiikiimleri 6ngoriillmemesi, ulasilmak istenen
giivence amaci ile kullanilan yOntem arasinda kabul edilebilir bir oranti bulunmadigini
gostermektedir. Ozellikle heniiz giivence arandigi ve kesin bir borgtan bahsedilemeyecek bu
asamada, tali sorumlu kanuni temsilcinin miilkiyet hakkinin korunmasi, kamu alacaginin tahsilinin
imkansizlastirilmasi tehlikesinin  engellenmesindeki kamusal genel yarardan daha agir
basmaktadir. Kanuni temsilcilerin, sirf bu sifata sahip oldugu i¢in malvarliginin sorumluluga dair
kanunlarda 6ngoriilen sartlarin varligi aranmaksizin ihtiyaten haczedilebilmesi, kanuni temsilciye
bireysel ve asir1 bir yiik yiiklenmesi anlamina gelecektir.

SONUC

Bor¢lunun kagmasi, mallarini kagirmasi tehlikesinin ya da verginin ziyai ugratildigi ya da
vergi kacakciligi sucu islendigini gosteren hallerin bulundugu ihtimalde kanun, amme
alacaklarinin tahsilinin tehlikeye sokulmasii engellemek bakimindan bazi koruma tedbirleri
ongormiistiir. Takip ve tahsil islemlerinden olmayip ayr1 bir evre olarak kabul edilen bu giivence
onlemlerinden biri de ihtiyati hacizdir. Thtiyati haczin muhatabi, kural olarak kagirildig iddia
edilen amme borcu sahsinda gergeklesen amme borglusudur. Ancak 6183 sayili Kanun, tanimlar
maddesinde 6zellikle tiizel kisiler bakimindan, amme bor¢lusu tabirini yalnizca tlizel kisi ile sinirl
tutmamis bunlarin kanuni temsilci ve mirascilarinin da amme borglusu tabirini ifade edecegini
belirtmistir.

Takip ve tahsil islemleri bakimindan kanuni temsilcinin hangi sartlarda sorumlu oldugunu
tespit etmek gorece daha kolaydir. Zira VUK kapsamindaki alacaklar bakimindan kanuni temsilci
sorumlulugu VUK m.10/2’ye tabi bir kusur sorumlulugu iken, VUK kapsami disindaki amme
alacaklar1 bakimindan AATUHK miik m. 35’e tabi en azindan amme alacagmnin tiizel kisinin
malvarligindan tahsil edilemeyeceginin anlasildig1 asamada dogan bir kusursuz sorumluluktur.
6183 sayili Kanun’da dogrudan kusur sorumlulugu Ongoriilmese de kanuni temsilci
sorumlulugunun tali sorumluluk vasfinin Oncelik-sonralik iligkisi kurularak korundugunu

195 flgili kararlar i¢in bkz. Hesna Funda Baltali ve Baltali Gida Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. Sti, B. No: 2014/17196,
25/10/2018, 8§ 74-81; Ibrahim Geger, B. No: 2014/19056, 19/2/2019, 8§ 67-76,
www.normKararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, Erisim: 06.06.2023.

196 AYM, Hesna Funda Baltali ve Baltali Gida Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. Sti, 874.
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soylemek mumkindir. Oysa, s6z konusu glivence onlemleri oldugunda, bu onlemler takip ve
tahsil islemi olmadigindan sorumluluga iliskin hiikiimlerin buraya da sirayet edip etmeyecegi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretide ve Danistay kararlarinda sorun hala ¢dziime kavusabilmis degildir. Kanuni
temsilciler hakkinda ihtiyati haciz uygulanamayacagini belirten goriisler temelde, kanuni temsilci
sorumlulugunun dogma sartlarinin belirli oldugunu ve bu sartlar gerceklesmeden ihtiyati hacze
basvurulamayacagini belirtmektedir. Gergekten de kanuni temsilcinin sorumlulugunun dogumu
bakimindan gerekli sartlar1 VUK m.10/2 ve AATUHK miik m. 35 belirlemis olup bunlar haricinde
tiizel kisinin borcu i¢in kanuni temsilcinin malvarligi iizerinde herhangi bir islem
gercgeklestirilmesi sorumluluk 6ncesi sorumluluk doguran bir uygulama anlamini tagiyacaktir.

Kanuni temsilciler bakimindan ihtiyati haciz uygulanabilecegini belirten goriisler ise
temelde, tanimlar baglikli 3. maddenin lafzini esas alarak sorumluluga dair sartlarin takip ve tahsil
islemi olmayan giivence 6nlemlerinin uygulanmasinda aranmayacagimi savunmaktadir. Oncelikle
idarenin kanuniligi ilkesi geregi nasil ki sorumlulugun sartlar1 kanunda agik¢a diizenleniyorsa
ihtiyati haciz uygulamasinin da kanundan yorum yontemi ile ¢ikarilmaksizin dogrudan kanunun
acik yetkisi ile gergeklestirilmesi gerekir.

Kanuni temsilci sorumlulugu gibi hassas ve temelde ikincil bir sorumlulugun dogumu igin
kanunda belirli sartlar aranmasi, siiphe yok ki miilkiyet hakki korumasinin ve hukuk devleti
ilkesinin bir tezahiiriidiir. Sirf tiizel kisi nezdinde dogmus bir amme alacagini glvenceye
kavusturmak i¢in sorumluluga dair sartlar es gegerek kanuni temsilciyi de ihtiyati hacze muhatap
kabul etmek ve 6183 sayili Kanun’daki bu boslugu tanimlar baslikli 3. maddeden yola ¢ikarak
doldurmak, ihtiyati haciz onlemlerinin de mulkiyet hakkina bir miidahale teskil ettigi gergegini
gbzden kagirmaktir.

Vergi kanunlarimin ihdas edilmesinden verginin tahsil edilmesine, kisilerin malvarligina
yonelen her iglem, vergilerin dogas1 geregi miilkiyet hakkina miidahaledir. Bu miidahalelerin
kanuna dayanmasi, mesru amag icermesi ve oOl¢iilii olmas1 gerekir. IHAM, miilkiyet hakki
basvurularinda, dlgiiliiliik testinin bir tezahiirii olarak daha detayl1 bir degerlendirmeyle adil denge
testi ad1 verilen birtakim kriterler uygulamaktadir. Mahkeme, sinirlandirma rejimi bakimindan tiim
haklar i¢in aradig1 miidahalede mesru bir temel, mesru gaye ile kullanilan ara¢ arasinda makul bir
orantidan sonra adil denge testi uyarinca kamunun genel yarari ile bireyin temel hak ve
hiirriyetlerinin  korunmasi terazisinde adil bir denge ve kisilerin kisisel ve asir1 bir yiik
yliklenmemis olmasini aramaktadir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve AYM igtihatlarinda miilkiyet hakkini diizenleyen
hiikiimler bakimindan, miidahalenin tiiriine gore, miilkiyetin barigcil kullanimimna saygi,
miilkiyetten yoksun birakma ve miilkiyetin kullanimini kontrol seklinde ii¢ kural tipolojisi
seklinde nitelendirilen bir ayrim yapilmaktadir. Kurallar birbirinden bagimsiz olmasa da tazmin
zorunlulugu, devletin takdir marji gibi konularda birbirinden farkli degerlendirmelere tabidir.
Ozellikle vergi kanunlarinin ve usul yasalarmin ihdas edilmesi gibi miilkiyetin kullanimmi kontrol
seklindeki miidahalelerde devletin takdir yetkisi daha genis iken diger iki kuralda ¢ok daha
sinirhidir.
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Dogrudan miilkiyetten yoksun birakma teskil etmeyen ve miilkiyetin kullanimini kontrol
olarak da nitelendirilemeyecek olan ihtiyati haciz, Anayasa Mahkemesi tarafindan bariscil
kullanima saygi ilkesi c¢ercevesinde degerlendirilmistir. Bu miidahale tiiri bakimindan
uygulanacak olciiliiliik ilkesi ¢ok daha siki olacagi gibi devletin takdir yetkisi de bu nispette sinirh
olacaktir. Kamu alacagmin tahsilini giivence altina almasi yonii ile miidahalenin mesru amag
tagidigini sdylemek miimkiin olsa da buna imkan taniyan agik bir norm olmamasi karsisinda
hukuken belirsiz ve ongoriilemez bir durumun ortaya ¢ikmasi, Danigtay kararlarinin da bu
belirsizlik ¢ergevesinde sekillenmesi smirlamanin kanuniligi ilkesine golge diisiirmektedir.
Olgiiliiliik ilkesi bakimindan ise, ihtiyati haciz kararini vermeye idarenin- yani kamusal borg
iligskisinin alacaklisinin- yetkili olmast, iliskinin dogas1 geregi alacakli idarenin alacagini giivence
altina alma noktasinda imkanlar1 sonuna kadar kullanabilme egilimli hareket etmesi, bir borca
karsilik iki malvarligimin giivence teskil etmesi, ihtiyati hacizli malvarlig1r degerleri lizerindeki
serhin mallar lizerindeki tasarrufu biiyiik ol¢lide kisitlamasi ve kullanimdan mahrum birakma
tehlikesi, kanuni temsilci sorumlulugu hiikiimlerinin biitiinii ile yok sayilmasi, idarenin keyfi ve
se¢mece hareket etmesinin oniinde hicbir engel bulunmamasi gibi olgular dikkate alindiginda
ol¢iilii bir miidahaleden, kamusal yarar ile miilkiyet hakki arasinda kurulmus adil bir dengeden
bahsetmek miimkiin degildir. Uygulama bu hali ile miilkiyet hakkina miidahale hususunda yeterli
glvenceyi saglamamakta olup ihlal neticesi dogurmaktadir.
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