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19. ylzyilin son geyregdi ile 20. yuzyilin ilk ceyredinde telfik meselesini ele alan birgok kitap ile
risale kaleme alinmis ve pek gok fetva verilmistir. 17.-18. ylzyillari arasinda ulemanin gogunlugu
telfike karsl olmasina ragmen bu kuvvetli muhalefet 19. ylzyilin son geyredinde kirilmis, bu do6-
nemde yasayan alimlerin bir kismi telfikin caiz oldugunu savunmuslardir. Buna karsin telfike karsi
cikan fakihler de vardir. Telfiki kabul etmeyen fakihlerin bu konudaki temel referanslarindan birisi
onceki asirlardaki telfik karsiti alimlerin gorisleridir. Bu yarim asirlik dénemde telfik tartismalari-
nin temel sebeplerinden birisi fikhin kanunlastiriimasinda telfikten yararlanip yararlanilamayaca-
gidir. Nitekim Mecelle’nin hazirlanis sireci ve tadilinde telfik konusu giindeme geldigi gibi aile
hukukuna dair hazirlanan kanun taslaklarinda da bu konu tartisiimistir. Ozellikle Elmalili Hamdi
gibi bazi alimler Batidan kanunlar alinmasi yerine fikih gelenedi icerisine kalarak telfik yapilmasi
suretiyle yeni kanunlarin yapilabilecegini ifade etmistir. Telfikle ilgili bu tartismalar Istanbul’da
yapildigi gibi Sam ve Kahire gibi Islam diinyasinin diger énemli merkezlerinde de cereyan etmistir.
Bu calismamizda 19. ylzyilin son geyredi ile 20 yuzyilin ilk ceyredi arasinda Kahire’de cereyan
eden telfik tartismalari ele alinacaktir. Zira Kahire’de telfikle ilgili eserler telif edildigi gibi fetvalar
verilmis ve dénemin 6nde gelen fakihleri bu konuyu farkh agilardan irdelemislerdir. Makalenin
temel amaci 17.-18. ylzyillar arasinda telfike karsi ok glicli bir muhalefet olmasina ragmen bu
muhalefetin kirilmasinin ardindaki temel sebebi irdelemektir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Telfik, Kahire, 19.-20. Yuzyil, Kanunlastirma.

Abstract

In the last quarter of the 19t century and the first quarter of the 20™ century, many books and
treatises dealing with talfiq were written, and many fatwas were issued in parallel. Although the
majority of the scholars were against talfiq between the 17-18% centuries, this strong opposition
was broken in the last quarter of the 19t century, and some of the scholars living in this period
argued that talfig was permissible. On the other hand, there are also jurists who opposed to
talfig. One of the main references of the jurists who do not accept talfiq on this subject is the
views of scholars who are against talfiq in previous centuries. In this half-century period, one of
the main reasons for the discussions about talfiq is whether or not one can benefit from it in the
codification of Islamic Law. Indeed, the issue of copyright was brought to the agenda during the
preparation process, and amendment of Majalla, and this issue was discussed in the draft laws
prepared on family law. Especially some prominent scholars of the period, such as Elmalil Hamdi
Efendi, stated that new laws could be made by making talfiq by staying within the tradition of
figh instead of taking laws from the West. Likewise, in a document criticising Majalla, it was
emphasized that talfiq should be used. These discussions about talfig took place in Istanbul as
well as in other important centres of the Islamic world, such as Damascus and Cairo.

The city this article will focus on is Cairo. Because in Cairo, the works related to talfig were
given fatwas, and the leading jurists of the period examined this issue from different angles.
Inbabi, who was the sheikh of Azhar, touches on the subject of talfiq in his treatise, which he
wrote on a question asked about imitation (taglid), and opposed it. Similarly, one of his students,
Halici in the second part of her work, in which he examines the provision of tattooing, examines
in depth the issues such as talfiq and its related issues of school boundary-crossing (intigal) and
pragmatic eclecticism (tatabbu’ al-rukhas) Halici is against talfiq like his teacher Inbabi. He jus-
tificated his point of view by mentioning the views expressed against talfig between the 16-18t"
centuries. In particular, he emphasized that the majority of schools are against talfiq. He empha-
sizes that Haytami stated that talfiq is invalid with consensus ({jma) and that he does not respect
the viewpoints of scholars who express an opinion that talfiq is permissible on this issue. Another
student of Inbabi, Husayni, wrote a treatise on imitation, and in this treatise, he dealt with talfiq
and its related issues. Husayni, unlike his teacher Inbabi, has a positive view of talfig. Husayni
states in his treatise that he will deal with the issue of talfiq from a procedural point of view and
does not agree with the claims that talfiq is invalid by consensus. He gives the views of the Emir
Sultan about the permission of that talfiq as a reference. Likewise, Muhammad Bahit, who was
among the students of Inbabi and who was the sheikh of Azhar, gives a fatwa regarding the
permissibility of talfiq. According to him, as long as it is not contrary to consensus ({jma), it is
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permissible to act according to the decree obtained by talfiq. He mentions the views of scholars
such as Tarsiisl, Amir Badshah who have a positive view of talfig.

Apart from inbabi's students, there are many jurists such as Rashid Reda, Muhammad Mahdi,
Shafshawani who make evaluations about talfig. Rashid Reda deals with the issue of talfiq in his
fatwas and the treatise he wrote about imitation and defended the permissibility of talfig. Like-
wise, Shafshawani who Maliki jurist, gave a positive fatwa to the talfiq and justified his fatwa with
necessity. Hanafi jurist Muhammad Mahdi, who was the sheikh of Azhar, wrote a treatise on
talfig. He also mentions the subject of talfig in one of her fatwas. He states in his fatwa that talfiq
is invalid. In this study, the copyright debates that took place in Cairo between the last quarter
of the 19 century and the first quarter of the 20™ century will be discussed. The main purpose
of the article is to examine the fact that although there was a very strong opposition to talfiq
between the 17™ and 18™ centuries, this opposition was broken and the main reason behind it.
Keywords: islamic Jurisprudence, Talfiq, Cairo, 19t and 20t Century, Codification.

Giris*

Memliikler doneminde yarg: ve iftada dort mezhep uygulamasina gegilme-
siyle birlikte mezhepler arasinda intikal eden kisilerin amellerinin telfikle so-
nu¢lanmamasi sart kosulmustur. Bu dénemde ulemanin ¢ogunlugu telfike
kargidir.? Herleyen ylizyillarda Osmanli devletinin hakimiyetine gecen bu
topraklardaki ulemanin mezkir tavr: siirdiirmesinin yaru sira bir kissm Ha-
nefi alim telfik meselesine olumlu yaklagmistir. Nitekim Ibnii’s-Selebi (6.
947/1540), Tbn Niiceym (6. 970/1563), Emir Padisah (6. 987/1579) gibi baz1 Ha-
nefiler telfike cevaz vermislerdir.2 Bu ytizyilda Hanefi mezhebi igerisinde tel-
fike olumlu yaklasan alimler olmasina karsin donemin énde gelen Safii fakih-
leri telfikle elde edilen hiikiimlerin batil oldugunu ifade ederler. Zira Remli
(6. 957/1550), Heytemi (6. 974/1567), Tbn Ziyad (6. 975/1568) gibi pek gok Safii
alim telfike kars1 ¢ikar.3

*  Makalemi okuyarak katkida bulunan Dr. Abdurrahman Bulut ve Mahmut Tasc1’'ya tesekkiir
ederim.

1 Ebii'l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Imad b. Muhammed Akfehsi Ibnii’l-imad, Tevkifii'l-
hiikkdam, ald kavdmidi'l-ahkdm, thk. Nusayr Hidir Stileyman es-$afil (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
Ilmiyye, 2005), 435-436; Ebii’'l-Ad] Zeyniiddin Kasim b. Kutluboga b. Abdullah, Miicebitii'l-
ahkdm ve viki ‘dtii’l-eyydm, thk. Muhammed Sutid el-Maini (Bagdad: Matbaatﬁ'l-ir@ad, 1983),
246.

2 Ahmed b. Yunus b. Muhammed es-Sutidi Ibnii’s-Selebi, Fetdvd ibni’s-Selebi, thk. imad b. Mu-
hammed b. Nayif el-Cenabi el-Kahtani (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1439/2018), 288;
Zeyniiddin Zeyn b. Ibrahim b. Muhammed Misri Hanefi Ibn Niiceym, Resdilii Ibn Niiceym el-
iktisadiyye = er-Resdilii’z-Zeyniyye fi mezhebi’l-Hanefiyye, thk. Muhammed Ahmed es-Serrac- Ali
Cum’a Muhammed (Kahire: Daru’s-Selam, 1420-1421/1998-1999), 346; Muhammed Emin b.
Mahmid Buhari el-maruf bi-Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir serhi al’a kitdbi’t-Tahrir (Kahire:
Daru’s-Selam, 1435/2014), 2/1463-1465.

3 Sehabeddin Ahmed b. Ahmed b. Hamza er-Remli, Fetdva'r-Remli (b.y.: Mektebetii’l-
islémiyye, ts.), 4/389-390; Ebii'l-Abbas Sehabeddin Ahmed ibn Hacer Heytemi, el-Fetava'l-
kiibra’l-fikhiyye, zabt ve tashih; Abdullatif Abdurrahman (Beyrut: Daru’1-Kiitiibii'l-[lmiyye,
2018), 75-76; Abdurrahman Abdurrahman b. Hiiseyin, Gayetii telbisi'l-murdd min fetdvd Ibn
Ziydd (b.y.: el-Musdir: es-Samiletii’z-zehebiyye, ts.) 244.
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16. ytizy1l Osmanli Kahire’sinde telfike olumlu bakan bazi Hanefi fakihleri
olsa da 17. ve 18. yiizyillarda telfike kars1 ¢ikan bir¢ok alimin oldugu miisa-
hede edilir. Nitekim Hanefi mezhebinin fikih eserlerinde telfikin butlanina
dair icma oldugunun ifade edilmesi bu muhalefetin ne denli giiglii oldugunu
gostermesi agisindan dnemlidir. Diger taraftan bu yiizyillarda $afil mezhebi
igerisinde telfike karsi olumsuz yaklasim devam etmektedir.>

17. ve 18. yiizyilda telfike kargi olan ulema arasindaki gii¢lii muhalefete
ragmen Ozellikle 19. ylizyilin son ceyreginde telfik meselesinin canl bir tar-
tisma konusu haline geldigi, bu muhalefetin kir1ldig1, Islam diinyasinin farkl
yerlerinde bulunan bir¢ok alimin telfik meselesine olumlu yaklastig1 goriiliir.
Nitekim Istanbul, Kahire, Sam gibi ilim merkezlerinde telfikin caiz oldugunu
farkli mezheplere mensup bircok alim dillendirmeye baslamistir. Telif edilen
kitap, risale, makale ve verilen fetvalarda telfikin cevazi ortaya konmaya ca-
Iisilmistir. Ayrica kanunlagtirma calismalarinda da telfik konusu giindeme
gelmistir.

Telfikle ilgili modern dénemde pek ¢ok c¢alisma yapilmistir. Bu calisma-
larda telfike dair gerek klasik donemdeki gerekse modern dénemdeki alimle-
rin goriisleri ele alinmistir. Bu ¢alismalar literatiire telfikin hiikmii bagla-
minda katki saglamislardir.6 Ancak bu ¢alismalarda telfik konusu genel bir
bicimde ele alinmis bolgesel olarak incelenmemistir. Ayrica klasik donem ile
modern donemdeki tartismalarda nasil bir degisim ve farkliligin oldugu tize-
rine durulmamistir. Nitekim bu ¢alismanin 6nemli tespitlerinden birisi 19.
ylizyilin son geyregi ile 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde 17-18. yiizyillar arasinda
telfike kars1 olumsuz kanaatin kirildig: ve telfik taraftar: alimlerin arttig1 hu-
susudur.

4 Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz ibn Abidin el-Hiiseyni ed-Dimagki, Reddii’l-muhtir
‘ale’d-Diirri’l-mubtir (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1992), 1/75; Burhaniiddin Ibrahim b. Hiiseyn b. Ah-
med Pirizade, Mecmiia’tii resdili Pirizide: el-Kesf ve’t-tedkik li-Serhi Gﬁyeti "t-tahkik fi men i't-telfik,
thk Hasan Ozer - Mustafa Ates (1stanbul: Daru’l-ilm, 2022), 108; Abdiilgani b. Ismail b. Ab-
dilgani en-Nablusi el-Hanefi, Huldsatii’t-tahkik fi beyani hiikmi’t-taklid ve’t-telfik, thk. Ziyaii'l-
Hakk Ebii Bekir Mustafa Cfira (Kahire: Daru’l-Thsan, 2016), 27. Ayrica 17. yiizyildaki telfikin
butlanina dair icma iddialarinin degerlendirmesi icin bk. Hazrecl, Fethu'l-mecid bi-ahkdmi’t-
taklid, 94-106.

5 Hazredi, Fethu'l-mecid, 94-106; Ebti'l-Mekarim Semsiiddin Muhammed b. Salim b. Ahmed
Hifni, Risdle tete allak bi’t-taklid fi'l-fiirit* fi usili’l-fikh (Paris: Bibliotheque nationale de France
Arabe, 817), 1b.

6 Ismail Koksal, “Osmanli Devleti'nde Resmi-Gayri Resmi Fikhi Mezhepler ve Telfik”, Islami
Arastirmalar Dergisi 3-4 (1999), 328; Gazi b Miirsid b. Halef el-Uteybi, “et-Telfik beyne’l-
Mezahibi’l-Fikhiyye ve Alakatuhu bi-Teysiri'l-Fetva”, 19-24; Sayit Tahirov, “Islam Huku-
kunda Telfik, Cesitleri ve Hikmii”, Yeni Tiirkiye Dergisi 98 (2017), 469-485. Demirtas, Emrah
- Ibrahim Sizgen, “Islam Hukukunda Telfik Nazariyyesi”, Cukurova Universitesi llahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi 18/1 (2018), 535-567.
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Bu makale Misir Kahire’sinde telfikle ilgili yapilan tartismalar: ele almay:
hedeflemektedir. Istanbul, Sam gibi Islam diinyasimn diger énemli ilim mer-
kezlerinde telfike dair cereyan eden tartismalar bu ¢alismanin hacmini asacak
niteliktedir. Calismanin temel hedefi 17. ve 18. ytiizyillari arasinda telfike dair
giiclii bir muhalefet olmasina ragmen 19. yiizyilda bunun kirildig: ve telfik
taraftar: alimlerin arttigini gostermektir. Dolayisiyla ¢alismanin asil yogunla-
sacag1 husus Kahire’de cereyan eden 19. ylizyilin son ¢eyregi ile 20. ylizyilin
baglarinda telfike dair goriis ve yorumlardar.

1. Telfikin Tanimi

Telfik “bir meselede iki farkli goriisiin bir araya getirilmesi ve her iki alimin
sOylemedigi ve karg1 ¢ciktig liciincii yeni bir goriisiin ihdas edilmesi” seklinde
tanimlanir.” Telfikin tanimi ve kapsamiyla ilgili Safii mezhebi icerisinde Hey-
temi ve Ibn Ziyad arasinda tartigma vardir. Halici® (1833-1891), dogme yap-
tirmanin hiikiimlerini ele ald1g1 el-Vesem fi'l-vesem eserinin ikinci boltimiinde
taklidin sartlarini ele alir ve bu tartismaya yer verir. Onun taklidle ilgili zik-
rettigi sartlardan biri de telfikle sonu¢glanmamasidir. Bir mezhepten digerine
intikal eden kisinin diger mezhebi taklid ederken bunun telfikle neticelenme-
mesi gerekir. O, telfiki “tek bir meselede her iki alimin de soylemedigi yeni
bir goriisiin ortaya ¢ikmas1” veya “taklid ettigi meselenin eserleri bitmeden
diger bir mezhebe uyarak her iki mezhebin de ifade etmedigi yeni bir goriisiin
olusturulmas1” seklinde tanimlar.® O, yapmis oldugu bu tanimla, Safii mez-
hebinde Heytemi ve Ibn Ziyad arasinda telfikin tamimi ve kapsamiyla ilgili
tartismaya isaret eder. Heytemi'ye gore herhangi bir meselede bir mezhebi
taklid eden kisi o meseleyle irtibath ve onun devami niteliginde olan diger
meselelerde de tabi oldugu mezhebin hiikiimlerini siirdiirmesi gerekir. Bir
mezhebe gore amel ettikten sonra onun devamu niteliginde olan diger mese-
lelerde farkli bir mezhebi taklid ederek her iki mezhebin de kabul etmedigi
tiglincii bir gortisiin ortaya ¢ikmasi, telfikin kapsamina dahildir. Dolayisiyla
bu sekilde yapilan bir amel gegerli degildir. Tbn Ziyad’'a gore ise telfik ancak

7  Ebii’'l-ihlas Hasen b. Ammar b. Ali el-Vefai el-Misri Surtnbulali, Mecmilu’ resiili’l-alldme es-
Siiriinbali:  Tahkikatii’l-kudsiyye ve'n-nefehatii’r-rahmaniyyetii’l-haseniyye fi mezhebi’s-sadeti’l-
Hanefiyye, thk. Ahmed Fevvaz el-Humeyyir - Tartk Muhammed Sireni Muhammed Abdur-
rahman el-Hatib (1stanbul: Darii'l-Liibab, 1438/2017), 1/232-233; Ali b. Ebi Bekr b. el-Cemmal
Hazred, Fethu’'l-mecid bi-ahkimi’t-taklid, thk. Abdulaziz b. Muhammed b. Ibrahim el-Uveyd
(Riyad: Darw’l-Ibnii Cevzi, 1434), 92.

8 Ahmed b. Ismail el-Halici 1833 yihinda Misir’a bagh Halic beldesinde dogmustur. Halidi, ilk
egitimini aldiktan sonra Tanta'ya gitmistir. Buradan Kahire’ye ge¢mis ve Ezher’in Bacfiri,
Hudari Bey, Dimyati, Inbabi gibi énemli alimlerinden ders almigtir. Daha sonra Halveti'ye
ve Sazeli'ye tarikatlarina intisab eden Halici, fakli alanlarda birgok eser kaleme almistir. Ted-
ris ve ilimle mesgul olan Halici 1891 yilinda vefat etmistir. Bk. Zeki Muhammed Miicahid, el-
A'lamii’s-sarkyye fi'l-mieti'r-rabi‘agr el-hicri (Beyrut: Daru’l-Garbi'l-Islami, 1994), 1/257-258.

9 Halici, el-Vesem fi'l-vesem, 55.

Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 25, Say1: 47 (2023)



212 | Burak Ergin

tek bir meselede iki mezhebin farkli goriislerinin cem edilmesiyle meydana
gelir. Dolayisiyla birbiriyle irtibatli olan iki ayr1 meselede farkli mezhepler
taklid edilerek her iki mezhebin ifade etmedigi ticlincii bir goriis ortaya ¢iksa
bile bu telfikin tanimi altina girmez. Ibn Ziyad’a gore boyle bir amel bir mez-
hepten digerine intikal anlamina geldigi igin sahihtir. Halici telfikin tanimi ve
kapsamuyla ilgili tartismada Heytemi ve onun gibi diisiinen alimlerle ayni ka-
naati paylagir. Nitekim konuya iliskin degerlendirmelerinin devaminda getir-
digi deliller ve acgik¢a serdettigi goriis Heytemi ile aymi kanaati paylastigini
gosterir.10

2.19. ve 20. Yiizyil Telfik Tartismalarinin Baglami

19. ylizyilin son ¢eyregi ile 20. yiizyilin baslarinda Istanbul’da telfik meselesi
kanunlastirma faaliyetleri baglaminda tartisilmistir. Nitekim Tedkik-i Miiel-
lefat Meclisi komisyonunda gorev yaptig1 esnada Miinib Efendi (1854-1925),
ayni gorevde bulunan Tevfik Efendi'nin (1826-1901) talebiyle, taklidle ilgili
bir risale kaleme alarak, telfikin caiz oldugunu savunur. Ayrica Elmalil
Hamdi Yazir (1878-1942) konuya iliskin yazdig1 makalesinde telfikin cevazinm
ve kanunlastirma faaliyetlerinde telfikten yararlanilabilecegini belirtir.’> Ay
sekilde 1870 tarihli Mecelle’yi tenkit eden Cemiyyet-i Fikhiyye Nizamnamesi adl1
belgede, donemin ulemasinin telfike karsi oldugu belirtilerek gerek kanunlas-
tirma faaliyetlerinde gerekse giincel fikhi meselelerde telfikten yararlanilabi-
lecegi vurgulanir.’® Buna paralel bir bicimde Ali Haydar Efendi (1853-1935),
Mecelle'nin tadilinde telfikten yararlanilmasina karsi ¢ikildigini, bundan do-
lay1 tadil edilen baz1 maddelerin reddedildigini ifade eder.*

Istanbul’daki telfikle ilgili bu tartismalara benzer bir sekilde Sam’da da ko-
nuya iligkin kaleme alinan eserlerin oldugu goriiliir. Sam’da yasayan Hanbeli
alim Hasan b. Omer es-Satti (6. 1274/1858), telfikin cevazini savunan bir risale

10 Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyn el-Inbabi, el-Kavlii’s-sedid fi sthhati nikahi’l-
merati bild veliyyin maa’t-taklid (Dimyat: Mektebetii’l-Ezheriyye, 5002), 16b.

11 Muhammed Miinib b. Mahmud b. Mustafa b. Abdullah b. Hasim, el-Kavlii’s-sedid fi ahkdmi’t-
taklid (Kahire: Daru’l-Kiitiibii'l-Kavmiyye, 1197), 1a-14b.

12 Elmalili Hamdi Yazir, Mesrutiyetten Cumhuriyete Makaleler: Din, Felsefe, Siyaset, Hukuk, haz.
Asim Ciineyd Koksal - Murat Kaya (fstanbul: Klasik Yayinlari, 2013), 162.

13 Siimeyye Saritas, “Huk{ik-1 Aile Kararnamesi'nde Yarim Asir Once Mezhepler Arasi Yakla-
simla Kanun Yapma Projesi: Cemiyyet-i Fikhiyye”, Modernlesme Protestanlasma ve Selefilesme:
Modern Islam Diisiincesinde Nassin Aragsallastirilmasi, ed. Murteza Bedir vd. (Istanbul: fsar Ya-
yinlari, 2019), 296-297.

14 Ali Haydar, el-Mecmila'tii'l-cedide fi'l-kiitiibi’l-erbaa (b.y.: Hukuk Matbasi, 1322), 137-138.
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ile tartismalara dahil olurken, diger bir Hanbeli alim el-Bani (1877-1932), tak-
lide dair telif ettigi hacimli eseri ile telfike iliskin gerek 6nceki yiizyillardaki
ulemanin gerekse ¢agdas: olan alimlerin goriislerine yer verir.'s

Telfik konusu Istanbul ve Sam'daki tartismalara paralel bir bicimde, Ka-
hire’deki ulemanin giindemini meggul etmis ve konuya iligkin risaleler yazil-
mustir. Ayrica Kahire’de bulunan dénemin ulemasina, telfike dair fetvalar so-
rulmus ve fetvalarda buna iliskin degerlendirmelerde bulunulmustur. Ka-
hire’de telfikle ilgili tartismalar 6zellikle Inbabi (6.1313/1896) ve onun ogren-
cileri arasinda cereyan etmektedir. Nitekim Inbabi'nin 6grencilerinden Halici,
el-Vesem fi'l-vesem adl1 eserinde taklid ve telfik konusuna detayli bir sekilde
yer verir. Aym sekilde Inbabi'nin égrencileri arasinda yer alan Ahmed Hii-
seyni (1845-1912), kaleme aldig: taklid risalesinde telfik meselesini inceler.
Inbabi'nin diger bir 6grencisi olan ve Misir bag miiftiiliigii yapan Muhammed
Bahit'in (1854-1935), konuya iliskin uzun bir fetvast vardir. Inbabi'nin &gren-
cilerinin yanu sira Kahire’de ayn1 donemde yasayan pek ¢ok alim telfike dair
degerlendirmelerde bulunur. Nitekim Sefsaveni (6. 1313/1895), Muhammed
Mehdi (6. 1315/1897) gibi alimlerin telfik hakkinda fetvalar1 vardir. Ayrica Ez-
her’de yapilacak olan reformlar1 savunan Muhammed Abduh’un (1849-1905)
ogrencisi Resid Riza (1865-1935), cesitli eserlerinde ve fetvalarinda telfik ko-
nusunu inceler.

Kahire’deki telfik tartismalarinda genel itibariyle baglama dair herhangi
bir somut olay ya da gerekce zikredilmez. Ayni sekilde telif edilen risalelerde
ve verilen fetvalarda telfikin kanunlastirma faaliyetlerinde kullanilip kullan-
lamayacagina dair agikca bir ifadeye de yer verilmez. Baglamdan ve amagtan
ziyade telfikin mesruiyeti ele alinir. Telfiki ele alan alimler goriislerini ve ar-
glimanlarmi 16-18. yiizyillar arasinda yapilan tartismalar {izerine bina eder-
ler. Daha agik bir ifadeyle telfike dair yazilan eserlerde ya da bu konuya temas
edilen metinlerde telfik konusu daha onceki yiizyillardaki yazima ve iisluba
uygun bir bicimde incelenir.

Belki bu konudaki en 6nemli soru ulemanin biiyiik ¢cogunlugunun énceki
asirlarda telfike karst olmasina karsin 19. yiizyildaki Kahire ve diger birgok
bolgede yasayan pek ¢ok alimin konu hakkindaki goriislerinin degismesinin
temel sebebinin ne oldugudur. Bunun sebebi Batidan kanunlar almak yerine,
kanunlagtirma faaliyetlerinde diger mezheplerden yararlanilmasi, gerekti-
ginde telfik yaparak yeni hiikiimlerin elde edilmesi ve fikih geleneginin igeri-
sinde kalma ¢abasidir. Nitekim Hamdi Efendi fikih gelenegi igerisinde kalin-
mast ve gerektiginde telfikle yeni hiikiimlerin elde edilmesi taraftaridir:

15 Hasan Efendi es-Satti el-Hanbeli ed-Dimaski, Risdletiin fi't-taklid ve't-telftk (Dimagk: Rav-
zatii’s-Sam, 1328), 2-14; Muhammed Said b. Abdurrahman el-Bani el-Huseyni, Umdetu’t-
tahkik fi't-taklid ve't-telfik, thk. Hasan es-Semahi (Beyrut: Daru’l-Kaduri, ts.), 202-214.
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Halbuki Mezheb-i Maliki ve Mezheb-i Hanefi'nin telfiki cihetine gidilecek olursa
bila vasf satilan gaibde Mezheb-i Hanefi ile ve beyan-1 vasf ile satilan gaibde Me-
zheb-i Maliki ile amel olunarak hiyar-1 rii'yeti yalniz evvelkinde itibar etmek ve
ikincide yalniz hiyar-1 vasf ile iktifa eylemek cdiz olmak lazim gelir. Bu cihet tel-
fik ile sabit olabilecegi gibi edille-i ser‘iyenin tedkikiyle re’sen dahi ictihad
edilmek kabil olabilir ve bu surette mu‘amelat-1 nas i¢in daha vasi’ ve asr-1 hazira
daha muvafik olarak bir hitkm tayin edilmis olur. Bu hususta biraz edille serd
edebilir idim. Lakin buna dair bir hiikm-i kat'? vermek benim gibi ‘acezenin
degil, dekaik-asinayan-1 fikhin kari olabileceginden kanun-1 medenimizin ta’dili
arzusuna gore tegkiline liiztim-1 kat'? olan Mecelle Cemiyet-i “aliyesine mezaya-
y1lazimeyi haiz zevat intihab edilirse onlar bunu da halledebilirler.1¢
Bu baglamda Birgit Krawietz, Anderson’un, Law Reform adl1 eserine atif
yaparak modernlesmeyle birlikte ortaya gikan yeni problemlere karsin Islam
diinyasinda bes tavrin oldugunu ifade eder.” Krawietz'in ifade ettigine gore
bu tavir ve yaklagimlardan birisi de fikih gelenegi icerisinde kalarak mezhep-
lerden istifade edilmesi, gerektiginde ise telfikten yararlanilarak asrin ihtiya-
cina uygun kanunlarin yapilmasidir. Krawietz, Muhammed Abduh ve Resid
Riza’'nin modern hayatin ihtiyaglarina fikhin cevap verebilmesi igin telfiki
kullandiklarini belirtir. Ayrica birgok alim ve Miisliiman yazar Bati’dan ali-
nacak kanunlar yerine yapilacak reformlarda tehayyur (ihtiyaca uygun bir bi-
¢imde mezheplerin ya da mezhep disindaki fakihlerin goriiglerinin tercih
edilmesi) ve telfiki kullanmak suretiyle modern sartlara miinasip yeni ¢6ziim-
lerin tiretilebilecegi kanaatindedir.’ Ayni sekilde Miirteza Bedir modernles-
meyle birlikte Islam diinyasinda ortaya ¢ikan krize; tehayyur, telfik gibi kav-
ramlar kullanilarak cevap verilmeye calisildigini vurgular.” Benzeri bir bi-
¢imde Eyyiip Said Kaya da telfike dair yazdi§1 maddede bu duruma dikkat
ceker.20
Istanbul’daki tartismalarda acik bir bicimde baglama yer verilmesine kar-
sin Kahire’deki literatiirde baglama iliskin herhangi bir bilgi zikredilmez. Bu-
nunla birlikte Istanbul’daki baglamdan hareketle Kahire igin de benzeri bir

16 Elmalilh Hamdi, Mesrutiyetten Cumhuriyete Makaleler, 162.

17 Birgit Krawietz, Anderson’un, Law Reform adli eserine atif yaparak modernlesmeyle birlikte
ortaya cikan yeni problemlere karsin islam diinyasinda bes tavrin oldugunu ifade eder. 1.
Siyasi otoriteye hukuk kurallarini diizenleme yetkisinin verilmesi. 2. Farkli mezhep goriisle-
rinin tercih edilmesi. 3. Kuran ve siinnetin igtihat edilerek yeniden yorumlanmasi. 4. idari
emirler verilmesi. 5. Yarg: kararlari. Birgit Krawietz, “Cut and Paste in Legal Rules: Designing
Islamic Norms with Talfiq”, Die Welt des Islams 42/1 (2002), 4-5.

18 Krawietz, “Cut and Paste in Legal Rules”, 4-5.

19 Miirteza Bedir, “Kur’an ve Siinnet Soylemi, Fikih Usiilii ve Igtihat: Modern Nassgiligin Do-
gusuna Mliskin Bir izah Denemesi”, Modernlesme Protestanlasma ve Selefilesme: Modern Islam
Diisiincesinde Nassin Aragsallastirilmast, ed. Miirteza Bedir vd. (Istanbul: Isar Yayinlari, 2019),
48-49.

20 Eyyiip Said Kaya, “Telfik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2011), 40/401-402.
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baglamin oldugu ifade edilebilir. Ciinkii Kahire’de ayni zaman dilimde ka-
nunlastirma faaliyetleri baslamis ve diger mezheplerden istifade edilip edile-
meyecegi giindeme gelmistir. Ilerleyen siirecte ahval-i sahsiyyeyle ilgili ka-
nunlarda diger mezheplerden yararlanilmis ve kanunlarda telfikten yararla-
nilabilecegi belirtilmistir.2!

Burada isaret edilmesi gereken diger bir nokta ise Kahire’'de telfike dair
aciklamalarda bulunan alimlerin referanslariin genel itibariyle 16. ve 18.
ylizyillar arasinda ifade edilen goriisler oldugudur. Ozellikle 17-18. ylizyillar
arasinda telfike kars: ¢ok giiclii bir muhalefet vardir. 19-20. yiizyilin ilk ¢ey-
reginde yasayan Kahire’deki telfik taraftar: olan pek ¢ok alim, 17-18. yiizyillar
arasinda telfikin batil oldugunu ifade eden alimlerin goriiglerini tenkit ederek
bu muhalefeti asmaya calismislardir. Ayrica telfikin batil olduguna dair icma
iddiasint kabul etmemislerdir. Diger taraftan telfike kars1 ¢ikanlar ise 17-18.
ylizyillar arasinda yazilan metinleri referans vermisler ve mezheplerin kahir
ekseriyetinin telfiki kabul etmediklerini vurgulamislardir.

19. ylizyilda yapilan tartismalarda 16-18. yiizyillar arasindaki alimlerin go-
riislerine referans verilse de baglamlar1 birbirinden farklidir. Zira 16-18. ytiz-
yillar arasinda yapilan telfik tartismalar1 daha ziyade avamdan olan kisilerin
yargidan bagimsiz bir bicimde farkli mezhepleri taklid ederek yeni hiikiimler
elde etmeleri ve bu sekilde mezheplerin ¢izdigi cerceveyi asmalariyla ilgili-
dir.22 Halbuki 19-20. yiizyillardaki yapilan tartismalarda baglam; Batidan yeni
kanunlar alinmasi yerine fikhin igerisinde kalinmasi, gerektiginde telfik yapi-
larak yeni hiikiimlerin elde edilmesidir. Dolayisiyla buradaki tartismalar, tel-
fike dayanilarak yeni hiikiimlerin elde edilip edilemeyecegiyle yakindan ala-
kalidir. Diger bir ifadeyle telfik, mezhepler cercevesinde kalinarak gerekti-
ginde bir hiikiim iiretme aracina doniigtiiriilmek istenmistir. Yani 16-18. yiiz-
yillar arasindaki telfik daha ¢ok avamdan olan kisilerin yargidan bagimsiz bir
bigimdeki uygulamalariyla 6ne ¢ikarken 19. yiizyilda bizzat fakihlerin hususi
bir temayiilii ve telfiki bir fikhi {iretim aract haline getirmeleri ile temayiiz
eder. Netice itibariyle bu calismada 16-18. yiizyildaki telfik tartismalar1 ve
baglamina yer verilmeyecektir. Zira bu, ¢alismanin hacmini agsacag gibi bu
konuyu farkli bir calismamizda ele almaktay1z. Dolayisiyla bu makalenin

21 Hasan Hasaneyn, Ahkdmii'l-iisreti’l-Islimiyye fikhen ve kazden (Kahire: Daru’l-Afiku’l-Ara-
biyye, 2001), 29-32; Ahval-i sahsiyyeyle ilgili kanunlarin telfike dayanilarak yapilabilecegine
dair bir degerlendirme igin bk. I¢tihad, Taklid ve Telfik Uzerine Dért Riséle: [bn Teymiye, Abdullah
b. Abdulazim, Sah Veliyyullah, Senhuri, Hazirlayan: Hayreddin Karaman (Istanbul: Dergah Ya-
yinlari, 1982), 280.

22 Sehabeddin Ahmed b. Ahmed b. Hamza er-Remli, Fetdva'r-Remli (b.y.: Mektebetii'l-
1slémiyye, ts.), 4/389-390; Ebii'l-Avn Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Salim es-Seffarini,
et-Tahkik fi butlani’t-telfik: nassu reddi ala fityen li’s-seyh Mer'i el-Hanbeli, nsr. Abdiilaziz b.
Tbrahim (Riyad: Daru’s-Sumay’1, 1414/1998), 159-168.

23 Halihazirda yaptigimiz doktora calismasi 16-17. yiizyillar1 arasinda Kahire ve Mekke’deki
telfik tartismalariyla ilgilidir.
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temel hedefi Kahire’deki 19. ytizyilin son geyregi ile 20. ylizyilin baslarindaki
telfik tartismalaridir.

3. Kahire’deki Telfik Tartismalar

Kabhire’de 19. yiizyilin son ¢eyregi ve 20. yiizyilin baslarinda telfike dair risa-
lelerin yazildig1 ve fetvalarin verildigi goriiliir. Farkli mezheplere mensup
alimler telfike iligskin fetvalar vermislerdir. Bu alimlerden biri Kahire’de vefat
eden Kuzey Afrikali Maliki fakih Abdiilkadir Sefsaveni'dir. O, telfike dair
kendine sorulan bir fetva iizerine konuyu degerlendirir. Sefsavent, telfikin ce-
vazi hususunda usulculerin ihtilaf ettiklerini belirttikten sonra sahih olan ba-
kis agisina gore bunun caiz oldugunu belirtir. Onun bu konudaki dayanag:
zarurettir. Insanlarin kaginmasmin imkansiz oldugu ve zaruretin tahakkuk
ettigi yerlerde telfike cevaz verilmesi gerekir. Sefsaveni zaruretin gercekles-
tigi yerlerde baz1 hiikiimlere cevaz verilebilecegine dair Maliki mezhebinden
bir 6rnek sunar. Onun sundugu 6rnek {icretini yapmis oldugu amelden alan
kisi hakkindadir. Ekinleri bekleyen kisinin ticretini bekledigi ekinin bir kis-
mindan almasi caiz olmamakla birlikte zaruretin gergeklestigi yerlerde buna
cevaz verilir. Kisi ekinini bekleyecek bir bek¢i bulamaz ise boyle bir s6zles-
meye miisaade edilir.?*

Sefsaveni’nin burada Maliki doktrininde ele alinan fer? bir meseleyi zik-
retmesinin sebebi her iki olay arasinda kurdugu iligkidir. Zira zikredilen fer‘i
meseledeki temel gerekge zaruretin varhigidir. Ayni gerekge telfikte de bulun-
dugundan dolay: telfike cevaz verilebilir.?> Onun bu fetvasi mutlak surette
telfike cevaz vermedigini gosterir. Ona gore ancak zaruretin tahakkuk ettigi
yerlerde telfike izin verilebilir. Bunun disindaki yerlerde ise onun telfike
olumlu bakmadig1 anlasilmaktadir.

Aynu sekilde Inbabi’den sonra Ezher seyhligi yapan Muhammed el-Mehdi,
kendisine sorulan bir fetvada telfik meselesine deginir. Fetvada haram lafzi
ile hanimini bosayan bir kisinin bu lafizla verilen talaki ric'1 olarak goren Safii
bir miiftiiden fetva aldiktan ve amel ettikten sonra esini ii¢ talakla bogamasi-
nin hitkmii sorulmaktadir. Mehdj, kisinin burada Safii mezhebini taklid ettik-
ten sonra bu taklidinden donemeyecegini ifade eder. Zira onun burada takli-
dinden donerek haram lafziyla verilen talaki bain kabul eden Hanefi mezhe-
bini taklid etmesi ve bu sekilde hiilleyi diisiirmeyi amaglamasi, tek bir mese-
lede iki farkli mezhebin goriislerinin cem edilmesi suretiyle yapilan telfiktir.
Telfike ise her ne kadar Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457) ve onun gibi diisiinen

24 el-Bani, Umdetu’t-tahkik, 209.
25 el-Bani, Umdetu’t-tahkik, 209.
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bazi alimler olumlu baksa da caiz degildir.26 Mehdi fetvasinda agik bir bi-
¢imde kendi déneminde telfike cevaz veren alimlerin isimlerine ve goriisle-
rine yer vermez. Ancak telfik taraftar1 alimlerin temel referanslarindan biri
olan bnii’l-Hiimam ve onun usul eserine serh yazan Emir Padisah’in gorii-
stine bir bakima gondermede bulunur. Her ne kadar bu alimler telfike cevaz
verse de Mehdi'ye gore telfik caiz degildir.

Muhammed Hudari (1872-1927) usul eserinde telfik konusuna kisaca te-
mas eder. O, mezhepler arasi intikale iki sartla izin verir. Bunlardan biri, kisi
farkli bir mezhebi taklid ederken bunun telfikle sonuglanmamasidir. Hu-
dari’nin ifade ettigine gore bazi alimler telfikle sonuglanan amellere cevaz
vermemislerdir. Onun konuya iliskin 6ne siirdiigii ikinci sart ise farkli mez-
hebi taklid eden kisinin ruhsatlara tabi olmamasidir. Ibnii’l-Hiimam ruhsat-
lara tabi olunabilecegini ifade ederken Ibn Abdiilber tetebbuu’r-ruhasin ya-
saklandigina dair icma oldugunu belirtir. Ancak Hudari boyle bir icmain ol-
madigint bununla birlikte ruhsatlara tabi olmanin dini hiikiimleri kisinin he-
vasina tabi hale getirebilecegi endisesi ile bunun yasaklanmasi gerektigi vur-
gular.?

Telfikle ilgili tartismalar Misir’daki ahval-i sahsiyyeyle ilgili kanunlas-
tirma ¢alismalarina da yansimistir. 1929 yilinda ¢ikarilan aile hukukuna ilig-
kin baz1 maddelere Ezherli ti¢ alim? ortaklasa kaleme aldiklari risaleleriyle
karsi ¢itkmigtir. Onlarin bu konudaki temel elestirileri bazi maddelerde telfik
yapimasidir. Kanuna getirilen bu konudaki diger bir elestiri ise bir kisim
maddelerde dort mezhebin disina ¢ikilmasi ve zayif goriisle amel edilmesi-
dir.»

3.1. Inbabi ve Ogrencilerinin Telfikle Ilgili Degerlendirmeleri

Misir’da uzun bir dénem Ezher seyhligi yapan Inbabi, pek ¢ok 6grenci yetis-
tirmistir. Yetistirdigi dort 6grencisi kendinden sonra Ezher seyligi yapmuistir.
Aym sekilde diger pek ¢ok dgrencisi gesitli gorevlerde bulunmustur. Safii

26 Muhammed el-Abbasi b. Muhammed Emin b. Muhammed el-Mehdi, el-Fetdva’l-Mehdiyye fi'l-
veka i i’l-Misriyye, thk. Muhammed Hasan vd. (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye, 2011), 1/317-
318.

27 Kemaéleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid Ibnii’'l-Hiimam, Serhu Fethu’l-kadir,
thk. es-Seyh Abdiirrezzak, Galib el-Mehdi (Beyrut: Daru/l-Kiitiibii'l-llmiyye, 2009), 7/238-
239; Muhammed Hudari, Usilii’l-fikh (Kahire: Mektebetii’l-Kadaiyeti’l-Kiibra, 1969), 283-
284.

28 Bu alimlerin isimlerine ve yazdiklar1 esere ulasilamamistir. Bunlar ibrahim Ahmed
Fekry’nin ¢alismasindan 6grenmekteyiz.

29 Ahmed Fekry Ibrahim, Pragmatism In Islamic Law A Social and Intellectual History (New York:
Syracuse University Press, 2015), 177.
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mezhebine bagli bir alim olan Inbabi, Ezher’de dini dersler disinda farkli ders-
lerin okutulmasina belli sartlar dahilinde izin vermis ve yapilmak istenen re-
formlara kars1 ¢ikmistir.

Telfikle ilgili tartigmalarin oldugu bir dsnemde Inbabi, Safii birinin Hanefi
mezhebini taklid etmesiyle ilgili kendisine sorulan bir fetva iizerine taklide
dair bir risale kaleme almistir. O, risalesinin belli boliimlerinde telfik hak-
kinda aciklamalar yapar. Bunun yani sira onun 6grencileri arasinda yer alan
Halici ve Hiiseyni mezkiir konulara dair eserler telif etmistir. Ayrica
Inbabi'nin diger bir 6grencisi olan ve Misir bag miiftiiliigii yapan Muhammed
Bahit, telfikle ilgili bir fetva vermistir.

Safit mezhebine mensup bir alim olan Halici, el-Vesem fi'l-vesem adl1 eseri-
nin ikinci boliimiinde taklid, intikal, tetebbuu’r-ruhas ve telfik konularina ay-
rintil1 bir bigimde yer verir. O eserini 1297/1880 tarihinde tamamlamaistir.3!
Inbabi'nin diger bir 6grencisi olan Hiiseyni?? ise taklide iliskin bir risale ka-
leme almistir. Onun risalesinin ismi Tuhfetii'r-re’yii’s-sedid fi'l'ictihdd fi't-
taklid’dir. O, risalesinde klasik literatiirde tartisilan intikal, tetebbuu’r-ruhas
ve telfik konularini islemistir. Hiiseyni risalesini 1323/1905 yilinda tamamla-
mistir.® Ayni sekilde Inbabi'nin 6grencileri arasinda yer alan Muhammed
Bahit telfikin caiz olduguna dair 1338/1919 yilinda bir fetva vermistir.3* Hii-
seyni ve Halici Safil mezhebine mensup iken Muhammed Bahit Hanefi bir
alimdir.

Halici, $Safil mezhebinin taklid ve telfike iliskin tutumunu siirdiiriirken
Hiiseyni bu konuda ondan farkli diisiinmektedir. Hiiseyni'ye gore telfike
mani olan herhangi bir ser'1 delil yoktur. Usuli agidan telfikin caiz olmasi ge-
rekir. Halid ise bu konuda hocasi Inbabi gibi diisiinmekte ve telfike kars1 cik-
maktadir. Hiiseyni ve Halicl eserlerinde birbirlerinden bahsetmedikleri gibi
konuya iliskin muasirlarmin isimlerini de vermezler. Bununla birlikte Halici
hocast Inbabi’yi zikreder. Onun taklid risalesinden bahseder ve siklikla ondan
alintilar yapar.

30 Hilal Gorgiin, “Inbabi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayin-
lar1, 2020), Ek-1/639-640.

31 Ahmed b. Ahmed b. Ismail el-Halvani el-Halici es-Safii el-Halveti, el-Vesem fi'l-vesem (Msir:
Matbaatii’l-Yemeniyye, 1307), 67.

32 Sihabeddin b. Ahmed bek b. Ahmed b. Yusuf el-Hiiseyni es-Safil 1845 yilinda Kahire’'de
dogdu. Ibrahim es-Sekka (6. 1298/1881), Hudar{ gibi alimlerden ders alan Hiiseyni, Inbabi'nin
uzun siire derslerine devam etti. Misir’da kurulan medeni mahkemelerde avukatlik yapti.
Kanunlar1 hazirlayan grupta iiyelik yapan Hiiseyni birgok eser kaleme aldi1 ve 1912 yilinda
vefat etti. Bk. Miicahid, el-A‘ldmii’s-sarkiyye, 2/433-434.

33 Ahmed b. Ahmed b. Yusuf el-Hiiseyni, Tuhfetii’r-re’yii’s-sedid fi'l'ictihdd fi't-taklid (Kahire:
Keside, 2015), 20.

34 Muhammed Bahit, Fetdvd Daru'l-Iftéi’l-Misriyye (b.y.: y.y., ts.) 7/172.
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Inbabi'nin diger bir 6grencisi Miinib Efendi taklitle ilgili bir risale kaleme
almistir. Miinib Efendi hukuki istikrar1 zedelemedigi takdirde mezhepler ara-
sinda intikal edilebilecegini ifade eder. Ayrica ona gore icmaya aykiri bir hii-
kiim elde edilmedigi miiddetce yarg: sisteminde telfik yapilabilir. Ancak
Miinib Efendinin risalesini ve konuya iliskin degerlendirmelerini bagka bir
calismamizda ele aldigimiz igin burada tekrar incelenmeyecektir.%

Telfike cevaz veren Hiiseyni ve Muhammed Bahit’in bu konudaki temel
dayanaklar1 Emir Padisah’in usul eserinde telfikin cevazina iliskin goriisiidiir.
Her iki miiellif de Emir Padisah’in goriisiinii referans vererek yorumlarlar.
Ayrica Bahit telfikin caiz olabilmesi igin telfikle elde edilen hiikmiin icmaya
mubhalif olmamasi gerektigine dair bir sart 6ne siirer. Hiiseyni'nin Safii mez-
hebine mensup olmasina ragmen telfikin cevazini temellendirmek i¢in Hanefi
bir alimi referans vermesinin sebebi muhtemelen -gorebildigimiz kadariyla-
Safii mezhebinde Sunbiil el-Mekki (6. 1175/1761) disinda telfike cevaz veren
herhangi bir alimin bulunmamasidir. Halici ise bu konuda Hiiseyni ve
Bahit'ten farkl diisiinmekte ve telfikle elde edilen hiikmiin sahih olmadiginm
ifade etmektedir. Halici telfikin batil oldugunu kendinden 6nce olusan telfik
karsit: literatiire dayanarak temellendirir. Ozellikle bu konuda 17. ve 18. yiiz-
yil alimlerin goriislerini referans olarak verir. Ayrica telfike kars1 sedd-i zerai
arglimanini kullanir.

3.1.1. inbabi'nin Sorulan Bir Fetvay1 Telfik A¢isindan Degerlendirmesi

Inbabi taklide dair kaleme aldig1 risalesinin bir boliimiinde mensup oldugu
mezhep disinda farkli bir mezhebi taklid eden kisinin telfik yapmamas: ge-
rektigini ifade eder. O, risalesinin bir boliimiinde, telfikin butlaniyla ilgili delil
ve tartismalardan ziyade konuya iliskin sorulan meselede telfikin olup olma-
dig1 tizerine durur. Dolayisiyla onun asil amaci telfikin tahlili degildir. Bu-
nunla birlikte telfikle ilgili Safif literatiiriinde Ibn Ziyad ve Heytemi arasinda
cereyan eden tartismalara yer verir. Aym sekilde Amidi (6. 631/1233) ve
Ibnii’l-Hacib’in (6. 646/1249) “kisinin bir mezhebi veya miigtehidi taklid ettik-
ten sonra bundan riicu etmesi ittifakla gegersizdir” seklindeki ifadesinin yo-
rumuna iliskin Heytemi'nin izahini nakleder. Ayrica Mekke miiftiiliigii ya-
pan Safii alim Siinbiil el-Mekki'nin telfikle ilgili fetvasmi aktarir. Inbabi'nin
ifade ettigine gére Muhammed Siinbiil el-Mekki Fetdvi’sinda telfike cevaz
vermektedir. Safii mezhebinde taklidle ilgili sartlar ele aliirken kisinin yap-
mis oldugu taklidin telfikle sonu¢lanmamasi sart kosulsa da bu mezheb igeri-
sindeki racih bakis agisina goredir. Inbabi, Siinbiil el-Mekki'nin bu goriisiiniin
merciih oldugunu ifade eder. Diger bir ifadeyle mezhepteki racih goriise gore

35 Burak Ergin, Bilad-1 Arab Topraklarindaki Fikhi Cogulculugun Osmanli Merkezine Tagin-
mast: Miinib Efendinin Taklid Risalesi, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 53
(2022), 643-666.
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farkli mezhepleri taklid eden kisilerin telfik yapmamalar1 gerekir. Dolayisiyla
telfike cevaz veren Mekki'nin goriisii zayiftir. Siinbiil el-Mekki'nin bu konu-
daki dayanag: biitiin mezheb imamlarmin hiikiimlerini istinbat ederken tek
bir asla yani bir seriata miiracaat etmeleridir.3

Inbabi gerek Heytemi ve Ibn Ziyad'in telfike dair goriislerini aktarirken
gerekse Stinbiil el-Mekki'nin goriisiine yer verirken konuya iliskin degerlen-
dirmelerde bulunmaz. Bununla birlikte Inbabi risalesinin bircok yerinde tel-
fikin batil oldugunu vurgular.?” Telfike dair literatiirii detayl bir sekilde irde-
leyen onun Ogrencisi Halicl’dir. Nitekim Halici, Safii taklid risale edebiya-
tinda oldugu gibi sistematik bir bigimde teker teker taklidin sartlarim irdeler
ve telfike dair 6nemli agiklamalarda bulunur.

3.1.2. Halici’nin Telfikin Batil Oldugunu iliskin Delilleri

Halici telfike kars: argiimanlarini iki esas tizerinden kurgular. Bunlardan ilki
16. ve 18. yiizyillar arasinda alimlerin eserlerine atifta bulunarak bu konudaki
muhalefetin ulema arasinda ne denli giiglii oldugunu gostermektir. O, bu ko-
nuda icmam bulundugunu vurgular. Telfike cevaz verenlerin goriisiiniin za-
yif oldugunu, dolayisiyla onlarin bu konudaki muhalefetlerine itibar edilme-
mesi gerektigini belirtir. Onun ikinci delili ise sedd-i zerai’dir. Zira telfike mii-
saade edildigi takdirde mukallitlerin teklifi hiikiimlerden kaginmas: ve bu se-
kilde ser‘1 hiikiimlerin buharlagsabilmesi miimkiindiir.

Halici telfike kars: 16. ve 18. yiizyillar arasinda ifade edilen goriisleri refe-
rans alir. O, Hanefi, $afil ve Hanbell mezhebindeki ulemanin genel olarak tel-
fike kars1 olduklarini belirtir ve telfike cevaz veren alimlerin goriistinii zayif
olarak niteler. Nitekim Ibn Hacer Heytemi telfikin yasak olduguna dair icma
oldugunu belirtmistir. Heytemi'nin bu konuda icma oldugunu ifade etmesi
telfike cevaz veren alimlerin goriislerine itibar etmedigini gosterir. Ya da
onun burada icma ile kast ettigi alimlerin ¢cogunlugunun ittifakidir. Ciinkii
her mezhepten telfike cevaz veren bazi alimler vardir. Telfike cevaz veren
alimlerden biri yukarida da gectigi lizere Muhammed Said Siinbiil el-
Mekki’dir. Halici, Siinbiil el-Mekki'nin telfike cevaz veren bu goriisiinii eles-
tirir. Zira onun bu fetvasi zayif goriis {izerine mebnidir. Halbuki zayif goriisle
amel edebilmenin sart1 zafiyetinin siddetli olmamasidir. Muhakkik alimler ise
telfikin batil oldugunu ifade etmislerdir. Bu ise telfikle amel edilebilecegine
dair goriisii daha da zayif hale getirmektedir.

Halici, bazi Malikilerin ibadetlerle ilgili meselelerde telfikin olabilecegine
dair goriiglerini elestirir. Onun ifade ettigine gore Maliki mezhebi seddi-zerai
delilini kabul etmektedir. Malikilerin telfik hakkindaki goriisleriyle alakali

36 Inbabi, el-Kavlii's-sedid, (5002), 14a-16b.

37 Inbabi, el-Kavlii's-sedid (5002), 14a-16b.

38 Heytemi, el-Fetava'l-kiibra'l-fikhiyye, 75-76; Pirizade, Mecmiia'tii resdili Pirizdde: el-Kesf ve't-
tedkik li-Serhi Ga’yeti’t—tuhkik fi men i't-telfik, 108; Halici, el-Vesem fi'l-vesem, 55.
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iki imamin goriisiiniin birlestirilmesini tek bir asil ve seriat olarak gormiisler,
bundan dolay: telfikle elde edilen hiikiimlere olumlu bakmuslardir. Ciinkii
Sari tarafindan koyulan hiikiimlerde asil olan kolayliktir. Telfikin yapilmas:
da bu amaca matuftur. Malikilerin bunu sadece ibadetle sinirlandirmalarinin
sebebi kisilerin kusurlarindan kaynaklanan bir zorlugun ve zaruretin olmasi-
dir. Halbuki bunun disinda kul hakkini ilgilendiren 6zellikle kisilerin 1rzla-
riyla alakali hususlarda ihtiyat ilkesinin bir geregi olarak telfike onay veril-
memistir.3

Aslinda Halici'nin burada Maliki mezhebini dikkate alarak elegtirilerini
dile getirmesi Kahire’deki tartismalar agisindan 6nemlidir. Zira Kahire’de tel-
fik taraftar1 bir¢ok alim bu konuda bazi Maliki fakihlerin goriisiinii referans
olarak vermistir. Ayni sekilde Kahire’de yasayan diger bir Maliki fakih Sef-
saveni'nin, zaruretin oldugu hallerde telfikin caiz olacagina dair bir fetvasi
aktardig goriisiin temel dayanagi boyle bir hitkmiin insanlara kolaylik sagla-
masidir.® Nitekim telfikle yapilan farz ya da vacip olan bir ibadetin batil ol-
dugunu dolayisiyla yeniden iade edilmesi gerektigini ifade etmek insanlar
agisindan belli zorluklari beraberinde getirir. Benzeri bir bigimde farkli mez-
heplere mensup insanlarin bulundugu Kahire’de kisilerin diger mezhepleri
taklid ederken “telfike yol agmamas1” sartina riayet etmeleri baska bir zorluk
barindirmaktadir. Halici’nin telfike cevaz verenleri buna iligkin hiikiimlerin
genisletilmemesi noktasinda uyardig1 anlasilmaktadir. Ciinkii Maliki alimle-
rin telfikin cevazna iligkin temel gerekgeleri zaruret ve kolayliktir. Halicl'ye
gore telfik taraftar: alimlerin Maliki mezhebinde bir usul ilkesi olarak gozeti-
len sedd-i zerai'yi goz Oniinde bulundurmalar1 gerekir. Aym sekilde
Halici'nin nikahla ilgili meselelerde telfikin Malikiler agisindan da kabul edil-
meyecegini ifade etmesi ve burada ihtiyat ilkesinin gegerli oldugunu vurgu-
lamasi, ahval-i sahsiyyeye iliskin hiikiimlerde telfikin yapilamayacagini gos-
termeye matuftur.

Malikiler disinda telfike karsi olan alimler ise telfikle elde edilen hiikiim-
lerin dini hiikiimleri hafife almak anlamina gelecegini ifade etmislerdir. Zira
bu haram olan hiikiimleri mubah gorenlerin yoluna benzemektedir. Ayrica
telfik yapilarak ulasilan hiikiimlerle hakikatte herhangi bir mezhebe ve miig-
tehide uyulmamaktadir.#! Halici'nin telfikin butlanina dair kullandig: bu delil

39 Halici, el-Vesem fi'l-vesem, 55-56.

40 Semsiiddin Eb(i Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Arafe ed-Destiki, Hisiye ‘ale’s-Serhi’l-kebir
(b.y.: Daru’l-Fikr, ts.), 1/20.

41 Halici, el-Vesem fi'l-vesem, 56.
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aslinda telfike kars1 ¢ikan bazi alimlerin temel endisesini yansitir. Ciinkii tel-
fike miisaade edilmesi halinde birgok ser'1 hiikiim ¢ignenebilecegi gibi boyle
bir durum kisilerde teklifin kalkmasina da neden olabilir.

Telfikin batil oldugunu vurgulayan Halici, 17. ve 18. yiizyillar arasinda
meseleyi ispat etmeye yonelik risale kaleme almis iki 6nemli alimi referans
olarak verir. Bunlardan biri Hanefi mezhebine mensup Pirizade’dir (.
1099/1688). Halidi, telfike olumlu yaklagan Ibn Niiceym ve Emir Padisah’m
gorlislerine yer vermez. Bunun yerine Pirizade’nin, telfikin batil oldugunu
gostermek icin el-Kesf ve't-tedkik li-Serhi Gdyeti’t—tahkik f1 men 7't-telftk ismin-
deki risalesini zikreder.#2 Pirizade’nin telfike iliskin goriisiiniin dénemin ule-
masi arasinda kabul gordiigiinii ifade ederek 17. yiizyil ulemasinin telfike
kars1 oldugunu gostermeye calisir.# Nitekim Osmanli devletinde seyhiilis-
lamlik yapan Minkarizade Yahya Efendi (6. 1088/1678) onun bu risalesine
karst oviicii ifadeler kullanmigtir. Ayni sekilde Sihabeddin es-Sevberi (6.
1066/1656), onun risalesine takriz yazmistir.# Pirizade’nin telfike kars: kul-
landig1 en 6nemli delillerden birisi telfikin batil oldugu hususunda icmam
varligidir.*

Halic'nin telfikin batil olduguna iliskin vermis oldugu diger bir referans
ise Hanbeli mezhebine mensub Seffarini'nin (6. 1188/1774) goriisiidiir.
Seffarini, telfike cevaz veren Mer’1 b. Yusuf'un (6. 1033/1624) goriisiinii eles-
tirdigi et-Tahkik fi butliani’t-telfik isminde bir risale telif etmistir. Seffarini’nin
telfike kars One siirdiigii temel arglimani sedd-i zerai’dir. Nitekim mukallit-
lerin telfik yaparak amel etmelerine miisaade edildigi takdirde seriatin haram
kilmis oldugu bir¢ok husus ¢ignenir. 4

Halici, mezhepler arasi intikal ve telfikle ilgili ulemanin farkli yorumlarina
konu olan Amidi (6. 631/1233) ve Ibnii’l-Hacib’in (6. 646/1249) ifadelerine yer
verir. Halici “kisinin bir mezhebi veya miictehidi taklid ettikten sonra bundan
riicu etmesi ittifakla gegersizdir” seklinde ibnii’l-Hacib ve Amidi tarafindan
ifade edilen ve literatiirde ciddi tartismalara neden olan bu ifadeyi, telfik bag-
laminda yorumlar. Ona gore kisi bir meselede amel ettikten sonra bunun
eserleri bitmeden telfike sebebiyet verecek sekilde farkl bir mezhebi taklid
edemez. Bagka bir ifadeyle bir mezheple amel eden kisi bu amelinin devami
niteligine olan diger amelinde farkl: bir mezhebi taklid ederek her iki mezhe-
bin de ifade etmedigi igiincii bir goriisiin meydana gelmesine sebebiyet ve-
remez.¥ O, aslinda mezkir ifadeyi telfike kars1 bir argiiman haline getirir.

42 Pirizade'nin risalesine takriz yazan alimlerin isimleri i¢in bk. Pirizade, Mecmila'tii resdili
Pirizdde, 102-103.

43 Pirizade, Mecmila'tii resdili Pirizdde, 99-100; Halicl, el-Vesem fi'l-vesem, 56.

44 Muhibbi, Huldsitu'l-eser, 1/20.

45 Pirizade, Mecmiia’tii resdili Pirizade, 108.

46 Seffarini, et-Tahkik f1 butlani’t-telfik, 169-177.

47 Halici, el-Vesem fi'l-vesem, 55.
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Zira Halici'nin yapmis oldugu yoruma gore kisi taklid ettigi mezhebin eser-
leri bitmeden farkli bir mezhebi taklid etmemelidir. Ciinkii onun bdyle bir
durumda farkli bir mezhebe intikal etmesi telfike neden olabilir. Boyle bir in-
tikal ve riicu ise gecerli degildir.

Halici mezkdr ifadeyi telfik baglaminda yorumladiktan sonra bu ifadenin
mezhepler arasi intikale mani olmadigimi vurgular. Bu ifadeyi mezhepler
arasi intikale engel olacak gsekilde yorumlayan Celal el-Mahalli'yi (0.
864/1459) elestirir. Zira Celal el-Mahalli bu ifadeyi kisi bir meselede bir mez-
hebe gore amel ettikten sonra ayni meselenin benzerlerinde farkli bir mezhebi
taklid edemeyecegi seklinde yorumlamistir.# Halici, Ibnii’l-Hacib ve
Amidi'nin ifadelerini literatiirde mezhepler arasi intikal baglaminda yorum-
layan alimlerin goriislerine yer vermez. Bunun sebebi mezhepler arasi intikal
meselesinin asirlarca alimler tarafindan tartisilmasi ve konuya iliskin ciddi bir
literatiiriin olusmasidir. Zira ibnii’l-Hacib ve Amidi'nin mezkiir ifadelerinin
mezhepler arasi intikale mani olmadig1 bir¢ok alim tarafindan ifade edilmis-
tir.# Halicl bunun yerine mezkfr ciimleyi ve bu baglamda ifade edilen 6rnek-
leri telfikle irtibatin1 kurarak ele alir. Ciinkii onun burada asil olarak tartistig1
nokta telfikin kapsami ve mesru olup olmamasidir. Halici, Ibnii’l-Hacib’in
mezk(r ifadelerini telfik baglaminda yorumladiktan sonra bununla iligkili
pek ¢ok 6rnek sunar.® Onun verdigi ornekler ibadet, muamelat ve nikahla
ilgilidir. Boylece o, telfikin fikhin bir¢ok alanini kapsayan bir konu oldugunu
gosterir.

Halici, isim vermeden telfiki sadece tek bir meselede iki mezhebin goriisii-
niin birlestirilmesi seklinde tamimlayarak buna hasreden Ibn Ziyad ve onun
takipcilerini elestirir. Ibn Ziyad ve onun gibi diistinen alimlerin bu konuda
referans1 Memliik déneminde kadilkudatlik yapmis olan Bulkini'nin (6.
805/1403) konuya dair bir fetvasidir.5! Ibn Ziyad’a gore Safii mezhebini taklid
eden biri, basin bir kismini mesh ederek abdest aldiktan sonra kopegi temiz
olarak kabul eden Maliki mezhebine uyar. Bu sekilde namaz kilan kisinin iba-
deti gegerlidir. Halici, bunun sahih olmadigir zira abdestle ilgili hiikiimlerin
eserlerinin devam ettigini ifade eder. Ona goére kiginin burada kdpegin temiz
oldugunu kabul eden Maliki mezhebine uymas: telfikin tanimima dahildir.
Dolayisiyla mukallidin namazi gegerli degildir. Halici burada Heytemi ve

48 Halici, el-Vesem fi'l-vesem, 55.

49 Bu ifadelerin genis bir bicimde degerlendirilmesine dair bk. Siirlinbiilali, Mecmiiu’ resdili’l-
allame es-Siiriinbali, 1/215-229.

50 Halici, el-Vesem fi'l-vesem, 56-59.

51 Aslhinda Bulkini'nin fetvasi muhaleayla ilgilidir. Fetvanin detaylar igin bk. Ebii'l-Beka Ale-
miiddin Salih b. Omer b. Reslan el-Kinani Bulkini, et-Tecerriid ve'l-ihtimam bi-cem i fetdva’'l-
vdlid seyhi’l-Islim, thk. Omer Hasan el-Kiyyam- Emced Resid (Amman: Ervika li’d-Dirasat
ve'n-Nesr, 2015), 2/343-344, 348-349, 357-358.
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Remli'nin bakis agilarinin daha dogru oldugunu ifade ederek birbiriyle irti-
batl iki meselede farkli mezheplerin taklid edilerek her iki mezhebin de ifade
etmedigi ticlincii bir goriisii elde etmenin yasak oldugunu vurgular.>

3.1.3. Ahmed Hiiseyni'nin Taklid Risalesi

Hiiseyni’nin Telfikin Cevazin Iliskin Delili

Ahmed Hiiseyni taklitle ilgili kaleme aldig: risalesinde telfik konusunu mez-
hepler arasi intikalin sartlariyla ilgili meseleler baglaminda ele alir. Hiiseyni
risalenin girisinde eserini telif sebebini agiklar. O, alimler arasinda taklid ve
telfik konularina iliskin ciddi tartismalar oldugunu ve bu konuda bir kisminin
isabet ettigini diger bir kisminin ise dogruyu bulamadiklarini ifade eder.
Onun ifade ettigine gore bazi miiteahhir alimler ibadette olan telfikin batil ol-
dugunu iddia etmiglerdir. Ayni sekilde baz1 Hanefiler telfikin batil olduguna
dair icma iddiasinda bulunmustur. Buna paralel bir bigimde Safii alimler tel-
fike kars1 ¢ikmuslardir. Telfikin butlanina dair hiikiimler fiiru fikih kitapla-
rinda ¢okga zikredilmektedir. Ancak bu konu aslinda usul ilmini ilgilendiren
bir problemdir. Zira fakihlerin bir meselede hiikiim verebilmeleri usul ilmine
baghdir. Hiiseyni bu konuda fakihleri usul eserlerine miiracaat etmemelerin-
den dolay1 tenkit eder. Fakihler bu meselede usul eserlerine miiracaat etme-
dikleri i¢in meseleyi dogru ele alamamislardir. Bundan dolay1 Hiiseyni telfike
dair hitkmii usul eserlerine dayanarak tespit edecegini, zira bunun daha
dogru bir yontem oldugunu vurgular.

Hiiseyni risalesi boyunca taklid, mezhepler arasi intikal, tetebbuu’r-ruhas
ve telfik konusunu inceler. Zira bu konular arasinda ¢ok siki bir bag vardir.
Mezhepler arasi intikale belli sartlar dahilinde olumlu bakan Hiiseyni, telfikin
caiz oldugunu vurgular. Mezhepler arasi intikalle ilgili tartismalar1 aktaran
Hiiseyni “Ummetin ihtilafi rahmettir”5¢ hadisine atif yaparak farkli mezhep-
lerin taklid edilebilecegi belirtir. Ciinkii insanlarin tek bir mezhebe baglanma-
larinin gerekli oldugunun ifade edilmesi {immet agisindan zorlugu ve megak-
kati beraberinde getirir. Bu ise hadisin ifade ettigi anlamla gelisen bir durum-
dur.®

Mezhepler arasinda intikalin mesruiyetini temellendiren Hiiseyni, inti-
kalle ilgili ulemanin ifade ettigi sartlar1 inceler. O, telfike yol agmamay1 inti-
kalin bir sart1 olarak gérmez. Dolayisiyla ona gore telfik caizdir. Onun telfikin

52 Halici, el-Vesem fi'l-vesem, 57.

53 Hiiseyni, Tuhfetii’r-re'yii’s-sedid, 21-22.

54 Ebii'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Safii es-
Stytl, el-Cami ‘u’s-sagir fi hadisi’l-besiri’n-nezir, nsr. Muhammed Ali Yebd{n (Beyrft: Daru'l-
Kiitiibii'l-[lmiyye, 2004), no: 288, 24.

55 Hiiseyni, Tuhfetii’r-re’yii’s-sedid, 88-89.
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cevazina dair temel delili Emir Padisah’in argiiman ile aynidir. Hiiseyni bu-
rada Emir Padisah’1 referans vererek onun konuya iliskin delilini biraz daha
aciklar ve gelistirir. Emir Padisah telfike kars: olanlar: elestirerek telfikin ce-
vazimi savunur. Onun buradaki temel argiimaru telfiki ciizlerine ayirarak te-
mellendirmektir. Zira telfik yapan kisi bir nikah akdinde iki farkli mezhebe
uymaktadir. Ornegin mehir ve sahit olmaksizin evlenen bir kisi burada Malik
ve $afii’yi taklid etmektedir. Kisi burada mehirsiz kiyilan nikdhin gegerli ol-
masinda Safii’yi, sahitsiz olan nikahin sahih olmas1 hususunda ise Malik’i tak-
lid etmektedir. Safii Malik’e uyarak sahitsiz kiyilan nikdhin gegersiz oldu-
gunu ifade etmemektir. Ayni sekilde Malik, $Safil mezhebine uyarak mehirsiz
nikdh kiyan kigilerin nikdhinin butlanina hiikmetmemektedir. Dolayisiyla
kisi burada iki farkli mezhebi taklid etmektedir. Nikah gibi bir akitte tek bir
mezhebin tamamin taklid eden kisinin amelinin gegerli oldugu kabul edili-
yorsa ayni sekilde bir amelin biitiiniinii olusturan ciizi meselelerde de farklh
mezheplerin taklid edilmesinde bir beisin olmamasi gerekir.>

Hiiseynt telfikin cevazini usuli agidan temellendirdikten sonra konuya ilis-
kin baz1 degerlendirmelerde bulunur. Telfike kars1 ulema arasinda ¢ok giiglii
bir muhalefetin farkinda olan Hiiseyni, telfikin batil olduguna dair kullanilan
icma deliline karsi ¢ikar. O, 16. yiizyildan itibaren telfike bir¢ok alimin kars:
ciktiging, hatta bir kisminin telfikin batil oldugunu dair icmain bulundugunu
iddia ettiklerini ifade eder. Ancak o, telfik taraftari olan pek ¢ok muasir1 gibi
bu konudaki icma iddialarini kabul etmez.%

Telfike kars1 ¢ikan alimlerin delillerinden biri, iki farkli mezhebin birbirine
aykiar1 goriislerinin taklid edilmesiyle telfik sonucu ortaya ¢ikan yeni hitkmiin
her iki alim tarafindan ifade edilmeyen bir hiikiim olmasidir. Hiiseyni Emir
Padisah’in konuya iliskin degerlendirmesini esas alarak bu elestiriyi cevaplar.
Zira yukaridaki ornekte oldugu gibi Malik ve Safii'nin taklid edilmesiyle sa-
hitsiz ve mehirsiz kiyilan bir nikah akdi gegerlidir. Clinkii Malik akdin me-
hirsiz olmas1 noktasinda $afii'yi taklid eden bir kisinin nikahinin batil oldu-
gunu ifade etmemektedir. Ayni sekilde $afii, Maliki taklid ederek sahitsiz ki-
yilan nikdhin butlanina hiikmetmemektedir. Dolayisiyla telfik kargitlarinin
telfikle elde edilen goriisii, taklid edilen her iki mezhebin de sahih gormedi-
gine iligskin iddialar1 dogru degildir.5

Ancak Hiiseyni’nin burada taklidi ciizlere ayirmasi ve amelin biitiinti
olusturan bir meseleden hareketle bir alimin sirf taklitten dolay1 buna izin
verdigini ifade etmesi, bir varsayimdan ibarettir. Mezk{ir 6rnek iizerinden gi-
decek olursak Malik’in mehirsiz olarak kiyilan nikahin $afii'nin taklid edil-
mesinden dolay1 gegerli olacagina hitkmedecegi, taklidin genel hitkmiinden

56 Hiiseyni, Tuhfetii’r-reyii’s-sedid, 85.
57 Hiseyni, Tuhfetii’r-reyii’s-sedid, 87.
58 Hiiseyni, Tuhfetii’r-re’yii’s-sedid, 86.
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yapilan bir ¢ikarimdir. Boyle bir ¢ikarim onun mutlak ifadelerinin delil ol-
maksizin mukayyet hale getirilmesidir. Zira gerek Malik gerekse $afii bir
amelin biitinlinii olusturan meselelerde kisinin bir mezhebi taklid etmesi
noktasinda bunun sahih oldugunu ifade etmislerdir. Yoksa telfik yoluyla her
iki mezhebin goriisiin birlestirilmesiyle elde edilen bir hiikmiin sahih oldu-
guna iliskin yapilan taklide dair agik¢a bir goriis beyan etmemislerdir.

Hiiseyni’nin Taklitten Déniilmesine Dair Yorumu

Hiiseyni risalesinde ibnii’l-Hacib ve Amidi'nin taklitten riicu edilemeyece-
gine dair ifadelerini yorumlar. Nitekim telfike karsi olan Halici, onlarin bu
ifadesini telfike karg1 bir argiiman haline getirmisti. Ayrica Hanefi ve Safii li-
teratiiriinde telfik karsit1 alimler taklitten riicu edilemeyecegine dair ifadeleri
telfik baglaminda aciklarlar. Bu yorum ve degerlendirmelerin farkinda olan
Hiiseyni, mezkdr ifadeyi fikhi istikrar baglaminda izah eder. Boylelikle telfike
karst kullanilan bir delili bosa ¢ikarmis olur. Ona gore [bnii'l-Hacib ve
Amidi'nin konuya iliskin ifadeleri iki agidan yorumlanabilir. ilk yoruma gore
hiikmiin ve hadisenin tek oldugu bir meselede taklitten riicu edilemez. Orne-
gin Hanefi mezhebini taklid ederek akil balig olan bir kadinla velisiz bir bi-
¢imde evlenen kisi daha sonra nikahin velisiz kiyildig: gerekgesi ile Safii mez-
hebini taklid etmek suretiyle nikahi aslindan iptal ettiremez. Ayn sekilde bir
mezhebe gore sahih olarak gercekleserek bir akit yapan kisi, boyle bir akdi
fasid kabul eden farkli bir mezhebi taklid ederek s6zlesmeyi bozamaz. Zira
bu sekilde taklitten riicu edilmesine miisaade edilmesi hukuk nizamini boza-
cag1 gibi hukuki istikrar1 zedeler. Nitekim seriatin temel amaci hukuk niza-
min1t muhafaza etmektir. Bu sekilde taklitten doniilmesine izin verilmesi seri-
atin amaciyla catisan bir durumdur. Boyle bir durumun kabul edilmesi ha-
linde insanlarin yapmis oldugu akit ve muamelelere giiveni kalmaz. Dolay1-
styla bu sekilde taklitten riicu biitiin alimlerin ittifakiyla yasaktir.>
Hiiseyni'nin konuya iligkin ikinci yorumu taklid edilen meselenin tek bir
hiikiim, hadiselerin ise farkli olmasidir. Ornegin Ebi Hanife'yi taklid ederek
balig olan bir kadinla veli olmaksizin evlenen kisi bagka bir kadinla evlenecegi
zaman velisiz kiyilan nikahi sahih olarak kabul etmeyen $afil’yi taklid edebi-
lir. Ciinkii burada hiikiim bir olsa dahi hadise ve olaylar farklidir. Bu sekilde
yapilan taklid ve amel hukuk agisindan herhangi bir istikrarsizliga yol agmaz.
Hiiseyni alimlerin yorumu hususunda tartisti§1 noktanin burasi oldugunu
ifade ederek ilk yorum agisindan herhangi bir ihtilafin olmadigin belirtir.®

59 Hiiseyni, Tuhfetii’r-re‘yii’s-sedid, 77-78.
60 Hiseyni, Tuhfetii'r-re’yii’s-sedid, 78.
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3.1.4. Muhammed Bahit'in Telfike Cevaz Veren Fetvasi

Misir bas miiftiiliigli yapan Muhammed Bahit, telfikle ilgili sorulan bir fetva
tizerine konuya iligkin degerlendirmelerde bulunur. O, bu fetvay1 1919 yi-
Iinda vermistir. Fetvada abdest, gusiil gibi tek bir meselede farkli mezheplerin
hiikiimlerinin taklid edilmesiyle telfik yapilip yapilamayacagi sorulmaktadir.
Bahit icmaya aykir1 olmadig1 miiddetge telfikin caiz oldugunu ifade eder. An-
cak telfikle elde edilen hiikiim icmaya muhalif ise ve hi¢bir mii¢tehidin boyle
bir hitkmii ifade etmesi miimkiin degilse bu durumda telfike dayanarak amel
etmek caiz degildir.®!

Bahit fetvasini Hanefi mezhebi igerisinde telfikle ilgili yapilan tartismalar
baglaminda ele alir. Diger mezheplere referans vermez. O, fetvasiru teyit et-
mek igin telfike cevaz veren bazi alimlerin listesini verir. Ona gore Ibnii’l-
Himam Tahrir adli usul eserinde telfik olsa bile mutlak surette taklide cevaz
vermistir. Nitekim Abdiilazim b. Molla Ferruh (6. 1061/1650) taklitle ilgili telif
ettigi risalesinde telfike cevaz verdigi gibi Ibnii’l-Hiimam'in ifadelerini de bu
dogrultuda yorumlamistir. Ayrica Tarstisi telfike dayanarak fetva vermistir.
Bahit daha sonra telfike karsi olan Hanefi alimlerin isimlerini aktarir. Kasim
b. Kutluboga ve Siirtinbiilali telfikin batil oldugunu iddia etmislerdir. Bahit
onlarin goriislerini miinazara kavramlari tizerinden ele alir. Telfike kars: ¢i-
kan ve cevaz veren her iki tarafin da delil getirmesi gerekir. Zira her iki tarafta
bir seyi ispat etmemekte ya da nefyetmemektedir. Buna gore alimler ictihat
ehliyetine sahip olmayan amminin bir alimi taklid etmeleri gerektigi husu-
sunda icma etmiglerdir. Onlar amminin bir mezhebi taklid ederken bunun
telfikle neticelenmemesi gerektigine dair herhangi bir sart 6ne stirmemisler-
dir. Onlarin bu konudaki taklidin mutlak surette olacagina dair gortisleri hiic-
cettir. Dolayisiyla telfikin batil oldugunu iddia eden kisinin delil getirmesi ge-
rekir.62

Bahit, Stiriinbiilali'nin Emir Padisah’a getirmis oldugu elestirilerine cevap
verir. Stirtinbiilali, Emir Padisah’in telfikin cevazini iddia ettigini belirtir. Bir
seyin cevazini iddia edenin ise ona iliskin delil getirmesi gerekir. Telfikin batil
oldugunu iddia eden ise karsi tarafin delilinin olmadigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla Siirtinbiilali’ye gore Emir Padisah’in konuya iliskin herhangi bir
delili mevcut degildir. Bahit Siirtinbiilali’'nin Emir Padisah’a yonelik bu eles-
tirilerini kabul etmez. Zira alimler amminin mutlak surette bir mii¢tehidi tak-
lid edebilecegini ifade etmisler ve burada telfikin olmamas: gerektigine dair
herhangi bir sart kosmamaislardir.

Bahit telfikle elde edilen hitkmiin caiz olabilmesi i¢in sadece tek bir sart
One siirer. Ona gore telfike dayanilarak ortaya ¢ikan hitkmiin icmaya muhalif

61 Muhammed Bahit, Fetivd, 7/172.
62 Muhammed Bahit, Fetivd, 7/172.
63 Muhammed Bahit, Fetivd, 7/172.
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olmamas: gerekir. O, buradaki icma ile herhangi bir asirda iki goriis iizerine
ittifak edildiginde buna zit iiglincii bir goriisiin 6ne siiriilmemesini kast eder.
O, bunu daha iyi izah edebilmek i¢in konuyu bir 6rnek tizerinden agiklar. Ab-
destte bagin tamamini mesh etmenin farz olmadigini ifade eden $Safit’yi taklid
eden daha sonra ise kadina sehvetsiz bir bicimde dokunmanin abdestti boz-
madigin belirten Malik’e uyan kisinin kilmis oldugu namaz caizdir ve bu hii-
kiim telfik yoluyla elde edilmigtir. Burada iigiincii bir i¢tihadin yapilmasi
miimkiindiir. Nitekim Ebu Hanife’ye gore bagin tamamini mesh etmeden ab-
dest aldiktan sonra kadina dokunarak ibadetini yerine getiren kisinin namaz1
sahihtir. e

Bahit daha onceki bir asirda ifade edilen iki goriisten farkli bir bicimde
tigiincii yeni bir goriisiin ihdas edilmesine iligkin meseleyi daha iyi izah ede-
bilmek icin Miisellemii’s-siibiit adl1 eserden alintilar yapar. Miisellemii’s-siibiit
yazari Muhibbullah b. Abdissekir el-Bihari (6. 1119/1707) bir asirda ihtilaf
edilen bir meselede iki goriis ortaya ¢iktiktan sonra ayni meselede tigiincii bir
goriisiin miimkiin olup olmadigina iliskin usulculerin goriislerine yer verir.
Onun ifade ettigine gore usulculerin ¢ogunluguna gore bdyle bir durumda
ti¢lincii bir goriisiin ifade edilmesi caiz degildir. Bazi alimlere gore ise mutlak
surette {iclincii goriisiin belirtilmesi caizdir. Amidi ve Fahreddin er-Razi'ye
(6. 606/1210) gore ise ifade edilen goriis her iki goriisiin de ittifak ettigi hususa
aykar1 ise ticiincii goriis kabul edilemez. Ancak {iciincii goriis her iki goriisiin
ittifak ettigi hususa aykirilik tasimiyor ise bunda bir beis yoktur. Lek-
nevi (1848-1886) bu konuya iliskin dede ile birlikte onun kardesinin olmasi
durumunda mirasin nasil paylasilacagina dair sahabe arasinda gerceklesen
ihtilafi 6rnek olarak verir. Hz. Ali ve Zeyd b. Sabit dedeyle birlikte onun kar-
desinin mirastan pay alabilecegi goriistindedir. Buna mukabil Hz. Ebubekir,
Hz. Omer, Ibn Ziibeyir ve Ibn Abbas dedenin kardesini mirastan hacb edecegi
kanaatindedir. Her iki taraf da dedenin kardeginin mirastan pay alacagi hu-
susunda ittifak etmisler ancak miktarda ihtilaf etmislerdir. Buna muhalif ola-
rak dedenin kardesinin tamamen mirastan mahrum edilecegine dair {i¢iincii
bir goriisiin beyan edilmesi icmaya aykiridir. Sayet sonradan ifade edilen
tiglincii goriis daha 6nceki iki goriise aykir1 degilse bunda herhangi bir prob-
lem yoktur. Leknevi bir hastalik sebebiyle nikah akdinin fesih edilmesini 6r-
nek olarak verir. Baras, clizzam, delilik ile kadin ve erkekte iliskiye mani ola-
cak bir hastaligin olmasi nikah akdinin fesih sebepleri arasinda yer alir. Bazi
alimler bunlari fesih sebebi olarak gormezken bazilar: fesih sebebi olarak ka-
bul etmislerdir. Bunlar1 detaylandirarak bazilarinin fesih sebebi olarak kabul
edilmesi ve bundan 6nceki her iki goriisiin de ifade etmedigi {i¢lincii yeni bir

64 Muhammed Bahit, Fetivi, 7/172.
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goriisiin ifade edilmesi caizdir. Ciinkii bu sekilde ifade edilen bir goriis daha
onceki iki goriisiin ittifak ettigi bir hususu ortadan kaldirmamaktadir.

Bahit icmaya mubhalif bir bicimde tigiincii goriisiin ihdasinin miimkiin ol-
madig1 yerlerde telfikin batil oldugu, bunun disindaki yerlerde ise telfik ile
amel edilebilecegi sonucuna ulasir. Ancak onun bu goriisiiniin problemli ol-
dugu aciktir. Nitekim onun verdigi 6rneklerden biri sahitsiz ve velisiz bir bi-
¢imde kiyilan nikahin sahih oldugu yoniindedir. O, béyle bir nikahin gegerli
oldugunu belirtir. Fakat boyle bir nikahin Bahit'in ifade ettigi sekilde icmaya
aykir1 oldugu agiktir. Zira Maliki, Safii ve Hanbeli mezhebine gore velisiz
nikah gecerli degildir. Her ne kadar Ebt Hanife’ye gore velisiz nikah gecerli
olsa bile sahitsiz kiyilan nikah fasittir.®® Dolayisiyla burada iki goriisiin ittifa-
kini ortadan kaldiracak bir bigcimde iigiincii yeni bir goriis elde edilmistir. It-
tifak edilen goriis velisiz ve sahitsiz nikdh akdinin gegersiz olmas: iken
ti¢lincii goriis bunun tam aksini savunmakta ve bdyle bir nikahin gecerli ol-
dugunu iddia etmektedir. Ayrica Bahit, teorik agidan bdyle bir kurgu yapsa
da bunun nasil uygulanacagina ve elde edilen {igiincii goriisiin kendinden
once ifade edilen goriislere muhalif olarak ortaya ¢ikmamas: gerektigine dair
sartt miiphemlikler tasimaktadir. Nitekim sahabe asrindan itibaren alimler
arasinda bir¢ok goriis belirtilmistir. Dolayisiyla bu goriislerden biri alinarak
telfikle ulasilan hitkmiin icmaya muhalif olmadig ifade edilebilir.

3.2. Resid Riz4’nin Telfike iliskin Gériisleri

Telfikle ilgili degerlendirmelerde bulunan diger bir alim ise Resid Riza’dir. O,
taklitle ilgili kaleme aldig1 bir eserinde telfik meselesini inceler. Resid Riza’ya
ibn Abidin’in (6. 1252/1836) telfikin icma ile batil olduguna dair ifadesi sorul-
mustur. O, konuya iliskin icmam bulunmadigini vurgular. Nitekim Muham-
med el-Emir (6. 1232/1817) ve Bactri'nin (6. 1277/1860) Tuhfetii’l-miirid ‘ald
Cevhereti’t-tevhid {izerine yazmis oldugu hasiyelerde telfikin caiz oldugu be-
lirtilmistir. Bu ise konuya iliskin icma iddiasini problemli hale getirir.&”
Ayrica $Safil bir alim olan Ibnii’'l-imad (6.808/1405) telfikin icma ile batil
oldugunu iddia etmis, onun bu iddiasinu telfike kars1 olan Kasim b. Kutluboga
(6. 879/1474) eserine alarak referans olarak vermistir. Regid Riz3, telfikin batil

AAAAA

65 Ebir'l-Ayyas Muhammed Abdiilali b. Nizdmiddin b. Kutbiddin el-Ensari es-Sihalevi Bahrii-
lulm el-Leknevi, Fevitihu'r-rahamiit fi serhi Miisellemi’s-siibiit, thk. Abdullah Mahmud-Mu-
hammed Omer (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi'lI-llmiyye, 2002), 2/286-287; Muhammed Bahit, Fetdvd,
7/172.

66 Halil ibrahim Acar, Isldm Aile Hukuku (Istanbul: Ensar Negriyat, 2017), 39-45, 103.

67 Resid Riza, Muhdverdtii’l-muslih ve’l-mukallid ve’l—vahdeti’l—fslﬁmiyye (Kahire: Daru'n-Negr 1i'l-
Camiat, 2007), 84.
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1230/1815) eserindeki ifadelerini alintilar. Destiki, telfikin caiz oldugunu ve
boyle bir goriisiin insanlara kolaylik sagladigini ifade eder.

Resid Rizj, [bn Abidin’in telfikin sadece farkl mezheplerin goriislerinin
birlestirilmesiyle olacagini yoksa Hanefi mezhebi icerisinde farkli goriislerin
birlestirilmesinin telfik olmadigina dair goriisiinii elestirir. Zira ibn Abidin’e
gore telfik ancak mezhepler arasinda olabilir. Mezhep igerisinde 6rnegin Ebii
Hanife ve Eb(i Yusufun iki farkli goriisiiniin birlestirilmesiyle {iglincii yeni
bir goriisiin ihdas edilmesi telfik degildir. Ciinkii mezhep igerisinde ifade edi-
len goriisler Ebi Hanife'nin ilkelerine gore yapilmaktadir. Ayrica bir mesele
hakkinda Eb{i Hanife’den farkli goriisler nakledilebilmektedir. Bu gortisleri
ise 0grencileri ifade etmekte dolayisiyla mezhep igerisinde belirtilen goriisler
bir sekilde imamin goriisii olmaktadir. Resid Riza, Ibn Abidin’in yapmus ol-
dugu bu ayrimin delile dayanmayan bir tahakkiim oldugunu ve mantik ilke-
siyle celistigini ifade eder. Zira tek bir kaideden birbirine zit iki hitkmiin ¢ik-
mast diisiiniilemez. Sayet Eb(i Hanife’den bir mesele hakkinda birbirine zit
farkli goriis varsa imam bunlardan birisinden donmdistiir. Bir kisinin ayni
anda iki zit goriise sahip olmasi1 miimkiin degildir.®

Ayrica Resid Riza’ya gore Ibn Abidin’in boyle bir iddiada bulunmasi pek
isabetli degildir. Zira Hanefl mezhebinin tamamu telfikten ibarettir. Ciinkii
mezhep Eb(i Hanife, Ebi Yusuf ve Imam Muhammed’in gériislerinden mii-
tesekkildir. Ayni sekilde Ibnii’I-Hiimam’'n telfikin memnu olduguna iliskin
goriisii Karafi'ye nispet etmesi, Eb(i Hanife ve 6grencilerinin telfike karsi ol-
madiklarini gosterir. Nitekim mezhepte Eb(i Hanife ve 6grencilerinin telfikin
yasak olduguna dair bir goriisii olsaydi Ibnii’l-Hiimam bundan bahsederdi.
Zira o mezhebi en iyi bilen alimlerden biridir. Resid Riza telfikin caiz oldu-
gunu gostermek icin Hanefi mezhebi icerisinde telfike dayanarak fetva veren
alimlerin goriislerine yer verir. Tarstisi (6. 758/1357), Ibnii’s-Selebi ve Ebus-
sutid (0. 982/1574) telfik yaparak fetva vermisler ve bu sekilde vakifla ilgili
bazi problemleri ¢ozmdislerdir.”

Resid Riza telfike olumlu bakmakla birlikte mezheplerin ruhsatlarina tabi
olarak teklifi hiikiimlerden ka¢imilmasina karsidir. Nitekim Resid Riza telfike
dair kendisine sorulan bir soruya verdigi fetvada bunu acik¢a beyan eder. Ay-
rica telfike belli sartlar dahilinde izin verir. Ictihad ehliyetine sahip olmayan
kisilerin giivendikleri miiftiilerden fetva almalar1 gerekir. Boyle olan kigilerin
telfikle amel etmesinde bir beis yoktur. Nitekim selef doneminde insanlarin
telfikle amel etmeleri yaygindi. Zira kisiler belli bir mezhebe iltizam etmeye
mecbur degillerdi. Onlar diledigi alimden fetva alabiliyordu. Bununla birlikte

68 Resid Riza, Muhdveratii’l-muslih, 86.
69 Resid Riza, Muhdveritii’l-muslih, 85-86.
70 Resid Riza, Muhdverdtii’l-muslih, 84-85.
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kisinin telfikle amel ederken ruhsatlara tabi olarak tekliften kagitnmamasi sart-
tir. Burada yasak olan telfik ile kastedilen kisinin Kitap, siinnet, icma ve sahih
kiyasa aykir: bir sekilde amel etmesidir. Bu sekilde yapilan bir telfik sahih
degildir. Resid Riza bu konuda velisiz ve sahitsiz bir bi¢gimde nikah kiyan ki-
sileri 6rnek olarak verir. Ayrica telfik olmasa bile ruhsatlara tabi olunmasi ya-
saklanmistir. Ciinkii kisi burada dini hiikiimlere keyfi bir bicimde uymakta
ve tekliften kaginmaktadir.”

Resid Riza diger bir fetvasinda ise kisinin mezhepleri taklid etmek sure-
tiyle telfikle hiikiim elde etmesini abes bir durum olarak degerlendirir. Ancak
ilim ehli birinin delile tabi olmasi ve bunun sonucunda bazi miictehitlere mu-
halefet etmesi telfik kapsaminda degerlendirilmez.” Aslinda Resid Riza'nin
telfikle ilgili meselelerde kisileri delile tabi olabilen ve bunu yapamayacak se-
viyede ammi olan kisiler olmak {izere ikiye ayirdig1 anlasilmaktadir. Delilleri
aragtirma salahiyetine sahip olan kisilerin mezhepleri taklid etmesine kars:
¢ikan Resid Riz3, bunu yapamayan kisilerin alimleri taklid etmesi soncu baz1
hiikiimlerin telfikle sonu¢lanmasina izin verir. Bunlarin ser? agidan gecerli
oldugunu ifade eder.

Ozgiir Kavak Resid Riza'min telfiki fikihta bilinen anlaminda kullanmadi-
gin1, bunun disinda farkl bir anlam kast ettigini belirtir. Kavak’in ifade etti-
gine gore onun telfik ile kast ettigi “belli mezhebe bagh olmadan delile baka-
rak belli fikhi prensip ve hiikiimleri kabul etmektir.” Nitekim Resid Riza ha-
yatmin sonuna dogru telfike dair yapmis oldugu degerlendirmesinde kisinin
telfike gotiirse bile delile tabi olmasi gerektigini vurgular. Dolayisiyla Resid
Riza telfik ile kisinin delillere tabi olmasi sonucu iki veya daha fazla mezhebin
goriisiiniin birlestirilmesiyle elde edilen bir hitkme ulasirsa dahi bunun fikhi
agidan bir problem tegkil etmeyecegini kast etmektedir.”

Sonug¢

17. ve 18. yiizyillar1 arasinda telfike karsi ulema arasinda ¢ok giiclii bir olum-
suz kanaat olmasina ragmen 19. yilizyilin sonlari ile 20. yiizyilin baglarinda bu
kanaatin kirilmaya basladig1 goriiliir. Islam diinyasinin 6nemli merkezleri
olan Istanbul, Sam ve Kahire’de telfikle ilgili fetvalar verilmis, risale, kitap ve
makaleler kaleme alinmistir. Kahire’de Inbabi ve onun 6grencisi Halidi, telfi-
kin caiz olmadigin ifade etmektedir. Ozellikle Halici 16. ve 18. yiizyilda tel-
fike kars1 olan alimlerin goriislerini referans vererek telfikin butlan1 husu-
sunda alimler arasindaki kuvvetli muhalefeti gostermeye calismistir. Nitekim
konu hakkinda icmain bulundugunu, her ne kadar bazi alimler telfike cevaz

71 Resid Riza, Fetdvi'l-Mendr, 1/239, 4/1533-1534.

72 Resid Riza, Fetivi’l-Mendr, 5/2141.

73 Ozgﬁr Kavak, Modern Islim Hukuk Diisiincesi -Resid Rizd Ornegi— (istanbul: Klasik Yayinlari,
2011), 260-263.
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verse de buna itibar edilmedigini vurgulamistir. Buna paralel bir bicimde
Inbabi'nin diger iki 6grencisi Hiiseyni ve Muhammed Bahit telfikin caiz oldu-
gunu belirtmislerdir. Ozellikle bu iki alim telfikin cevazini teyit etmek igin
Emir Padisah’in konuyu usuli agidan gerekgelendirdigi goriisiinii referans
olarak vermislerdir. Ayni sekilde Resid Riza telfikle ilgili bir¢cok fetva vermis
ve taklitle ilgili eserinde telfik konusunu incelemistir. Telfike olumlu bakan
bu alimler telfikin icmayla batil olduguna dair iddialar1 kabul etmemislerdir.
Maliki alim Sefsaveni ise zaruret sartiyla telfike olumlu bakmustir.

Fetvalar ve risalelere paralel bir bigcimde ahval-i sahsiyyeye dair kanun
teklifleri calismalar1 baglamistir. Hazirlanan bu tekliflerin bir kismu kanunlas-
tirllarak uygulama sahasina girmistir. Ahval-i sahsiyyeyle ilgili konularda ka-
dilar Hanefi mezhebinin racih goriisiiyle amel etmekle sorumlu iken zaman
igerisinde hazirlanan kanunlarda dort mezhepten yararlanilmaya baslanmais-
tir. Tlerleyen siirecte insanlarin maslahatina uygun bir bigimde dért mezhep
disindaki alimlerin goriislerinin alinabilecegi ifade edilmis, kanunlarda telfi-
kin bir istidlal yontemi olarak kullanilabilecegi belirtilmistir.

Kahire’de oldugu gibi Istanbul, Sam ve Mekke’de de telfikle ilgili tartis-
malar vardir. Ozellikle Istanbul’da yapilan tartismalarda telfik meselesi Me-
celle’nin tadili, aile hukuk kararnamesi gibi kanun tekliflerine ve metinlere
yansimustir. Ayni sekilde mezkir cografyalarda taklid ve telfik konular: hak-
kinda kitap, makale ve risaleler telif edilmistir. Telif edilen bu eserler hala ¢a-
lisilmay1 beklemektedir. Zira bu eserler ve goriisler ¢alisildiginda fikih gele-
negi igerisinde kalarak modernlesmeye ulemanin nasil bir reaksiyon gdoster-
digine dair daha biitiinciil tespitler yapilabilir.
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