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Icra ve Iflas Kanunu’na 111/a maddesi eklenerek, yeni bir satis usilii
kabul edilmistir. Bu cergevede, borcluya satig yetkisi taninarak, borglu
kendine ait mali bizzat paraya ¢evirme imkanina kavusmustur. Hukukumuzda
bu yonde bir diizenlemeye yer verilmesi, Fransiz Hukuku’ndaki benzer bir
diizenleme olan “vente amiable” kurumunun arastirtlmasini, ilgili kurumun
fcra ve Iflas Kanunu’nun 111/a maddesi ile arasindaki benzerliklerin ve
farkliliklarin incelenmesini gerekli kilmistir. Hukukumuzdaki diizenlemede,
Fransiz Hukuku’ndaki diizenlemenin aksine, tasinir mallar ile tasinmazlar
arasinda bir ayirim yapilmamis; tiim mallarin paraya cevrilmesi ayni
diizenlemeye tabi tutulmustur. Bunun yani sira, Fransiz Hukuku’nda
alacaklinin veya alacaklilarin satig siireci boyunca son derece aktif bir
konumda bulunup, tim islemleri denetleme imkanma sahipler iken;
hukukumuzda, satis islemine iliskin silire¢ boyunca alacaklinin veya
alacaklilarin itiraz edebilmelerine, bor¢luyu denetlemelerine iliskin herhangi
bir diizenleme Ongoriillmemis; siirecin yiriitiilmesi tamamen borglunun
iradesine terk edilmis; bor¢lunun, satis icin gerekli asgari bedeli 6deyebilecek
bir alic1 bulmas1 ve s6z konusu bedelin on bes giin igerisinde yatirilmasi

yeterli kabul edilmistir.
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ABSTRACT

A new sales procedure was adopted by adding article 111/a to the
Enforcement and Bankruptcy Code. In this context, the debtor who was given
the right of sales had the opportunity to convert his own property into cash.
The entry of force of such a regulation in our law necessitated the study of the
institution of “vente amiable”, which is a similar regulation in French Law,
and the examination of the similarities and differences between the relevant
institution and article 111/A of the Execution and Bankruptcy Code. In our
regulation, unlike the regulation in the French Law, no distinction is made
between movables and immovable; the conversion of all goods into cash is
subject to the same regulation. In addition, while the creditor or creditors are
in a very active position during the sales process and have the opportunity to
supervise all transactions in French Law; but in our law, there is no regulation
regarding the ability of the creditor or creditors to object and inspect the debtor
during the process of the sale; the execution of the process is completely left
to the will of the debtor.

Keywords: Debtor, right of sales, vente amiable, creditor, conversion of
goods into cash

GIRIS

24.11.2021 tarihinde kabul edilip, 30.11.2021 tarihinde Resmi Gazete’de
yaynlanip yiiriirliige giren 7343 Sayili Kanun’un 12. maddesi ile icra ve iflas
Kanunu (IIK)’na “bor¢luya satis yetkisi verilmesi” baslikli 111/a maddesi
eklenmistir!. Anilan maddenin son fikras1 ¢ercevesinde de Icra ve Iflas
Kanunu Uyarinca Borgluya Satis Yetkisi Verilmesine Dair Y &netmelik (BSY)
cikartilmig ve bu Yonetmelik 28.05.2022 tarihinde Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirliige girmistir?2. Hukukumuzda tasinir ve tasginmaz mallarin
paraya c¢evrilmesi icra dairesi araciligiyla gergeklestirilmekte ve asil olarak
agik arttirma yoluyla satis usilii uygulanmaktadir. Boyle bir yeni diizenleme

! Bkz.RG, 30.11.2021, S.31675.

2 Bkz. RG, 28.05.2022, S.31849.

8 fcra ve Iflas Kanunu’nda acik arttirma yoluyla satis ile pazarlik yoluyla satis seklinde
iki farkli satig usilii diizenlenmis olmakla birlikte, pazarlik yoluyla satisin uygulama
alam son derece istisnaidir. Bu baglamda, ciizi tasfiyede sadece IIK. m. 119
cergevesinde taginirlarin pazarlik yoluyla satigi kabul edilmistir. Kiilli tasfiyede ise,
[IK.m.241/f.1 uyarinca hem tagmirlarin, hem de tasmmazlarin pazarlik yoluyla satisi
mimkiin olmasma karsin, bu satis uslliiniin uygulanmasina neredeyse hig
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getirilmek suretiyle, ilk kez paraya ¢evirme igleminin icra dairesi tarafindan
degil; bizzat bor¢lunun kendisi tarafindan yapilmasini esas alan bir satis ustlii
kanuni diizenlemeye kavusturulmustur. Ancak, borgluya satis yetkisi
taninmakla birlikte, icra memuru satis talebiyle ilgili bilgi ve belgeleri temin
edip, satis i¢in gerekli sartlarin bulundugunu tespit ettigi takdirde, bunlari icra
mahkemesine gondermekte; mahkemenin yapacagi inceleme sonucunda
talebin kabuliine karar verilmesi halinde de satig ger¢eklesmektedir. O halde,
ortada bir cebri icra satis1 bulundugu kabul edilmelidir®.

Hukukumuzda bu yonde bir diizenlemeye yer verilmesi, bizi yabanci
hukuk sistemlerinden Fransiz Hukuku’nda cebri icra yoluyla satisin diginda
kalan, alacakli ve bor¢lunun karsilikli olarak anlagsmasi yoluyla bor¢lunun
mallarmin paraya c¢evrilmesini esas alan “vente amiable” (dostane satis®)

rastlanilmamaktadir. Pazarlik yoluyla satis hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Seda

Ozmumcu, Cebri fcra Hukukunda Pazarlik Suretiyle Satis (Istanbul: Vedat, 2005), 221 vd.
4 Hakan Pekcanitez, “Bor¢luya Satis Yetkisi Verilmesi (IIK md.111/a)”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, no.1, (Haziran 2022): 840; Murat Atali, Ibrahim
Ermenek ve Ersin Erdogan, Icra ve Iflas Hukuku, 6.Bas1 (Ankara: Yetkin, 2022), 286.
Satisin icra mahkemesinin kararina kadar askida olmasi, mahkemenin karartyla
miilkiyetin gegmesi ve belirli bir tutarin iizerinde satis yapilmasi zorunlulugu
sebebiyle, ilgili satisin takip hukukuna 6zgii bir tasarruf islemi olarak kabul edilmesi
gerektigi hususunda bkz. Nedim Merig, Icra Hukukunda Karsilama Prensibi (Tiirk-
Isvigre Hukuku Kapsaminda) (Istanbul: On Iki Levha, 2022), 127-128. Rizaen satisin
cebri satigin karsit: anlaminda kullanildigina, kurallar ve isleyisi Icra ve Iflas Kanunu
tarafindan diizenlenmis bir 6zel hukuk sdzlesmesinin s6z konusu olduguna iligkin aksi
goriis icin bkz. Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel
Hanagas1, Icra ve Iflas Hukuku, 8.Baski (Ankara: Yetkin, 2022), 393-dn:12; Okay
Durman, “fcra ve Iflas Kanunu'nda Yapilan Degisikliklerle Borgluya Satis Yetkisi
Verilmesi,” in 8.Uluslararas1 Asos Congress Hukuk Sempozyumu Tam Metin Kitabi
(Tstanbul: Asos, 15-16-17 June 2022), 960.
“Vente amiable” kavrami, doktrinde “rizaen satis” ve “anlasmali satis” olarak iki
farkli sekilde Tiirkge’ye ¢evrilmistir. “Rizaen satiga ” iligkin olarak bkz. Mehmet Emin
Alpaslan, Icra Dairelerinin Ozerklestirilmesi: Fransiz Icra Gorevlisi Modeli (Istanbul:
On ki Levha, 2018), 125 vd. “Anlagsmali satisa” iliskin olarak bkz. Mert Namli, fcra
Hukukunda Taginmaz Mallarin Haczi ve Paraya Cevrilmesi (Istanbul: On ki Levha,
2019), 575 vd. Ancak, kanaatimizce ilgili kavramin “dostane satis” olarak ¢evrilmesi
daha isabetli olacaktir. Ciinkii, “amiable” kelimesinin kdkeni “dost” anlamina gelen
“ami” kelimesine dayanmakta ve Fransiz Hukuku’nda Medeni Us{il Kanunu’nun 1528
ila 1571. maddelerinde yargi dist ¢bziim yollarin1 ortaya koymak amaciyla
“uyusmaziliklarin dostane ¢oziim yollart” seklinde gevirebilecegimiz ‘“résolution
amiable des différends” kavramina yer verilmektedir. Goriildiigii iizere, medeni usil
hukukunda her iki tarafin karsilikli olarak anlagmasi temeline dayali olan, yarginin
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kurumunu arastirmaya ve ilgili kurumun 1IK.m.111/a hiikkmiiyle arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya koymaya yoneltmistir.

Fransiz Hukuku’nda taginirlarin ve taginmazlarin dostane satisi Fransiz
Icra Kanunu’nda ayr1 ayr diizenlenmistir. Bu ¢ergevede, calismamizin birinci
boliimiinde tasinirlarin, ikinci boliimiinde ise, tasinmazlarin dostane satisini
incelemeyi; iciincii boliimde ise, IIK.m.111/a hiikmiinii Fransiz Hukuku’nun
dostane  satiga  iligkin  diizenlemeleri 1s18inda  degerlendirmeyi
amaglamaktayiz.

I- TASINIRLARIN DOSTANE SATIS YOLUYLA PARAYA
CEVRILMESI

Fransiz Hukuku’nda tasiirlarin  dostane satis1 gergevesinde Icra
Kanunu’nda ikili bir ayirim yapilmis ve maddi esyalar ile gayri maddi haklar
ayr1 hiikiimlere tabi tutulmustur.

A- Maddi esyalarin dostane satis yoluyla paraya cevrilmesi

Haczedilmis maddi esyalarin dostane satis yoluyla paraya ¢evrilmesi, ilk
kez 9 Temmuz 1991 tarihli ve 91-650 sayili Icra Sisteminde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun® un 52. maddesiyle ve bunun paralelinde sdzii gegen
Kanun’un Uygulanmasia Iliskin 31 Temmuz 1992 tarihli ve 92-755 sayili
Kararname”nin 107. maddesiyle diizenlenmis; 19 Aralik 2011 tarihli ve
2011-1895 sayili Kararnameyle® icra Kanunu’na L. 221-3 maddesi; 30 Mayis
2012 tarihli ve 783 sayili Kararnameyle® de icra Kanunu’na R. 221-30 ila R.
221-32 maddeleri eklenmistir.

Kanun’un L. 221-3 maddesinin 2. fikrasinda kendisine kars1 cebri icra
yoluna bagvurulmus olan bor¢lunun, alacaklilarin alacaklarinin karsilanmasi
amaciyla kendi iradesiyle mallarmi satabilecegi diizenlenmis; bu g¢er¢evede

diginda  kalan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1  “dostane” ifadesiyle
vurgulandigindan, Fransiz Hukuku’nda cebri icra prosediiriiniin disinda kaldigi ve
tamamen borg¢lar hukuku hiikiimlerine tabi oldugu kabul edilen bir satig isleminin de
“dostane satig” seklinde isimlendirilmesinin uygun olacagini diistinmekteyiz.

6 Bkz. https:// www.legifrance.gouv.fr/ loda/ id/ JORFTEXT000000172847 /#:~:text=
L'activit% C3% A9%
20des%20personnes%20physiques,d%C3%A9cret%20en%20Conseil%20d'Etat

" Bkz. https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT00000054140

8 Bkz.https://iwww.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000025024673/2012-06-01/

®  Bkz. https:// www.legifrance.gouv.fr/ loda/id/ LEGIARTI1000025936193/2012-06-01/
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Kanun’un L. 221-3 maddesinin 1. fikrasi ve R. 221-30 maddesinin 1. fikrasi
uyarinca, borgluya haciz islemi huzurunda yapilmissa o andan, haciz islemi
yoklugunda yapilmigsa, haciz tutanaginin tebliginden itibaren bir ay i¢inde'°
haczedilmis mallarimi bizzat paraya gevirebilme imkani taninmistir. Nitekim,
Kanun’un haciz tutanagina iligkin diizenleme getiren R. 221-16 maddesinin 1.
fikrasinin 5. bendinde de borglunun bir aylik siire zarfinda, R. 221-30 ila R.
221-32 maddelerinde 6ngoriilen sartlar dahilinde, dostane satis imkanindan
yararlanabilecegi acik¢a belirtilmistir. Anlasildig1 iizere, bu bir aylik siire
icinde bor¢lunun dostane satig olanagina sahip oldugunun haciz tutanaginda
mutlaka ortaya konulmasi gerekmektedir; aksi takdirde haciz tutanagi kesin
hiikiimsiiz olacaktir. Bor¢luya dostane satis imk&nindan yararlanabilmesi i¢in
taninmis olan bir aylik siirenin sona ermesi beklenmeksizin mallarin cebri icra
yoluyla paraya g¢evrilmesine girisilmesi; bu baglamda ag¢ik arttirma yoluyla
satiga iliskin hazirlik islemlerine baglanip, arttirma ilan1 yapilmasi halinde ise,
arttirma ilani iptal edilecektir®.

Malin1 bizzat paraya ¢evirme yetkisi verilmis olan bor¢lu, bir aylik siire
icinde alicilar bulmaya c¢alisacaktir. Kanun’un R. 221-30 maddesinin 2.
fikrasinda belirtildigi iizere, bu siire i¢inde haczedilmis mallar yediemin
tarafindan muhafaza altina alinmakta; mallar tizerinde herhangi bir tasarrufta
bulunulamamakta ve dostane satig islemi tamamlanip mallarin bedeli alic
tarafindan 6denmedikge, mallarin yedieminden alinarak aliciya teslimi s6z
konusu olmamaktadir'?, Kanun’un L. 221-3 maddesinin 3. fikras1 ve R. 221-
31 maddesinin 1. fikrasi baglaminda, bor¢lu kendisine yapilan teklifler
hakkinda icra gorevlisine yazihi** olarak bilgi verecek ve bilgilendirme

1 Haczedilmis mala iliskin olarak istihkak iddiasinda bulunulmasi halinde, icra hakimi

tarafindan bu iddia hakkinda karar verilinceye kadar bir aylik dostane satis isteme
siiresinin islemesi duracaktir. Bu hususta bkz. Cour de Cassation Civ. 2°, 27 Nisan
2000, n° 98-16187 (https:// www.legifrance.gouv.fr/ juri/id/
JURITEXT000007043047/). Aymi sekilde, hacze konu mallara iliskin olarak
haczedilmezlik iddiasinda bulunuldugu takdirde de ilgili siirenin islemesinin durmasi
s0z konusu olacaktir (Stéphane Piédeliévre, Procédures civiles d’exécution (Paris:
Economica, 2016), 421.

11 Natalie Fricero, “Saisie-vente”, Répertoire de procédure civile, Décembre 2011, 37

(www.dalloz.fr); Piédeliévre, 421.

Fricero, 38; Xavier Daverat, “Saisie: Protection du débiteur”, Répertoire de procédure

civile, Novembre 2019, 77 (www.dalloz.fr).

Bu bilgilendirmenin taahhiitlii mektup seklinde posta iade ilmiihaberi ekli olarak olarak

yapilmasinin, dostane satig goriismelerine iliskin ispat faaliyetinin saglanabilmesi

bakimindan daha isabetli olacagi hususunda bkz. Fricero, 38.

12

13
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cercevesinde alicinin adini-soyadini, adresini ve ne kadarlik siire iginde
onerilen satis bedelini 6deyecegini bildirecektir’®. Kanun’un R. 221-31
maddesinin 2. fikras1 uyarinca icra gorevlisi, borglu tarafindan kendisine
bildirilen tiim bu bilgileri, taahhiitlii mektup seklinde posta iade ilmiihaberi
ekli olarak, haciz koyduran alacakli ile o hacze istirak etmis olan alacaklilara
teblig edecektir. S6z konusu tebligat yapildiktan sonra alici, teklifini tek tarafli
olarak geri aldig1 takdirde hem takip yapan alacakliya, hem de hacze istirak
eden alacaklilara kars1 sorumlu olacaktir'®.

Kanun’un R. 221-31 maddesinin 3. fikrasina gore alacakli veya
alacaklilar, taahhiitlii mektubun kendilerine tebliginden itibaren on bes giin
icinde kararlarim bildirmelidirler; bu siire iginde herhangi bir cevap
vermemeleri halinde, alicimin teklifini  kabul etmis sayilacaklardir.
Alacaklilarin on bes giin i¢inde herhangi bir cevap vermemelerine, kanunen
teklifin kabul edildigi sonucu baglandigina goére, dostane satigin
gerceklesmesi icin mutlaka alacaklilarin tiimiiniin kabuliiniin arandig
neticesine ulasilabilecektir'’.

Alacaklinin veya alacaklilarin gerek agikca gerekse zimnen s6z konusu
teklifi kabul etmeleri durumunda, dostane satig sartlar1 dahilinde mallarin
paraya cevrilmesine gecilmektedir. Alici, Kanun’un R. 221-32 maddesi
cercevesinde, satis bedelini taahhiit etmis oldugu siire i¢inde haciz koyduran
alacaklinin takip yaptig1 yerdeki icra gorevlisine 6demelidir. Satis bedelinin
O6denmesiyle birlikte, Kanun’un L. 221-3 maddesinin 5. fikrasi uyarinca, alici
mallarin miilkiyetini kazanmakta ve mallar aliciya teslim edilmektedir.
Mallarin bedelinin 6denmemesi halinde ise, mallar cebri icra yoluyla paraya
cevrilecektir?®,

14 Kural olarak, borglunun bir aylik dostane satig siiresi iginde icra gorevlisini yapilan

teklifler ve teklifte bulunan alicilar hakkinda bilgilendirmesi gerekmektedir. Bu bir
aylik siire gectikten sonra yapilmis olan tekliflerin gegersiz kabul edilmesi gerekmekle
birlikte, gecikmeli olarak yapilmis olan teklifin alacaklilarin menfaatleri bakimindan
tagtyabilecegi Onemi gozeten icra gorevlisi, soz konusu teklifi ilgililere teblig
edebilecektir (Fricero, 38).

! Fricero, 38; Daverat, 77.

16 Alacaklilarm tiimiine taahhiitlii mektuplar ayni giin gonderilmemis olabileceginden,
dolayisiyla mektuplar farkli tarihleri tasiyabileceginden, her alacakli mektubun
kendisine tebliginden itibaren on bes giinlilk siireden yararlanabilecektir (Fricero, 3).

17" Lois Raschel, “Saisie des droits incorporels: saisie-vente des droits d’associé et des
valeurs mobilieres”, Répertoire de procédure civile, Septembre 2012, 22
(http://www.dalloz.fr); Piédeliévre, 422.

18 Fricero, 41; Daverat, 77.
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Kanun’un R.251-1 maddesinin 1. fikrasinda belirtildigi {izere, alicinin
satis bedelini icra gorevlisine ddemesinden itibaren bir ay icinde, icra
gorevlisi de alacakliya 6demede bulunacaktir. Birden fazla alacaklinin mevcut
olmasi ihtimalinde ise, Kanun’un R.251-3 maddesi baglaminda, belirttigimiz
bir aylik siire i¢inde icra gdrevlisi tarafindan paralarin paylastirilmasina iliskin
bir proje hazirlanacaktir. Kanun’un R.251-4 ile R.251-5 maddeleri
cercevesinde borgluya ve alacaklilara teblig edilecek olan bu projeye on bes
giin i¢inde herhangi bir muhalefette bulunulmadig1 takdirde, alacaklilara
ddeme yapilacaktir®®,

Alacakli veya alacaklilar, Kanun’un L.221-3 maddesinin 3. fikrasinin 2.
climlesi baglaminda, mallarin dostane satis yoluyla paraya cevrilmesi i¢in
alicilar tarafindan borgluya yapilmis olan teklifi yetersiz?® bulduklar takdirde
ise, ilgili tekliflerin kendilerini neden tatmin etmedigini gerekgeli olarak
aciklamali; bu cercevede Ozellikle alacagin miktarina nazaran teklif edilen
bedelin diisiik oldugunu, malin cebri icra yoluyla daha yiiksek bir bedel
lizerinden paraya cevrilebilecegini ortaya koymalidirlar?.

Kanun’un L. 221-3 maddesinin 4. fikrasina gore, alacakli veya
alacaklilarin mevcut teklifleri reddetmeleri durumunda, kural olarak herhangi
bir sorumluluklar1 dogmayacak; ancak alacakli veya alacaklilar sirf bor¢luya
zarar vermek kastiyla dostane satisa karsi ¢ikmiglarsa, s6z konusu davraniglari
hakkin kotilye kullanilmasi teskil edecek ve bu baglamda sorumlu
tutulabileceklerdir. Anlagildig iizere, kanun koyucu, anilan diizenlemeye yer
vermek suretiyle, alacakli veya alacaklilarin keyfi sekilde davranmalarini

1 On bes giin iginde projeye muhalefet edilmesi halinde ne gibi islemler yapilacagi ise,

Kanun’un R.251-6, R.251-7, R.251-8 maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore, satigi
yerine getirme gorevlisi borgluyu ve alacaklilar1 toplantiya gagirip, projeye muvafakat
edilmesi hususunda onlari uzlagtirmaya calisacaktir. Borglu ve alacaklilar uzlasmaya
vardiklari takdirde, proje kesinlesecek ve paralar alacaklilar arasinda paylastirilacaktir.
Uzlagma saglanamadigi takdirde ise, satig1 yerine getirme gorevlisi s6z konusu durumu
tutanak altina alacak ve meselenin karara baglanabilmesi i¢in derhal satisin yapildig:
yerdeki icra hakimine bagvuracaktir.

Kanun hiikmiinde kullanilan “yetersiz” ifadesinin iki sekilde yorumlanmasi
miimkiindiir. Bu g¢ergevede, teklif edilen bedelin alacaklinin veya alacaklilarin
alacaklarini kargilamamasi bigiminde bir yorumda bulunulabilecegi gibi, teklife konu
bedelin malin degerinin altinda olmasi seklinde de bir yorum yapilabilecektir. Ancak,
alacaklinin ya da alacaklilarin malin degerini takdir edebilecek bir bilirkisi olmamasi
nedeniyle, ilk yorumun benimsenmesi daha isabetli olacaktir (Piédelievre, 422).

2L Fricero, 39; Piédeliévre, 422.
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engellemek istemistir??2. Boyle bir durumun varligi halinde, borglu icra

hakimine bagvurarak zararinin tazmin edilmesini talep edebilecektir. Ancak,
dostane satisin yapilabilmesi i¢in mutlaka alacaklinin veya alacaklilarin rizasi
aranip, icra hakiminin bu konuda karar verme yetkisi bulunmadigindan,
bor¢lu tazminata hak kazanacak olmakla birlikte, mallar cebri icra yoluyla
paraya gevrilecektir?,

Alacaklinin veya alacaklilarin, dostane satis sartlarini gerekgeli olarak
kabul etmemelerini takiben, haczedilmis mallarin cebri icra yoluyla satisi i¢in
gerekli islemlere girisilebilecektir. Kanun’un R. 221-31 maddesinin 4.
fikrasinda belirtildigi {izere, dostane satisin gerceklestirilmemesi sebebiyle
cebri icra yoluyla satis islemlerine baglanilabilmesi i¢in mutlaka Kanun’un L.
221-3 maddesinin 2. fikrasi ve R. 221-30 maddesinin 1. fikrasi ¢er¢evesinde
borgluya taninmig olan bir aylik siirenin; dostane satigsa iligkin olarak
alacaklilara tebligat ¢ikartilmis olmasi ihtimalinde ise, bu bir aylik siireye ek
olarak alacaklilara verilmis olan on bes giinliik cevap siiresinin ge¢gmis olmasi
gerekmektedir. Kanun’un hiikiimlerinden agik¢a anlasildig {izere, cebri icra
yoluyla satisin gergeklestirilebilmesi i¢in mutlaka Oncelikle dostane satis
islemlerine girisilip satisin yapilamamis olmasi sarttir®®.

Kanun’da Ongoriilmemis olmasina ragmen, doktrinde isabetle
savunuldugu lizere, dostane satig teklifinin alacakli veya alacaklilarin timii
tarafindan kabul edilmemesi durumunda icra gorevlisi gerek borgluyu,
gerekse teklif sahibi aliciy1 bilgilendirmelidir. Bdylece, belirttigimiz siireler
sona ermedigi takdirde, borg¢lu yeni bir alici bulmak veya ilk alicinin teklif
ettiginden daha yiiksek bir bedel ileri siirmesini saglamak sartiyla, yeni bir
dostane satis islemine girigsebilecektir®.

Birden ¢ok alacaklinin varligi durumunda, bunlardan bazilari dostane
satis teklifini kabul edip, digerleri reddettikleri takdirde nasil bir sonuca
vartlmast  gerektigi  hususunda herhangi bir kanuni diizenleme
bulunmamaktadir. Tiim alacaklilarin teklifi reddetmeleri halinde dostane

22 Kanun koyucu alacaklmin veya alacaklilarin kotii niyetinin varhigmi dzellikle aradigina

gore, acgik arttirma yoluyla satis neticesinde sirf ilgili mallarin borglunun teklif ettigi
bedelin altinda satilmis olmasi, alacaklinin ya da alacaklilarin sorumlulugunun
dogmasina yol agmayacaktir (Anne Leborgne, Droit de I’exécution, 2¢ édition (Paris:
Dalloz, 2014), 618).

2 Fricero, 40; Daverat, 77.

2 Ppiédelievre, 421.

% Fricero, 40.
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satisin  gerceklestirilmesi miimkiin olmayacagina gore, ayni yorumun
belirttigimiz ihtimal bakimindan da gecerli olacagi, yani teklifin reddedilmis
sayilacagi sOylenebilecektir. Bu ¢ercevede, alacaklilardan birinin bile teklif
edilen bedelin yetersiz oldugu gerekgesiyle dostane satisa iligkin muhalefeti,
ayni zamanda tiim alacaklilar ilgilendirmektedir. Nitekim, satisin sonunda
diisiik tutardaki bedelin alacaklilar arasinda paylastirilmasi neticesinde tiim
alacaklilar bundan etkileneceklerdir?®.

B-Gayri maddi haklarin dostane satis yoluyla paraya cevrilmesi

Fransiz Hukuku’nda pay sahiplerinin haklar ve gerek borsa islemlerine
konu olan, gerekse borsa iglemlerine konu olmayan menkul kiymetler, gayri
maddi haklar olarak ongoriilmistiir. Gayri maddi haklar iizerinde cebri icra
faaliyetinin uygulanabilecegi Icra Kanunu’nun R.231-1 ve devamu
maddelerinde diizenlenmis; bu ¢ercevede Kanun’un R.232-1 maddesinde,
bor¢lunun sahibi oldugu pay sahibi haklari ile menkul kiymetlerin sirketin
veya menkul kiymetleri ¢ikaran tiizel kiginin yedinde haczinin miimkiin
oldugu ortaya konulmustur.

Gayri maddi haklardan, iizerinde haciz islemi uygulanmis olan gerek
borsa islemlerine konu olan menkul kiymetlerin, gerekse pay sahiplerinin
haklari ile borsa iglemlerine konu olmayan menkul kiymetlerin dostane satis
yoluyla paraya cevrilmesine Kanun’da imkan taninmistir. Bu baglamda ilk
kez, 31 Temmuz 1992 tarihli ve 92-755 sayili Kararname’nin 107. ve 109.
maddeleriyle diizenleme getirilmis; 30 Mayis 2012 tarihli ve 783 sayili
Kararnameyle de icra Kanunu’na R. 233-3 ve R.233-5 maddeleri eklenmistir.

Borsa islemlerine konu olabilen menkul kiymetlerin haczedilmesi
halinde, Kanun’un R.232-6 maddesinin 1. fikrasinda borglunun haciz
isleminin yapilmasindan itibaren sekiz giin i¢inde icra memuru tarafindan
hacizden haberdar edilecegi belirtilmis; R.232-6 maddesinin 2. fikrasinin
4.bendinde ise, icra memurunca diizenlenen haciz tutanaginda da bir ay iginde
bor¢lunun, Kanun’un R.233-3 maddesi ¢ercevesinde, dostane satis
imkanindan yararlanabilecegi acikga ifade edilmistir. Bu baglamda, Kanun’un
R.233-3 maddesinin 1. fikrasina gore, bor¢lu haciz tutanaginin kendisine
tebligini izleyen bir ay i¢inde haczedilmis senetlerin hangi sirayla satilacagim

% Fricero, 40.
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bizzat kendisi bildirebilecektir?’. Ancak, burada borgluya tanmmis olan
paraya cevirme yetkisi, yukaridaki agiklamalarimizda belirtmis oldugumuz,
klasik dostane satig ustiliinden farklidir. Satis bedeli piyasa tarafindan arz ve
talep dengesi ¢ergevesinde objektif sekilde belirlendiginden, haciz koyduran
alacaklinin veya alacaklilarin rizasi aranmamakta; aliciyla bedelin tespiti
hususunda herhangi bir miizakere yapilmamaktadir®®. Kanun’un R.233-3
maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesinde belirtildigi tizere, satis bedeli, bu
bedeli alacakliya veya alacaklilara tahsis etmekle yiikiimli olan aract
kurumun yedine ge¢mekte; yediemin sifatini haiz araci kurumun s6z konusu
bedel iizerinde herhangi bir tasarruf yetkisi bulunmamaktadir. Buna karsilik,
Kanun’un R. 233-3 maddesinin 2. fikrasina gore satis sonucunda elde edilen
bedelin alacaklmm veya alacaklilarin alacaklarmin tamamim karsilamasi®®
durumunda, alacaklar karsilandiktan sonra geriye kalan bedel iizerinde aract
kurum tasarruf yetkisine sahip olabilmektedir.

Pay sahiplerinin haklan ile borsa islemlerine konu olmayan menkul
kiymetlerin haczi halinde ise, Kanun’un R.233-5 maddesinde Kanun’un
R.221-30ila R.221-32 maddelerinde 6ngoriilen sartlar dahilinde dostane satis
gerceklestirilemedigi takdirde, satigin cebri icra yoluyla yapilacagi belirtilmek
suretiyle, haczedilmis s6z konusu haklarin ve menkul kiymetlerin dostane
satis yoluyla paraya cevrilmesinin miimkiin oldugu ortaya konulmustur.
Nitekim, Kanun’un R.232-6 maddesinin 1. fikrasinda borg¢lunun, haciz
isleminin yapilmasindan itibaren sekiz giin i¢inde icra memuru tarafindan
hacizden haberdar edilecegi belirtilmis; R.232-6 maddesinin 2. fikrasinin
4.bendinde ise, icra memuru tarafindan diizenlenen tutanakta da bir ay i¢inde
bor¢lunun, Kanun’un R.221-30 ila R.221-32 maddelerinde ortaya konulan
sartlar ¢ercevesinde, dostane satig imkanindan yararlanabilecegi agik¢a ifade

2T Nitekim, Kanun’un R.233-4 maddesinde cebri icra yoluyla satis yapilacak olmasi

halinde de satisin gergeklestirilmesine kadar borgluya haczedilmis menkul kiymetlerin

hangi sirayla satilacagini belirleme imkani taninmigtir. Gayri maddi haklarin gerek

dostane satis yoluyla, gerekse cebri icra yoluyla paraya c¢evrilmesinde, borglu
haczedilmis mallarin hangi sirayla satilacagmna iligkin herhangi bir beyanda
bulunmadig1 takdirde, takip yapan alacaklinin belirledigi satig sirasina karsi

cikamayacaktir (Piédeliévre, 454).

Raschel, 20; Leborgne, 664; Philippe Théry, “Saisie de droits sociaux et de valeurs

mobiliéres”, Répertoire des sociétés, Juin 2014, 28 (www.dalloz.fr).

2 Satis bedeli maddi esyalarin paraya cevrilmesine iliskin aciklamalarimizda
belirttigimiz tizere, Kanun’un R.251-1, R.251-3, R.251-4 ve R.251-5 maddelerinde
ongoriildiigi sekilde alacakliya veya alacaklilara paylagtirilmaktadir. Bu hususta bkz.
yuk. I-A.

28
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edilmistir. Boylece, Kanun’un R.221-30 maddesi uyarinca bor¢lu tigiincii kisi
yedinde gerceklestirilen haciz igleminden haberdar olmasindan itibaren bir ay
icinde dostane satis islemlerine girisebilecektir. O halde, maddi esyalarin
dostane satis yoluyla paraya cevrilmesine iliskin ac¢iklamalarimizda
belirttigimiz tizere*®, R. 221-31 maddesinin 1. fikras1 uyarinca, borglu
kendisine yapilan teklifler hakkinda icra gorevlisine bilgi verip, alicinin adini-
soyadini, adresini ve ne kadarlik siire i¢inde teklife konu satis bedelini
Odeyecegini bildirecek; Kanun’un R. 221-31 maddesinin 2. fikrasina gore icra
gorevlisi, tiim bu hususlari, taahhiitlii mektup seklinde posta iade ilmiihaberi
ekli olarak, haciz koyduran alacakli ile o hacze istirak etmis olan alacaklilara
teblig edecek; Kanun’un R. 221-31 maddesinin 3. fikrasi baglaminda da
alacakli veya alacaklilar, taahhiitlii mektubun kendilerine tebliginden itibaren
on bes giin i¢inde kararlarini beyan edecekler; anilan siire iginde herhangi bir
cevap vermemeleri halinde ise, alicinin teklifini kabul etmis sayilacaklardir.
Dostane satigin gergeklestirilmesi durumunda, Kanun’un R. 221-32 maddesi
uyarinca alict satig bedelini taahhiit etmis oldugu siire iginde haciz koyduran
alacaklinin takip yaptig1 yerdeki icra gorevlisine ddeyecektir.

Kanun’un R. 221-30 maddesinin 2. fikrasinda, haczedilmis mallarin
yediemin tarafindan muhafaza edilece§i ve bu mallar iizerinde tasarrufta
bulunulamayacagi diizenlenmistir. O halde,

borsa iglemlerine konu edilmis menkul kiymetler, tiglincii kisi yedinde
haczedildiginden, s6z konusu gayri maddi mallar da yediemin sifatin1 haiz
tiglincii kisi®! tarafindan muhafaza edilecek ve satis bedelinin ddenmesinin
ardindan aliciya teslim edilecektir®’. Satis bedeli de maddi esyalarin paraya
cevrilmesine iliskin agiklamalarimizda belirttigimiz tizere*®, Kanun’un R.251-
1, R.251-3, R.251-4 ve R.251-5 maddelerinde 6ngoriildiigii sekilde alacakliya
veya alacaklilara paylastirilacaktir.

Kanun’un R. 221-31 maddesinin 1. fikras1i maddesi ¢ergevesinde, taahhiit
edilen siire i¢inde alic1 tarafindan herhangi bir 6demede bulunulmadigi
takdirde ise, mallar cebri icra yoluyla paraya gevrilecektir®.

% Bkz. yuk. I,A.

81 Bu iiciincii kisi, menkul kiymetleri cikaran sirket olabilecegi gibi, senetlerin
tedaviilinde aracilik yapan ve tasarruf sahiplerinin bireysel hesaplarmimn isletilmesini
iistlenen yatirim sirketi de olabilecektir (Théry, 30-31).

%2 Raschel, 22; Piédeliévre, 455.

% Bkz. yuk. I-A.

34 Raschel, 22; Piédeliévre, 455.
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I1- TASINMAZLARIN DOSTANE SATIS YOLUYLA PARAYA
CEVRILMESI

Haczedilmis tasinmazlarin dostane satis yoluyla paraya cevrilmesi
hususunda ilk kez Tasinmaz Hacizlerinde Degisiklik Yapilmasina Dair 21
Nisan 2006 tarihli ve 2006-461 sayili Kararname®’nin 2. maddesiyle Fransiz
Medeni Kanun’un 2201 ve 2202. maddelerinde diizenleme yapilmis; bu
hiikiimler 19 Aralik 2011 tarihli ve 2011-1895 sayili Kararname’nin 4.
maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmis ve dostane satisa iliskin olarak icra
Kanunu’na L..322-1 ve devami maddeleri eklenmistir.

Kanun’un L.322-1 maddesinin 1. fikrasinda tasinmazlarin, yargi
makamlarin izniyle dostane satis yoluyla paraya cevrilebilecegi belirtilmis;
Kanun’un L.322-3 maddesinde ise, boyle bir satigin iradi satisin sonuglarini
doguracagi ve asirt yararlanmaya dayanilarak satisin iptal edilemeyecegi
diizenlenmistir®®. Taginmazlarin dostane satis yoluyla paraya gevrilebilmesi
icin yargli makaminin izni, yani hakimin karar1 arandigindan, dostane satig
imkanindan yararlanmak isteyen borglu®’, Kanun’un R.322-20 maddesinin 1.
fikrasina gore yonlendirme durusmasma (audience d’orientation)® iliskin
davetiyenin teblig edilmesinden Once, yani 6deme emri gonderilmesini
takiben, icra hakiminden kendisine dostane satig yetkisi verilmesini talep
edebilecektir®®. Bunun yan1 sira, Kanun’un R.322-17 maddesinin 1. fikrasinmn

% Bkz. https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000639476

% Kanun’un R.322-21 maddesinin 1. fikras1 uyarinca taginmazin asgari satis bedeli hakim
tarafindan belirlendiginden, alicinin asir1 yararlanmaya maruz kaldigindan da soz
edilemeyecektir (Leborgne, 841).

Haciz sahibi alacaklilarin da taginmazin dostane satis yoluyla paraya cevrilmesinde
menfaat sahibi olmalar1 nedeniyle, bu yetkinin alacaklilara da taninmas1 gerektigi
hususunda bkz. Philippe Hoonakker, “Panorama des solutions alternatives,
L’exécution immobiliére en Europe, entre tradition et modernité, quelle saisie
immobiliére pour demain” in Actes du colloque du Strasbourg des 1¥" et 2 Avril 2005,
Paris: Droit et Procédures, 2005, 105.

Kanun metninde Ongorillen “audience d’orientation” teriminin Tirkce’ye
“yonlendirme durugmasi” olarak gevrilmesi miimkiindiir. Nitekim, icra hakimi s6z
konusu durusmada, Kanun’un R.322-15 maddesi uyarinca, bor¢luya dostane satis
yetkisi verebilecegi gibi, satigin cebri icra yoluyla yapilmasina da karar verebilmekte;
bu ¢ercevede takibin ne sekilde devam etmesi gerektigi hususunda karar alan hakim,
takip prosediiriinii dostane satiga veya cebrl icra yoluyla satisa dogru
yonlendirmektedir (Xavier Martin, “Saisie immobiliére: de la bonne pratique de la
vente amiable sur autorisation judiciaire”, Defrénois, 24 Septembre 2020, No:39, 17).
Nitekim, 6deme emrinin igerigine iliskin diizenleme getiren Kanun’un R.321-3
maddesinin 1.fikrasinin 8.bendinde, bor¢lunun hacze konu taginmazina bir alict

37

38

39
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1. ciimlesinde, borglunun yonlendirme durugsmasinda da sozlii olarak boyle bir
talepte bulunabilmesine olanak taninmistir*®. Ancak, Kanun’un R.311-6
maddesinin 4.fikrasinda ise, mahkeme tarafindan karara baglanmasi1 gereken
On sorunlara iligkin taleplerin takibi durdurmayacag belirtildiginden, borglu
dostane satis yetkisi verilmesini talep ederek, kendisine kars1 baglatilmig olan
icra takibine devam edilmesine engel olamayacaktir®!.

Bor¢luya dostane satig yetkisi verilmesi yalnizca hakimin iznine tabi
oldugundan, alacaklinin veya alacaklilarin rizasi aranmamaktadir. Ancak,
alacakli ya da alacaklilar borg¢lunun dostane satis yetkisi taninmasina iligkin
talebi lizerine, tasinmazin bu yolla paraya ¢evrilip ¢evrilemeyecegi hususunda
olumlu veya olumsuz ydnde gerekgelerini ileri siirebileceklerdir®,

Hakim, taginmazin durumunu, piyasanin ekonomik sartlarini, bor¢lunun
dikkatli ve 6zenli olup olmadigini, sirf takibi geciktirmek amaciyla dostane
satig yetkisi verilmesine dair talepte bulunup bulunmadigini dikkate alarak s6z
konusu talebi degerlendirecektir®®. Bu gergevede, hakimin borgluya dostane
satig yetkisi verebilmesi i¢in tasginmazin bulundugu yer ve piyasa sartlar
dahilinde taginmazin degeri hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir. Hig
stiphesiz hakim ilgili hususlar hakkinda yeterli bir bilgi edinebilmek amaciyla

bularak icra hakiminden kendisine dostane satis yetkisi tanimasini isteyebilecegi ve
satls isleminin hakimin dostane satisa izin vermesinden sonra yapilabilecegi
belirtilmistir.

Nitekim, yonlendirme durugmasina iliskin davetiyenin igerigi hakkinda diizenleme
getiren Kanun’un R.322-5 maddesininl.fikrasinin 6.bendinde, bor¢lunun hakimden
kendisine dostane satig yetkisi verilmesini talep edebilecegi belirtilmistir. Kanun’un
R.322-17 maddesinin 1. fikrasinin 1. climlesinde ise, bor¢lunun icra hdkiminden boyle
bir talepte bulunurken, avukatla temsil zorunluluguna tabi olmadig: ifade edilmistir.
Elbirligi miilkiyetine tabi taginmazlarda, maliklerin tiimiiniin birlikte hakimden
dostane satis talebinde bulunmalart gerektigi, maliklerden biri olan bor¢lunun tek
basina boyle bir talepte bulunamayacagi hususunda ayrica bkz. Cour de Cassation Civ.
2¢, 16 Temmuz 2021, n° 21-70.008 (https:// www.legifrance.gouv.fr/ juri/ id/
JURITEXT000043883605?dateDecision=16%2F07%2F2021&init=true&page= 1&
query= & search Field=ALL&tab_selection=juri). Bu hususta ayrica bkz. Nicolas
Hoffschir, “Les attributions du juge de I’exécution et la vente amiable d’un bien
indivis”, Dalloz actualité, 14 Septembre 2021, s.1 vd. (http://www.dalloz.fr).
Piédelievre, 650-651; Stéphane Piédelievre ve Frédéric Guerchoun, “Saisie
immobiliere”, Répertoire de droit immobilier, Novembre 2021, 103-104
(http:/lwww.dalloz.fr).

42 Piédelievre, 652.

4 Marin, s.17; Piédeliévre ve Guerchoun, 104.
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bilirkisi incelemesi yaptirma yoluna gidebilecektir; ancak bilirkisiye
basvurulmast hem yargilamanin gecikmesine, hem de masraf yapilmasina yol
acabileceginden, bor¢lunun tasinmazin degerini ortaya koyabilecek delilleri,
Ornegin tasinmazin bulundugu yerdeki bir emlak firmasinca diizenlenmis
olan, tasmmmazin degerinin alacaklinin veya alacaklilarin alacaklarim
karsilamaya yeterli oldugunu gosteren bir kiymet takdiri raporunu ibraz
etmesi uygun olacaktir®,

Hakimin yo6nlendirme durugmasinda dostane satis yetkisi verebilmesi
icin bor¢lunun, satisin gergeklestirilebilmesi bakimindan gerekli hazirliklar
yaptig1 hususunda héakimi ikna edebilecek tiim delilleri sunmasi
gerekmektedir. Bu ¢ercevede, banka tarafindan alict adina verilmis olan bir
teminat mektubu ile, Kanun’un L.322-4 maddesi uyarinca tasinmazin satig
islemi noterde yapilacagindan, noterin ilgili teminat mektubuna dayanarak
diizenlemis oldugu satis islemlerini gergeklestirecegine dair belge; alict ile
bor¢lu arasinda yapilmis olan alacaklinin veya alacaklilarin alacagim
karsilayabilecek tutarda bir satis bedeli ongéren 6n sdzlesme; basinda ve
internet sitelerinde satisa iliskin olarak verilmis ilanlar; bir emlak firmasi
lehine diizenlenmis yetki belgesi, hakimin dostane satisa izin vermesini
saglayacak deliller olarak degerlendirilebilecektir®. Buna karsilik, bor¢lunun
tasinmazin degeri hakkinda higbir bilgi vermeksizin, sadece adi yazili sekilde
yapilmig bir satig vaadi sozlesmesine dayanmis olup, s6z konusu sézlesmenin,
elinde yeterli mali kaynak bulunmayan ve s6zlesmenin kurulusu sirasinda
hi¢bir 6deme yapmamis olan, alicinin hangi kredi kurumu araciligryla satis
bedelini tedarik edebilecegine, borcunu hangi siire i¢cinde ddeyebilecegine
iligkin higbir veri igermemesi ihtimalinde ise, hakim dostane satis yetkisi
verilmesine iliskin talebi reddedecektir®®.

Kanun’un R.322-15 maddesinde belirtildigi tizere icra hakimi, taraflari
veya vekillerini dinledikten sonra®’ taginmazin durumunu, piyasanin
ekonomik kosullarini, bor¢lunun dikkat ve 6zenini goz 6niinde bulundurarak,
dostane satis isleminin uygun sartlar dahilinde gerceklestirilebilecegi

4 Hakim, tasmmmazin degerine iliskin herhangi bir siiphe duydugu takdirde, derhal

bilirkisi incelemesi yaptirabilecektir (Piédeli¢vre, 652).

4 Leborgne, 834; Piédeli¢vre, 652; Martin, 18-19; Piédeli¢vre ve Guerchoun, 104-105.

4 Ppiédeliévre ve Guerchoun, 105.

47 Kanun’un R.311-5 ile R.322-15 maddeleri gercevesinde, takip prosediiriine iliskin her
tiirlii muhalefet hakkinda, kural olarak yonlendirme durugsmasinda karar verilmektedir.
Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz. Piédeliévre, 641 vd.
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kanaatine ulastig1 takdirde, yonlendirme durusmasinda borgluya dostane satig
yetkisi verebilecektir®®. Bu cergevede, Kanun’un R.322-21 maddesinin 1.
fikras1 uyarinca hakim, piyasanin ekonomik sartlarin1 dikkate alarak,
taginmazin satilabilecegi asgari bedeli ve gerektigi takdirde satisa iliskin 6zel
sartlar1 tespit edecektir’®. Ayrica, ayni maddenin 2. fikrasina gore hakim, takip
yapan alacaklinin talebi {izerine, bor¢luya dostane satis yetkisi verilmesine
kadar yapilmis olan takip masraflarmin tutarin1 belirleyecek®’; dostane satis
yoluyla tasinmazin miilkiyetini kazanacak olan alici, Kanun’un R.322-24
maddesinin 2. fikras1 baglaminda satis bedelinin yani sira bu tutar1 da
Odeyecektir. Borgluya dostane satis yetkisi taninmasi, Kanun’un R.322-20
maddesinin 2. fikrasina gore, bor¢lunun aleyhinde baslatilmis olan icra
takibini durdurucu bir etki yaratacak olup, tasinmazin dort ay1 gegcmeyecek bir
siire icinde dostane satis yoluyla paraya cevrilmesi gerekmektedir. Nitekim,
Kanun’un R.322-21 maddesinin 3. fikrasinda hakimin borg¢luya dostane satis
yetkisi verirken, dort ay1 gegmeyecek bir siire zarfinda satigin ustliine uygun
sekilde gergeklestirilip gerceklestirilmediginin degerlendirilecegi, hatirlatma
durugmasinin (audience de rappel) tarihini de belirleyecegi ongoriillmiistiir.
Ancak, satis bedelinin tedarik edilmesinde gecikme yasanmasi, bazi teknik
belgelerin elde edilmesinde zorluk ¢ikmasi gibi gecici engellerin varligi
halinde, Kanun’un R.322-21 maddesinin 4. fikrasi ¢ergevesinde hakim,
hatirlatma durugmasinda borglunun yazili bir satig taahhiidii ibraz etmesi
sartiyla, resmi bir taginmaz satis sozlesmesi diizenlenebilmesi igin {i¢ ay1
asmayacak ek bir siire verebilecektir®,

Kanun’un R.322-22 maddesinde belirtildigi {izere, bor¢lu hakim
tarafindan verilen siire iginde tasinmazin dostane satis yoluyla paraya
cevrilebilmesi i¢in gerekli dikkat ve Ozeni gOstermeli; satigin
gerceklestirilebilmesi i¢in yapmis oldugu islemler hakkinda takip yapan

4 Borglunun ydnlendirme durusmasidan cok daha erken bir asamada dostane satis

yetkisi verilmesine iligkin talepte bulunmasi halinde, hakim dostane satisin
gergeklestirilmesine iliskin sartlarin varligini tespit ettigi takdirde, yonlendirme
durugmasini beklemeden borglunun talebini kabul edebilecektir (Leborgne, 829).
Taginmazin asgari satis bedelinin hakim tarafindan belirlenmesiyle, taraflarin
aralarinda hileli sekilde anlagip tasinmazi ucuz fiyatla elden ¢ikarmalar1 engellenmek
istenilmistir (Frédéric-Jérome Pansier, “La vente amiable”, Recueil Dalloz, 2007, 3
(http:/lwww.dalloz.fr).

Tgili hitkmiin paralelinde Kanun’un R.322-18 maddesinde, yonlendirme durusmasinda
takip konusu alacaga iliskin faizlerin ve takip masraflarinin tutarinin belirlenecegi
belirtilmistir.

51 Ppiédeliévre ve Guerchoun, 106.

49

50
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alacakliya, talebi iizerine, derhal ve eksiksiz sekilde bilgi vermelidir®?. Aksi
takdirde, alacakli, bor¢lunun siire¢ i¢cinde kendisine diisen gorevleri geregi
gibi yerine getirmedigini iddia edebilecek; bu hususun tespit edilip, cebr icra
prosediirine devam edilebilmesi igin, dostane satigin gergeklestirilmesi
amaciyla verilmis olan siirenin bitmesini beklemeden, bor¢lunun icra
hakiminin huzuruna c¢agrilmasin talep edebilecektir. Hakim, ispat yiikiinii
tagiyan alacaklinin gdsterdigi deliller 1s181inda, borglunun dostane satisa iligkin
olarak herhangi bir isleme girismedigini tespit ettigi takdirde, cebri icranin
kaldig1 yerden devamina karar verecektir®,

Tasinmazin dostane satis yoluyla paraya ¢evrilmesi i¢in, borglu ile alict
arasinda noterde bir taginmaz satis sézlesmesi yapilmasi gerekmektedir.
Kanun’'un R.322-24 maddesinde noterin, satisin  gecikmeksizin
gerceklestirilebilmesi amaciyla, takip yapan alacaklidan satig sartlarina iligkin
sartnamenin hazirlanmasi i¢in toplanmig olan belgelerin iadesini, makbuz
karsiliginda, talep edebilecegi belirtilmistir. Bu belgeleri teslim alacak olan
noter, Kanun’un L.322-4 maddesi uyarinca borgluya dostane satis yetkisi
verilmesine kadar yapilmis olan takip masraflarinin ve taginmazin satig bedeli
ile satis giderlerinin mevduat ve vedia sandigina yatirilmasimin ardindan,
tasinmaz satis sozlesmesini diizenleyecektir®. Dostane satis isleminin alic ile
bor¢lu arasinda belirtilen sekilde gergeklesmesinden sonra, alici tarafindan
yatirilmig olan satig bedeli ile satig giderleri, Kanun’un R.322-23 maddesinde
ifade edildigi {izere, alacakliya veya alacaklilara dagitim yapilincaya kadar
mevduat ve vedia sandifinda muhafaza edilecektir®. Alacakliya veya
alacaklilara dagitim yapilmasindan sonra para arttig1 takdirde ise, artan para
borgluya verilecektir.

Dostane satis isleminin hukuki agidan sonuglarini dogurabilmesi i¢in icra
hakiminin onay1 aranmakta olup, Kanun’un R.322-25 maddesi uyarinca bir
hatirlatma durusmasi yapilmaktadir. Durusmada, satis isleminin 6nceden
belirlenmis olan sartlara uygun olarak gerceklestirildiginin ve satis bedelinin

52 Kanun koyucu bdyle bir diizenleme getirerek, borclunun iizerinde bir baski yaratip,

dostane satig imkanini zaman kazanmak amaciyla, kdtiiye kullanmasini engellemek
istemistir (Pansier, 2-3).

53 Leborgne, 835; Piédeliévre, 654; Piédeliévre ve Guerchoun, 1086.

4 Piédeliévre, 656; Piédeliévre ve Guerchoun, 107-108.

% Kanun’un R.322-23 maddesinin 3. fikras1 uyarinca, satis alicidan kaynaklanan bir
nedenle yapilamayip, alicinin satigtan vazgecmesi hakli bir sebebe dayanmadigi
takdirde, alici yatirmis oldugu tutar1 geri alamayacak; bu tutar da alacakli veya
alacaklilara dagitilacaktir.
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yatirildiginin anlasilmas: halinde®® hakim, satisin gegerli olduguna dair bir
tespit hilkmii vermekte; boylece dostane satis da sonuglarmi meydana
getirebilmektedir®”. Sozii gegen hiikiimde belirtildigi iizere, kararda
taginmazin lizerinde tesis edilmis olan ipoteklerin tapu sicilinden terkinine
hiikmedilmekte; kararin bir suretinin tapu sicil miidiirliigiine teblig edilmesi
iizerine, tapu sicilinden gerekli terkin islemleri yapilmakta ve tasinmaz alict
adina tescil edilmektedir. Hakim, durusmada dostane satigin sartlarinin
gerceklesmedigini tespit ettigi takdirde ise, taginmazin cebri icra yoluyla
paraya ¢evrilmesine karar vermektedir®.

I11- BORCLUYA SATIS YETKIiSIi VERILMESINE ILiSKiN
IIK.M.11/A HUKMUNUN FRANSIZ HUKUKU’NUN
DOSTANE SATISA ILiSKiN HUKUMLERI ISIGINDA
DEGERLENDIRILMESI

[IK.m.111/a hiikkmiinde, Fransiz Hukuku’nun aksine, tasinir mallar ile
taginmazlar arasinda bir ayirim yapilmayip tim mallar bakimindan ayni
diizenlemenin kabul edilmis olmasi; Fransiz Hukuku’nda alacaklinin veya
alacaklilarin satig siireci boyunca son derece aktif bir konumda bulunup, tim
islemleri denetleme imkanina sahip bulunmalari hukukumuzdaki diizenleme
ile Fransiz Hukuku’nun dostane satisa iligkin hiikiimleri arasindaki en biiytik
farkliliklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Alacakli ya da alacaklilarin satis boyunca etkin bir rol oynamalari
hususunda tasimirlardan maddi esyalarin dostane satis yoluyla paraya
cevrilebilmesi i¢in alictmin  yapmis oldugu teklife alacaklinin veya
alacaklilarin agik¢a ya da zzmnen riza géstermeleri aranmaktadir. Gayri maddi
haklardan pay sahiplerinin haklar1 ile borsa iglemlerine konu olmayan menkul
kiymetlerin dostane satis yoluyla paraya ¢evrilebilmesi de maddi esyalarin
dostane satisa konu olmalarina iligkin hiikiimlere tabi tutulmus; dolayisiyla
satisin  gerceklesebilmesi igin alacaklinin veya alacaklilarin rizasi sart
kosulmustur. Tasinmazlarin dostane satis yoluyla paraya cevrilebilmesi ise,
icra hakiminin iznine bagli olmakla birlikte, alacakli veya alacaklilar
borglunun kendisine dostane satis yetkisi verilmesine iliskin talebine karsi

% Bu durusmada, alacakli veya alacaklilar dostane satis isleminin Sngdriilen sartlar

dahilinde gergeklestirilmedigini ileri siirerek, takibe devam edilmesini talep
edebileceklerdir (Piédeliévre, 654; Piédeli¢vre ve Guerchoun, 106).

" Hoonakker, 105; Leborgne, 840.

% Hakimin dostane satig sartlarmin yerine getirilmedigini tespit etmesi halinde, satis
islemi hukuken sonuglarini doguramayacagindan, alicinin 6demis oldugu satis bedeli
de islemi gergeklestirmis olan noter tarafindan kendisine iade edilecektir (Martin, 20).
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cikabilmekte; satis siireci boyunca bor¢luyu denetleyebilmekte; gereginde
hakimden s6z konusu siireci sonlandirip, cebri icra yoluyla satisa gecilmesini
talep edebilmektedirler. Anlasildigi lizere, alacaklinin veya alacaklilarin siire¢
icerisinde oldukca etkin olmalart suretiyle her iki tarafin da menfaati
korunabilmektedir. Tasmir hilkmiindeki gayri maddi haklardan borsa
islemlerine konu olan menkul kiymetlerde ise, satis bedelinin piyasa
tarafindan arz ve talep dengesi c¢ergevesinde objektif gsekilde belirlenmesinin
dogal bir sonucu olarak, alacaklinin veya alacaklilarin rizas1 aranmamaktadir.

[IK.m.111/a’da ise, satisa konu malin taginir veya tasinmaz olmasina
gore hicbir ayirim yapilmadigi gibi, satis siireci boyunca alacaklinin veya
alacaklilarin itiraz edebilmelerine, denetim yetkisine sahip olabilmelerine
iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis; ,sadece borglunun kiymet
takdirinin tebliginden® itibaren yedi giin iginde icra miidiiriinden kendisine
satis yetkisi verilmesini talep etmesine® imkan taninmistir®’. Icra miidiirii

% 1IK.m.87 uyarinca haczi yapan memur tarafindan haciz tutanag diizenlenip, haczedilen
mallara iliskin kiymet takdiri yapilacagindan, haciz tutanagimin hazirlanmasiyla veya
haciz aninda orada bulunmayan bor¢luya tutanagin tebligiyle, satig yetkisi talebine
iligkin siire islemeye baslayacaktir. Nitekim, BSY. m.6/f.II hiikkmiinde de bor¢lunun
veya bor¢lu namima Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore tebelliige yetkili kimsenin
huzurunda yapilan hacizlerde haciz tutanaginin borgluya ayrica teblig edilmeyecegi;
borglunun veya bor¢lu namima Tebligat Kanunu hiikiimlerine goére tebelliige yetkili
kimsenin yoklugunda yapilan hacizlerde ise, haciz tutanaginin borgluya teblig
edilecegi diizenlenmistir (Pekcanitez, 829-830; Durman, 954). Haciz bor¢lunun ve
borclu adina ve adina tebelliige yetkili kisinin yoklugunda yapilmissa, [IK. m. 103
uyarinca, borg¢lu haciz tutanagini incelemesi ve agiklamalarda bulunmasi i¢in icra
dairesine dave t edilmektedir. Bu gercevede, borgluya 103 davetiyesi ile birlikte haciz
tutanagi da gonderilmisse, siire tebligattan itibaren isleyecek olmakla birlikte, borgluya
s0z konusu davetiye ile birlikte haciz tutanagi gonderilmemis ise, siire ii¢ glinlik
tutanagl inceleme siiresi i¢inde tutanagin incelendigi tarihten itibaren islemeye
baslayacaktir (Pekcanitez, 830). Tasinmazlar bakimindan, haciz sirasinda kiymet
takdiri yapilmakla birlikte, yeni miikellefiyetlerin ortaya ¢ikmasi halinde, [IK.m.128
baglaminda satig 6ncesinde icra dairesi tarafindan yeniden kiymet takdiri yapilmakta
ve kiymet takdirine iliskin rapor borgluya teblig edilmektedir. Bu durumda, borgluya
kiymet takdirine iligkin raporun tebligiyle, siire islemeye baglayacaktir. Kiymet
takdirinin yapilma zamani ve kiymet takdiri raporunun tebligi hakkinda ayrintili bilgi
i¢in ayrica bkz. Niliifer Boran Giineysu, Icra Hukukunda Tasinmazlarm Kiymet
Takdiri (Ankara: Yetkin, 2020), 137 vd. ve 195 vd.

BSY.m.3/f1, a uyarinca borglu, Icra ve Iflas Kanunu’na gére yapilan kiymet takdirini
teblige yetkili esas sayili icra dosyasinin kayitli bulundugu icra dairesinden kendisine
satis yetkisi verilmesini talep edebilecektir.

Kanunen borgluya satig yetkisi verilmesi igin prosediir, kiymet takdirinin tebliginden
itibaren baslayacak oldugundan, IIK.m.111/a hiikkmiiniin yiiriirliie giris tarihi olan
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tarafindan satis yetkisi verilmesi halinde, kiymet takdirinin kesinlesmesinden
sonra borgluya tanman on bes giinliik siire® igerisinde alic1 satis bedelini
6dedigi®® takdirde, satigin onaylanip® malin devir ve teslim islemlerinin
yapilmasina karar verilmesi i¢in dosya icra mahkemesine gonderilmektedir®®.
fgili hiikiim baglaminda, siire¢ i¢inde alacakliya veya alacaklilara herhangi
bir itiraz imkani taninmamasi, alacakli ve bor¢lu arasindaki menfaatler
dengesinin higbir sekilde korunmadigmi ortaya koymakta%; siirecin
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30.11.2021°den once sdz konusu mahcuz mala iligkin kiymet takdiri islemleri
tamamlanmigsa, anilan hiikimden yararlanilmasi miimkiin olmayacaktir. Buna
karsilik, mahcuz mala iliskin olarak, 30.11.2021 tarihinden sonra ilk defa veya yeniden
bir kiymet takdiri yapilmissa ve teblig edilmisse, ilgili hiikiim uygulama alanina sahip
olacaktir (Hakan Pekcanitez ve Mine Akkan, “7343 Sayil Kanunla fcra ve iflas
Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerin Zaman Bakimindan Uygulanmasi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, n0.160, (Mayis-Haziran 2022): 272).

BSY.m.9 uyarinca icra miidiirii, kendisine satig yetkisi verilmesini isteyen bor¢luya
kiymet takdirinin kesinlesmesinden sonra cebri satis islemlerini durdurarak haczedilen
malin satigt i¢in bir yetki belgesi diizenleyip teblig etmekte; bu on bes giinliik siire de
yetki belgesinin borgluya tebliginden itibaren baglamaktadir.

BSY.m.11 uyarinca alicinin, 6demeyi icra dairesinin banka hesabina yapmasi
gerekmektedir. Satis bedeli, ITK.m.111/a/f1’de 6ngoriilen sartlar tasimiyorsa, icra
miidiirii satig isleminin kaldirilmasina karar vermelidir (Atali, Ermenek ve Erdogan,
290).

Icra miidiirli, dosyay! icra mahkemesine géndermeden once satisla ilgili bilgi ve
belgeleri borgludan, alicidan ve iigiincii kisilerden temin etmeli; borglu ve alicinin s6z
konusu belgeleri vermemesi halinde, dosya icra mahkemesine gonderilse bile, icra
mahkemesi satigin onayi talebini reddetmelidir (Atali, Ermenek ve Erdogan, 290).
Icra miidiirii, satis isleminin gerceklesmesi bakimindan ITK.m.111/a’da aranilan sartlar
olugmamasina ragmen, dosyay1 icra mahkemesine gonderdigi takdirde, siiresiz sikayet
yoluna bagvurulabilecektir (L. Sanal Gorgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu, Icra
ve Iflas Hukuku, 3.Baski (Ankara: Yetkin, 2022), 243). Icra mahkemesinin,
[K.m.111/a/f.11 uyarinca satis igin gerekli asgari bedeli, yani hacizli malin muhammen
kiymetinin yiizde doksani ile miktari ile o malla giivence altina alinan ve satis isteyenin
alacagina riichani olan alacaklarin toplamindan hangisi fazla ise bu miktar ve ayrica
mahcuz mal i¢in o zamana kadar yapilmis olan takip masraflari1 agsmak kaydiyla
diledigine satis yapabilme yetkisi bulunmamaktadir. Hem bor¢lunun, hem de
alacaklinin veya alacaklilarin yararina olmasi bakimindan, satisin mutlaka en yiiksek
teklif veren aliciya yapilmasi gerekmektedir (Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral
Sungurtekin Ozkan Muhammet Ozekes, Icra ve Iflis Hukuku Ders Kitabi, 9.Basi
(istanbul: On 1ki Levha, 2022), 232).

Satis asamasinda alacakli ile borglu arasinda menfaatler dengesinin korunmasi
gerektigi hususunda ayrintih bilgi igin bkz. Pmar Ciftgi, fcra Hukukunda Menfaat
Dengesi (Ankara: Adalet, 2010), 313-314. Bu hususta ayrica bkz. Muhammet Ozekes,
Icra Hukukunda Temel Haklar ve Tlkeler (Ankara: Adalet, 2009), 37; Hakan
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yliriitiilmesi tamamen bor¢lunun iradesine terk edilmekte®’; alacaklmmn ya da
alacaklilarin higbir sekilde kabulii aranmamaktadir®. Bu ¢ercevede, borgluya
satig yetkisi verilerek sadece borglunun, satis i¢in gerekli asgari bedeli, yani
hacizli malin muhammen kiymetinin ylizde doksani ile miktar1 ile o malla
giivence altina alinan ve satis isteyenin alacagina riichan1 olan alacaklarin
toplamindan hangisi fazla ise bu miktar1 ve ayrica mahcuz mal i¢in o zamana
kadar yapilmus olan takip masraflarin1 gececek bir miktar1®® 6deyebilecek alict
bulmas1® ve akabinde ilgili bedelin on bes giin igerisinde yatirilmasi
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Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, Icra ve
Iflas Hukuku, 11.Bas1 (Ankara: Yetkin, 2013), 62; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan ve Ozekes, Ders Kitab, 12.

Menfaatler dengesinin korunabilmesi agisindan borglunun yani sira alacaklinin veya
alacaklilarin da Kanun’da Ongoriilen asgari tutar1 karsilayabilecek bir teklif igin
aragtirma yapmalarina imkéan taninmasinin isabetli olacagi, bu sayede alacaklinin veya
alacaklilarin bor¢lunun buldugu alicidan daha fazla teklifte bulunulmasi sebebiyle ilgili
teklife itiraz edebilme hakkina sahip olacaklar1 hususunda bkz. Pekcanitez, s.836.
Sadece borgluya satig yetkisi verilmesinin, alacakli ile borglu arasindaki menfaat
dengesini bozdugu, bor¢luya satis yetkisi taninirken alacaklinin veya alacaklilarin
rizasinin aranmast gerektigi hususunda ayrica bkz. Merig, 127. Esitlik ilkesi
baglaminda alacakliya da ayni kosullarda satis yetkisinin verilmesinin yerinde olacagi
hususunda ayrica bkz. Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, 237.

Alacakli veya alacaklilarin kabulii aranmamakla birlikte, Kanun’un 6ngérdiigi satig
bedelini alacaklinin veya alacaklilarin da teklif edebilecekleri hususunda bkz.
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Ders Kitabi, 232.

[IK.m.117 uyarinca altin ve giimiis esyanin maden halindeki kiymetlerinden daha
yiiksek bir bedelle satilmasi gerektiginden, bor¢lunun ilgili mali tahmin edilen degerin
yiizde doksanina karsilik gelen tutara ve ayrica takip masraflari tutarina satacaginin
kabul edilmesi alacaklilarin menfaatine aykiri olacagindan, [IK.m.111/a hiikmiiniin
altin ve glimiis esyanin satis1 bakimindan uygulanmamasi gerektigi hususunda bkz.
MERIC, s.139.

Alacaklinin veya alacaklilarin onayi olmaksizin, bor¢luya satis yetkisi verilmesinin
ozellikle takdir edilen bedelin oldukga yiiksegine satilabilecek mallarin, sadece takdir
edilen bedelin yiizde doksaniyla paraya gevrilmesine imkan taninmasi, alacagi ilgili
malm takdir edilen degerinden ¢ok daha yiiksek olan alacaklinin ya da alacaklilarin
zararina olacagindan, borgluya satis yetkisi verilirken alacaklinin veya alacaklilarin da
rizalarmin aranmasi gerektigi hususunda bkz. Serdar Kale, “Icra ve Iflas Hukukunda
Online Satis”, Lexpera Blog, https://blog.lexpera.com.tr/icra-ve-iflas-hukukunda-
online-satis (27.11-2021-Giincelleme: 05.12. 2021) , s.4; Talih Uyar, 24/11/2021
Tarihli ve 7343 Sayih “icra ve Iflas Kanunu le Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’”un Getirdigi Yenilikler”, Istanbul Barosu Dergisi 96, no.1 (Ocak-
Subat 2022): 38-dn:13. Belirttigimiz hususlar baglaminda alacaklinin veya
alacaklilarin rizasmin aranmamasinin isabetli olmadig1 ve ilgili maddede degisiklik
yapilmasi gerektigi hakkinda ayrica bkz. M. Ertan Yardim, “Icra ve Iflas Kanunu’nda
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amaglanmaktadir. Bor¢lunun hesap vermesi, denetlenmesi s6z konusu
olmadig1 gibi, borcluya satis yetkisi taninmadan 6nce veya sonra ne tutarda
teklif aldig1, nasil alict buldugu, ne sekilde bir arastirma yaptigi, kimlerle satis
goriigmelerine giristigi, daha yiiksek teklif veren bir kisinin bulunup
bulunmadig1 hususunda da higbir soru sorulmamaktadir’. Taginir hilkkmiinde
olan, borsa islemlerine konu menkul kiymetlerin bor¢luya satis yetkisi
taninarak paraya ¢evrilebilmesi bakimindan ise, ilgili taginir malin bedeli arz
ve talep dengesi cercevesinde piyasa tarafindan belirlendiginden, tipki
pazarlik suretiyle satisa iliskin [IK.m.119/f1, b.2’de 6ngoriildiigii iizere™,
alacaklinin veya alacaklilarin rizasinin aranmasina gerek bulunmadigi gibi,
bor¢lunun satisa iligskin islemlerinin denetlenmemesi de herhangi bir sorun
yaratmayacaktir.

Fransiz Hukuku’nda, taginirlardan gerek maddi esyalarin gerekse gayri
maddi haklardan pay sahiplerinin haklari ile borsa islemlerine konu olmayan
menkul kiymetlerin dostane satis yoluyla paraya cevrilebilmesi igin borglu
alicilar tarafindan kendisine yapilmis olan teklifler hakkinda icra gorevlisine
bilgi vermektedir. Taginmazlarin dostane satig yoluyla paraya cevrilebilmesi
bakimindan ise, borglunun satigin gerceklestirilebilmesi igin gerekli
hazirliklan1 yaptigi, ozellikle bir alict buldugu hususunda héakimi ikna
edebilecek tiim delilleri sunmas1 gerekmektedir. Hukukumuzda boyle bir
diizenlemeye yer verilmeyip, borgluya hesap verme yikimliligi
getirilmemis olmasi, bor¢luyu kiminle satis s6zlesmesi yapacagi hususunda
adeta keyf1 sekilde karar verebilecek bir konuma getirmekte; bor¢lunun daha
yiiksek bedel teklif etmis olan alicinin varligina ragmen, satisin daha diisiik
bedelden, asgari satis bedelini kargilamis olan, baska bir aliciya yapilmasini
saglayabilmesine imkin tanimaktadir’®. Ayrica, borgluya satis yetkisi
verilmesi halinde de satisin niteligi cebri satis oldugundan ve Tiirk Medeni
Kanunu (TMK)’nun 733. maddesinin 1. fikrasina gore cebri arttirmayla

Paraya Cevirme Islemlerine Dair 7343 Sayili Kanun fle Getirilen Degisiklikler ve
Yenilikler”, KHAS Hukuk Biilteni, 24 Aralik 2021, https:// hukukbulteni.khas.edu.tr/
bulten/63, s.2-3  (Erisim Tarihi:01.12.2022); Atilla Giindogan, Tiirk Icra Iflas
Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Borgluya Rizai Satis Yetkisi Verilmesi ve Icra
Hukukunda Elektronik Satis (7343 S.K. Degisiklikleri ile) (Istanbul: Aristo, 2022), 67-68.
Pekcanitez, 836, 843-844. Borgluya satis yetkisi taninmasina iliskin siirece alacaklinin
veya alacaklilarin rizas1 alinmaksizin baslanilmasi ve siirecin siirdiiriilmesi hususunun
yeniden diizenlenip, gézden gegirilmesi gerektigi hakkinda ayrica bkz. Durman, 961.

Pazarlik suretiyle satisa iliskin olarak bkz. Ozmumcu, 239-240.

3 Pekcanitez, 836 ve 843.
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satislarda 6n alim hakki kullanilamadigindan™, TMK.m.732 uyarinca,
bor¢lunun payli miilkiyete konu olan bir taginmaz {izerindeki payini tamamen
veya kismen tigiincii kisiye satmasi halinde s6z konusu pay iizerinde 6n alim
hakkina sahip olan diger paydaglar, bu haklarin1 aliciya karsi ileri
stirememektedirler. Kendisine satis yetkisi taninmis olan borglu, herhangi bir
hesap verme yiikiimliliigii bulunmaksizin, istedigi kisiye satig yaparak 6n
alim hakki sahiplerinin haklarini bertaraf edebilecektir.

Kanaatimizce 1IK.m.111/a hiikkmiinde mutlaka degisiklik yapilmali; bu
cercevede, satig stirecinde alacakli ve borglu arasindaki menfaat dengesinin
mutlaka korunmasi gerektiginden, icra miidiirii tarafindan borg¢luya satis
yetkisi verilmesi sirasinda alacakliya veya alacaklilara itirazda bulunma
imkan1 getirilmeli; alacaklinin ya da alacaklilarin haklarinin korunup,
borg¢lunun kotii niyetli davraniglarinin 6niine gegilebilmesi igin satisa hazirlik
islemleri hakkinda icra miidiiriine bilgi verme yiikiimliiliigii kabul edilmelidir.

[IK.m.111/a/f1 uyarinca bor¢lunun, kiymet takdirinin tebliginden
itibaren yedi giin i¢inde icra miidiiriinden kendisine satis yetkisi verilmesini
talep etmesi halinde, icra memuruna bu siireyi verip veremeyecegi hususunda
higbir sekilde takdir yetkisi taninmamig; herhangi bir 6zel kosul aranmaksizin,
bor¢lunun sebep gostermesi gerekmeksizin, talebi {izerine icra memuru
borgluya siire vermek zorunda birakilmistir. Boyle bir diizenleme getirilmesi,
borglunun sirf satis1 geciktirebilmek igin siire istemesine imkan taniyip’®,
zaman kazanabilmek amaciyla diiriistliik kuralina aykir1 davranislarin tesvik
edilmesine sebep olabilecektir.

Fransiz Hukuku’nda da tasinirlardan gerek maddi esyalarin, gerekse
gayri maddi haklardan pay sahiplerinin haklari ile borsa islemlerine konu
olmayan menkul kiymetlerin dostane satis yoluyla paraya cevrilebilmesi i¢in
icra memuruna takdir yetkisi taninmamis olmakla birlikte, hukukumuzdan
farkli olarak, dostane satistan yararlanabilecek olan bor¢lunun teklifte

™ Ortada bir cebri icra tasarrufu bulundugundan, payli miilkiyete konu olan pay,

paydaslarin iradeleri diginda cebri icra yoluyla ellerinden ¢iktigindan, paydaslara 6n
alim hakki taninmamugtir. Ayrica, paydaslara 6n alim hakki tanindig: takdirde, agik
arttirmaya katilan kisiler malin ellerinden geri alinma tehlikesine karsi, agik arttirmaya
hi¢ katilmayabilecekler veya geri ¢ekilebileceklerdir. Bu durum da malikin
magduriyetine yol agabilecektir. Bu hususta bkz. Sikran Taman Sipka, Tiirk
Hukukunda Kanuni Onalim (Suf’a) Hakki (MK.m.659) (Hukuki Niteligi ve Kullanma
Kosullar) (fstanbul: Alfa, 1994), 101-102.
5 Pekcanitez, 828.
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bulunan alicilar ve yapilan teklifler hakkinda icra gorevlisine bilgi verme
yikiimliligi ile, yukaridaki agiklamalarimizda belirttigimiz {izere,
alacaklilara itirazda bulunma firsati 6ngoriilmiistiir. Boylece, en azindan
alacaklilara slirece miidahale etme imkan1 taninarak, menfaatlerine aykir1 bir
sekilde gerceklestirilebilecek olan satis islemini engellemeleri saglanmistir.
Tasimmmazlarin dostane satis yoluyla paraya cevrilmesi bakimindan ise,
borgluya satig yetkisi verilmesi i¢in hakimin karar1 aranmakta; borgluya
satigin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli hazirliklar yaptigina, 6zellikle de bir
alici bulduguna dair hakimde giigli bir kanaat uyandirabilecek delilleri
gostermis olmasi sartiyla, boyle bir yetki taninmaktadir.

llgili diizenlemeleri degerlendirdigimizde, kanaatimizce [IK.m.111/a
hiikmiinde degisiklik yapilarak, borgluya satis yetkisi verilmesi hususunda
mutlaka icra miidiiriinlin takdir yetkisi kabul edilmeli; bu ¢er¢evede borglu
satisa iligkin hazirlik islemlerine giristigini en azindan yaklagik olarak ispat
edebildigi takdirde, icra miidiiriince borgluya satis yetkisi taninmalidir. O
halde, IIK.m.111/a/f.1 uyarinca siire talep eden bor¢lu, somut baz1 girisimlerde
bulunduguna ve mahcuz mali kisa siire i¢inde satabilecegine iliskin ikna edici
bilgileri icra miidiiriiyle paylagmali; 6rnegin s6z konusu mal igin verdigi
ilanlari, alicilarin varligini, aldigr teklifleri ortaya koyarak, talebinin ciddi
oldugunu gostermelidir. Haczedilen malin miimkiin oldugu kadar yiiksek
bedelle satilmast hem alacaklinin veya alacaklilarin hem de bor¢lunun
menfaatine uygun olacagindan, bor¢lu almis oldugu teklifleri icra miidiiriine
bildirmeli; icra mahkemesi de tiim bu teklifleri degerlendirerek
[IK.m.111/a/£.111 uyarinca satist onaylamalidir’®. Dolayistyla, Kanun’daki
diizenlemenin aksine, icra hakimine satisi onaylamadan once etraflica bir
degerlendirme yapma imkén1 taninmalidir.

[IK.m.111/a/£.11I uyarinca, bor¢luya verilen on bes giinliik siire i¢cinde
aliciin satis bedelini 6demesi halinde, asgari satis bedeli tizerinden satigin
yapildigini tespit edecek olan icra midiirii, satisin onaylanip malin devir ve
teslim iglemlerinin yapilmasina karar verilmesi ic¢in dosyayr icra
mahkemesine gonderecek; icra mahkemesi de yapacagi inceleme neticesinde
[IK.m.111/a’da aranilan sartlarin gergeklestigi kanaatine vardigi takdirde,
malin miilkiyeti aliciya gegecek; tiim hacizler kaldirilarak devir ve teslim
islemleri gerceklestirilecektir. Burada, satisin onaylanip hukuken gecerlilik
kazanabilmesi, icra mahkemesinin kararma bagl kilimmsg ve ayrica ilgili

6 Pekcanitez, 828 ve 836.

89



Nur BOLAYIR Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (1) 2023: 67-96

kararin kesin olup, kanun yolu denetimine kapali tutuldugu ortaya
konulmustur.

S6z konusu diizenleme, Fransiz Hukuku’nda tasinmazlarin dostane satis
yoluyla paraya gevrilmesine iligkin olarak, satis isleminin hukuki acidan
sonucglarini  dogurabilmesi i¢in icra hakiminin onaymin aranmasina
benzemektedir. Ancak, Fransiz Hukuku’nda icra hékimi bor¢luya dostane
satig yetkisi tanidiktan sonra, borglunun satig siireci boyunca yapmis oldugu
islemler hakkinda alacakliya veya alacaklilara kars1 bilgi verme yiikiimliiliigii
bulunmakta; aksi takdirde alacakli ya da alacaklilar cebri icraya devam
edilmesi i¢in icra hakimine bagvurabilmektedirler. Hakim, siirecin sonunda
dostane satigin ustliine uygun sekilde gergeklestigini tespit ettigi takdirde
satig islemine onay vermektedir. Oysaki, hukukumuzda siire¢ igerisinde
bor¢lunun bilgi verme ylkimliligi bulunmadig gibi, icra mahkemesinin
yapacagl inceleme sirasinda alacaklilara ve ilgililere de hicbir sekilde itiraz
etme imkani taninmamis; mahkemenin dosya iizerinden yapacagi inceleme
cekismesiz yargi faaliyeti olarak bile degerlendirilmemistir. Borg¢lunun
yapmus oldugu 1iK.m.111/a’da éngériilen sartlar karsilayan teklif hakkinda
herhangi bir sorusturmaya girisilmeyip, buna iliskin itirazlarda bulunulmasina
firsat verilmeksizin, siirecin mahkemenin verecegi kararla sonuglandirilmasi
amaglanmig; ayrica mahkemenin verecegi kararin kesin oldugu kabul
edilerek, s6z konusu satista menfaat sahibi olan alacaklilara, hak arama
ozgiirliigiine aykir sekilde, ilgili karara karsi kanun yoluna basvurma hakki’’
bile taninmamigtir’®,

Hukukumuzda borg¢lunun hesap verme yiikiimliiliigiiniin 6ngdriilmemis
olmasini, taginmazlarda kesinlesen kiymet takdirinin yapildig1 tarihten
itibaren iki y1l gecmedik¢e yeniden kiymet takdiri istenemeyecegine iliskin

T Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, 241.

® Pekcanitez, 838-839 ve 843. Icra mahkemesi, satis1 onaylayip devir islemlerinin
yapilmasina karar verirken, sadece Kanun’da belirtilen sartlarin mevcut olup
olmadigini incelediginden; ilgili kisi veya kisilerin satis prosediiriine itiraz etmeleri de
miimkiin olmadigindan, satis islemi hakkinda ihalenin feshi hiikiimleri
uygulanamayacaktir. Ancak, ozellikle iradeyi fesada ugratan sebeplere dayanilarak
satigin iptali igin genel hiikkiimlere gére dava agilabilecektir (Pekcanitez, 840 ve 842;
Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, 242). Satis islemine ihalenin feshine iligkin hiikiimlerin
uygulanamayacagi hususunda ayrica bkz. Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve
Ozekes, Ders Kitabi, 233; Atali, Ermenek ve Erdogan, 291. Icra mahkemesinin vermis
oldugu karara karsu ilgililerce sikdyet yoluna bagvurulup, satigin iptal ettirilebilecegine
iligskin goriis i¢in bkz. Kale, 2; Glindogan, 81.
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[IK.m.128/a/f.111 hiikmii ile birlikte degerlendirdigimizde, borglunun kétii
niyetli davranislariyla karsilasilmasi da muhtemel goziikmektedir. Nitekim,
kiymet takdirinin iki y1l boyunca sabit kalmasi nedeniyle, enflasyonun ve
deger artisinin olduk¢a yiiksek olmasina ragmen, tasinmazin muhammen
bedelinde goriintiste herhangi bir degisiklik olmamaktadir. Bu durumda,
borglu satis yetkisine dayanarak muhammen bedeli ¢ok diisiik olan bir
taginmazi Kanun’un belirledigi asgari bedele gore paraya cevirdigi takdirde,
bu malin yilizde doksanini karsilamis olacagi gibi, alicinin kendisine agiktan
6deme yapmasini da saglayabilecektir’®.

[IK.m.111/a’ya gére borglu, kiymet takdirinin tebliginden itibaren yedi
giin icinde kendisine satig yetkisi verilmesini talep etmekte; icra miidiirii de
kiymet takdirinin kesinlesmesinden sonra borgluya on bes giinliik bir siire
vermektedir. Borglu ile anlagan alicinin Kanun’daki asgari satis bedelini bu
on bes giinliik siire i¢cinde 6demesi halinde icra miidiiri, gerekli bilgi ve
belgeleri temin ettikten sonra, satisin Kanun’un aradigi sartlar dahilinde
yapildigini tespit ettigi takdirde, satisin onaylanip malin devir ve teslim
islemlerinin yapilmasina karar verilmesi i¢in dosyayi icra mahkemesine
gondermektedir. Anlasildigi iizere, s6z konusu on beg giinliik siire i¢inde hem
bor¢lunun alici bulmast hem de satis isleminin gergeklestirilip bedelin
O0denmesi gerekmektedir. Anilan tiim bu islemlerin on bes giinliik siire iginde
bitirilmesi, borglunun dnceden hazirlik yaptigi haller disinda son derece gii¢
oldugu gibi, tasinirlar ve taginmazlar arasinda da herhangi bir farklilik
gozetilmediginden, 6zellikle tasinmazlar i¢in kisa siire i¢inde alici bulup, satis
bedelinin eksiksiz sekilde yatirilmasini saglamak da oldukga zorluk
yaratacaktir. O halde, kanun koyucunun en azindan mevcut siirenin hakli
sebeplerle uzatilmasina imkan tanimasi; mahcuz malin degerine veya malin
taginir ya da tasinmaz olmasina gore daha uzun ve farkli siireler 6ngérmesi
cok daha isabetli olacakti®.

Fransiz Hukuku’nda ise, hukukumuzdakinden farkli olarak bu hususta
daha uzun bir siireye yer verilmis; ayrica taginirlar ve tasinmazlar bakimindan
bir ayirim yapilmistir. Tagimirlardan gerek maddi esyalarin gerekse gayri
maddi haklarin dostane satig yoluyla paraya gevrilebilmesi bakimindan,

" Pekcanitez, 832-833.

8 Ppekcanitez, 837-838; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Ders Kitabr,
231. Kanun’da bor¢luya tanimnan satig siiresinin kisa oldugu hususunda ayrica bkz.
Merig, 127.
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borgluya alicilar bulabilmesi i¢in bir aylik siire taninmig; alici tarafindan satig
bedelinin 6denebilmesine iliskin olarak ise, kanunen 6zel bir siire
Ongoriilmemistir. Tasinmazlar acisindan dostane satisa iligkin siire hem satig
islemlerinin yapilabilmesi, hem de satis bedelinin 6denmesini de igerecek
sekilde dort ay olarak belirlenmis; ancak satis bedelinin 6denmesinde
gecikilmesi gibi gerekli hallerde, s6z konusu siirenin en c¢ok {i¢ ay daha
uzatilmasi miimkiin kilinmistir. Kanaatimizce, hukukumuzda tasinmazlarin
paraya cevrilmesinin tasinirlara nazaran daha giic oldugu dikkate alinarak,
mutlaka tagimirlar ve taginmazlar bakimindan farkli siireler kabul edilmelidir.
Ancak, bu siirelerin belirlenmesi hususunda da, borgluya satis yetkisi
verilmesinin en temel amacinin mahcuz malin daha kisa siirede paraya
cevrilmesi oldugu g6z Oniinde Dbulundurularak, gerek satisin
gerceklestirilmesine, gerekse satis bedelinin  6denmesi suretiyle satig
isleminin biitiinliyle tamamlanabilmesine imkan verecek, mevcut on bes
giinliik siireden daha uzun iki ayr1 siire taginirlara ve taginmazlara 6zgii olarak
ayr ayr diizenlenmeli; hakli sebeplerin varligi halinde ise, siirelerin makul
sinirlar dahilinde uzatilmasina olanak taninmalidir.

SONUC

[IK.m.111/a hiikmii ile Fransiz Hukuku’nun dostane satisa iliskin
hiikiimleri arasindaki en biiyiik farkliliklar, hukukumuzda Fransiz
Hukuku’nun aksine, taginir mallar ile tasginmazlar arasinda bir ayirim
yapilmay1p, tiim mallar bakimindan ayn1 diizenlemenin kabul edilmis olmas;
Fransiz Hukuku’nda alacaklinin veya alacaklilarin satis siireci boyunca son
derece aktif bir konumda bulunup, tiim islemleri denetleme imkanina sahip
bulunmalar seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Fransiz Hukuku’nda, taginirlardan
maddi esyalar ile gayrl maddi haklardan pay sahiplerinin haklar1 ve borsa
islemlerine konu olmayan menkul kiymetlerin dostane satig yoluyla paraya
cevrilebilmesi i¢in alacaklinin veya alacaklilarin acik¢a ya da zimnen riza
gostermeleri sart kosulmus; tasinmazlar bakimindan ise, alacakliya veya
alacaklilara bor¢lunun icra hakiminden kendisine dostane satis yetkisi
verilmesine iligkin talebine itiraz edebilme ve satis siireci boyunca bor¢luyu
denetleyebilme olanagi tanmmmustir. Tasimir hiikmiindeki gayri maddi
haklardan borsa islemlerine konu olan menkul kiymetlerde ise, satis bedelinin
piyasa tarafindan arz ve talep dengesi ¢ergevesinde objektif sekilde
belirlenmesinin dogal bir sonucu olarak, alacaklinin veya alacaklilarin rizasi
aranmamigtir.
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Hukukumuzda, [IK.m.111/a baglaninda, menfaatler dengesine aykir
sekilde, satis islemine iliskin siire¢ boyunca alacaklinin veya alacaklilarin
itiraz edebilmelerine, borgluyu denetlemelerine iliskin herhangi bir
diizenleme 6ngoriilmemis; siirecin yiiriitilmesi tamamen borglunun iradesine
terk edilmis; bor¢lunun, satis i¢cin gerekli asgari bedeli 6deyebilecek bir alict
bulmas1 ve s6z konusu bedelin on bes giin igerisinde yatirilmasi yeterli kabul
edilmistir. Borsa islemlerine konu olan menkul kiymetlerin bor¢luya satig
yetkisi taninarak paraya cevrilebilmesi bakimindan ise, ilgili tasinir malin
satts bedeli arz ve talep dengesi c¢ergevesinde piyasa tarafindan
belirlenmesinin bir sonucu olarak, alacaklinin veya alacaklilarin rizasinin
aranmasina gerek bulunmadigi gibi, bor¢lunun satisa iliskin islemlerinin
denetlenmemesi de herhangi bir sorun yaratmayacaktir.

Fransiz Hukuku’nda, taginirlardan gerek maddi esyalarin gerekse gayri
maddi haklardan pay sahiplerinin haklari ile borsa islemlerine konu olmayan
menkul kiymetlerin dostane satig yoluyla paraya ¢evrilebilmesi i¢in bor¢lunun
alicilar tarafindan kendisine yapilmis olan teklifler hakkinda icra gorevlisine
bilgi vermesi gerekmektedir. Taginmazlarin dostane satis yoluyla paraya
cevrilebilmesi bakimindan ise, borglu satisa iliskin gerekli hazirliklar
yaptigina dair hakimi ikna edebilecek tiim delilleri sunmalidir. Hukukumuzda,
bor¢luya hesap verme yiikiimliligi getirilmemesi, alacaklinin veya
alacaklilarin zararina olabilecek sekilde borglunun keyfi sekilde istedigi
alicty1 segmesine sebep olabileceginden, mutlaka borgluya satis yetkisi
verilmesi sirasinda alacaklinin yada alacaklilarin itirazda bulunmalarina
imkan taninip, bor¢lunun satisa hazirlik iglemleri hakkinda icra midiiriine
bilgi verme yiikiimliligli ongdriilmelidir. Borglunun kiymet takdirinin
tebliginden itibaren yedi giin i¢inde icra miidiiriinden kendisine satis yetkisi
verilmesini talep etmesi halinde, bu hususta herhangi bir takdir yetkisine sahip
bulunmayan icra miidiiriiniin bor¢luya siire vermek zorunda olusu, kotii niyetli
bor¢lunun satist geciktirebilmek i¢in diiriistliik kuralina aykir1 sekilde hareket
etmesine sebep olabilecektir. O halde, mutlaka icra miidiiriiniin takdir yetkisi
kabul edilmeli; borgluya, satisa iligkin hazirlik islemlerine giristigini en
azindan yaklagik olarak ispat edebilmesi sartiyla, satig yetkisi taninmalidir.

Satigin onaylanip hukuken gecerlilik kazanabilmesi, icra mahkemesinin
kararma bagli kilinmis olmakla birlikte, siire¢ igerisinde borglunun bilgi
verme yiikiimliiligii bulunmamakta; icra mahkemesinin yapacagi inceleme
sirasinda alacakli veya alacaklilara ve ilgililere hicbir sekilde itiraz etme
imkan1 taninmamaktadir. Oysaki, tasinmazlarin dostane satig yoluyla paraya
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cevrilmesi bakimindan satig isleminin hukuki acgidan sonuglarini
dogurabilmesi i¢in icra hakiminin onayinin sart oldugu Fransiz Hukuku’nda
ise, icra hakimi borgluya dostane satis yetkisi tanidiktan sonra, bor¢lunun satig
siireci boyunca yapmis oldugu islemler hakkinda alacakliy1 veya alacaklilari
bilgilendirmesi gerekmekte; aksi takdirde alacakli ya da alacaklilar cebri
icraya devam edilmesini icra hakiminden talep edebilmektedirler.

Kiymet takdirinin iki yil boyunca sabit kalmasi nedeniyle, enflasyonun
ve deger artisinin oldukca yiiksek olmasina ragmen, taginmazin muhammen
bedelinde goriintiste herhangi bir degisiklik olmamaktadir. Bu durumda,
herhangi bir hesap verme yiikiimliiliigii bulunmayan borglu, satis yetkisine
dayanarak muhammen bedeli ¢ok diisiik olan bir tasinmazi Kanun’un
belirledigi asgari bedele gore paraya cevirebilecek; boylece ilgili malin yilizde
doksanin1  karsilayip, alicinin  kendisine agiktan &deme yapmasini
saglayabilmek suretiyle, kotii niyetli davraniglarda bulunabilecektir.

[IK.m.111/a baglaminda, on bes giinliik siire icinde hem bor¢lunun alic1
bulmasi, hem de satis isleminin gergeklestirilip bedelin 6denmesi
gerekmektedir. Ancak, tiim bu islemlerin anilan siire i¢inde bitirilmesinin,
borg¢lunun 6nceden hazirlik yaptigi haller disinda, son derece giigliik arz ettigi
ve taginmazlarin paraya ¢evrilmesinin taginirlara nazaran daha zor oldugu goz
oniinde bulundurularak, tipki Fransiz Hukuku’ndaki gibi, mutlaka tasmirlar
ile taginmazlar bakimindan mevcut on bes giinliik siireden daha uzun olacak
farkli siireler kabul edilmeli; hakli sebeplerin varligi halinde ise, stireler makul
sinirlar dahilinde uzatilabilmelidir.
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