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TAKLID KONUSUNDA SAFi‘I’'YE NiSBET EDILEN iFADELER UZERINE BiR

DEGERLENDIRME*

Yusuf ESIT**
0z
Taklid karsithigi hususunda bir¢ok fakih referans alinmaktadir. Yaygin bir sekilde
referans alinan fakihlerden biri de Safi‘?'dir. Onun taklide karsi oldugu diisiincesi
dogrudan kendisinden nakledilmekten ziyade baskalar1 tarafindan kendisine nispet
edilen ifadelerden hareketle ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu nedenle S$afi‘’'nin (6.
204/820) taklid konusundaki yaklasimini saglikl bir sekilde ortaya koymak i¢in onun
kendi eserlerinin esas alinmasi ve taklid konusunda kendisine nispet edilen ifadelerin
de eserlerindeki soylemleri cercevesinde yeniden degerlendirilmesi 6nem arz
etmektedir. Safi'T'nin taklid karsitligina dair ileri siiriilen en énemli argiimanlardan
biri, Miizeni’'nin (6.264/878) Muhtasarmin basinda zikrettigi SafiTnin taklidi
yasakladigina dair nakildir. Muhtasar sarihleri s6z konusu yasak konusunda miictehid
ve avam arasinda ayirima gitmekte ve yasagin miictehidlerle ilgili oldugunu
kaydetmektedirler. Safii fukaha “Hadis sahihse mezhebim odur.” seklindeki Safi‘’’nin
ifadesini de bu baglamda ele almakta ve sahih hadisle amel etmeyi bazi sartlara
baglamaktadirlar. Calismamiz taklid karsithgi konusunda SafiTye nispet edilen
iddialar1 basta kendi eseri olmak iizere mezhep kaynaklar1 c¢ercevesinde bir
degerlendirmeye tabi tutmay1 amag¢lamaktadir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Mezhep, S$afi‘1, Taklid, ictihad

An Evaluation of the Expressions Attributed to Shafi'i on Taqlid

Abstract

One of the widely cited references to opposition to imitation is Shafi. His opposition to
imitation is based on statements attributed to him by others rather than being directly
quoted from him. In addition, the statement that is based on the opposition of taglid as
"if the hadith is authentic, it is my madhhab" is also presented as data for showing he
is among the people of hadith. Shafi'i's approach to taqglid in his works should be
revealed in order to evaluate Shafi'i's statements about taqlid in a healthy way and
then, what is attributed to him should be evaluated within this framework. One of the
most important arguments for Shafi'i's opposition to taqlid is al-Muzani's (d.264/878)
statement at the beginning of his Mukhtasar that Shafi'i prohibited taqlid. The
commentators of the Mukhtasar make a distinction between mujtahids and the
common people regarding this prohibition and note that the prohibition pertains to
mujtahids. The Shafii jurists also consider Shafi'a's statement, "If the hadith is
authentic, it is my madhhab," in this context, and they make some records on the point
of practice with authentic hadith. Our study evaluates the allegations against imitation
attributed to Shafi'i within the framework of sectarian sources and specifically his
work.

Keywords: islamic Law, Madhab, Shafi, Taqglid, ijtihad
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Structured Abstract

Among the sect imams, the Shafi'i whom imam of the Shafi'i sect is the person most
frequently referenced in the point of opposition to imitation. We can say that the
statement that Muzani bases on Shafi'i at the beginning of his book Mukhtasar and
that he prohibits imitating himself plays an important role. The expression that Shafi'i
forbade imitation, mentioned by Muzani in his Mukhtasar, has led especially the
commentators of the Mukhtasar to the subject to lay the groundwork for the
formation of a serious acquis on imitation. Mawardi, in his book al-Havi al-Kabir, Al-
Qadi Husayn al-Marwarrudhi in his book called Ta'lika, Ruyani also discussed the
issue in detail in his book Bahr al- madhhab. It is seen that the commentators of
Mukhtasar try to explain the expression of Shafi'i in Mukhtasar. According to the
explanations in question, an ijtihad-based distinction is made and it is evaluated that
the prohibition that Shafi'i meant is for mujtahids. The affiliation of the fugaha who
have reached the level of ijtihad to the Shafi'i sect is also discussed within this
framework. According to this, Shafi'i jurists who have reached the level of ijtihad do
not imitate Shafi'i, their views coincide with Shafi'i's opinion based on the evidence, or
they apply this method because they find Shafi'i's ijtithad method more correct. On the
other hand, in Shafi'i's statement, the addressed audience is those who demand
knowledge, that is, those who engage in knowledge. Even if the belonging of the
expression to Shafi'i is confirmed, this statement does not follow that he generally
prohibits imitation. Shafi'i in the matter of the consultation of the judge in his work
mentions an expression that is partially similar to the statement "no one can be
imitated but the prophet", which is based on his in terms of opposition to imitation.
Shafi'i states that only imitating the Prophet is obligatory in case of consultation and
that no one other than him can be evaluated in this context. Attributed to Shafi'i, "O
Eba Ibrahim! It can be said that the phrase "don't imitate me in everything I say" is
based on the statement at the beginning of Muzani's Mukhtasar, it can be said that it is
no other narration. The Shafi'i's fuqaha also evaluated Shafi'i's statements that he
imitated the sahabah within the framework of the attitude towards the sahabah's
opinion formed in the madhhab. Accordingly, considering that Shafi'i did not imitate
the sahabahs, the Shafi'i made assessments that Shafi'i's ijtihads agreed with those of
the sahabahs and that he actually cited the evidence of his view where it seemed to
imitate him. The statement based on Shafi'i as "If the hadith is authentic, it is my sect"
has also been discussed based on the mujtahid-ignorant cleavage. The jurists of the
sect emphasized that the necessity of this statement will be valid under some
conditions and that it is not a valid rule for everyone and every situation. It can be said
that the evaluations of Shafi'i fugaha on the subject, apart from the imitation of the
Companions, reflect Shafi'i's approach. Shafi'i's statements on the subject are related
to the judge's ijtihad and consultation. Shafi'i states that the judge cannot imitate
someone else. Therefore, Shafi'i forbidding imitation to the judge and declaring that
the judge does not have to imitate anyone he consults, or stating that only the Prophet
will be imitated in consultation, does not conclude that Shafi'i forbids imitation.

GIRIS

Safi1 kurucu imamlar icerisinde hem fiiri hem de usiile dair eser yazip
eserleri giiniimiize ulasmis bilinen ilk kisidir. Bu, onun her iki alandaki
soylemlerinin saglamasini yapabilmek icin 6zelikle muhaliflerine 6nemli bir firsat
sunmustur. Nitekim tarihsel silirecte kimi elestiriler hem mezhep imamina hem de

mezhep fukahasina yoneltilmistir. S6z konusu elestirilerden biri de taklittir. Zira
Safi'’'nin taklidi yasakladigi dile getirilmektedir. Buna ragmen Safi1 eserlerinde
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taklide basvurmus 6grencileri de kendisinin yolundan giderek onun taklid yasagina
aykir1 davranmislardir. Bu elestiri aslinda bir biitiin olarak mezhep olgusuna da
yoneltilebilir. Oyle ki kurucu imam kendisi mezhep olgusunun zeminini olusturan
taklidi yasaklamasina ragmen kendisinin merkezde oldugu ve kendisine nispet
edilen bir mezheb insa edilmistir.

Safi‘T'nin taklid karsithgi iddiasinin temelinde dzellikle Miizeni'nin Muhtasar'in
basina SafiTnin kendisinin taklld edilmesini nehyettigi seklindeki ifade ile “Hadis
sahihse mezhebim odur.” mealindeki ifade yatmaktadir. Bu iki ifade sadece onun
taklid karsithigina delil degil ayn1 zamanda ehli hadisten olduguna dair bir veri
olarak da kullanilmaktadir.!

Schact, Safi‘'nin tutumuna dair su degerlendirmelerde bulunmaktadir: “Safi’i,
maksadinin bir ekol kurmak olmadigini, kendi gorislerine hi¢ kiymet verilmemesi
gerektigini ve dikkatsizlik yiiziinden Peygamber'in giivenilir bir hadisine aykiri
olarak ileri sturdiigii goriisleri ile karsilasinca onlar1 degistirmege hazir oldugunu
acikca anlatmistir. Safi'i'nin bir siire dogrudan dogruya talebesi olan el-Miizeni, el-
Muhtasar adli eserini, "Safi'i'nin doktrininin ve arzu edecek olanlarin istifadesi i¢in
onun goruslerinin ifade ettigi hususlarin bir 6zeti olarak” telif etmis ve "buna
ragmen ben onlari uyarmak isterim ki, Safi’i, “kendisini veya baska herhangi birisini
taklid etmekten herkesi menetmistir” demistir”2

Safi'T’'nin taklid karsithgr iddiasinin saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi,
iddia edilen taklid karsitliginin mahiyeti ve kapsaminin kendi eserleri baglaminda
tespit edilmesine ve MiizenT’nin kendisine atfettigi ifadeye dair basta Muhtasar
sarihleri olmak lizere Safil fukahasinin izahatlarinin bu cergevede
degerlendirilmesine baghdir. Bundan otiirii ilk olarak S$afi‘’'nin eserleri baglaminda
onun taklide dair tutumu tespit edilmeye c¢alisilacaktir. Akabinde Miizeni’nin “Onun
(Safi‘’'nin) kendisi ve baskasini taklid etmeyi nehyettigini bildirmesine ragmen”3
ifadesindeki yasagin kapsami hem Miizenl hem de Muhtasar sarihleri nezdinde
belirginlestirilecektir. Calismamizda kaynaklarda SafiTye isnad edilen taklid
karsithigina dair diger ifadeler de incelemeye tabi tutulacaktir. Aymi sekilde “Hadis
sahihse mezhebim odur.” seklindeki ifadenin de mezhepteki karsilig
degerlendirmeye alinarak basta Safi‘U'nin taklld ile alakali konumu ve mezhep
fukahdasinin bu konudaki degerlendirmeleri tespit edilmeye gayret edilecektir.

Calismanin hemen basinda sOylememiz gerekir ki Safi‘i’nin eserlerinde
Miuzent’nin “Onun [SdfiT'nin] kendisi ve bagskasini taklid etmeyi nehyettigini
bildirmesine ragmen” ifadesine kaynaklik teskil edebilecek bir ifadeye rastlamadik.

1 Bk. Mansur Koginkag, “Imam Safii'yi Ehl-i Hadis Ekolii Icinde Degerlendirmek
Miimkiin midiir?”, Theosophia: Felsefe, Ilahiyat, Sosyal ve Begeri Bilimler Dergisi 1
(2020), 3; H. Yunus Apaydin, “Ehl-i Hadls Zihniyetinin Teorisyeni Olarak $afii”, imam
Safit ve Sdfiilik (Ko6ln: Plural Publications, 2018).

2 Joseph Schacht, Islam Hukukuna Giris, cev. Mehmet Dag - Abdulkadir Sener (Ankara:
Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1977), 68.
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Ancak Safi‘T'nin 6zellikle hdkimin karar stirecinde baskasini taklid etmesini uygun
gormedigine iliskin ifadeleri yer almaktadir. “Hadis sahihse mezhebim odur.”
formundaki ifadeye Safi‘’nin eserlerinde rastlamasak da onun eserlerinde buna
benzer farkl ciimleler yer almaktadir.

1. Safi‘’nin Taklide Kars1 Tavri

SafiTnin taklide dair yaklasimini ilk olarak onun eserleri cergevesinde
belirleyecegiz. Daha sonra Safi‘I'nin soyledigi iddia edilen ve taklid karsithigina dair
yaygin bir sekilde kullanilan ifadelerini tespit edip, bunlarin $afi‘’ye aidiyetini ve
Safi! fakihlerin ilgili degerlendirmelerini aktaracagiz. Sahabeyi taklid ettigine dair
kendi ifadeleri ile ona nispet edilen ifadeler esasen sahabe kavli kapsaminda
degerlendirilmesi gereken bir husustur. Ancak Safil alimlerin taklid kapsaminda da
bu meseleyi ele almasi ve meselenin tutarlilik acisindan taklid boyutunun da

bulunmasi konuyu ele almamizi zorunlu kilmistir.4
1.1. Safi‘i’nin Eserleri Baglamindaki ifadeleri

Safi'’nin taklide dair ifadeleri genelde hakimin ictihddi baglaminda
gecmektedir. $afi1 konuya iliskin Enbiya 21/78-795 ayetini ve “Hakim hiikiimde
bulunur da isabet ederse iki ecir, hata ederse bir ecir alir.” hadisini delil olarak ileri
siirer.6 Ayrica O, ictihdd ehlinin ictihad yapmasi gerektigi hususunu kible tayinine
kiyaslamak suretiyle izah etmeye calismaktadir.” Safi‘, ihtilafa acik olan hususlarda
kisinin baskalarindan farkli baska bir sey soyleyebilecegini acik bir sekilde belirtir.8
Ona gore ictihad ile miikellef olan kimseye farz olan kendisinin ictihdd edip,
baskasinin ictihddina tabi olmamaktir. Safi‘f, miictehid kisinin kendi zamanindaki
baska birini taklid edemeyecegi hususunun agik oldugunu belirtir. O, bunu kible
tayini tizerinden temellendirmeye ¢alismaktadir. Safi‘'ye gore kisi, bir yoniin kible
olduguna kanaat getirdikten sonra baskasinin belirledigi farkli bir yone dénmesi

caiz degildir.?

SafiTnin kible tayini yaklasimindan ortaya c¢ikan husus, gozleri goren
kimselerin miimkiin mertebe kibleyi kendisinin tayin etmesinin zorunlu olusudur.
Kisinin kible i¢in tespit ettigi bir yon bulunmasina ragmen baska bir yone yonelmesi,

4 Safi‘’nin sahabe kavli ile ilgili tavr1 hakkinda bk. Taha Nas, “imam $afii’nin Sahabe
Kavline Bakis1”, (ts.), 26; Mehmet Selim Aslan, “Safil Mezhebinde Sahabi Kavlinin
Hiiccet Degeri Ve Fikhi Konulara Yansimast”, (ts.), 30.

5 “ Davlid ve Stleymani't da an. Bir kavmin koyun siiriisiiniin geceleyin girip zarar

verdikleri bir ekin tarlas1 hakkinda hiikiim veriyorlardi ve biz de onlarin hitkmiine

sahit idik. (78) Siileyman’in meseleyi kavramasini sagladik. Her birine hiikmetme
yetenegini ve ilim verdik. Kuslar1 ve tesbih eden daglar1 Davud’a miisahar kildik.

Bunlan biz yaptik. (79)Eb(i Abdillah Muhammed b. idris b. Abbas es-Safi, el-Umm

(Beyrut: Darii’l-Ma’rife, 1990), 7/98-99.

Safi, el-Umm, 7/98-99.

Safi‘, el-Umm, 7/300.

Safi‘, el-Umm, 7/300.

Safi1, el-Umm, 7/99.

O 0 N o
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dahasi baskasina uyup kendi belirledigi yoniin aksi bir yoniinde namaz kilmasi caiz
degildir. Safi7, hakimi de bu meseleye kiyas ederek hakimin baskasim taklid
etmesini caiz gormez. Ona gore hakim ictihad etmeli ve buna gore karar vermelidir.
Safi'! kible tayini hususunda 4ma olan kimsenin ise istedigi yone degil bulunmasi
halinde gozleri géren birilerine sormak zorunda oldugunu belirtir.10

Safi''nin konuya iliskin 1s1k tuttugu husus hakimin ictihdda a¢ik konularda
ictthadina gore davranmasi gerektigidir. Bunu da kible tayini iizerinden
temellendirmektedir. Safi?’
kible tayini meselesine dair biitiinciil yaklagimini da giindeme getirmektedir. Clinkii
Safi1  miictehidin  taklidinden  bahsetmekte, avamin taklidinden ise
bahsetmemektedir. Safi?’
dair yaklasimi da ¢ikarilabilir. Nitekim sonraki Safi‘f alimleri de kible tayini meselesi
tizerinden avamin taklidi hakkinda bir sonuca varmaya ¢alismislardir. 11

nin meseleyi kible tayini lizerinden yapmasi haliyle onun

nin kible tayinine dair genel yaklasimdan Avamin taklidine

Safi! kible tayini ile alakali olarak Mekke disindaki kimselerin birbirinden
farkli ictihddlarda bulunduklarinda birbirlerinin ictihddlarina gore amel
edemeyeceklerini belirtir. Bu, arkadasinin ictihdd hususunda daha bilgili olmasi
durumunda da gegerlidir. Ancak arkadasi kendisinin ictihAdinda hatta ettigini
delilleri ile gosterir ve kisi de ikna olursa o zaman kendi ictihddindan riicu edip
arkadasinin ictihddina gore amel edebilir. Aksi halde her biri kendi ictihadinin
gerektirdigi yone dogru yonelip namazlarini eda ederler. Ama kimsenin istedigi
yone dogru namaz kilmasi ise caiz degildir. Ama yaminda bulunan kimselere tabi
olur. Onu yo6nlendirenlerin kible tayininde farklilasmasi halinde ise en giivendigi
kimsenin yonlendirdigi tarafa dogru namaz kilar.12 Nitekim Maverdi (6. 450/1058)
avamin ictihdd yetisinden yoksun olmasindan otiiri taklidin kendisi i¢in caiz
oldugunu belirtir. O dayanak olarak da “Bilmiyorsaniz bilenlere sorun.” (Enbiya
21/7) ayetini gerekce gostermekte ve bu konuda avami amaya kiyaslamaktadir.
Amanin gorme yetisi olmadigindan kible konusunda gozii goren kimselere tabi
olur.13 Avam da ictihad yetisi olmadigindan miictehidi taklid eder.

Safi‘l, hakimin ictihddina gore hiikiim vermesi gerektigi seklindeki yaklasimini
hakimin istisaresi meselesinde de sergilemektedir. O miistesarin belli nitelikleri
tasimasi halinde kendisine danisiimasini hos gordiigiinii belirtir. S6z konusu istisare
sebebi hdkimin goéziinden kacan bir hususun olup olmadiginin tespit edilmesi
icindir. Safi!, bu sekildeki istisarenin taklitten farkli oldugunu diisiiniir. Hakimin
istisare etmesi istisarede bulundugu kimseyi taklid edecegi veya etmesi gerektigi
sonucu ¢ikmaz. Nitekim ona gore hakimin kendi ¢agdasi olan bir kimseyi taklid
etmesi caiz degildir. Cagdasi olan kimse akil ve ilimde kendinden iistiin olsa bile

10 Safiq, el-Umm, 1/114.

1 Bk. Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdji, el-Havi’l-kebir fi’l-fikhi
-mezhebi’l-Imdm es-Safi‘, thk. Seyh Ali Muhammed Muavvid - Seyh Adil Ahmed Abdu’l-
Mevcud (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1999), 1/32.

12 Safi1, el-Umm, 1/114.

13 Maverdi, Havi'l-kebir, 1/32.
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durum aynidir.t4 Safif, Allah'in misiri (danismani) taklid etme hususunu
Peygamberden sonra kimse i¢in gecerli kilmadigini belirtir.1> O, bu ifadesi ile sadece
Peygamber’e danisildifinda onun taklidinin gerekli oldugunu, onun disinda
danigilan hi¢ kimsenin bu kapsamda olmadigini ifade etmek istemektedir. Safi‘l
konuya iligkin ifadelerini hakimin ictihadi ve istisaresi baglaminda ele almaktadir.
Safi‘l, hakim veya miftiiniin ictihad diizeyinde gerekli sartlar1 tasimasi gerektigi,
devletin bu sartlar1 tasimayani hakim olarak atama yetkisinin olmadigini belirtir.16
Dolayisiyla hakime taklidi yasaklamasi, Peygamber disinda istisare ettigi baska hig¢
kimseyi taklld zorunlulugunun bulunmadigini beyan etmesi onun mutlak olarak
taklld karsii oldugu sonucu g¢ikmamaktadir. Safi'?’nin konu baglamindaki
ifadelerinin miictehid/hakim icin s6z konusu oldugunu; mukallit i¢cin olmadigini
belirtmek gerekir.

1.2. Safi‘’ye Nispet Edilenler

SafiTnin taklid karsithgina dair Mizeni'nin Muhtasarinda SafiTye nispet
ettigi ve tespit edebildigimiz kadariyla kaynaklarda kendisine nispet edilen ifadeler
sunlardir:  “Onun [Safi'Tnin] kendisi ve bagkasimi taklld etmeyi nehyettigini
bildirmesine ragmen”, “hiiccetsiz ilim talep eden gece odun toplayicis1 gibidir”,

“Peygamberden bagska kimse taklid edilmez”, “Ey Eba ibrahim! Séyledigim her seyde
beni taklid etme”.

1.2.1. Miizeni’nin Muhtasar'inin Basinda Gegen ifade

Miizeni, Muhtasar’a baslarken su ifadeyi sarf eder: “Onun [Safi‘I'nin] kendisi ve
baskasini taklid etmeyi nehyettigini bildirmesine ragmen”.17 Miizeni, eserinin yazma
gerekcesini “dini konularda inceleme yapma ve ihtiyath olani alma hususunda
Safi?nin ilmini talep edenlere yardimci olmak” seklinde agiklamaktadir. O, bu s6zii
soylemekle birlikte SafiTnin taklidi nehyettigini belirtir. Safi‘'nin taklidi
yasaklamasina ragmen Miizeni'nin, onun ilmini 6zetlemeye calismasi dini konularda
inceleme yapmak isteyenlere Safi
uzlastirmaya calistigi goriilmektedir. Kaynaklarda MiizenT'nin eserine bdyle bir

Tnin ilmini aktarma seklindeki bir misyon ile
aktarimla baslama sebebi olarak kendisinin eserde Safi‘{ ile uzlasmadig1 meselelerin

hos goriilmesine zemin hazirlamak istemesi yoniinde bir degerlendirme de
bulunmaktadir.18

Mizen?'nin arz edilen ifadeden sonra kendisi herhangi bir degerlendirmede
bulunmaz. Zerkesi (6. 794/1392), Miizeni'ye “Fesddii’d-taklid’1%, Zemmii’t-taklid2°

14 Safi1, el-Umm, 6/219. o

15 el adle @ e - B gl S a1 D Jeds B s 8 GG Safi, el-Umm, 6/219.

16 Safi1, el-Umm, 7/317.

18 Eb(’l-Mehasin ’Abdulvahid Ryani, Bahru’l-mezheb fi furtii’l-mezhebi’s-Safii, thk.
Tarik Fethi es-Seyyid (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, 2009), 1/29.

19 Eb( ‘Abdullah Bedreddin Muhammed Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi ustili’l-fikh (Kahire:
Darir’l-Kiitiibi, ts.), 8/271,289.

20 Zerkesti, el-Bahru’l-muhit, 6 /527; 8/307.
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ve Fesadii’t-te’'vil?! isimlerinde eserler?2 nispet ederek bu eserlerden cesitli
aktarimlarda bulunmaktadir. Miizeni'nin gerek Muhtasar'ina $afiTnin taklidi
nehyeden soziinii aktarmakla baslamasi, gerekse konuyla alakali yazdig1 eserinin
“Fesddii’d-taklid” seklinde isimlendirmesi mahiyeti ve kapsami net olmamakla
beraber onun taklide karsi mesafeli bir yaklasim icinde oldugunun ipuclarini
vermektedir.

Zerkes?'nin aktardigina gore Miizeni ihtilafa karsi da mesafeli durmaktadir.
Miizeni, Allah’in bircok ayette ihtilafi zem ettigini belirtir. Ona gore ihtilafin mesru
olmasi durumunda Allah ihtilafi kotiilemez, ihtilaf durumunda kitap ve silinnete
gidilmesini emretmez, Peygamber de firkalasmaya karsi immetini uyarmaz, birlik
ve beraberligi emretmezdi.23 Yine Miizeni, ihtilafin rahmet olmasi halinde onun ziddi
olan ictimanin azap olmasi gerektigini de ifade etmektedir.2

Safi! er-Risdle’de ihtilafi ikiye ayirmaktadir. Birincisi, yasaklanan ihtilaftir.
Allah Kitabinda veya Peygamberinin diliyle mansts olarak bildirdigi konular
bilenler icin ihtilaf helal degildir. ikincisi ise Kur'an ve siinnetten te’vile muhtemel
olanlar ve kiyas ile ulasilanlardir. Bu durumda te’vil edenin veya kiyas yapanin,
baskasinin ulastigi muhtemel bir manadan farkl bir manaya ulasarak ihtilaf etmesi
mansiis konulara iligkin ihtilaf ile ayn1 degildir.25 Safi‘i kendi goriisiine “Kendilerine
Kitab verilenler, kendilerine apacik delil geldikten sonra ayriliga diistiiler.” (Beyyine,
98/4), “Kendilerine deliller indikten sonra ayrilik ve tefrikaya diisenler gibi olmayin.”
(Al-i Imran, 3/105) ayetlerini dayanak olarak ileri siirmektedir.26

Safil, benzer yaklasimi el-Umm’de de sergilemektedir.2?” Ona gore Kisinin
hakkinda Kur’an nassi, Resuliillah’in siinneti ve icma‘in oldugu hususlari bilip de
aykir1 goriis beyan etmesi caiz degildir. Bu li¢ delilin olmadig1 yerde ise bunlara
dayanarak miictehidin ictihAd etmesi caizdir. iki farkli hiikkme muhtemel bir
durumda birisi ictihdd ederek baskasinin ictihad ile ulastii sonugtan farkli bir
sonuca ulasmasi caizdir. Safi‘t bu durumu az gerceklesen bir durum olarak niteler.28

Miizeni de S$afi‘T'nin ihtilafi ikiye ayirdigini mansis olanlar hakkinda ihtilafin
helal olmadigini belirttigini soyler.2? Zerkesi’'nin Miizenl’den aktardigina goére Safi‘i
ikinci ihtilaf tiirti hakkinda su ifadeleri sarf etmektedir: “Te’vil edilen veya kiyas ile
bilinen hiikiimlerde tevilci veya kiyas yapanin muhtemel bir manaya ulasmasi ve

21 Zerkesti, el-Bahru’l-muhit, 8/329.

22 Ozen bu eserlerin farkh eserler olabilecegi gibi istinsah hatasi olup aym eserler de
olabilecegini belirtir. bk. Siikrii Ozen, “Miizeni”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/246.

23 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 6/527.

24 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 6 /527.

25 Eb(i ‘Abdullah Muhammed b. Idris es-Safil, er-Risdle, thk. Ahmed Sakir (Misir:
Mektebetii’l-Halebi, 1940), 560.

26 Safi, er-Risdle, 560.

27 Safi1, el-Umm, 7/300,318.

28 Safi, el-Umm, 7/300.

29 Zerkesti, el-Bahru’l-muhit, 6 /527.
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baskasinin ona muhalefet etmesini mansfista vuku bulan ihtilaf gibi gérmem.”30
Zerkesnin aktardigina gore Mizeni, Safi'’nin bu ifadelerine su yorumu
yapmaktadir: “Onun kavlinin zahiri, Safi?1 [mansfis olmayan konulardaki] hilafi
mansiista daralttig gibi daraltmigtir.”3!

Zerkes'nin Miizenl'ye dayandirdigi SafiTden yapilan alintilar er-Risdle’de
gecmektedir. Safi1 iki ihtilaf tiirii arasinda bir ayirim yapmakta; ikisini ayni1 degerde
gormemektedir. Safi? el-Umm’de iki farkli hiilkme muhtemel kapamk (miistebeh) bir
durumda miictehidlerin farkli sonuglara ulasmasini caiz gérmekle birlikte bu
durumun az oldugunu ifade etmektedir.32 Safit'nin el-Umm’deki bu ifadesi konuya
dair Zerkesi tarafindan zikredilen Miizeninin yukarida aktardigimiz33
degerlendirmesine sebep olmus olabilir. N.J. Coulson, Safi'?’
keyfi akil yiiriitme anlayisina karsi siki bir sekilde diizenlenmis akil ytlriitmenin
gecerliligi hedefine ve buna ragmen fikir ayriliklarinin yine de ortaya cikabildigini
ancak en aza indirildigi seklinde degerlendirmesini desteklemek amaciyla
zikretmektedir.34

nin bu ifadesini onun

Miizeni'nin ihtilafa ve taklide karsi olumsuz yaklasimi kendi icinde tutarhlik
problemini beraberinde getirmektedir. Nitekim taklid karsithg: dogal olarak ictihad,
ictihad ise ihtilafi gerektirmektedir. Zerkesi’'nin Miizeni’'nin eserinden yaptig1 alinti
onun bu sorunu gidermeye dair bir ¢6ziim iliretmeye calistigin1 gostermektedir.
Buna gore gorisler farklilasir ve her taraf kendi goriistiniin Kur’an ve Siinnete uygun
oldugunu iddia ederse sahabe donemindeki uygulama olan ve Kur’an’da buyrulan
“Onlarin isi aralarinda sura iledir’ (Stra, 42/38) ayetinin geregi donemin devlet
baskani ihtilafin vuku buldugu konuyu tartismak tlzere taraflar1 toplar. Hakkin
ortaya c¢ikmasi icin gerekli tedbirleri alir. Devlet baskaninin bunu yapmamasi
halinde ise fetvada devlet baskani konumunda olan alim kimse ulemayi toplar, tipki
devlet baskaninin yapmasi gereken tedbirler esliginde tartisma zeminini olusturur.
Alimlerin bir araya gelememesi durumunda ise onceki ve sonraki alimlerin eserleri
incelenerek hiiccetin gerektirdigi hakka tabi olunur.3®> Miizeni'nin o6nerdigi bu
yontem, ihtilafi en aza indirgeme cabasi olarak degerlendirilebilir. Esasinda bu
yontemin taklid karsithgl ile de uygunlugu s6z konusudur. Nitekim tartisma veya
inceleme sonucu hak olan goriise tabi olmak teklif edilen yontemin merkezinde yer
almaktadir. Taklitte ise goriis sahibinin delili bilinmeden gortsii kabul edilmektedir.
Miizeni, bu yontem ile hem taklide karsi olumsuz tavrini siirdiirmekte hem de
ihtilafi minimize etmeye calismaktadir.

30 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 6/527.

3 “osialall (3 i O3 o KT 43k 5ad ypth 87 Zerkesd, el-Bahru'l-muhit, 6/527.

B s Y L g s s s Do B s o S Bt G 0 ot K8 5 T o 5 B
Safi‘, el-Umm, 7/300.

33 “psaiill 3 sana O 5 41 435 e 1yah 06" Zerkest, el-Bahru’l-mubhit, 6/527.

34 N.J. Coulson, A History of Islamic Law, Edinburgh: Edinburgh at the University Press,
2005, 60.

35 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 8/271-272.
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Miizeni'nin Muhtasar’n sonraki donem Safil fakihleri icin 6nemli bir metin
olmustur. Onun eserine boyle bir ifade ile baslamas1 hem Muhtasar sarihleri hem de
diger Safil alimlerinin taklide deginmesine sebep olmustur. ibnii’'l-Kas et-Taberi (.
335/946) et-Telhis adl eserine taklld, miirsel haber ve istihsana dair bir girizgahla
baslamaktadir.3¢ Onun eserine bu iic mesele ile baslamasi yasadigi donemde
kendilerine dair tutarsizlik elestirilerine karsi bir cevap olarak degerlendirilebilir.3”
Ibnii'l-Kas, Miizen’nin teyemmiim etmis kisinin namaza girdiginde suyu bulmasi
meselesinde su ifadeyi zikrettigini aktarir: “Safi? kendisinden sizlere bir nasihat
olarak taklidi yasaklamistir. isabet ettiklerinizde kendisine ecir var. Hatalarimzdan
beridir.”38 Miizeni'nin Muhtasar’inda ilgili konunun islendigi yerde bdyle bir ifade
Tden farkli bir goriis beyan etmektedir.
Safi1 teyemmiim alinarak farz namaza baslayan birinin namaz esnasinda suyu

gecmemektedir. Ilgili konuda Miizeni, Safi

bulmasi halinde namazi tamamlamayabilecegi goriisiindedir.3® Buna goére suyun
bulunmasi namazi bozan bir durum degildir. Ancak Miizeni bu durumda namazin
bozuldugu goriisiindedir.#0 Ibnii'l-Kas'in Miizen’nin Safi’’ye muhalefet ettigi bir
konuda taklid yasagim islemesi manidardir. ibnii’l-Kas iki durum disinda alimin
baskasin taklid etmesini caiz olmadigimi belirtir. iki durumdan biri haberlerin
kabulii, digeri ise hakimin kaif olmamasi durumunda kaifin verdigi hiikiimdir. O
Safi’nin de yeni (cedid) eserlerinde iki yer disinda taklide dair bir sey zikrettigini
bilmedigini ifade eder. Ornek olarak verdigi iki yerden birincisi kusursuzluk {izere
hayvan satisi meselesinde Hz. Osman’in verdigi hiikmii aldigina ve onu taklit ettigine
dair ifadedir.! Ibnii'l-Kass kimi Safiilerin bu ifadenin isti’nas oldugunu Safi?’nin
devam eden ciimlede kendi hiiccetini dile getirdigine iliskin goriislerini
aktarmaktadir.42 Digeri ise dede ile beraber kardesin mirascilif1 meselesinde Zeyd b.
Sabit'in goriistinii alip “ferdizlerin ¢ogunu Zeyd b. Sabitten alinz” seklindeki
ifadesidir.43 Ibnii'l-Kas bu durumu S&fi‘?'nin kadim Risdle’sinden sahabenin taklid
edilebilecegine iliskin goriislinii aktararak savunmaya calisir. 44

Miizeni’'nin Muhtasar’1 izerine yapilan serhler de dogal olarak taklide deginme
ihtiyac1 hissetmislerdir. Ornegin Maverdi, avamin Safi?’den fetva talep etmesinin ve
Safi? ile baskalarinin sahabeyi taklid etmesinin caiz olmasina ragmen Safi‘P'nin
taklidi yasaklama sebebine dair yoneltilen bir soru ile Miizeni'nin ilgili ifadesini

36 Davut Esit, Sdfi‘f Fikih Usiliintin Gelisimi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2019), 154-
163.

37 Degerlendirme icin bk. Yusuf Esit, Kavleyn Literatiirti Baglaminda Sdfii Savunusu
(Ankara: Fecr Yayinlari, 2019), 48-51.

38 Ebii'l-Abbas Ahmed b. Ebl Ahmed et-Taber{ el-Bagdadi [bnii’l-Kas, et-Telhis, thk. 'Adil
Ahmed Abdmevcud - Ali Muhammed Muavviz (b.y.: Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz,

ts.), 73.
9 Safiq, el-Umm, 1/64.
40 Eb{i ibrahim Ismail b. Yahya b. ismail el-Miizeni, Muhtasar el-Miizenf (Beyrut: Darii’l-

Ma’rife, 1990), 8/99.
41 Safi, el-Umm, 7/105.
42 ibnii’'l-Kas, et-Telhis, 74.
43 Ibnii’l-Kas, et-Telhis, 74; Safi, el-Umm, 4/85.
44 bnii’l-Kas, et-Telhis, 74; Safi, el-Umm, 4/85.
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degerlendirmeye baslamaktadir.#> Tespit ettigimiz kadariyla konuya deginen
sonraki Safii fukahasi Mizen?'nin ifadesinin Safi?ye nisbetini sorgulama yerine
dogru kabul ederek serh etme yoluna gitmislerdir.

Muhtasar’'in sarihleri bu ifadeyi izah etme ve mezhep olgusunu bu cercevede
koruma ihtiyaci hissetmislerdir. Bu durum mezhep igerisinde taklid ve ictihada
iliskin bir miiktesebatin olusmasina da vesile olmustur. Maverdi el-Havi'l-
kebir'inde*s, Kadi Hiiseyin el-Merverrizi (6. 462/1069) et-Talika’sinda*’, Rlyani (0.
502/1108) Bahru'l-mezheb’'te4® taklidle alakali miistakil baslik agarak meseleyi
detayl bir sekilde islerler.

Maverdi, taklidin tanimini verip onu kisimlara ayirarak detayl bir sekilde ele
alir. Taklidi konu ve sahis agilarindan siniflandirarak taklidin caiz oldugu alanlar ile
taklidi caiz olan ve olmayan kesimler cercevesinde isler. Akabinde sail ve mesul

acisindan taklidi ele alir. Onun bu ¢abasi Miizeni’nin Safi‘’ye nisbet ettigi ifade ile ne
kast edildigini acik bir sekilde ortaya koymaktir.49

Kadi Hiiseyin el-Merverrizi Ta'lika’sina ilim talep etmenin faziletini, ilmin
kisimlarini aciklayarak baslamaktadir. O, ilmi tevhit ilmi ve seri‘at ilmi olarak iki
ayirdiktan sonra tevhit ilminde taklidin caiz olmadigini belirtir.5° Kadi Hiiseyin el-
Merverr(zi, Seri‘at ilmini de kendi i¢cinde 6grenilmesi ayni farz ve kifa-i farz olmak
lizere ikiye ayirir. Ayni farz, kendisiyle ibadetlerin yapildig: ilimdir.5! O, akilli ve
balig olan herkesin namazi, rikiinlerini, farz ve stinnetlerini bilmesi gerektigini ifade
eder. Aynm sekilde Kadi Hiiseyin el-Merverriizi, zekat ibadetini ifa edecek kisinin
zekat ilmini (zekatin vacip oldugu cinsleri, ne zaman verildigi, nerelere verildigi v.b)
O0grenmesi gerektigini belirtir. Orug (niyeti, oru¢ bozan durumlari), hac (riikiinlerini,
onu bozan hususlari), alisveris (keyfiyetini, ribanin olustugu ve olusmadig sekilleri),
nikdht (cinsel muamelenin haram oldugu zamanlari) da ayn1 kapsamda
degerlendirir.52 O bunlarin disinda Safi?'nin farzlar1 eda edecek kadar Arapca’nin
bilinmesi gerektigine dair goriisiinii de aktarip Arapga’y1 da bilinmesi zorunlu
konular arasinda zikreder. 53 Kadi Hiiseyin el-Merverr{izi, basta namaz, sirket, karz
ve diyetlerdeki ince meseleleri bilmenin de kifa-i farz oldugunu belirtir.>4 Onun

45 Maverdi, Havi’l-kebir, 1/15.

46 Maverdi, Havi’l-kebir, 1/14-33.

47 Ebl Ali el-Hiiseyn b. Muhammed b. Ahmed el-Merverrizi, et-Ta'lika Ii’l-Kadi Hiiseyn,
thk. Ali Muhammed Muavviz - Adil Ahmed Abdulmevciid (Mekke: Mektebetu Nizar
Mustafa el-Baz, ts.), 1/128-153.

48 Riyani, Bahru’l-Mezheb, 1/29-40.

49 Maverdi, Havi’l-kebir, 1/14-33.

50 Merverrizi, et-Ta’lika li’'l-Kadf Hiiseyn, 1/89-90.

51 Merverrizi, et-Ta’lika li’'l-Kadf Hiiseyn, 1/90.

52 Merverrizi, et-Ta’lika li'l-Kadi Hiiseyn, 1/91-94.

53 Merverrizi, et-Ta'lika li’l-Kadi Hiiseyn, 1/96. Imam Safii'nin Arap¢a vurgusunun
degerlendirmesi icin bk. Ramazan Korkut, “Fikih Usulii Agisindan Ilahi Hitab
Anlamanin Dilbilimsel Cercevesi”, Abant Izzet Baysal Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 9/1 (30 Mayis 2021), 238.

54 Merverrizi, et-Ta’lika li’'l-Kadf Hiiseyn, 1/96-97.
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taklidin caiz olmadig1 hususlari1 bilinmesi zorunlu olanlar ile olmayanlar ayirimi
tizerinden izah etmeye ¢alistig1 goriilmektedir.

Kadi Hiiseyin el-Merverr(zi, ilimler icerisinde fikh1 evld’l-‘ulim olarak
niteleyip kisinin bir mezhebi dolayisiyla essah olani yani Safil mezhebini se¢gmesi
gerektigini belirtir.55 Daha sonra S$afifTye iliskin kisa bir biyografi zikrederek,
Ogrencilerinden bahsedip konuyu Miizeni ve Muhtasar'ina getirir.>¢ Tim bu
girizgah1 yapmas1 esasinda Miizeni’'nin Muhtasar'ini serh etmesinin nedenini
aciklama amacina matuftur. O mukaddimesinin kurgusunu ilim-fikih-Safil mezhebi-
Miizeni’'nin Muhatasar’i seklinde tiimden gelim tizerinde kurar. Akabinde Muhtasar’i
serhetmeye baslar ve $afi'T'ye nisbet edilen taklidi yasakladigina dair ifadeyi analiz
edip muhtemel mana alternatiflerini zikreder. Daha sonra taklide dair bir baslik acip
detayl bir sekilde onu ele alir.57 Riiyani de eserine Kadi Hiiseyin el-Merverr{izi'nin
takip ettigi yontem ve ele aldig1 konular1 nisbeten daha kisa bir sekilde zikrederek
baslar. Ancak farkl olarak taklide iliskin Maverdi'nin ele alip ta Kadil Hiiseyin el-
Merverriizl'nin islemedigi hususlar: da isleyerek eserinin bu kismin1 Maverdi ve el-

Merverriizl'nin eserlerinden harmanlayarak hazirladigi goériiniimii vermektedir.58

Kadi Hiiseyin el-Merverrfizi, SafiTnin taklidi yasaklamasina ragmen
kendilerinin Safi’yi taklid ettikleri seklindeki itirazi1 da giindeme getirip cevap
vermektedir.5 S6z konusu itiraz aslinda mezhep olgusuna yo6nelik de ciddi bir
itirazdir. Bu itiraz ayn1 zamanda Safi‘i'nin kendisini taklid etmeyi yasakladigi halde
kendisinin ismi etrafinda kiimelenmeye yonelik tutarsizliga da isaret etmektedir.
Kadi Hiiseyin el-Merverrzl mezkur itiraz ve tutarsizhiga “Safi?’yi taklid etmiyoruz,
delil ile onun goriislerini aliyoruz” ifadesiyle cevap vermektedir.6® O, SafiTnin
gorislerini delilleri ile inceleyerek kabul ettiklerini ve dolayisiyla onun goriislerini
kendilerinin ictihddiyla uyustugu icin aldiklarim belirterek SafiT’ye nispet edilen
taklld karsithgl soylemi ile uzlasma zemini olusturmaya calismaktadir. Safi‘t’'nin
feraiz konusunda “Feraizlerin ¢ogunu Zeyd'den aliriz.” ifadesi ile Zeyd b. Sabit’i
taklid ettigi; kusurdan beri olma sartiyla hayvan satis1 meselesinde Osman b. Affan’t
taklid ettigi seklindeki itiraza da cevap verir. Kadi Hiiseyin el-Merverrizi'ye gore
Safi‘l Hz. Peygamber’in “Zeyd, sizin feraizi en iyi bileninizdir.” seklindeki hadisle; Hz.
Osman meselesinde de hafi kiyas ile amel etmektedir.6! Her iki durumda da Safi‘l
delil ile hareket etmekte hiiccetsiz goriisii alma seklinde tanimlanan taklide
basvurmamaktadir.62 Dolayisiyla Safi?nin bir yandan taklidi yasaklarken diger
yandan taklide basvurdugu seklindeki muhtemel tutarsizlik iddiasini gecersiz

kilmak istemektedir.

55 Merverrizi, et-Ta’lika li’'l-Kadf Hiiseyn, 1/79-103.
56 Merverrizi, et-Ta’lika li’'l-Kadf Hiiseyn, 1/107-108.
57 Merverrizi, et-Ta’lika li'l-Kadi Hiiseyn, 1/128-152.
58 Riyani, Bahru’l-Mezheb, 1/21-40.

59 Merverrizi, et-Ta’lika li'lI-Kadi Hiiseyn, 1/124.

60 Merverrizi, et-Ta’lika li’'l-Kadf Hiiseyn, 1/124.

61 Safi?’nin ifadeleri icin bk. Safi4, el-Umm, 7/105.

62 Merverrizi, et-Ta’lika li’'l-Kadf Hiiseyn, 1/125.
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Maverdi, SafiPnin ilgili ifadede mutlak olarak taklidi kastetmedigine dair
izahatini taklidi kisimlara ayirarak yapar.63 0O, konu ve sahsa gore taklidi caiz olan
ve olmayan yonlerini dakik bir sekilde kategorize eder.6* Sahis acisindan yaptigi
tasnifte taklidi caiz olmayan kesim olarak avami zikreder. Taklidi s6z konusu
olanlar1 ise su sekilde siralar: Hz. Peygamber, Hz. Peygamber’den rivayette
bulunanlar, icma edenler, sahabe kavli.6>

Maverdi, Hz. Peygamber’in buyurduklar1 hususunda onu taklid etmenin vacip
oldugunu ifade eder. O asil tartismanin Hz. Peygamber’in buyruklarina uymanin
taklid olarak isimlendirip isimlendirilmeyecegi meselesinde vuku buldugunu
belirtir.66 Bu konu usul eserlerinde taklidin mahiyeti ve Hz. Peygamber’in ictihatta
bulunup bulunmadigi baglaminda usul eserlerinde detaylica tartisiimistir.6? Taklidi
gerekli olan ikinci kissm Hz. Peygamber’in buyruklarini rivayet edenlerin rivayet
ettikleri hususta taklid edilmesidir. Maverd], ahad haber kapsamina giren bu
hususta ilkesel olarak bunu kabul etmekle beraber en az iki ravinin olmasi gerektigi
gorisiinii elestirip teknik detaylara girmektedir.68 Taklidi gerekli olan bir diger
kimseler ise icma edenlerdir. icma‘ ettikleri hususlara onlara tabi olmak vacip olup
icma‘in gergeklestigi konularda ictihad etme sorumlulugu diismektedir.69

Maverdi, sahabenin taklidini ise dort grupta degerlendirmektedir. Birinci sekil
sahabenin s6z birligi ettikleri hususlardir. Bu bir 6nceki bashkta zikredilen icma
olup hilafi caiz degildir. Bu hususta sahabeyi taklid etmek vaciptir.?® ikinci sekil ise
sahabeden birinin bir goriis beyan edip, gorisiiniin ashap arasinda yayilmasina
ragmen karsi ¢ikan birinin olmamasidir. Sessiz kalan sahabenin geri kalanindan
rizanin ortaya cikmasi bu seklin birinci tiliriinii olusturmakta ve icma olusunda
tartisma bulunmamaktadir. Rizanin zuhur etmedigi ikinci tiiriin icma olarak kabul
edilip edilmeyecegi ise tartismalidir. Uglincii sekil ise yayihp sohret bulmayan ve
muhalifinin de bulunmadig1 sahabeden birinin goriisiidiir.”? Maverdi bunun icma
olmadigini ancak hiiccet olup olmadigina dair Safi'?’'nin biri kadim digeri cedid olmak
tizere iki gorisiinii aktarmaktadir. Kadim goriise gore bu tiir sahabe kavli hiiccet
olup ona gore amel etmek lazimdir. Cedid goriise gore ise bu tiir sahabe kavli hiiccet
olmayip tabi‘inin ona muhalefeti caizdir. Bu goriisiin gerekcesi miictehidin baska bir
miictehidin goriisiinii almasinin gerekmemesi seklindeki ilkedir.”2 Sahabeye iliskin

63 Maverdi, Havi’l-kebir, 1/15-33.

64 Maverdi, Havi’l-kebir, 1/15-16.

65 Maverdi, Havi’l-kebir, 1/21.

66 Maverdi, Havi'l-kebir, 1/21-22.

67 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 8/316-317. Hz. Peygamberin ictihadi Meselesinin ve
giiniimiizdeki yerinin degerlendirmesi i¢in bk. Ramazan Korkut, Fikih Usulii
Baglaminda Necmeddin Tiifi'nin Mu'tezile Elestirisi (Ankara: [lahiyat Yayinlari, 2022),
433.

68 Maverdi, Havi’l-kebir, 1/22-26.

69 Maverdi, Havi’l-kebir, 1/26.

70 Maverdi, Havi'l-kebir, 1/30.

7 Maverdi, Havi'l-kebir, 1/31.

72 Maverdi, Havi'l-kebir, 1/31.
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dordiincii sekil ise bir konuda ihtilaf etmeleridir. Safi?nin kadim goriistine gore
taraflardan ¢ogunlugun teskil ettigi goriis alinir. Taraflar sayisal olarak esit olmasi
durumunda tercihe gidilir. Cedid goriise gore ise taklld edilmez, ictihad edilir ve
delilin gerektirdigi goriis alinir.”3 Maverdi, Safi‘inin yasakladig taklid ile bu tiirleri
kastetmedigini belirtir.7¢ Hz. Peygamber’in buyruklari, bunlar rivayet edenler, icma
edenler ve sahabe kavli ile alakali birinci seKkil, ikinci seklin birinci tiirti Safi‘’'nin
yasakladigi taklid kapsami disindadir.

Maverdi, SafiTnin gorisiinii sdil ve mes’ul acisindan da ele almaktadir. Buna
gore soru soran kisi avam olunca “Bilmiyorsaniz zikir ehline (bilenlere) sorun.” (el-
Enbiya 21/7) ayetinin geregi olarak, avamin ictihad ehlini taklid etmesi gerekir. Bu
durum tipki gozii gormeyenin kible tayininde gozii goren kimseyi taklid etmesine
benzer. Burada da ami kimse ictihad yetisinden yoksun olup kendi dini konusunda
ictihad ehlinin goriisiine ihtiya¢c duymaktadir.”s Maverdi bu durumun da $afiT'nin
yasakladigi taklid kapsamina girmedigini belirtmektedir.7¢

Maverdi, sail ve mes’ullin ikinci tiiri olan alimin alimi taklidini ise ikiye
aywrarak ele almaktadir. Birincisine gore alimin daha 6nce fetva verdigi, hiikme
bagladig1 hususlarda baskasini taklid etmesidir ki bu caiz degildir. “Zikir ehline
sorun.” ayetinde sormaya iliskin cevaz, ilim ehline yonelik degildir. Ciinkii soru
sormanin vacipligi ilmin yokluguna baglanmistir. Bu, tipki gézleri goren birisinin
kibleyi bulma konusunda baskasini taklid edememesine benzer. Ona gore diger
alimin goriisii kendi goriisiinden evla degildir.”” Ikincisine gére ise ictihad igin
vaktin var olup olmamasi durumudur. Maverdi vaktin genis olmasi durumunda
alimin baskasini taklidini caiz gérmez. Vaktin dar olmasi halinde ise mezhepte biri
olumlayan digeri yanhslayan iki vecih aktarir. ibn Siireyc (6. 306/918) bu durumda
taklidi caiz goriirken Eb(i ishak ile Eb Ali ibn Ebi Hureyre taklidi caiz gérmezler.
ibni’l-Kas da et-Telhis'in mukkadimesinde bu kisma dair Ibn Siireyc’in meseleye
olumlu yaklasan ifadesini degerlendirmeye tabi tutmadan aktarir.”®¢ Maverdi'ye gore
Safi‘inin yasakladig: taklid, miictehidin miictehidi taklididir.”¢

Maverdi'nin ¢izdigi tabloda agiga c¢ikan husus Safi‘inin ictihdd seviyesine
ulasmis birisinin bir baskasini taklid etmesini uygun gérmedigidir. Nitekim sahabe
kavlinin ticiincii ve dordiincii tiirlerinde Safi‘'nin cedid goriisii sonraki miictehidler
icin taklitten ziyade ictihadi gerektirmektedir. Miizen?’nin SafiTden aktardig1 s6ze
dair Maverdi’nin yorumlar1 esasinda Safi?nin el-Umm’deki yaklasimlariyla da
uyusmaktadir. Ayrica Muhtasar'da gegen ciimlenin devami Maverdi’nin yaklasimini
teyit etmektedir: “(kisinin) dini konusunda onu incelemesi ve kendisi i¢cin ihtiyath

73 Méverdi, Havi’l-kebir, 1/32.
74 Maverdi, Havi’l-kebir, 1/32.
75 Maverdi, Havi’l-kebir, 1/32.
76 Maverdi, Havi’l-kebir, 1/33.
77 Méverdi, Havi’l-kebir, 1/33.
78 ibnii’'l-Kas, et-Telhis, 73.

79 Méverdi, Havi’l-kebir, 1/33.
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olani almasi i¢in”. Maverdi bu climleyi su sekilde serh etmektedir: “Nazar iki kisma
ayrilmaktadir: Birincisi gozle miisahede etmek. Ikincisi ise kalple diisiinmektir.
Burada S$afiTnin kasti gozle miisahede olmayip Kkalple tefekkiirdiir. “< i
[ibaresi] daha 6nce gecen te’vil gibi iki sekilde tevil edilir. Birincisi ilim [SafiTnin
ilmi] ikincisi Muhtasar [kitap]. “4/” fikih olup onu inceleyen dinini incelemis olur.
“ad] LUy [ibaresi] delaleti talep edip taklidi terk ederek goriisler icerisinde
kendisi icin ihtiyath olam ictihddla talep etmesi anlamindadir.”80 [htiyath
davranarak Safi?’
meziyetidir. Climlenin bu son kisimlari esasinda yasagin genel olmadigina delalet

nin aktarilan goriislerinde incelemede bulunma ancak ilim ehlinin

etmektedir.

Kadi Hiiseyin el-Merverriizi de bu son iki ibareyi taklid yasagi kapsaminda
yorumlamaktadir: “+4 i [ibaresi]'nin manasi Safi‘f taklitten nehyetti. Ancak [kisi]
ayag1 kaymasin diye meseleleri delilli olarak alabilir. [Kisi] delil olmaksizin
[meselere dair goriisii] aldiginda ayag kisa zamanda kayabilir. “sw.sd Liiiy
[ibaresi]nin manast: [Kisi] ondan goriisii delil olmadan taklid ile degil hiiccet ve
beyan ile almasidir. Muhakkak ki o [delilsiz taklidle] nefsini atesle yakmis olur.”8!
S6z konusu ifadelerden aciga ¢ikan husus muhatap kesimin ilim ehli oldugu
asikardir. Deliller ve hiikiimlere dair bilgiler ilim ehlinin bilebilecegi hususlardir.

Nitekim Kadi Hiiseyin el-Merverrizi avam i¢in taklidin farz oldugunu acikea belirtir.
82

Kadi Hiiseyin el-Merverr(izi, taklidi Maverdi kadar kategorize ederek ele
almasa da taklidin tanimini, bu baglamda Hz. Peygamber’den gelenlerle amel
etmenin taklld olarak isimlendirilip isimlendirilmeyecegi konularin isledikten sonra
taklid agisindan insanlari alim ve avam seklinde iki kategoride ele alir:83 O, taklid
farziyetinin avam icin oldugunu ag¢ikca belirtir. Konuya dair “Bilmiyorsaniz bilenlere
sorun” ayetini delil olarak zikretmektedir. Ayrica bir gazvede yaralanip ihtilam olan
bir sahabenin teyemmiim almasina ruhsat taninmadigi ve gusiil almasi sebebiyle
yarasinin agirlasip oldiigii haberi Hz. Peygamber’e ulastiginda “Onu o6ldiirdiler.
Allah da onlar 6ldiirstin. Bilmiyorlardiysa sorsalardi ya!” dedigi seklindeki rivayeti
de stinnetten delil olarak ileri siirmektedir.84* Akabinde avamin fakihler icerisinde en
bilgili olan1 bulma noktasinda cehd géstermesi gerekip gerekmedigi, bir mezhebinin
olup olmayacagi konularini isler.85 Kadi Hiiseyin el-Merverrizi, alime farz olanin ise
kendi nezdindeki ilimle amel etmek oldugunu baskasinin goriisiini alip taklid

80 Maverdi, Havi’l-kebir, 1/33.

81 Merverrizi, et-Ta’lika li'l-Kadt Hiiseyn, 1/125-126.
82 Merverrizi, et-Ta’lika li'l-Kadt Hiiseyn, 1/128-133.
83 Merverrizi, et-Ta’lika li’'l-Kadf Hiiseyn, 1/128-133.
84 Merverrizi, et-Ta’lika li’'l-Kadf Hiiseyn, 1/133-134.
85 Merverrizi, et-Ta’lika li’'l-Kadf Hiiseyn, 1/133-139.
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etmesinin caiz olmadigini belirtir. O, alim ile ictihdd diizeyinde olan kimseyi kast
ettiklerini ifade eder.8¢

Nevevi (6. 676/1277) de Muhtasar'da gecen bu ifadeyi miintesip miictehid
tabakasindan bahsederken s6z konusu tabakadaki Safi? fukahasinin SafiTye
nispetinin taklid ile degil de tebeiyyet ile olduguna iliskin degerlendirmeler
baglaminda zikretmektedir.8? Buna gore bu tabakadaki ulema Safi‘?’
yontemini daha dogru bulduklarindan bu yontemi uygulamaktadirlar. Safi‘l olarak
isimlendirilmeleri taklitten o6tiiri olmaylp s6z konusu bu tercihten otiirii
olmaktadir.88

nin ictihad

1.2.2. Safitye Nispet Edilen “Hiiccetsiz ilim Talep Eden Gece Odun
Toplayicisi Gibidir” Sozii

Taklid karsithgina dair Safi'ye nispet edilen bir diger séz su ifadedir:
“Hiiccetsiz ilim talep eden gece odun toplayicisi gibidir. Bu kimse icinde yilanin
oldugunu bilmedigi bir yiik odun tasir ve yilan onu sokuverir.”8?

Rebi’ b. Siilleyman bu soziin hiicceti sormayanlar hakkinda oldugunu ifade
eder. ibn Ebf Hatim er-Razi (6. 327/938) ise ilmi anlamadan, yalancidan, sadiktan,
bidat ehli v.b’lerinden alip yazan kimse ile alakali oldugunu belirtir. Ona goére bu
kimse yalancidan, bidat ehlinden batil seyler alarak dininde noksanlifa sebep
olmaktadir.90

Bu rivayet elimizdeki matbu eserler icerisinde en eski tarihli olarak ibn Ebi
Hatim’de gecmektedir. Sonra ibn Adi (6. 365/976), Hakim en-Nisablri (6.
405/1014), Beyhaki (6. 458/1066) ve Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) eserlerinde

[z

mezkur rivayeti Safi?’ye nispet ederek aktarmaktadirlar. ibn Ebi Hatim, ibn Adi ve

86 Merverrizi, et-Ta’lika Ii'l-Kadi Hiiseyn, 1/139. Bir alimin/miictehidin su ilimlerin
cogunu bilmesi gerektigini ifade eder: Kitdb (Kitdbin nasihini-mensuhunu, ‘ammini-
hassini, mutlakini mukayyedini, miicmelini, miifesserini), siinnet, kitap-siinnet iliskisi,
sahabe kavli, tabiinin eserleri, Miisliimanlar1 icma ettikleri ve ihtilaf ettikleri, kiyas
vecihleri, Arap dili. Merverrzi, et-Ta’lika Ii’l-Kadi Hiiseyn, 1/139-150.

87 Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmii® serhu’l-Muhezzeb (Beyrut: Daru’l-
Fikr, ts.), 1/43.

88 Nevevi, el-Mecmii‘, 1/43.

89 Ebi Muhammed Abdurrahméan b. Muhammed b. Idris er-Razi ibn Ebl Hatim, Addbd’;‘-
SafiT ve mendkibiih, thk. Abdulgani Abdulhalik (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-iimiyye, 2003),
74: Ebli Ahmed Abdullah b. Adi b. Abdillah el-Ciircini ibn Adi, el-Kamil fi du‘afd@’i’r-
rical, thk. Adil Ahmed Abdulmevciid - Ali Muhammed Muavviz (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’'l-ilmiyye, ts.), 1/206; Eb( Abdillsh Muhammed b. Abdilldh b. Muhammed el-
Hakim en-Nisablri, el-Medhal ild Kitabi’l-iklil, thk. Abdulmun’im Fuad Ahmed
(iskenderiyye: Darii’d-Da’va, t.y), 28; Eb(i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki,
Mendkibii’s-Safi’'i li'l-Beyhaki, thk. Seyyid Ahmed Sakr (Kahire: Mektebetii Darii’t-
Tiiras, 1970), 2/143; Eb( Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, el-Medhal ile’s-
Siineni’l-Kiibrd, thk. Muhammed Ziyaurrahman A’zami (Kuveyt: Dard’l-Hulefa 1i'l-
Kitabi’l-islamj, t.y), 211; Ebl Bekir Ahmed b. ‘Ali b. Sabit b. Ahmed b. Mehdi el-Hatib
el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, thk. Ebli ‘Abdurrahman Adil b. Y@suf el-Garrazi
(Suudi Arabistan: Daru Ibnu’l-Cevzi, 1421), 2/157.

90 ibn Ebi Hatim, Adabii’s-Safii ve mendkibiih, 74.



208 | Yusuf ESIT

Beyhaki (Menakibii's-Safi'l eserinde) rivayeti teracim baglaminda aktarmaktadirlar.
Yani rivayet bu eserlerde biyografik bir bilgi olarak aktarilmaktadir. Beyhaki el-
Medhal ile’s-Stineni’l-Kiibrd eserinde ise alimin alimi taklidi, Hakim en-Nisabiri
isnadin ehemmiyeti; Hatib el-Bagdadi ise sadece rivayetle yetinmeyi yerdigi konu
baslhiginda bu rivayete yer vermektedir. Taklid baglaminda sadece Beyhaki'nin bu
rivayeti ele aldigin1 ancak onun da bu rivayeti mutlak olarak taklid degil alimin
taklidi bashgi kapsaminda ele aldigini goriiyoruz. Bu, ayn1 zamanda rivayete iliskin
Beyhaki’'nin degerlendirmesinin de bu yénde oldugu anlamina gelmektedir. Mezkur
rivayetin usll ve furli eserlerinde ragbet gormedigini ise soyleyebiliriz. Rivayet
klasik donem eserlerinde Ibn Kayyim el-Cevziyye’'nin (6. 751/1350) [1amii’l-
muvakki‘in adli eserinde tli¢ farkli yerde taklidin yerilmesi bahsinde Safii’ye nispet
edilerek aktarilmaktadir.o!

Rivayet, SafiTnin eserlerinde yer almamaktadir. Rivayetin, sonraki dénem
eserlerinde de 06zellikle usil ve fiir eserlerinde ragbet gordiigii soylenemez.
Rivayeti aktaran bilginler de ya biyografik veri mahiyetinde ya da daha 6nceki
basliklarda aktarilan yaklasima uygun bir sekilde miictehidin taklidi baglaminda ele
almaktadirlar. Diger taraftan ifadede acik bir sekilde muhatap kitle ilim talep
edenler yani ilimle istigal edenlerdir. ifadenin Safi?’ye aidiyeti dogrulansa bile bu
ifade ile onun mutlak olarak taklidi yasakladigi sonucu ¢ikmamaktadir.

1.2.3. Safil’ye Nispet edilen “Peygamber’den Baska Kimse Taklid
Edilmez” Sozii

Bu minvalde “Peygamber’den baska kimse taklid edilmez”92, “Nebi (s.a.v)
disinda birisinin taklid edilmesi helal degildir”?3 ve “Peygamber disinda kimseyi
taklid etmek caiz degildir’®¢ seklinde ifadeler kendisine dayandirilmaktadir.
Safi'’'nin Hz. Peygamber’in gectigi ifadesinde taklid kelimesini kullanmas195 sonraki
siirecte alimlerin konu hakkindaki degerlendirmelerinde etkili olmug%
Peygamber’den aktarilan ile amel etmek taklid midir” seklinde bir usul meselesi
olarak ele alinmasina neden olmustur. Bir yandan taklidin usil ve fiiri konularinda

91 Eb(i ‘Abdullah Muhammed b. Ebi Bekr ibn Kayyim el-Cevzi, [lamii’l-muvakki‘tn ‘an
Rabbi’l-‘dlemin, thk. Muhammed Abdusselam Ibrahim (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-
lmiyye, 1423), 1/79; 3/469, 388.

92 http://islamport.com/w/aqd/Web/3906/4007.htm# 22.06.2022. Abdilvehhab es-
Sa‘rani ve Sah Veliyullah ed-Dihlevi “Peygamber disinda kimsenin sézii hiiccet
degildir” ifadesini SafiT'ye nispet ederek aktarmaktadirlar. Abdiilvehhab es-Sa’rani, el-
Yevakit ve’l-Cevdhir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, ts.), 2/359; Eb(i Abdilaziz
Kutbiiddin Sah Veliyyullah Dihlevi, el-Insdf fi Beydni esbabi’l-ictihdd, thk. Abdulfettah
Ebi Gudde (Beyrut: Darii’n-Nefais, 1404), 105.

93 Huccetu’l-islam Eb(i Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Mustasfa fi ilmi’l-
usil, thk. Muhammed ‘Abdusselam ‘Abdussafil (Beyrut: Dariv’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 1993),
373.

94 ‘o e @ Lo - o 5. 251 445 52 V" Zerkesd, el-Bahru’l-muhit, 8/318.

95 “(hakimin) miisiri taklit emesine gelince Allah bunu Peygamberden sonra hi¢ kimse i¢in

gecerli kilmamigtir.” Safi1, el-Umm, 6/219.
96 Zerkesti, el-Bahru’l-muhit, 8/317-318.
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ilme gotiiren bir yol olmadig1 s6ylenirken®” diger taraftan Safi‘I’nin ifadesinde taklid
kelimesine yer vermesi elestiriye sebep olmustur. Gazzali (6. 505/1111) de esasinda
bir celiskinin olmadigini géstermek adina $afi‘'nin Hz. Peygamber s6ziliniin kabulii
icin taklid ifadesini mecazi anlamda sarf etmistir.98

Safii eserlerinde yukarida aktarilan ifadeye kismen benzer bir ifadeyi hakimin
istisaresi meselesinde zikretmektedir.9® Onun sarf ettigi ifade, danisma durumunda
sadece Peygamberi taklid etmenin zorunlu oldugunu; onun disinda kimsenin bu
kapsamda degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir. Yani hakim Peygamber
disinda kime danisirsa danissin, kendisinden daha bilgili olmasina ragmen kendisine
sunulan delillere ikna olmadig1 siirece kendi ictihadina gore karar verecek ve
danistig1 kimseyi taklid etmeyecektir.100 Safi‘'nin “[hakimin] miisiri taklid etmesine
gelince Allah bunu Peygamberden sonra hi¢ kimse icin gecerli kilmamistir. [yani
hakimin danistiginda taklid etmek zorunda oldugu tek kisi Peygamberdir]”101 ifadesi
ile “Peygamber’den baska kimse taklid edilmez” ifadesi arasinda ciddi bir fark
bulunmaktadir. Safi‘I’'nin ifadelerinde hakim, istisare gibi kayitlar yer almaktadir.
Kendisine nispet edilen ifade ise mutlak olup herhangi bir kayit tasimamakta,
Peygamberden sonra kimsenin kimseyi taklld etmemesi sonucu g¢ikmaktadir.
SafiTnin ifadelerinin muhatabi ise miictehid/hakimdir. Hakimin goriisiinii aldig:
kimseyi taklld etmemesi kendi ictihddina goére hiikim vermesi gerektigi
kastedilmektedir. Dolayisiyla SafiTye nispet edilerek aktarilan “Peygamber’den
baska kimse taklid edilmez” seklindeki ifadelerin SafiT'ye aidiyeti sorunlu
goriinmektedir.

1.2.4. Safitye Nispet edilen “Ey Eba Ibrahim! Séyledigim Her Seyde
Beni Taklid Etme” Sozii

Safi1 bir giin Miizeni’ye “Ey Eba ibrahim! Séyledigim her seyde beni taklid
etme.”102 seklinde bir ifade sarf ettigi nakledilmektedir. Sah Veliyyullah Dihlevi (6.
1176/1762), Abdiilvehhab es-Sa‘rani’ninio3 (6. 973/1565) Yevdkit ve’l-cevahir adl

[y

eserini referans vererek bu rivayeti aktarmaktadir.10¢ Dihlevi, Safi'ye nispet edilen

97 Gazzali, Mustasfd, 370.

98 Gazzall, Mustasfd, 373. Benzer degerlendirme icin bk. Ali b. Ismail Ebyari, et-Tahkik
ve’l-beydn fi serhi’l-Burhan fi usili’l-fikh, thk. All b. Abdurrahman Bessam el-Cezairi
(Kuveyt: Darii'd-Diya’, 2013), 4/213. o

9 ks ale Al (i - B g5k 3 28T 15 ) Jedg g8 15uie 3 G U A1, el-Umm, 6/219.

100 SAfi1, el-Umm, 6/219. o

01 el ade @ e - 80 5L B0 a2 1 ) Jads B 150 3 O GG 7 SAfi, el-Umm, 6/219.

102 ey ails oLl Glld b ki il L 0S8 il Y a5 W Sa’rand, el-Yevdkit ve'l-Cevdhir,
2/359; Sah Veliyyullah Dihlevi, el-insdf fi Beydni esbabi’l-ictihdd, 105.

103 Abdiilvehhdb es-Sarani el-Mizanii'l-Hadiriyye eserinde de ayni pasajlarn
nakletmektedir. Bk. Eb'l-Mevahib (Eb{i Abdirrahman) Abdiilvehhib b. Ahmed b. Ali
es-Sa’rani, el-Mizdnii’l-Hadiriyye, thk. Abdiilviaris Muhammed Ali (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’'l-Ilmiyye, t.y), 51.

104 Eb(i Abdilaziz Kutbiiddin Sah Veliyyullah Dihlevi, Ikdii’l-cid fi ahkdmi’l-ictihdad ve’t-
taklid, thk. Muhibiiddin el-Hatip (Kahire: el-Matbaatii's-Selefiyye, ts.), 32.
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bu ifadeleri diger eserlerinde de aynen zikretmektedir.105 Klasik kaynaklarda
arastirdigimiz kadariyla s6z konusu bu rivayete rastlayamadik. Bu ifadenin modern
kaynaklarda Safi

aktarildig1 miisahede edilmektedir.19¢ Safi‘I’ye dayandirilan bu ifadenin mefthum ve
ifade benzerligi sebebiyle Miizen'nin Muhtasar'nin basindaki ifadeye dayandigi
ayrica baska bir rivayet olmadig1 soylenebilir. S6z konu ifadenin Safi‘lye aidiyeti

“y

U've nispeti sorgulanmaksizin misellem bir sekilde c¢okga

dogrulansa bile muhatap, 6grencisi Miizen?'dir. IctihAd seviyesinde birisine yonelik
soylenmis bir ciimleden mutlak bir taklid karsitlig1 sonucuna varilamayacagi hususu
ise agiktir.

2. Safi‘’nin Sahabeyi Taklidi

SafiTnin taklld anlayisinda giindeme gelen meselelerden biri de sahabeyi
taklld ettigi konusudur. Muhtasar sarihlerinin taklid bahsinde buna deginmek
durumunda kalip sahabe ile alakali goriisleri tasnif ederek izah etmeye calismalari
esasinda meselenin taklide bakan bir yoniiniin bulunmasindan kaynaklanmaktadir.
Gerek taklid bashiginda gerekse sahabe kavli ile amel bashginda temel elestiri
tutarhlik problemidir. Safi‘l, sahabe kavlini hiiccet gormemesine ve miictehide
kendinden daha alim bile olsa taklid kapisim1 kapatmasina ragmen kimi fiir(
meselelerinde sahabeyi taklid ettigi iddia edilmektedir. Sahabe kavli ile amel
edilmeyecekse ve kendisi de miictehid ise neden sahabeyi taklid etmektedir?

Safi?Tnin kadim goriisiinde sahabe kavli ile amel ettigi dahasi hiiccet olarak
gordigl aktarilmaktadir.19? Cedid goriislerini ihtiva eden eserler incelendiginde
kadim gorlsiinden tamamen vazgectigi iddias1 rahatlikla ileri stiriilemez. Bunun
temel nedeni Safi‘?'nin sahabe kavline dair el-Umm’de gecen teorik ifadeleridir. Safi‘1
Kitab ve Stinnette hiikmii bulunan meselede ondan haberdar olan kimsenin Kitab ve
sinnete tabi olmaktan baska mahzurlu sayllmayacag;; bunlarda hiikmiin
bulunmamasi durumunda ashabin ya da ashabtan birinin goriisiine bagvuracaklarini
belirtir. O ashabin gorisleri icerisinde Kur’an ve siinnete uygun olduguna dair bir
delil bulunmadiginda imamlarin yani Hz. Ebubekir, Hz. Omer, Hz. Osman’in kavlini
tercih edecegini belirtir. Safi‘f halifelerden bir naklin olmamasi halinde diger ashabin
goriislerini dikkate alacaklarini ifade eder. Onlara ittiba etmek daha sonrakilere
ittiba etmekten evladir. O ilmin derecesini sirasiyla Kitab, sabit siinnet, icma,

105 Sah Veliyyullah Dihlevi, Tkdii’l-cid, 32; Eb Abdilaziz Kutbiiddin Sah Veliyyullah
Dihlevi - es-Seyyid Sabik, Hiiccetullahi’l-bdliga (Beyrut: Dari’l-Cil, 2005), 268.

106 Bk. Muhammed Mustafa Sibli, el-Medhal (Misir: Matbaatu Darii’t-Te’lif, 1962), 165;
Muhammed Yiisri, [Imii’t-Tevhid Inde Ehli’s-Siinneti ve’l-Cemaati el-Mebdaditi ve’l-
Miikedimat (y.y, ty), 214; Abdiilmecid Mahmd es-Seldhin - Hayil Abdiilhafiz Davud,
“el-Hivar el-Mezhebi: Mefhumuhu ve Miintelekatiihii ve Devabituhu”, el-Fikrii’l-Islami
el-Muasir 19/75 (2014), 115; Said Sebbar, el-Ictihdd ve't-taklid fi'l-fikri’l-Islami’l-
muasira (y.y: el-Ma‘hedii’l-Alem 1i'I-Fikri’l-islami, t.y), 239; Eb(i Abbas Zeyn Mustafa b.
Ahmed Kasimi, Niihbetii'l-efkdr min mengirati’l-ahyar ve lidli’l-esfar (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2016), 80; Ahmed Mahm{id Muhammed Abid, el-Aklu beyne’l-firaki’l-
Islamiyye kadimen ve hadisen (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 2012), 139-140.

107 [bnii’'l-Kas, et-Telhis, 74.
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ashabtan birisine ait olup muhalifi bilinmeyen kavil, ihtilafli sahabi kavilleri ve kiyas
seklinde siralamaktadir. 108

Yukarida aktardigimiz Safi?’nin yaklasimi ibnii'l-Kas’in kadim er-Risdle’den
aktardigr yaklasimla ana hatlariyla uyusmaktadir: “Sahabe taklidi disinda
Peygamber’den baska kimseyi taklid etmek caiz degildir. Sahabe ihtilafa diistiiglinde
icinde halife olan digerlerinden daha énceliklidir”. ibnii'l-Kas, Safi?’nin halifeleri,
tabi olma noktasinda dnceledigini; ifadelerinde ilk ii¢ halifenin gectigini Hz. Ali’yi de
tahric ile bu gruba kendisinin dahil ettigini belirtir.109 Beyhaki ile Zerkesi’nin kadim
er-Risdle’den yaptiklar1 nakillerde Safi?nin konuya degindigi bir yerde Hz. Ali'yi
zikretmedigi digerinde ise dort halifenin de ismini zikrettigi goriilmektedir. Buna
gore Ibnii’'l-Kas'in Hz. Ali’nin gectigi ikinci yeri gormeme ihtimali bulunmaktadur.

Beyhaki ve Zerkesi SafiTnin kadim er-Risale’sindekill® yaklasimi ile el-
Umm’deki yaklasimin benzestigini gostermek adina iki eserin konuya dair ifadelerini
aynen aktarmaktadir. Bu teorik yaklasimin benzerligi yaminda $afi1 el-Umm’de
gorislerini delillendirirken Kur’an, Siinnet, asar siralamasina o6zellikle dikkat
etmekte kiyasi asardan (sahabe kavlinden) sonra zikretmektedir.111

Safil, er-Risdle’de sahabenin ihtilaf etmesi halinde Kitab, Siinnet, icmaya
uygun olan veya kiyas acisindan daha sahih olani alacagim ifade eder.112 el-Umm’de
de muarizlarinin sahabenin ihtilaf ettikleri konularda onlardan birinin gériisiintin
ancak hiiccetle tercih edilecegi seklindeki itirazina $afi1 kendilerinin de ayni
kanaatte olduklarini belirterek!13 er-Risdle’deki yaklasiminin aynisini sergiler.

Kendisine muvafakat eden veya aykir1 bir goriisiin nakledilmedigi sahabe
kavliyle ilgili meselede de Safif, hiikiim verebilecegi Kitab, siinnet, icma‘a dair bir
sey bulamadiginda veya kendisiyle beraber kiyas bulundugunda!l* sahabinin

108 Safi1, el-Umm, 7/280.

109 [bnii'l-K3s, et-Telhis, 74.

110 Safi? sahabenin icméa‘yla, muhalifi olmayan sahdbi Kkavlini aldiklarini, ihtilaf
ettiklerinde ise onlarin goriislerinin disina ¢cikmayacaklarini belirtir. Ona gére sahabe
ihtilafinda Kitaba ve siinnete uygun olan, buna dair bir delil olmadiginda ise Hz. Eb{
Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’in goriisii tercihe daha sayandir....Safi1 ihtilaf
durumunda Kitdb ve siinneten delil olmadiginda Hz. Ebl Bekir, Hz. Omer, Hz.
Osman’in gorisini almak digerlerinin gorisiini almaktan kendisine daha sevimli
geldigini belirtir. Halifeler ihtilaf ettiginde ise Kitab ve siinnete basvuracaklarini; kitab
ve siinnetin delalet etmedigi ihtilaflarinin ise ¢ok az oldugunu ifade eder. Halifelerden
sonraki dénemde harici delilin olmadig1 miiftii sahabelerin ihtilafinda 6l¢iit ¢okluktur.
Say1 esit oldugunda kendi nezdinde kaynak olarak giizel olanin goriisiinii alacaklarini
belirtir...Beyhaki, el-Medhal ile’s-Siineni’l-Kiibrd, 109; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 8/58.

11 SAfi1, el-Umm, 3/223;4/270; 5/126,130; 7/155, 220,272.

112 Safi, er-Risdle, 596.

13 SAfi1, el-Umm, 4/85.

114 Aslan’da bu sekilde terciime etmektedir. Aslan, “Safii Mezhebinde Sahabi Kavlinin
Hiiccet Degeri Ve Fikhi Konulara Yansimasi1”, 218. “Kitab, siinnet, icma ve bu anlamda
hitkme medar olacak bir sey bulamazsam ya da kiyas yoksa sahabi’nin goriisiine
uyarim” seklinde de terciime edilmistir. Bk. Eb(i AbdillAh Muhammed b. idris b. Abbas
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gorisiine uyacagini ancak bu durumun az rastlanan bir hal oldugunu belirtir. Ona
gore bir sahabinin goriisiine baska bir sahabinin ayni konuda muhalefet etmemis
olmasi ¢ok nadirdir.115

Safi'’nin er-Risdle’de “veya kendisiyle beraber kiyas bulundugunda ( 4= 223 sl
w48) kaydinmi diismesi Safi‘i’'nin kiyasin destekledigi sahabi kavlinin hiiccet oldugu
gorisiinde oldugunun iddia edilmesine sebep olmustur.116 Ayrica bu ifade $afi?'nin
tavrinin muglaklagsmasina sebep olmaktadir. El-Umm’de acik bir sekilde teorik
olarak sahabe kavlini siinnetten sonra kiyastan énce zikrederken burada bir nevi
kiyas1 oncelemektedir. Gergi Safi‘l, kiyasi onceledigi izlenimi veren ifadeyi meshur
olmayan ve muhalifi de bilinmeyen sahabe kavli icin sarf etmektedir.1l? Diger
taraftan onun bu durumun ¢ok az gerceklesen bir durum oldugunu bildirmesi
meselenin pratik karsiliginin ciddi bir kirilmaya sebebiyet verecek diizeyde olmadigi
anlamina da gelmektedir. Dolayisiyla Onun sahabeyi taklid ettigi 6rnekler ile teorik
olarak sahabe kavlini kabul ettigine dair el-Umm’de gegen ifadeleri arasinda karsihig1
olan bir ¢eliskinin oldugu séylemi ihtiyatla karsilanmalidir.

Biiveyti (0.231) Muhtasar'inda usul bilgisini 6zet olarak aktardigi Risale
bashiginin kiyas ile alakali kisminda sahabe kavlini Kitdb ve siinnetten sonra
zikretmektedir. Alimin ictihad edecegi nazili, hakkinda Kitab, stinnet nassi, sahabe
kavli ile fukaha icma‘in olmadigi hususlar olarak nitelemektedir. Bu noktada sahabe
kavlinin oldugu meselenin nevazilden sayillmamasi 6nem arz etmektedir.118
Risale’'nin 6zetlendigi yerde boyle bir ifadenin varligi hakli olarak Biliveyti'nin elinde
diger er-Risdle niishalarindan farkliliklarin olabilecegi degerlendirmesine sebep
olmustur.11® Bu ifadelere dair ileri siiriilen diger bir ihtimal ise Biiveyti, kendi
yaklasimini Safi?Tye ya nisbet etmekte ya da SafiT'nin ifadelerini kendi yaklasimina
gore yorumlamaktadir.120 Bunlarin disinda Biiveytl’'nin ifadelerine!2! benzer ifadeyi
Beyhaki konuya dair kadim er-Risdle’den aktarmasi dikkat cekmektedir.122

es-Safi', er-Risdle (Islim Hukukunun Kaynaklari), cev. Abdulkadir Sener - ibrahim
Caliskan (TDV Yayinlari: Ankara, 1997), 321.

115 Safi, er-Risdle, 596.

116 Zerkes! konu hakkinda olusan iiciincli goriis olarak zikreder. Buna gore kiyasla
desteklenen sahdbi kavli, sahdbi kavli ile desteklenmeyen kiyasa takdim edilir.
Safi'Tnin er-Risale’deki ifadesi bu goriisiin dayanagini teskil etmektedir. Zerkesi, el-
Bahru’l-muhit, 8/60.

117 Nas, “Imam Safi’'nin Sahabe Kavline Bakis1”, 207.

118 Eb( Yakdb Yusuf b. Yahya el-Biiveyti, Muhtasarii’l-Biiveyti (Medine: Camiatii’l-
Islamiyye, Yiiksek Lisans Tezi, 1430), 1059; Nail Okuyucu, Safit Mezhebinin Tesekkiil
Siireci (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2015), 292.

119 Degerlendirme icin bk. Okuyucu, Sdfii Mezhebinin Tesekkiil Stireci, 292-293.

120 Degerlendirmeler i¢in bk. Okuyucu, Sdfif Mezhebinin Tesekkiil Stireci, 293.

121 plb e U ol e gt ag [0 ] s 3 ool 5 Y i Yy O a8 b o ) U e (3 QU gt 131

22 (eiig, s pas d ) esal a0 d ) Lo w o wind s ow sl el el oy
B 3 Y] A g K g et B Y sl sis e S s 12 1558 ) Beyhakd, el-Medhal ile’s-
Stineni’l-Kiibrd, 109.
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Sahabe kavli meselesinde Safi‘Pnin misbet ifadeleri alimin alimi taklid
meselesinde sahabenin kayit dis1 birakilmasina sebep olmustur. Ornegin Ciiveyni (6.
478/1085) , Safii ile alimlerin ¢ogunun alimin sahabe disindaki baska bir alimi
taklid etmesinin caiz olmadig1 goriisiinde oldugunu aktarmaktadir.123 Ciiveyni’nin
“sahabe disindaki” kaydi ile SafiTnin hakimin ictihddi meselesinde sarf ettigi
“cagdasi hic kimseyi taklid etmemesi” 124 kaydi 6rtiismektedir.

bn Kayyim’in bu konudaki yorumlar1 énem arz etmektedir. O, S&fi‘?'nin cedid
goriisiinde sahabl kavlinin hiiccet olmadigina dair bir harfin bile bilinmedigini
belirtir. Usulciilerin aksi kanaate varmalarinin sebebi Safi?’'nin sahabe kavillerinden
bazilarimi aktarip muhalefet etmesi birinci ihtimaldir. ibn Kayyim bunun Safi‘?'nin
sahabe kavlini kabul etmedigine dair zayif bir dayanak oldugunu ifade eder. Ciinkii
miictehidin kendi nezdinde daha kuvvetli bir delilden 6tiirii mevzu bahis meselede
terk ettigi delili tamamen hiiccet olarak gérmedigi anlamina gelmez. ibn Kayyim,
usulciilerin aksi kanaate varmalarinin ikinci ihtimali olarak Safi?nin amel ettigi
sahabe kavli yaninda ayrica kiyaslarla da desteklemis olmasidir. O meseleye dair
farkl delilleri zikretmenin ilmi bir gelenek oldugu, bunun ikinci ve {iglincii delilin
zikredilmesinin ilk delilin delil olarak goriilmedigi sonucunun c¢cikmadigini ifade
eder.125

Safil fukahasi, Safi’nin sahabeyi taklid ettigi iddia edilen 6rnekleri sahabe
kavlini hiiccet saymama kabulii iizerinden degerlendirmekte ve gelistirdikleri
SafiTnin taklid anlayisiyla uyumlu bir sekilde yorumlamaktadirlar. Mesela Maverdi
berdet sartiyla yapilan hayvan satisi meselesinde Safi'Tnin Hz. Osman’i taklid
etmesini hem kadim goriisii hem de cedid goriisiine uygun diistiigiinii belirtir.
SafiTnin kadim goriisiine gore meshur olmus ve muhalefetle karsilasmamis bir
sahabi kavli 6zellikle de halife ise amel edilir ve kiyasa dncelenir. Cedid goriisiinde
ise takrib kiyasinin destekledigi sahabi kavli, tahkik kiyasina oncelenir.126 Safi‘l
fukahasinin kusurdan beri olma sartiyla hayvan satisi meselesinde $afi‘i’nin
ictihadinin Hz. Osman’in ictihddina muvafakat ettigil2’; Hz. Osman’a tabi oldugu,128
Hz. Osman’in verdigi kararin sahabe arasinda yayginlasmasina ragmen itiraz eden

123 imami’l-Haremeyn Ebii'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Ydsuf el-
Ciiveyni, el-ictihdd, thk. Abdiilhamid b. Ebi Zenid (Beyrut-Dimask: Darii'l-Kalem-
Daretii’]-'Ulumi’s-Sekafeiyye, 1408), 108; imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin
Abdiilmelik b. Abdilldh b. Ysuf el-Civeyni, Kitdbii't-Telhis fi usili’l-fikh, thk. Besir
Ahmed el-Omeri - Abdulldh Cilum en-Neball (Beyrut: Darii’'l-Besairi’l-Islamiyye, ts.),
3/434.

24 yu W adst s 3 sy 8 s Safi, el-Umm, 7/99.

125 Nas, “Imam $afi'nin Sahabe Kavline Bakis1”, 189; ibn Kayyim el-Cevzi, [lamu’l-
muvakki‘in, 4/92.

126 Maverdi, Havi’l-kebir, 5/273.

127 Bk. Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti
me‘ant elfazi’l-Minhac (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1994), 2/432.

128 Bk. Ebi'l-Meali Rikniiddin Abdilmelik b. Abdilldh b. Yasuf el-Civeyni, Nihdyetu'l-
matlab fi dirdyet’il-mezheb, thk. ‘Abdil‘azim ed-Dib (Suudi Arabistan: Daru’l-Minhéc,
2007),5/281.
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kimse olmadigindan konuyla alakali sahabe icmé1 olustugu,1?® seklindeki
degerlendirmelerin yapildigini da gérmekteyiz.

Bu noktada ele alinan bir diger veri dedenin mirasta kardesleri hacb etmesi
meselesidir. Safil bu konuyu gerek el-Umm’de gerekse de er-Risdle’de islemektedir.
el-Umm’de $Safi‘l, dedenin kardesleri hacb etmeyecegi ve iki tarafin da mirasci olacagl
gorisiinii savunur. Safi‘f bu goriisiin Zeyd b. Sabit'in goriisii oldugunu belirttikten
sonra “ferdizlerin ¢cogunu Zeyd b. Sdbitten aliriz” seklinde bir ciimle sarf eder. O,
devaminda bu goriisiin Hz. Omer, Hz. Osman ve daha bircok sahabi’nin ile fukdhanin
cogunlugunun goriisi oldugunu aktarir. Safi‘l dedenin baba gibi oldugu ve kardesleri
hacb ettigine dair kendilerine aykir1 bir gértisiin de oldugunu ifade eder. Bu goriisiin
aym zamanda Eb{( Bekir, Ayse, ibn Abbas, Abdullah b. Ziibeyr ve Abdullah b.
Utbete’nin de goriisii oldugunu zikreden Safi‘i bu meselenin aslinda sahabenin ihtilaf
ettigi bir mesele oldugunu belirtmek istemektedir.13° Sahabenin ihtilaf ettigi bir
mesele olmasi hasebiyle hem kadim hem de cedid goriis, tercihin ilk olarak kitab ve
siinnete uygunluk noktasinda yapilacaginda birlesmektedir. Burada Safiinin
“Ferdizlerin ¢ogunu Zeyd b. Sabitten aliriz.” seklinde taklidi andiran bir ifade
kullanmasi konunun bu baglamda giindeme gelmesine sebep olmustur. Bu durumda
kardeslerin hacb edilecekleri goriisiinde olanlar dedeyi baba ile kiyaslayarak
ulasmaktadirlar. Safi‘i'nin muarizi burada iki tarafin da ortak kabulii olan “sahabe
ihtilafinda slinnete uygun veya acik bir hiiccet olmaksizin sahabilerden birinin
gorisiini almayacaklar1” seklindeki ilkeyi hatirlatir. Safi‘f bu ilkeyi kabul ettiklerini
ve Zeyd'in goriisiinii hiiccet ile aldiklarin acikca ifade eder.131 Oncelikle Safi‘i, dede
ile babanin kimi konularda farkli hiikiimlere tabi olmalarinin dedeyi baba gibi
gorme veya babaya kiyas etmenin 6niinde bir engel olarak zikreder. Diger taraftan
kardes ve dede baba iizerinden 6lilye ulasmaktadir. Olene olan uzaklik aymidir.
Oliiniin geride babasi ve oglu bulundugunda ogul babadan daha fazla miras
almaktadir. Eger uzaklik kistas alinacaksa ikisinin de 6lene olan uzakhig (biri oglu
digeri babasi) ayni olmasina ragmen ogul fazla aliyorsa bu durumda kardes nasil
mirastan mahrum edilir? S$afi1 muarizinin yaptigi kiyast uzak kiyas olarak
nitelemektedir. Diger taraftan kardesin pay1 Kur’an ile sabit iken dedenin mirasi
hiikmi Kur'dn’da ge¢mez. Kardeslerin mirasciligi hilkmii dedeninkinden daha
kuvvetli bir sekilde siinnette de gecmektedir.132 Safi‘f, acik bir sekilde Kur’an ve sabit
slinnetle belirlenmis bir payin uygun gérmedigi bir kiyas ile hacb edilmesini dogru
bulmamaktadir. Sonraki Safi‘f fakihlerinin de bu noktada $afi?’yi savunmaya calistigi
gorilmektedir. Kadi Hiiseyin el-Merverrizi'ye gore S$afil, Hz. Peygamber’in “Zeyd,

129 Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed ibn Hacer el-Heytemd,
Tuhfetu’l-muhtdc fT serhi’l-Minhdc (Kahire: el-Mektebetii't-Ticariyyetii'l-Kubra, 1983),
10/4/361; Ebl Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Hamza er-
Remli, Nihdyetu’l-muhtdc ild seri’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1984), 8/4/38.

130 SAfi1, el-Umm, 4/85.

131 SAfi1, el-Umm, 4/85.

132 SAfi1, el-Umm, 4/85-86; Safi, er-Risdle, 591-594.
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sizin ferdizi en iyi bileninizdir.” seklindeki hadisle!33 amel etmistir. Riyani de
Safi‘'nin Zeyd b. Sabit'i taklid ettigi yoniindeki iddiaya bir yerde Safi‘I'nin goriisiiniin
onunkine muvafakat ettigini134 baska bir yerde ise kiyasa dair delilini takiben
zikrettiginil3s belirtir.

Tactiddin es-Siibki (6. 771/1370) kendileri nezdindeki sahih olan goriise gore
sahabi kavlinin hiiccet olmadiginm belirtir. O, bu noktada sahabenin ihtilafli oldugu
feraiz meselesinde Safi‘I'nin Zeyd'in (b. Sabit) kavlini almasina dair Safi‘l alimleri
onun Zeyd b. Sabit’i taklid etmedigi Zeyd'in gorislerini tercih ettigi goriisiinde
olduklarin1 aktarir. Siibki, bu noktada ii¢ durumun ihtimal dahilinde oldugunu
soyler. Birincisi; alimin ‘ami’yi taklid etmesidir ki bu Safi1 icin vaki olan bir durum
degildir. Ikincisi; Safi?nin ictihAd1 Zeyd'in ictihAdina uygun diiser ve Safi kendi
goriisiinii desteklemek adina Zeyd'in goriisiinii zikreder. Ugiinciisii; meselede delilin
kusurlu olmasindan dolay1 SafiPi Hz. Peygamber’in hakkinda sahitlikte bulundugu
Zeyd’'in gorisiyle zayif delilini desteklemektedir. Bu durum, hafi kiyasin
destekledigi sahabi kavli kapsamindadir. 136

Safil fakihlerin Safi‘I’'nin sahabe’yi taklid ettigi iddiasina kars1 Safi‘’'nin taklid
anlayisina dair gelistirdikleri yaklasima ve sonraki stirecte olusan sahabe kavline
dair algiyla olumlu bir sekilde degerlendirmeler yaptiklar1 gézlenmektedir. Siireg
icerisinde keskin bir hatla Safi
Safi''nin cedld gorisiini tam olarak yansitmadigl goéz oniinde bulundurulmalidir.

‘Tnin sahabi kavlini hiiccet saymadig1 goriisiiniin
Safi'’nin sahabenin ihtilaf ettigi bir hususta sahabe doneminde ortaya c¢ikan
gorislerin disina cikmayip goriislerden birini delil ile tercih etmesi hem kadim hem
de cedid goriisiindeki ortak husustur. Bu noktada Safi’nin sahabe icma‘ina, sahabe
ihtilafina ve halifelerin!3’ goriislerine 6nem atfettigi asikardir. Kabul ve inkari

oy
1

bilinmeyen sahabe kavline dair cedid er-Risdle’sinde sarf ettigi ifadeden hemen

133 Safi‘’'nin ifadeleri icin bk. Eb{ ‘Abdullah Muhammed b. idris es-Safi4, el-Umm Ii’s-Safit
(Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1990), 7/105.

134 Riyani, Bahru’l-Mezheb, 1/30.

135 Riyani, Bahru’l-Mezheb, 4/561.

136 Aslan, “Safil Mezhebinde Sahabi Kavlinin Hiiccet Degeri Ve Fikhi Konulara Yansimast”,
238; Ebli Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Stbki, Ref7i’l-hdcib an
Muhtasari Ibni’l-Héacib, thk. Ali Muhammed Muavviz - ’'Adil Ahmed Abdmevcud
(Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1999), 4/517-518.

137 Safi‘l sahabe ihtilafinin vuku buldugu meselede tercih i¢in Kur’an ve siinnete uygun bir
delil olmadiginda Hz. Ebiibekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’in goriislerini imam/halife
olmalarindan 6tiirii tercih edecegini agik¢a belirtir. Bu noktada halifelik makaminin
getirdigi sorumluluk, goriislerinin tebaa nezdindeki karshigi ve hem de goriislerinin
bilinirliligi acisindan $afi‘i nezdinde tercih sebebi oldugu anlasilmaktadir. Safi, el-
Umm, 7/280. Zerkest Safi’nin yeni eserinde sahabe ihtilafinin vuku buldugu birgcok
konuda halifelerin goériisiinii aldigini belirtmektedir. Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 8/59.
Ornegin giin icinde goriilen hilal ile oruca etkisi meselesinde Hz. Osman’in déneminde
buna benzer gergeklesen bir durumda Hz. Osman’in orucunu bozmayip giines batimini
bekledigini aktarir. Kendisi de konuya dair aktarilan rivayeti sahih gérmeyerek hilal
gorulmediginde veya bir 6nceki gecede goriildiigline dair sahitllikte bulunulmadiginda
Hz. Osman gibi diisiindiiklerini “J,& 1155;” belirtir. Safi, el-Umm, 2/104.
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sonra sahabe kavlinin bu versiyonunun ¢ok nadir oldugunu bildirmesi kayda
degerdir. Ote taraftan Safi?’nin amel etmedigi veya aykir1 hiikiim verdigi sahabe
kavli ile alakali daha giiclii bir delili aldi1138 veya sahabe kavlini nakil acisindan
tespit etmedigi!3? ihtimalleri g6z 6nlinde bulundurulmalhdir. Sahabe kavlinin hiiccet
oldugunun kabul edilmesi durumunda Safi‘‘'nin sahabeyi taklid ettigine dair iddia
edilen 6rneklerin yasaklanan taklid kapsaminda olmadig1 hususu ise agiktir.

3. Safi‘’nin “Hadis Sahihse Benim Mezhebim Odur” Sozii

o)
1

Safi'’nin taklld karsithigina dair siklikla referans edilen ifadelerden biri de
“Hadis sahihse benim mezhebim odur.” ifadesidir. Bu ifade farkli varyantlariylal40
ozellikle biyografik eserlerde SafiTye nisbet edilerek aktarilmaktadir.14! Kendi
eserleri cercevesinde bu ifadeyi teyit edecek benzer ifadelere rastlamaktayiz.
Ornegin SAfiT “4; culf 43220l 830 e 5157 142« (e Lagle 3alp b 315 GG Lo 1al5 2l Y g
PUPCIIE S HEN R L JPTRNCA g e @ - 143 jfadelerde kendisine ulasan
rivayetlerle amel etmeme gerekcesini ortaya koymaktadir. Hadislerin sahih olmasi
durumunda onlarla amel edip onlara goére hiikimde bulunacagini acgikca ifade
etmektedir. Yine “sci 485 540 a1 - sy adle s Yo - 30 fe 58l &5 1357144 jfadesinde
acik bir sekilde hadis sabit oldugunda hiikmiin ona gore olacagi belirtilmektedir.
Ayrica sunu belirtmek de 6nem arz etmektedir: “Hadis sahihse benim mezhebim
odur.” sadece Safi‘'ye ait olmayip diger kurucu imamlara da nispet edilmektedir.145

Ictihad diizeyindeki baz1 Safii fukahasinin kimi meselelerde mezkur ifadeden
yola ¢ikarak mezhepteki yerlesik goriisten veya mezhep imamindan farkli goriisii
benimsedigi vaki olmustur.146 Biiveyti, Eb(i'l-Kadsim ed-Dareki (6.375) Eb{’'l-Hasen
Ilkiya el-Herrast (6.504) hadis gerekgesi ile mezhep gériisiinden farkh goériis beyan
eden isimler olarak zikredilir.147 Safil fukahas1 kendi tutumlarinmi SafiTye

138 bn Kayyim el-Cevzi, Ilamu’l-muvakkitn, 4/92; Nas, “Imam Safi’nin Sahabe Kavline
Bakist”, 206.

139 Nas, “Imam Safit’nin Sahabe Kavline Bakis1”, 206.

140 Farkli varyantlar i¢cin bk. Nevevi, el-Mecmii‘, 1/63.

141 Ebii’'l-Hasan Takiyyiiddin Ali b. Abdilkafi b. Ali Siibki, Ma’na kavli’l-imam el-Muttalibi:
iza sahha’l-hadis fehuve mezhebi, thk. Ali Nayif Bikal (Beyrut: Darii’'l-Besairi’l-
Islamiyye, 1993), 71-99.

142 “Bilsem ki isnadi sahihtir onu séylerdim [onunla amel ederdim].” Safi‘l, el-Umm, 1/60.

143 “Ikisinden birinin bile sabit oldugunu bilmiyorum. Biri bile Nebi (s.a.v)’den sabit olsa onu
séylerdim [onunla amel ederdim]. Hiiccet [Nebi’nin] soziindedir.”Safi4, el-Umm, 2 /106.

144 “Nebi (s.a.v)’den bir haber sabit oldugunda baska bir sey icin onu terketmek caiz
degildir.” Safi1, el-Umm, 2/249.

145 ibn Abidin, ibn Abdilber’in kurucu imamlara nisbet ederek aktardigini; Sa‘rani'nin
doért imama nisbet ederek naklettigini belirtir. Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz
el-Hiiseyni ed-Dimaski Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr (Beyrut:
Darii'l-Fikr, 1992), 1/68.

146 Nevevi, el-Mecmii‘, 1/63.

147 Eb( ‘Amr Takiyyuddin Osman b. Saldhiddin ‘Abdirrahman b. M{isa es-Sehreziri,
Edebu’l-mufti ve’l-musteftf, thk. Muvaffak b. °‘Abdilldh b. ‘Abdilkadir (Medine:
Mektebeti’l-‘Ulim ve’l-Hikem, 2002), 1/118; Siibki, Ma’na kavli’l-Imam el-Muttalibi:
iza sahha’l-hadis fehuve mezhebfi, 100.
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dayandirilan bu ifade ile savunmuslardir. Farkli goriise ragmen mezhep icerisinde
degerlendirilmeyi saglamak icin kurucu imamin istegine/ifadesine atifta
bulunulmaktadir. Kaynaklarda Safil ulemadan Ebu’l-Velid Misa b. Ebi el-Carid,
SafiTnin ilgili soziinii aktarir ve “Hacamat yapanin da yaptiranin da orucu
bozulmugtur.” hadisini sahih buldugundan 6tiirii kendisi hadise gore goriis beyan
etmektedir.1#8 Cartdi'nin ilgili hadise gore amel etmeden 6nce Safi?’nin ifadesine
basvurma ihtiyaci hissetmesi, mezhep icerisinde kalma ve gelebilecek muhtemel
elestirileri minimize etme seklinde okunabilir.

Mezheplerin tesekkiiliinden sonraki siire¢te kurucu imamlardan gelen bu tir
ifadelerin nasil anlasilmasi gerektigine dair gerek Safi‘llerde gerek Hanefilerde
miistakil eserler yazildigin1 gérmekteyiz. Takiyliddin es-Stibki'nin (6. 756/1355)
“Ma‘nd kavli’l-imadm el-Muttalibi: [z sahha’l-hadis fe-hiive mezhebi” , Ahmed Rida
Han’'in (6. 1340/1921) “el-Fadlii’l-mevhebi fi ma'nd i izd sahha’l-hadis fe-hiive
mezhebi” bu eserlerdendir. Oncelikle kurucu imamlara dayandirilan bu ve benzeri
ifadelerin muhataplarinin alim kesim oldugu asikardir. Meseleleri ve rivayetleri
bilmek siradan insanlar icin s6z konusu degildir. Ibnii’s-Salah es-Sehrezdri (6.
643/1245), Safi‘i mezhebine miintesip bir alimin mezhep goriisiine aykiri bir hadis
buldugunda hadisle amel edebilmesi icin onun ya mutlak anlamda, ya da meselede
miictehid olmasi gerektigini sdyler. Ona gore eger kendisi ictihdd seviyesinde
degilse ve hadise muhalefet etmekten de rahatsizlik duyuyorsa séz konusu hadisle
amel eden diger imamlarin varhgin arastirir ve o konuda onlara tabi olur.14° ibn
Salah boyle bir alime hadisle amel etme kapisini agmamakta bu hadisle amel eden
baska bir miictehidi taklide yonlendirmektedir.

Ibnii’s-Saldh’in yaklasimina benzer bir yaklasimi Nevevi de sergilemektedir.
Ona gore SafiTnin soézii her sahih hadis bulan kimsenin hadisin zahiriyle amel
edecegi anlamina gelmemektedir. SafiT'nin soéziiniin muhatab1 mezhepte ictihad
seviyesine ulasan fakihlerdir. Miictehid fakihin bu ifadeye gére amel etmesinin sarti
da SafiTnin hadisi gérmedigine veya sahih oldugunu bilmedigine dair zanni galiptir.
Boyle bir zann ise ancak SafiTnin ve ilmi ondan alanlarimin tiim kitaplarinin
incelenmesi sonucu olusur. Nevevi bu sarti ¢ok zor bir sart olarak niteler. O,
Safi‘I'nin bir¢ok hadisin zahiriyle amel etmedigi icin bu sartin ileri siirtildiigtint ifade
eder. Ciinkii Safi? gordiigu ve bildigi bircok hadisin zahiriyle nesh edildigine, tahsis
edildigine, te’vil edildigine dair vakif oldugu baska bir delilden otirii amel
etmemistir.150

Takiyyiiddin es-Siibki, gerek ibn Salah’in gerekse Imam Nevevi'nin
yaklasimlarinin  $afi?’nin soziine aykiri olmadigimi belirtir.1s! [bn Salah’in ve

Nevevi'nin yaklasimi Safi'T'nin Miizeni’'nin Muhtasar'inda gecen soziine iliskin
sonraki Safii ulemanin degerlendirmeleri ile de uyumludur. Miizeni’nin

148 Siibki, Ma’na kavli’l-imam el-Muttalibi: iza sahha’l-hadis fehuve mezhebi, 100-101.
149 Sehreziirl, Edebu’l-mufti ve’l-mustefti, 1/121.

150 Nevevi, el-Mecmii‘, 1/64.

151 Siibki, Ma’na kavli’l-imam el-Muttalibi: iza sahha’l-hadis fehuve mezhebi, 109.
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Muhtasar'inda gecen taklid yasagini sonraki $afii fukahasi ictihad seviyesine ulasip
ulasmama acisindan yorumlamis taklid yasag ile ictihdd seviyesine ulasmis
kimselerin kastedildigi vurgulanmisti. Ayn1 tavir “hadis sahihse benim mezhebim
odur” ifadesinin anlasilmasinda da sergilendigini goriiyoruz.

Safi'’nin konuya iliskin ifadelerinin hiikiim verirken konuyla ilgili hadisin
sahih olmadigina dair vurguda bulunmak ve hadisle amel etmemesine dair
gelebilecek muhtemel itirazi1 6nleme amacina matuf oldugunu séyleyebiliriz. Yani
Safi'! hadisle sahih olmadigi i¢cin amel etmemektedir. “Eger isnadinin sahih oldugunu
bilseydim onu soylerdim [kendisiyle amel ederdim]”152 seklindeki ifade hiikiim
verme slrecindeki Safi‘?’
direkt bir mesaj icermemektedir. Sonraki stirecte tesekkiil eden mezheb algisinin
Safic doneminde olmadigl varsayildiginda climleyi SafiP'nin insai tarzda kullanmis
gibi kabul etmek tarihsel gerceklikle ortiismemektedir.

nin tavrim ifade etmekte kendinden sonrakilere doniik

“Hadis sahihse benim mezhebim odur.” seklindeki ifade ayni zamanda sonraki
siirecte tesekkiil eden mezhep olgusuna dair korumaci veya mesrulastirici bir
yaklasimi da yansitmaktadir. Oyle ki sonraki dénem Safi? alimlerinin Safi‘I’nin
kadim-cedid goriisline iliskin tercihlerinde veya bu goériislerden ayr1 bir goriisii
benimsediklerinde kendi tercih veya gorislerinin Safif’ye veya onun mezhebine
aidiyetini saglamak i¢in basvurduklar1 arglimanlarin basinda bu ifade gelmistir.
Neticede benimsenen farkli goriis kurucu imamin pesin izni ile gerceklesmektedir.
Dolayisiyla her ne kadar goriis farkli olsa da benimsenen tutum ve yontem kurucu
imamin tutum ve yontemidir. Miizen?’'nin Muhtasar’inin basina taklide dair Safi‘i’'nin
nehyini almasinda da benzer ¢abay1 gérmekteyiz. Nitekim bir degerlendirmeye gore
Miizeni'nin bu ifadeyi eserinin basina almasi kimi meselelerde S$afiTye olan

mubhalefetine mesruiyet kazandirmak i¢indir.153

Miuzen?’nin Muhtasar'inda gecen taklidi nehyeden ifade ile “Hadis sahihse
benim mezhebim odur.” sekkindeki ifadelerin muhataplarn ictihdd dizeyindeki
fukahadir. Ictihad diizeyine ulasmis ulemanin ictihAd1 geregince amel edebilecegi
genel kabul goren bir husustur. Bu noktada ihtilaf daha alim birinin ictihddini kendi
ictthadina tercih edip edemeyecegi hususudur. SafiTnin hakimin ictihdd:
meselesinde kendisinden daha alim bile olsa kendi ictihddina gore karar vermesi
gerektigini belirtir. Mezkir anlayisin cumhurun goriisii oldugunu soyleyebiliriz.154

Cessas (0. 370/981) Ebl Hanife’'nin miictehidin kendinden daha alim birini
taklid edebilecegi goriisiinde oldugunu; imameynin ise buna cevaz vermediklerini,
miictehidin ancak kendi goriisiine gore amel etmesi gerektigi gortisiinde olduklarini

152 es-Safi‘f, el-Umm, 1/60.

153 Riyani, Bahru’l-Mezheb, 1/29.

154 Tiff miictehidin zanm galibi olustuktan sonra baskasin taklid etmenin caiz olmadigi
hususunda ittifak oldugunu zikreder. Ebii'r-Rebi‘ Necmiiddin Siilleyman b. Abdilkavi b.
Abdilkerim b. Sald et-Tfl, Serhu Muhtasarii’r-Ravda, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-
Tiirk? (y.y: Milessesetli'r-Risale, 1987), 3/629. Ciiveyni bu goriisii Safi'f ve alimlerin
cogunluguna nisbet etmektedir. Ciiveynt, Ictihdd, 108.
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aktarir. O, Kerht'nin daha 4lim birinin ictihddinin alinmasini ictihddin bir ciizi
olduguna dair goriisiinii de zikreder. Bu durumda diger miictehidin goériisiiniin
tercihini gerektirecek bir husus bulunmaktadir.155 Kerhi’nin iki goériis arasinda
uzlasmaci bir tavir sergilemeye calistig1 goriilmektedir. Miictehidin daha alim baska
bir miictehidin goriisiinii kendi goriisiine tercihini ictihddin bir parcasi olarak
gormek miictehidin taklid ettigi goriinlimiinden kurtarmaktadir. Safi1 de hakimin
danistig1 kimsenin delillerini kendi delilinden daha kuvvetli bulup onun ictihadini
tercihe sayan buldugunda onu taklid edebilecegini ifade etmektedir.15¢ Dogrusu
SafiTnin yaklasimi ile Kerhi'nin uzlasmaci tavr1 arasinda ciddi bir fark
bulunmamaktadir ve tartisma konusu olan taklidin de disindadir. Tartisma salt daha
alim olmasi hasebiyle miictehidin kendi ictihadini birakip daha alim olanin ictihadin
alip alamayacagi meselesidir. Bu sekildeki farkli yaklasimin daha sonraki Hanefi
usulciiler nezdinde de devam ettigi; kimi usulciilerin daha alim birinin taklidini caiz
goriirken kimilerinin ise caiz gérmedigi belirtilmektedir.157

Safi1 i¢in ileri siiriilen sahih hadis vurgusu ve taklid karsitligina dair goriisii
sebebiyle ekol kurma niyetinde olmadiginals® veya mezheplesmeyi doguracak bir
otorite diislincesine sicak bakmadigina dair degerlendirmeler!s® esasinda tiim
kurucu imamlar igin ileri siiriilebilir degerlendirmelerdir. ictihad seviyesine ulagmis
miictehidin kendi ictihddina gére hareket etmesi gerektigi Hanefi mezhebi basta
olmak tizere tiim mezheplerde sikca karsilasilan kurucu imamdan farkl goriis beyan
etmenin ana sebeplerinden biridir. Nitekim ictihad seviyesine ulasmis bir fakihin
kurucu imamdan farkli ictihatta bulunduguna dair ornekler her mezhepte
rastlanabilen bir vakiadir. Imameynin Eb( Hanife’den farkh ictihddlan
azimsanmayacak derecede coktur. SafiTnin taklid anlayisinin cumhurun taklid
anlayisindan ayri olmadigi goz oniinde bulunduruldugunda onun mutlak anlamda
taklid karsiti oldugu yoniindeki degerlendirmelerin ve bunun {izerine kurulan
teorilerin ihtiyatla karsilanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

SONUC

Mizen?’'nin Muhtasar'inda zikrettigi $Safi?'nin taklidi yasakladigina iliskin ifade
mezhep icerisinde 6zellikle Muhtasar sarihlerinin taklide dair ciddi bir miiktesebatin
olusmasina zemin hazirlayacak kadar konuya egilmelerine sebep olmustur. Maverdi
el-Hdavi’'l-kebir'inde Kadl Hiseyin el-Merverrizl et-Ta'lika’sinda Riyani de Bahru'l-
mezheb’te konuyu detayli bir sekilde ele almislardir. Sarihlerin Muhtasar’da Safi?'ye
dayandirilan ifadeye izahat getirmeye c¢alistiklar1 goriilmektedir. S6z konusu

izahatlara gore ictihad merkezli bir ayirim yapilarak S$afi‘’'nin kastettigi yasagin

155 Eb( Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusiil fi’l-usiil (Kuveyt: Vizaretii'l-evkafi'l-
Kuveytiyye, 1994), 4/283-284.

156 Safi1, el-Umm, 6/2109.

157 Tartisma ve degerlendirme icin bk. Bilal Esen, Hanefi Usul Eserlerinde Ictihdd Teorisi
(istanbul: Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2010), 191-192.

158 Schacht, Islam Hukukuna Giris, 68.

159 Apaydin, “Ehl-i Hadls Zihniyetinin Teorisyeni Olarak Safii”, 69.
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miictehidler icin s6z konusu oldugu degerlendirmesi yapilmaktadir. ictihad
seviyesine ulasmis fukahanin Safii mezhebine aidiyetleri de bu cercevede ele
alinmaktadir. Ictihad seviyesine ulasmis Safii fakihleri Safi?’yi taklid etmemekte,
onlarin gorisleri delilden hareketle neticede Safi‘i'nin goriisiiyle ortiismekte veya
Safi'’nin  ictihdd yoOntemini daha dogru bulduklarindan bu ydntemi
uygulamaktadirlar. Safiller, SafiTnin sahabeyi taklid ettigine dair ifadelerini de
mezhepte olusan sahabe kavline dair tutum cercevesinde degerlendirmislerdir.
Buna gore Safi‘’'nin sahabf’yi taklid etmedigi kabiiliinden hareketle Safiiler, Safi
ictihadlarinin sahabeninki ile uyustugu, taklid eder gibi gériinen yerde aslinda kendi
gorusiniin delilini zikrettigi gibi degerlendirmelerde bulunmuslardir. “Hadis
sahihse benim mezhebim odur.” seklinde Safilye dayandirilan ifade de miictehid-
avam ayrismasl zemininde ele alinmistir. Mezhep fakihleri bu ifadenin gereginin
baz1 kayitlar altinda gegerli olacagini, herkes ve her durum igin gecerli bir kaide
olmadigin1 vurgulamislardir. Boylelikle Miizen’'nin Muhtasar'inda takinilan taklid
yasaginin ictihad diizeyindeki alim kimse icin oldugu seklindeki yaklasim burada da

devam ettirilmektedir.

[

I'nin

Safi! fakihlerin sahabe taklidi disinda konuya iliskin degerlendirmelerinin
Safi‘inin yaklasimini yansittig1 soylenebilir. Nitekim $afi‘I’'nin konuya iliskin ifadeleri
hakimin ictihadi ve istisaresi ile alakalidir. Onun ifadeleri hakimin baskasini taklid
edemeyecegi yoniindedir. Dolayisiyla Safi?'nin kadiya taklidi yasaklamasi ve kadinin
istisare ettigi kimseyi de taklid etme zorunlulugunun olmadigini beyan etmesi veya
istisare hususunda sadece Peygamber’in taklid edilecegini belirtmesi Safi‘i'nin
mutlak olarak taklidi yasakladig1 sonucu ¢ikmamaktadir.
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