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Abstract

The purpose of this study is to develop a scale in order to determine principals’
entrepreneurship level. There were two different sample and application in this study.
Exploratory factor analysis (EFA) was conducted 201 principals who work in Kocaeli-
izmit at primary and secondary schools. According to EFA data, the scale has two
component and one factor. Its items explained 54.67% of the total variance. First
application the scale’s internal consistency coefficient .96. Confirmatory factor
analysis (CFA) was performed in the other sample of the study consists of 247
principals who works in Sivas central district at primary and secondary schools. The
CFA data showed that the scale has adequate goodness of fit index (x°/sd =
185.8/86= 2,16; RMSEA=.07; RMR=.03; GFl= .89; CFl= .97 ve NFil=.95). As a result,
EFA data coincide with CFA data. The scale, likert scale ranging from 1 (Strongly
Disagree) to 5 (Strongly Agree) is a reliable and valid instrument with 2 component
and one factor and has 15 items. Principals’ Entrepreneurship Scale (PSE): Reliability
and Validity Study.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Principals, played a role as a program director in 60s; as a educational leader in 80s; as a transformational
leader in 90s (Vadenberghe, 1995). In accordance with changing conditions, both of principals’ leadership
approaches and efficiencies change. There are much model in order to determine managers’ efficiencies and
roles.

Mintzberg (1973) describes managers’ entrepreneurship roles as follow: an organization manager seeks the
opportunities in order to polish up for organization and design required innovations. Planned changes
consist of new goods and acquisition of new equipment or changing of the organization structure.

Entrepreneur principals can facilitate to keep pace with changing conditions and to take organization a step
further. To constitute learning, self-reliant and creative organization depend on principals not only make do
authority and power sources but also work very hard and take responsibility.

Principals who seeks the opportunites in order to develop the school that can show entrepreneur behaviors.
Contemporary studies’ contents and methods can be classified as the follows:
Table 1: Studies about Principals’ Entrepreneurship

Researchers Topic Data Collection Tool Method

Scott and Weber Entrepreneurialism for Canadian Document review Qualitative

(2013) principals: Yesterday, today, and study
tomorrow.

Eyal (2014) Entrepreneurial leadership practices Social network data Qualitative
and school innovativeness. study

Eyal and Inbar Developing a public school Authentic document Qualitative

(2003) entrepreneurship inventory: study

Theoretical conceptualization and
empirical examination.

Pihie, Asimiran ve  Entrepreneurial leadership practices Survey (50 question) Quantitative
Bagheri (2014) and school innovativeness. study
Bayrak and Terzi The reflection of principals’ Document review Qualitative
(2004) entrepreneurship features to school study

The most of these studies are qualitative study and they were used document review. It appears that there
is no valid and reliable scale related to principals’ entrepreneurship. The studies about entrepreneurship
applied to students (Yilmaz and Siinbiil, 2009; Fidan and Ciftci (2010); irmis and Barutcu, 2012; Uluyol, 2013;
Ruskovaara and Pihkala, 2014; Sart, 2014; Yilmaz, Seydinbekulu and Abishov, 2014) show that
entrepreneurship is an important topic. The studies conducted on teachers about entrepreneurship (Eyal,
Yosef-Hassidim, 2012; Akyurek and $ahin, 2013; Konakli and Gogls, 2013; Bacanak, 2013) are fewer than the
studies conducted on students. Based on this excuse, it is aimed to develop a valid and reliable scale to
determine principals’ entrepreneurship.

Purpose

The purpose of this study is to develop a scale in order to determine principals’ entrepreneurship level.
Method

There are two different study groups. The first study group contains 201 principals in Kocaeli-izmit at primary
and secondary schools. The second study group contains 247 principals In Sivas city center at primary and
secondary schools. To test validity and reliability of the principals’ entrepreneurship scale (PES), content

validity and construct validity was examined. To examine content validity, 4 domain expert was offered their
consideration in respect to contents of items and comprehensible. To perform the exploratory factor analysis
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(EFA), the Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) measure and Bartlett's sphericity test were analyzed. KMO=.90;
Bartlett's sphericity test= 1500,66 (p<.000) measures are conformed with the factor analysis. As well as, to
test reliability of the scale, Cronbach’s Alfa was calculated for the first study group. To test confirmatory
factor analysis, factor structure was examined by using the second study group. And to test reliability of the
scale, Cronbach’s Alfa was calculated for the second study group.

Findings

Firstly, it was tested items distinguish. Item total correlations more than .53 shows that items has distinguish
feature. Then, EFA was examined to determine of factor structure. The findings of KMO test was foun to be
.90 and Bartlett sphericity test to be 1500, 66; (p< .000). PES has two components. Total variance coefficient
rate is 54,67%. The correlation items of the scale changed between .53 and .76. It shows that the scale has
one factor. Cronbach’s Alfa reliability coefficient of the scale was calculated .96. In the model, goodness of
fit index is as follow: x2/df= 185.8/86= 2.16; RMSEA= .07; RMR= 03; GFI= .89; CFI=.97; NFl= .95. Error
variances change between .56 and .80. As a result, the scale is confirmed and has acceptable goodness of fit.
Cronbach'’s Alfa reliability coefficient .90. Accordingly, the scale has high degree of reliable. Since there is no
scale in literature in Turkey, this kind of the study needs to be conducted.

Discussion & Conclusion
The scale is 5 likert type (from 1 degree to 5 degree) and has 15 items. These features can be facilitate to
apply and errorless measure. Instead of making adaption another scale, it was preferred to develop a valid

and reliable scale to determine entrepreneurship of principals. It should be extend to use the scale to create
an accumulation in this field. Also, every study can show the scale’s consistency.
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Okul Yoneticisi Girisimcilik Olcegi: Gecerlik ve Giivenirlik Calismast

Fatma KOYBASI
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0z

Arastirmanin amact okul yédneticilerine yénelik girisimcilik dlcegi gelistirmektir.
Olcegi gelistirme siirecinde iki farkli uygulama ve érneklem (izerinden elde edilen
veriler analiz edilmistir. Kocaeli ili [zmit ilcesinde gérev yapan ilk ve ortaokul
ybneticileri (f=201) érneklemi lizerinden dlcegin agimlay:ct faktér analizi yapdmustur.
AFA‘dan elde edilen veriler, 6lcegin iki bilesenli tek boyutlu bir yapida oldugunu ve
girisimcilik dtizeyindeki toplam varyansin % 54,67'sini acikladigt gérilmiistiir. Birinci
uygulamada 6lcegin giivenirlik katsayist .96 olarak hesaplanmustir. Olgegin
dogrulayict faktor analizi (DFA) Sivas ili merkez ilcede gérev yapan ilk ve ortaokul
yéneticileri (f=247) érneklemi (izerinden yapumustir. DFA'dan elde edilen (x*/sd =
185.8/86= 2,16; RMSEA=.07; RMR=.03; GFI= .89; CFI= .97 ve NFl=.95) uyum iyiligi
degerlerinin kabul edilebilir deger araliginda oldugu sonucuna ulasimustir. ikinci
6rneklem lzerinden yaptlan uygulamada élcegin glivenirlik katsayist .90 olarak
hesaplanmustur.  Birinci érneklem lizerinden agumlanan 6lcedin ikinci érneklem
tizerinden dogrulandigt anlasimustir. Okul ydneticisi girisimcilik 6lcegi iki bilesenli
tek boyutlu ve 5°li likert olarak derecelendirilmis 15 maddelik olup gecerligi ve
glivenirligi test edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, Okul Yoneticisi, Okul Yoneticisi Girisimcilik Olgegi,
Olcek Gelistirme, Dogrulayici Faktér Analizi, Agimlayici Faktér Analizi.
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GiRiS

Okul yodneticisi 1960l yillarda program yoneticisi, 80'li yillarda egitimsel lider, 90'li yillarda ise
transformasyonel lider rolleri ile butinlesmistir (Vandenberghe, 1995). Degisen sartlara gore okul
yoneticilerinin liderlik yaklagimlari degismekle beraber yeterlikleri de degismektedir. Yoneticilerin
yeterliklerini/rollerini belirlemeye calisan bircok model gelistirilmistir. Alanindaki 6ncl ¢alismalardan biri olan
Mintzberg'in  (1973) ydneticilik rolleri siniflandirmasinda  y&neticinin = girisimcilik roli  su sekilde
tanimlanmaktadir: "Bir 6rgltin yoneticisi mevcut durumu daha iyiye gotirmek icin gerekli firsatlarin
yaratilmasini baslatir ve gerekli degisiklikleri tasarlar. Planli degisiklikler, yeni Grln, yeni bir ekipmanin satin
alinmasi ya da 6rgutsel yapinin degisimini icerir”.

Okul yoneticilerinin goérevleri, okulun varligini koruyacak ve gelistirecek liderlik 6zelliklerini géstermek,
okulda birokratik islerin diizenini saglamak adina teknik isleri yirtitmek ve okul-cevre iliskilerini saglkh bir
sekilde ylrutecek sosyal isleyisi buttinlestirmektir. Bunun yaninda okul yoneticilerinin okulun amacglarini
gerceklestirmesi icin okul personelini es gldimleyecek, egitimin niteligini artiracak faaliyetlere girismesi
gerekir.

Son yillarda tlkemizde, egitimin niteliginin artirnlmasina dénik gerceklestirilen uygulamalar, okullari daha
cok bilgi aktaran ve sinavlara hazirlayan kurumlar haline getirmistir (Bayrak ve Terzi, 2004). Bu egitim niteligi
anlayisi icerisinde okul yoneticisi belirli kaliplar ve gérevler dizisi icerisinde kendisini bulabilir. Ayrica egitimin
sosyal, siyasal, ekonomik ve bireysel gorevlerinin tam anlamiyla gerceklesmesine zarar verebilir.

Yapilan arastirmalarda (Elgi, 2011; Karagdz, 2009; Yetim, 2002) egitim seviyesindeki artisla birlikte bireylerin
yaratici fikirler Gretme ve girisimcilik diizeyleri ile becerilerinin diistugi ortaya ¢cikmistir (Konokman ve Yelken,
2014). S6zu edilen arastirma bulgular, egitim sistemindeki olumsuz ciktilarindan birkaci olarak
degerlendirilebilir. Ortaya cikan olumsuz durumun sosyal 6grenme ile gerceklesme olasiigi oldukga
yuksektir. Egitim siresi arttikca var olan inovasyon becerisinin dismesi, bu becerinin kullanim alanini
bulamamasindan (egitim sisteminden kaynakl) ve girisimci olma dlzeyinde disisten (sosyal 6grenme
kaynakli) kaynaklanan bir sorun olabilir. Yoneticilerin girisimci olmasi egitim 6rgitlerinde degisen kosullara
ayak uydurabilmesini ve 6rguiti bir Ust diizeye tasimasini kolaylastirabilir.

Ogrenen, bagimsiz, yenilik¢i ve yaratici egitim érgitlerinin olusturulmasi; biyiik lgiide, yéneticiligin sadece
otorite ve glc¢ kullanmak olmadigi, cok calismak ve sorumluluk Ustlenmek gerektirdigini géren okul
liderlerine de bagli olacaktir (Ozden, 1998: 9). Rutin olarak gérevlerini yapmakla yetinmeyip, okulun daha iyi
olmasi icin firsatlar kollayan ve degerlendiren okul yoneticileri girisimci Ozellikler gosterebilir. Daha ¢ok
okulun yararina ve surekli her seyi degerlendirmeye alan okul yoneticileri egitimsel girisimciligi Gstlenebilir.
Egitimsel girisim suireci; onaylama, hazirlama, uygulama ve gelistirme asamalarindan olusan ve bu asamalarda
yapilacak isler dogrultusunda girisimsel hareketliligi devam ettiren bir déngiidir (Bayrak ve Terzi, 2004).
Egitimsel girisim slrecini baslatmada ve yuritmede okul yoneticilerinin gorevleri geregi paylasimsal liderlik
goOstermeleri beklenir. Onaylama sirecinde okul ydneticisi, dnce okulun durumunu gézlemler, analiz eder ve
gereken adimlari planlamaya dair taslak olusturur. Hazirlama siirecinde okul yoneticileri tasarladigi fikir ve
dustnceleri girisimlere donustirecek sekilde bir plan olusturabilir. Uygulama siirecinde girisimde bulunacagi
faaliyete yonelik ilgili kisilerle, kurumlarla veya kaynaklarla ilgili hazirliklari tamamlar ve gerceklestirmek
istedigi roll sergiler. Gelistirme asamasinda ise bir sonraki girisimde bulunacagi islemleri siralamada yol
haritasi ¢ikararak girisim déngusiini devam ettirmede yeni yollar ekleyebilir veya yollar degistirebilir.

Okul yoneticilerinin girisimcilikleri Gzerine son yillarda yapilan calismalardan bazilarinin icerigi ve arastirma
yontemi su sekilde siniflandirilabilir:

Tablo 1
Okul Yéneticisi Girisimciligi ile flgili Calismalar

Arastirmaci Konu Veri Toplama Araci  Yontem
Scott ve Weber'in  Okul Mddirlerinin ~ Girisimciliginin  Dint, Dokliman Nitel
(2013) Buglinl ve Yarini incelemesi Calisma.
Eyal'in (2014) Girisimcilige Dair Okul Mudurlerinin Neler Sosyal Ag Nitel
Yaptig Uzerinden Elde Calisma.

Edilen Veriler
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Hornqgvist ve Leffler  Okul Mdidurlerinin - Girisimciligi Nasil  Resmi Dokiimanlar  Nitel
(2014) Anlamlandiklari ve Girisimci Davranislari Calisma.
Pihie, Asimiran ve Girisimci Liderlik Uygulamalari ve Yenilik¢i Okul 50 Soruluk Anket Nicel
Bagheri (2014) Calisma.
Bayrak ve Terzi Okul yoneticilerinin girisimcilik ©zelliklerinin  Dokiiman Nitel
(2004) okullara yansimalari incelemesi Calisma

Yapilan calismalar daha ¢ok nitel calisma olup dokiiman incelemesi ile gerceklestirilmistir. Okul ydneticilerinin
girisimciligini belirlemede genel-gecerligi olan bir dlgme aracinin olmadigr gérilmektedir. Bunun yani sira
egitim orgutlerinde girisimcilikle ilgili drneklemi 6grenci olan calismalar (Yilmaz ve Suinbdl, 2009; Fidan ve
Ciftci, 2010; irmis ve Barutcu, 2012; Uluyol, 2013; Ruskovaara ve Pihkala, 2014; Sart, 2014; Yilmaz, Seydinbekuli
ve Abishov, 2014) géz oniine alindiginda son yillarda girisimcilik konusunun dnem kazandigi séylenebilir.
Girisimcilik konusunda alanyazin incelendiginde 6rneklemi 6gretmen olan ¢alismalarin (Eyal, Yosef-Hassidim
,2012; Akyurek ve Sahin, 2013; Konakl ve Gogiis,2013; Bacanak, 2013) 6rneklemi 6grenci olan calismalardan
daha az sayida oldugu gorulmektedir. Egitim orgutlerinde okul midirinin ve 6gretmenlerin girisimciligi ile
ilgili calismalar 6grencilerin girisimciligi ile ilgili calismalarla kiyaslandigindan okul muddrlerinin ve
ogretmenlerin girisimciligi Gzerine daha az sayida calisma yapildigi anlasiimaktadir.

Aydin’a (2010) gore “egitim firsatlarinin gelistirilmesi anlayisi, egitim programlarinin dinamik niteligini yansitir
ve okul lideri, slrekli ve yapici degismenin istendik nitelikte oldugunu kanitlamak durumundadir.” Okul
yonetimi alaninda etkili okul gelistirme siirecinde girisimciligin 6nemli avantajlar saglayacagr agiktir. Okul
yoneticilerinin girisimciligi ile ilgili calismalarin yeterli diizeyde olmasini saglayacak gegerligi ve glvenirligi
test edilmis bir 6lgme aracina gereksinim duyulur. Bu gerekgeden yola ¢ikarak okul mudirlerinin girisimciligi
Gzerine bir 6lgme araci olusturulmasi amaglanmistir.

YONTEM

Calisma Grubu

Calismada iki farkl calisma grubu olusturulmustur. Birinci calisma grubu Kocaeli ilinde izmit ilcesinde calisan
ilk ve ortaokul okul ydneticilerinden olusmaktadir. Calisma grubunun 61'i kadin; 140" erkek okul yoneticisi
olmak lzere toplam 201 okul ydneticisinden olusmaktadir. Diger calisma grubu ise Sivas ili Merkez ilgedeki
ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan okul yoneticilerinden 32'si kadin; 215'i erkek olmak Uzere toplam 247
okul yéneticisinden olugmaktadir.

Madde yazimi

Yonetici girisimcilik 6lcedi icin Oncelikle literatlir taranarak madde havuzu olusturulmustur. Literatdr
incelendiginde egitim bilimlerinde girisimcilik kavramina iliskin calismalarda ozel sirketlerde ve kamu
sirketlerindeki kavramlarin uyarlanmasi ydntemiyle sinirli sayida ¢alisma yapildigr goérilmustar. Girisimcilerin
sergiledikleri davranissal ozellikleri olan davranislarin gerceklesip gerceklesmedigine iliskin su maddeleri
iceren ifadelerden faydalaniimistir: i)surekli degisim firsatlari kollar; ii) degisime odakli hedefler belirler; iii)
problemleri 6ngoérir ve onler; iv) farkli isler yapar veya isleri farkli yapar; v) harekete geger; vi) hedefe ulasana
kadar ugrasmayi ve caba gdstermeyi strdurir; vii) degisimi tasarlamak ve baslatmakla kalmaz, sonlandirir ve
basarir (Basar, Altin ve Dogan, 2013: 71).

Yonetici girisimcilik ozellikleri ile egitim kurumlarin kesistigi noktalar belirleyerek 39 maddelik bir dlgme araci
olusturulmustur. Ornegin ‘umut ve beklentilerle diger insanlar arasinda ¢znel bir fark yaratir seklindeki bir
ifade ‘E@itimle ilgili hayal ettigim fikirleri hayata geciririm’ seklinde bir ifadeyle denklestirilmistir. Bu asamadan
sonra madde havuzunda yer alan ifadeler, anlami, icerigi ve acikhgr bakimindan degerlendirilmek tzere
egitim fakiltesinde gorev yapan 4 alan uzmanin gérisiine bagvurulmustur. Uzmanlardan biri Tark Dili, biri
ingilizce diger ikisi egitim yénetimi alaninda gérev yapmaktadir. Alan uzmanlarin gérigleri dogrultusunda
Olcme aracinda yer alan ayni anlama gelen ifadelerin ve icerik bakimindan uygun bulunmayan 10 madde
cikarilmistir.

Analiz
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Olcegin gecerligini test etmek icin kapsam ve yapi gecerligi incelenmistir. Kapsam gecerligini saglamak lizere
madde havuzunda yer alan ifadeler, anlami, icerigi ve acikligi bakimindan degerlendirilmek Uzere 4 alan
uzmanin gériisiine basvurulmustur. Uzmanlardan biri Tirk Dili, biri ingilizce diger ikisi egitim y&netimi
alaninda gorev yapmaktadir. Alan uzmanlarin gérisleri dogrultusunda 6l¢gme aracinda yer alan ayni anlama
gelen ifadelerin ve icerik bakimindan uygun bulunmayan 10 madde gikariimistir.

Denemelik 6lcek formunun son halinde 29 madde yer almistir. Bu asamadan sonra denemelik dlgek, gecerlik
ve guvenirlik analizlerinin yapilabilmesi icin Kocaeli ili merkez ilce belediye sinirlarinda yer alan ilk ve
ortaokullarinda uygulanmistir. Arastirmaya gondilli olarak katiimak isteyen 72 okul yoneticilerine anket formu
dagitilmistir. Toplanan formlarda verilerinin islenmesi bakimindan hata yaratacagi diistintlen 10 form atilarak
62 okul yoneticisinin doldurdugu anketlerin verileri analiz icin dederlendirilmeye alinmistir. Ardindan 6lcegin
yapi gecerligine uygunlugunu test etmek icin birinci ¢alisma grubu lzerinden Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve
Kiresellik Barlett testin sonuglari incelenmistir.

KMO=0.90, Bartlett kiresellik testi=1500,66; p<0.01 degerleri Olcedin faktdr analizine uygunlugunu
gOstermistir. Ayrica birinci calisma grubu Uzerinden &lgegin glvenirligini test etmek icin Cronbach Alfa
katsayisi hesaplanmistir. ikinci calisma grubu (izerinden ise dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilarak élcegin
faktér yapisini ne kadar dogruladigr test edilmistir. ikinci calisma grubu (izerinden tekrar Cronbach Alfa
katsayisi ile 6lcegin glvenirligi incelenmistir.

BULGULAR

Bu calismada okul yoneticilerinin girisimciliklerini belirlemek Gzere gecerlik ve guvenilirlik analizleri
yapiimistir. ik asamada 6lcek maddelerinin ayirt ediciligi test edilmistir. Madde toplam korelasyon katsayi
degerleri .53'ten yiksek olmasi dlcek maddelerinin ayirt edici ézellikte oldugunu gdstermektedir. ikinci
asamada 0lgegin faktor yapisi agimlayici faktor analizi ile test edilmistir.

Acimlayici Faktor Analizine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Birinci galisma grubundan elde edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini anlamak amaciyla
KMO ve Bartlett testi yapilmistir. Bu ¢alisma sonucunda KMO testi sonucu (KMO=0.90, Bartlett kiresellik
testi=1500,66; p<0.01) anlamli bulunmustur.

Buna gore, degiskenler arasinda yliksek diizeyde korelasyonlar bulunmaktadir ve veri seti faktér analizi igin
uygundur. Bu asamadan sonra 6lcegin yapi gegerligini belirlemek Uzere birinci ¢calisma grubu tzerinden
agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. Faktor analizi isleminde 6lgek maddelerinin faktdrlere atanmasi ya
da 6lgekten cikariimasi islemlerinde faktor yiku degerlerine bakilmistir. Her bir maddenin faktdr yukinin
0,30'dan kuglik oldugu ya da s6z konusu maddenin faktor yiklerinin iki farkl faktordeki degerlerinin farkinin
0,10'dan kicuk olmasi durumunda madde 6lcekten ¢ikarlarak analiz islemine devam edilmistir. Buna gore
Olcekte yer alan maddeler belirlenmis ve 6lcegdin aciklanan toplam varyansi asagida verilmistir.

Tablo 2
Okul Yéneticisi Girisimcilik Olcegine lliskin Actklanan Toplam Varyans Tablosu

Bilesenler Baslangi¢ Ozdegerleri Doéndurilmas Kareli Yiiklerin Toplami
Toplam Varyans % Kimidlatif %  Toplam Varyans % Kumdlatif %

1 6,75 45,02 45,02 28,43 28,43 4,26

2 1,44 9,65 54,67 26,24 54,67 3,93

3 94 6,30 60,97

4 ,81 544 66,42

5 71 4,79 71,21

6 ,66 4,45 75,66

7 ,64 4,29 79,95

8 52 3,51 83,47

9 49 3,27 86,74

10 42 2,80 89,55

11 .38 2,55 92,10

12 .36 2,46 94,56

13 32 2,13 96,69

14 .30 2,03 98,73

15 18 1,26 100,00

242



inéni University Journal of the Faculty of Education/inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
18(1)-2017

Faktor analizi sonucu olusturulan agiklanan toplam varyans tablosuna gore 6zdegeri 1'den bliyik 2 faktor
bulunmaktadir. Bu faktorlerin toplam varyansi agiklama ylzdesi 54,67'dir. Faktorlerin 6z degerlerine ait
sacllma diyagrami olan Scree Plot grafigi sekilde gorilmektedir. Bu grafik olusturulan 6lcegin toplam faktor
sayisinin belirlenmesinde kullaniimaktadir.

Scree Plot

-
L

Eigenvalue

Component Number

Sekil 1: OYGO Faktorlerin Oz Degerlerine Ait Sacilma Diyagrami

Faktor analizi sonucu olusan 6lcegin faktorlerinin toplam varyansin en az %30'unu aciklamasi istenmektedir.
Calismada 6z degeri 1 den sadece iki bilesen olup 6lgek toplam varyansin % 30'unu gectigi icin tek boyutlu
olmasina karar verilmistir. AFA'ya gore dlgegin iki bilesenli tek boyutlu olmasina karar verilmistir. Maddelerin
faktor yapisi asagidaki tablo 3'te gorildigu gibidir.

Tablo 3
Yénetici Girisimcilik Olceginin Faktér Yapist

Madde Ortak varyans Bilesen-1 Bilesenler Madde-toplam
Faktor yuki B1 B2 korelasyonu

M1 612 779 ,589 ,755**

M2 363 ,600 455 ,705

M3 523 ,626 ,692 617

M4 ,686 ,706 799 ,768**

M5 516 ,589 ,702 ,627**

M6 ,658 77 ,703 ,607**

M7 ,593 ,611 760 ,627**

M8 612 , 760 ,681 ,148**

M9 654 ,788 ,699 ,764%*

M10 495 ,519 , 704 ,534**

M11 ,650 677 ,793 ,682**

M12 ,508 ,627 ,689 ,604*+*

M13 ,355 ,586 ,502 ,655**

M14 463 ,645 ,618 ,720**

M15 518 ,705 ,605 ,564**

Varyans Kaynag! B1 B2 Toplam

Aciklanan Varyans %45,02 %9,653 % 54,673

Tablo 3 incelendiginde OYGO' niin okul yéneticilerini iki bilesenin olusturdugu tek boyutlu bir yapi ile
girisimcilik dizeyindeki toplam varyansin % 54,67'sini acikladigi gortlmustur. Faktdr yapisi sonucunda

madde ortak varyanslarin .35-.68 arasinda degistigi ve hicbir maddenin binisiklik gdstermedigi ortaya
cikmistir.  iki bilesen altinda toplanan maddelerin faktdr yiik degerleri .45-.79 arasinda deger almistir.
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OYGO'niin déndiirme éncesinde basat boyutu olan Bilegen-1 faktér yiiki degerleri .51-.78 olmasi ve dlcek
toplam puani ile olan korelasyon degerlerinin .53-.76 arasinda olmasi tek boyutlu bir yapiya sahip oldugunu
desteklemektedir. Bu bulgular dogrultusunda OYGO'niin yapi gecerliginin yiiksek oldugu gérilmiistir.
AFA'da temel bilesenler analizin gereklerinden biri de 6lcek ile bilesenlerin koralasyonlari arasinda yiksek
diizeyde bir iliski olmasi ve bilesenler arasindaki iliskinin orta veya disik diizeyde olmasidir. OYGO'niin
bilesenlerinin birbiri ile ve 6lcek toplam puani ile arasindaki korelasyon degerleri tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4
OYGO Bilesenleri Korelasyon Degerleri
YGO B1
B1 ,895 -
B2 ,930 ,678

Tablo 4 incelendiginde OYGO'niin iki bileseni de dlcek toplam puani ile pozitif ydnde yiiksek diizeyde bir
iliskiye sahiptir. iki bilesen arasindaki iliski ise. 678'dir. ikili iliskinin orta diizeyde olup &lcek toplam puani ile
bilesenlerin ylksek dizeyde bir iliskiye sahip olmasi dlcegin yapi gecerligini desteklemektedir. Yapilan
Cronbach'’s Alfa testi sonucuna gore dlcegin glvenirlik katsayisi 0,962 olarak hesaplanmistir. Buna goére dlcek
yuksek derecede guvenilirdir.

Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Uclinci asamada ikinci calisma grubu (zerinden 6lcegin dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmistir.
Dogrulayici faktor analizi, daha 6nceden tanimlanmis ve sinirlandiriimis bir yapinin bir model olarak
dogrulanip dogrulanmadidinin test edildigi bir analizdir (Maruyama, 1998). DFA’da modelin gecerliligini
degerlendirmek icin kullanilan uyum indeksleri olarak Ki-Kare Uyum Testi, lyilik Uyum indeksi (GFlI),
Diizeltilmis lyilik Uyum indeksi (AGFI), Ortalama Hatalarin Karekéki (RMR) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokl (RMSEA) degerleri incelenmistir. Alanyazinda, DFA ile hesaplanan (x2/sd) oraninin 5'ten kicuk
olmasi, modelin gercek verilerle iyi uyumun bir gdstergesi olarak gortlebilmektedir (Stimer, 2000).

Model veri uyumu icin GFl ve AGFI degerlerinin 0.90'dan ylksek ¢ikmasi, RMS ya da standartlastiriimis RMS
ile RMSEA degerlerinin ise 0.05'den kuglk kiictik olmasi beklenir. Buna karsilik GFI degerinin 0.85'ten, AGFI
degerinin 0.80'den yiiksek ve RMS degerinin ise 0.10'dan dlsuk ¢ikmasi modelin gercek verilerle uyumu igin
birer 6l¢it olarak da kabul edilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Muller, 2003). Acimlayici faktor analizi ile belirlenen &lcegin gegerligini test etmek lizere yapilan dogrulayici
faktor analizi sonucu uyum indeksleri degerleri alanyazinda s6z edilen dlcutler ile karsilastirimistir.
OYGO'niin yapi gecerliginin incelenmesinde ikinci calisma grubu drneklem (izerinden DFA yapilmistir. DFA
igin hesaplanan x?= 123,70; sd=61 ve p<.0000'dir. Uyum iyiligi degerleri alanyazinda genel kabul edilen
degerler Gzerinden degerlendirilmis ve kabul edilebilir dl¢iitine uygun olup olmadidi incelenmistir (Anderson
ve Gerbing, 1984; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Muller, 2003; Simsek, 2007; Simer, 2000). Model
uyum iyiligi degerlerinden RMSEA ve GFI degerleri kabul edilebilir deger araliginda olmadig icin ki kare
degerini disurmesi bakimindan etkili olacak maddeler tizerinden modifikasyon yapilmistir.

Tablo 5
OYGO'niin iki Bilesenli Tek Boyutlu Modelleri icin Dogrulayict Faktér Analizi Sonuclart

Uyum iyiligi degerleri Kabul edilebilir Modikifayon éncesi Modifikasyon sonrasi
p <.05 0,000* 0,000*
X?/sd <5 123,70 /61=2.2 185.8/86= 2,16
RMSEA <0.08 .08 .07
RMR <0.05 .03 .03
GFI >0.90 .87 .89
NFI >0.95 .96 .97
CFl 20.95 .94 .95
*p<0.05

Tablo 5'te RMSEA ve GFI degerlerinin modifikasyon sonrasi kabul edilebilir deger araliginda deger aldig
gorulmustir. Modifikasyon sonrasinda yapilan DFA sonucu olusan model sekil 2'de verilmistir.
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Sekil 2: OYGO'niin DFA Analizi
Bu modelde standart ¢coziimleme degerleri bulunan DFA sonucu olusan uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir
degerler arasindadir. Analizdeki hata varyanslarinin .37-.70 arasinda ve faktor yiklerinin .56-.80 arasinda

degistigi gorilmektedir. Tim bu bulgular dogrultusunda OYGO'niin dogrulandigi ve élcek icin gerekli uyum
indekslerine sahip oldugu gérilmustar.

Giivenirlige iliskin Bulgular

OYGO'niin giivenirligi icin Cronbach’s Alfa katsayisina bakilmistir. Birinci bilesen igin .85; ikinci bilesen icin
.86 ve 6lcek toplam puanlari igin .90 olarak hesaplanmistir. Buna gore 6lcek yiiksek derecede giivenilirdir.
Yapilan analizler sonucunda gecerli ve guvenilir oldugu belirlenen olcekte 5'li derecelendirme tipi
kullanilmistir. 1=Hicbir zaman, 2= Ara Sira, 3= Bazen, 4=Siklikla, 5=Her Zaman secenekleri ile 6lcekten
alinabilecek en diisiik puan 15, en yiiksek puan 75'tir. Olcekten alinan puan yiikseldikce okul yéneticilerinin
girisimciliklerinin arttigini gosteren bir dlcektir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Girisimci okul yoneticileri egitimin verimliligini ve niteligini artirmaya yonelik calismalarin bas aktoridur.
Korkmaz'a (2000) gore girisimciler, insan yasaminin kalitesini arttirmaya yonelik her faaliyetin dinamik
unsurlandir. Okul yéneticilerinin girisimcilikleri diger kamu ve 6zel sektorlere gore daha ¢ok sosyal alanlarda
gorilmektedir. Girisimin sadece finansal anlamda olmadigini dusiinsel olarak egitim icerikli projelerin de
dahil oldugunu gésteren girisimciler arasinda okul yoneticilerin de payi vardir. Okul ydneticilerin girisimci
olmalar egitim orgutlerinde islerin aksamamasi, yeniligin ve dirikligin 6nini agmasi yéninde olumlu
sonuclar verebilir. Ayni zamanda okul kiltirinin 6grenen o6rgitler catisi altinda olmasina kolayhk
saglayabilir. Degisen cevre sartlarina gore okul faaliyetlerini diizenleyerek okulun yenilesmesini saglayabilir.
Okul yoneticilerinin girisimcilikleri egitim 6rgitlerine faydali sonuclar vermesi agisindan oldukga énemlidir.
Okul yoneticilerinin girisimcilik diizeylerini belirlemek de yukarda ifade edilen egitimsel ciktilarin olugsmasi
acisindan 6nemlidir. Okul yoneticilerinin girisimcilige iliskin goruslerini belirlemeye yonelik calismalarin
yapilmasi icin OYGO'niin bir veri toplama araci olarak kullaniimasi énerilebilir.

Okul yoneticilerine yonelik gelistirilen girisimcilik 6lcegi iki farkli 6rneklem Gzerinden gecerligi ve givenirligi
test edilmistir. Agimlayici ve dogrulayici faktoér analizleri sonucunda ulasilan degerler olcegin faktor
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gecerligini gostermistir. Olcegin i¢ tutarliigina iliskin yapilan giivenirlik katsayilar 8lgegin givenilir oldugunu
ortaya cikarmistir. Alanyazinda Turkiye'de okul ydneticilerine ydnelik girisimcilik 6lceginin bulunmamasi
OYGO'niin gelistirilmesini gerekli kilmistir. Tek boyutlu iki bilesenli 5'li likert tipi OYGO'niin 15 maddeden
olusmasi, dlcek uygulama siirecinde kolaylik saglamasi yaninda hatasiz 6lcimu de kolaylastirmasi agisindan
uygun oldugu soylenebilir. Kamu veya 6zel sektérde uygulanan girisimcilik 6lcegini okul yoneticilerine
uyarlamak yerine egitim alaninin kendine 6zgiin dederlerini dikkate alarak 6lcegin gelistiriimesi daha uygun
gorilmistir. OYGO'niin bilimsel arastirmalarda kullanimini yayginlastirarak, egitim érgutlerinde girisimcilik
konusuna iliskin genis bir calisma alani olusturacak birikimi saglamasi beklenmektedir. Ayrica yapilan her
calismada olcegin tutarligini gosterecek sonugclari ortaya koyma agisindan énemlidir.
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