INTernATIONAL

Journal of Human Studies
ISSN: 2676-8641

L

Cilr/Volume 6 Sayi/lssve 11

Uluslararasi insan Calismalari Dergisi

Yil/Year: 2023 Alndi/Received: 09-02-202% — Kabul/Accepred: 23-06-2027%

Dogusundan Oliimiine, Yok Olusundan Dirilisine Yazar Figiiriiniin Tarihsel

Degisimi

A Historical Review of the Author Figure from Birth to Death and Disappearance to Resurrection

Nesrin KOC!

Abstract

With his absence- presence, the figure of the
author has continued to occupy a significant
space in literary discourse. Undoubtedly,
Roland Barthes’ “The Death of the Author” is
one of the most renowned debates. Barthes’
emphasis on the text itself, rather than the
has

transformed the methods by which texts are

author who created it significantly

ol

analysed and the author has been relegated to
the periphery of the text with the widespread

Oz

Yazar figiri varligt ve yoklugu etrafinda
sekillenen tartigmalar ile tarth boyunca
edebiyatta 6nemli bir yer tutmustur. Stuphesiz,
bu tartismalarin en bilindik 6rneklerinden biri
de Roland Barthes’in

denemesidir. Barthes’in metni yaratan yazardan

“Yazarin ~ Olimi”
ziyade metnin kendisine yaptigt vurgu, metin
okuma bicimlerini de kokten bir degisiklige
ugratmis, yazara karst elestirel bir tutum

takinmis olan edebi teorilerin yaygin olarak

adoption of literary theories which have been benimsenmesi ile yazar metnin gerisine
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critical of the author. Nevertheless, the author
has persisted in the literary world as a writer, a
scriptor, a character, a “function” as described
by Foucault, or a “figure on the carpet” as
Barthes puts it. Postmodernism and post-
postmodernism have brought the author back
to the In the of
postmodernism and its aftermath, it can be

argued that there has been a shift in the

forefront. context

perception of the author, as post-postmodern
sincerity has replaced postmodern irony, and
the reconstructivist method has supplanted

This the
relationship between authorship and authority

deconstruction. study examines
by delving into the definition of the author

throughout history within the context of the

itilmistir. Yine de yazar edebiyat dinyasinda
yazan kisi, yazman, karakter, Foucault acisindan
bir “islev” ya da Barthes’in deyimiyle “halidaki
figtir” de olsa varligini surdirmeye devam
etmistir. Postmodernizm ve post-
postmodernizm ise “Olmus” olan yazari yeniden
Postmodernizm ve

6n plana c¢karmstir.

sonrasindaki ~ doénem  degerlendirildiginde
postmodern ironinin yerini post-postmodern
ictenligin, yapisOkimiin yerini ise yeniden
yapilandirmact  yontemin  almasiyla  yazar
algisinda bir degisim yasandigt séylenebilir. Bu
calisma, yazarin dogusu, olimu ve yeniden
dirilisi

taniminin gecirdigi degisimleri ele alarak yazarlik

baglaminda tarih  boyunca yazar

ve otorite arasindaki iliskiyi incelemektedir.

birth, death and resurrection of the authort.

Anahtar kelimeler: Yazar, Yazarn Olimi,
Keywords: Author, The death of the author, Roland Barthes, Michel Foucault, Yapisokim,
Roland Barthes, Michel

Deconstruction, Reconstruction

Foucault, Yeniden yapilandirma

Girig

Roland Barthes (1968), “Yazarin Olimii”’ denemesinde Yazart “Orta Cag’da Ingiliz
deneyselciligi, Fransiz rasyonalizmi ve Reform hareketinin kisisel inanci ile ortaya ¢tkmis, modern bir
figir ve toplumumuzun bir Griini” olarak betimlemektedir (s.142). Bu tanimda tasvir edilen Yazar,
“bireyin, veyahut daha soylu bir ifadeyle kisinin prestijinin kesfidir” (ss.142-3). Barthes bu tanimu ile
yazari Oldirmesinin ardindaki sebepleri siralarken ayni zamanda dogusundan Olimine yazarin
varolusunun incelenebilmesine olanak tantyan bir izlek de sunmus olur. Bir figiir olarak dogusundan,
yasami ve Olimiine yazarin kavramsallastirilmast daima bireye ve 6zneye bakis acist ile yakin iliski icinde
olmustur. Barthes, bir metne yazar tayin etmenin o metne kilit vurmak ve yaziy1 kapatmak anlamina
geldigini iddia ederek yazarin 6ldirtilmesi gerektigini savunmasiyla metnin okunma bigimlerinde biiytik

1 Aksi belirtilmedikee Ingilizce metinlerden Tiirkceye yapilan ceviriler yazara aittir.

2 “Yazar” [Authot] , Barthes’in elestirdigi, tanrisal 6zellikler atfedilmis, kapitalizmin bir trtinti olan Yazar-Tanr’dir. Daha
sonra belirtecegi gibi Barthes’in elestirisinin esas hedefi, hayat1 ile tanrilasmis bu Yazar figiriidiir. Yazar'n aksine kisisellikten
styrilmus, dilin yazara Gstinliigtini kabul eden “yazar” metne geri donebilir. Makale igerisinde “Yazar” kullanimi Barthes’n
kullanimina paralel olarak ilerlemektedir.
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bir degisim yaratmisti; ancak postmodernizm ile baslayan ve post-postmodernizm, metamodernizm
gibi cesitli adlarla anilsa da, hentiz ad1 tam olarak konulamamis olan postmodernizm sonrast ile devam
eden dénemde gercek yazarin metne ve yazin diinyasina dondiigini sdylemek miimktndir. Peki, tarih
boyunca, Yazar-Tanri, yazman, motif veya figiir olarak ¢esitli bicimlerde varlik géstermis, bir noktada
oldurtlmis ve nihayetinde “diriltilerek” metne geri dénmus olan bu yazar kimdir? Barthes’in yazar
oldurmesinin etrafinda sekillenen tartismalardan yola ¢ikarak yazar kimdir sorusuna cevap arayan bu
calisma, “dogusu”, “Slimi” ve “geri dontsi” uzerinden yazar kavramindaki degisimleri tarihsel
baglam igerisinde ele alarak yazar ve otorite iliskisinin tarihsel gelisimini irdelemekte, yazarin

biyografisinin ve kimliginin elestirideki yerini Ingiliz edebiyatindan 6rneklerle analiz etmektedir.
Yazarin Dogusu

Etimolojik olarak bakildiginda Author/Yazar sézcuginin kokeninin belli haklarin sahibi
anlamina gelen Latin kokenli auctorkelimesine uzandigi gorilmektedir. Sean Burke, Authorship: From
Plato to the Postmodern [Plato’dan Postmodernizme Yazarlik]| eserinde, Plato’dan giiniimiize yazarlik
anlayisini inceleyerek yazar (author) kelimesinin kékenine iliskin ti¢ muhtemel s6zciik 6nermistir: agere
(to perform/icra etmek), augere, (to grow/gelismek), auieo (to tie/bag kurmak). Ingilizce ve Tiirkce
karsiliklart parantez igerisinde belirtilmis olan bu sézciikler yazarlik kavraminin performans, gelisim,
bag kurma gibi farklt yénlerine vurgu yapmaktadirlar. Burke, bu tictiniin yani sira dérdunci bir kelimeye
dikkat ¢cekerek modern yazar (author ya da Latince karsiligt ile auctor) sézciginin Yunan kékenli
authentim s6zcugunden de tiiremis olabilecegini belirtir. Bu dort kelime arasinda Burke’tin en uygun
buldugu, yazar ve otorite iligkisini en iyl yansittigini dusindugt authentim kelimesidir. Bu
iliskilendirmeye ragmen Burke, bu dénemde sozcugin orijinal kékeni dikkate alindiginda yazar
kelimesinin barindirdigr otorite fikrinin ¢agdas anlamiyla otonomiden tamamen farkl bir bicimde
dustintlmesi gerektigine dikkat ¢eker; ¢linkii o dénemki yazarlik anlayisinda yazarlar otoritelerini
oncelikle gelenek ile olan iliskilerinden, sonra ise Tanr’dan almuslardir. Yazar kavraminin ortaya ¢ikist
itibariyle otorite, yazan bireyin kendisine ait degildir. Bu dénemde yazar otoritesini Tanrr’dan
almaktadir, ¢inkt S62’tin sahibi Tanr’dir ve yazarligin bugiin anladigimiz hali ile 6zerklik kavramiyla
bagdastirilmast ise ¢ok daha sonra gerceklesecektir (Burke, 1995, s. xviii).

Orta Cag yazarlik anlayisinda auctor genellikle bu yetkiyi Tanr’dan alan bir otorite figtirii olarak
kavramsallastirilmistir. Sayginlik uyandiran ve insanlarin kendisine gtiven duydugu biri olarak auctor,
auctoritas (otorite) Ureten ve/veya bu ototiteye sahip olan biti olarak gérilmustir (Bennett, 2005, 5.39).
Bu vasiflaniyla auctor cesitli disiplinler igin kurulus ilkeleri belitlemis ve otoriteyi ahlak ve siyaset
actsindan kutsallastirmustir (Pease, 1995, 5.106). Kurucu ya da 6ncti sifatlarini kazanmis olan auctor bu
yonlerinin benzerlikleri agisindan tiim kainatin yaraticist olan Tanrt ile iliskilendirilir ve Tanri’nin
kainatin mucidi oldugu gibi auctor, yazar da yaratict bir dehadir ve bu vasfiyla artik bir dahi (genzus)
unvant kazanmistir (Bennett, 2005, s.7).

Pease’e gore, auctor kelimesindeki disiplin kurucularindan kurgusal metin yazarlarina uzanan
anlamsal genisleme Orta Cag’da da gerceklesmis olabilir, ancak bu dénemde edebi metinlerin tretimi
cogunlukla manastirlar tarafindan yiratildugh ya da ¢ogu durumda ortaya ¢ikan eser anonim veya
kolektif bir ¢alismanin trtiint oldugu icin, Orta Cag auctor figirinde yazarin modern ¢agrisimlariyla
bagdastirilan bireysellesmis bir yazarlik anlayisina rastlanmaz. Orta Cag’da auctor otoritesini edebi
yazarla iliskilendirilen bir 6zellik olan s6zel yaraticilik becerisinden degil, daha ziyade bir katip gibi
auctorun fikirlerini yeniden yazarak sorunlari yorumlama, actklama ve ¢ogu durumda ¢6zme
becerisinden aliyordu (Pease, 1995, 5.105-6). Orta Cag katibinin otoritesini Tanrr’dan aldigi disiincesi
neticesinde “Kitap’’in kutsal kitap, yazarhgin da Tanr ile bagdastirilmasi olaganlasmis ve bunun

sonucu olarak yazma ve yaratma eylemlerine teolojik bir acidan bakilmustir (Burke, 1995, s. xviii).
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Orta Cag’da auctorun otorite iddiast ilahi bir giice dayandirilirken, Rénesans déneminde ise
gelisen bireysellik ile birlikte yazarlarin hikayelerinin bireyselligine ve biricikligine dayanarak metin
tzerinde otorite iddia ettikleri disunuldiginde Roénesans ile auctor figiiriinin otoritesinin azalmaya
basladigt soylenebilir (Pease, 1995, s.107). Rénesans ayni zamanda matbaanin ortaya ¢tkistyla edebi
tretimin maddi kosullarinin da muazzam bir dontsiime ugradigt ve bunun sonucunda yazili dile dayalt
bir kamusal alanin kuruldugu ¢agdir (Schonert, 2011). Ronesans ile ortaya ¢ikan gelismelerin sonucunda
Orta Cag yazarlik anlayisina hakim olan yazar ve tanri analojisi etkisini yitirmeye baslamis, edebiyat
kilisenin Grtinii olmaktan ¢ikarak kamusal bir irine déniismeye baslamistir.

17. ve 18. yuizyil sadece nesir ve romanin degil, romanla birlikte yazarin da ytkselisine taniklik
etmistir. Anlatacak “yeni” ve “orijinal” bir hikayesi olan ve eserinin tizerinde ad1 olan yazar, 18. ytzyilda
tiizel bir kisilige donusmiustir. Eserde adi yazan bu kisi, artik telif hakk: talep edebilen ve yazdiklarindan
sorumlu tutulabilen bir kisi olmustur. Bu dénemde romanlarin yani sira, genel olarak hiciv gelenegi ve
sureli yayinlar da yazarlarin kendilerine 6zgli bir “ses” insa etmeleri ve okur kitlesi edinmeleri
bakimindan 6zel bir yere sahip olmuslardir.

Romantik donem siirinde ise gair, essiz bir hayal giiciiniin yegane sahibi olarak diger insanlardan
ayrilmis bir bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Hayal glicti bu dénemde cosku ile kutlanmis, hayal gictine
Tann vasiflant atfedilmistir. Shelley’in (1821) sozleriyle hayal giicti, “tekrarla koreltilen izlenimlerin
yinelenmesiyle zthnimizde yok edildikten sonra, evreni yeniden yaratir” (s.533). Hayal giictine atfedilen
essiz statliniin yansitma kuramu ile iliskisini irdeleyen Burke, Romantik sairlerde yansitmact bakis agist
tamamen yok olmasa da hayal giicliniin ve imgenin etkisinin giderek arttig1 sonucuna varir (1995, s.
xix). Romantizmden 6nce yazarlarin ana amaci taklitti ve bu dogrultuda Doga, Tanri’nin eseri olarak
tasvir ediliyordu. Romantik dénem siirlerindeyse Doga, insanda yaraticiligi tetikleyen bir kaynak olarak
on plana cikar: “Romantik sairlerde Doga siirsel olarak yeniden tretilebilmesi i¢in sairin hayal glicintin
tezahtrine bagimhidir” (Burke, 1995, s. xxi). Degisen diinya gorusiiyle birlikte Romantik donem
siirinde sair, “arttk ne Orta Cag edebiyatindaki gibi ilahi yazitlarin ayricalikli bir okuyucusu, ne de
Tanr’dan gelen ilhamla ilahi séylemleri tekrarlayan segilmis kisidir” (Burke, 1995, ss. xxi- xxii).
Romantik dénem saitlerinde gorilen bicimiyle, yazar/sair, artik yaratma eyleminin kendisini taklit
etmekte ve boylece yaratict rolini tstlenmektedir.

Sairin yaratict roliind tGstlenmesiyle bitlikte bu sairin “kim” oldugu sorusu da Romantik dénem
siirinde 6nemli bir yer tutmustur. “Sair kimdir?” sorusu, Wordsworth, Coleridge gibi o dénemin 6ne
ctkan sairlerinin tizerinde dustindiikleri ve gerek siirlerinde gerek siir Gizerine yazilarinda yanit aradiklart
bir sorudur. Sairlerin bu soruya net yanutlar sunmakta zorlanmalari, bir noktada da kendileri igin bir
yazarlik pozisyonu belitlemekte giiclik yasadiklarini disindirmektedir. Bu agidan bakildiginda,
Romantik dénem sairlerinde gorilen yazarlik ve kimlik karmasast, yazilarinda yanit aradiklart varolussal
sorgulamalar bakimindan kendilerinden énce gelen yazarlarinkinden ayrilmaktadir. Ornegin, Ronesans
donemi sairlerinden Sir Philip Sidney, “Sair ne yapar?” sorusuyla ilgilenmisken, Wordsworth “Sair
kimdir?” sorusuna yogunlagsmistir. Wordsworth sairin bir “insan” oldugunu ilan etmisti, ancak bu 6zel
insan, sahip oldugu bitinsel ruh ve insan dogasinin inceliklerine hakim olmastyla digerlerinden
ayriliyordu. Dolayisiyla, Bennett’in de belirttigi gibi, “Romantik siir, siir ve edebiyat teorisinde edebi
esere odaklanmaktan, eseri ortaya ¢ikaran ya da yaratan 6zneye, bir analiz ve kesif alani olarak saire ya
da yazara dogru bir dontse isaret eder” (Bennett, 2005, s.3). Barthes yazari 6ldirdiginde hedef aldigt
yazar da bu dénemde ortaya ¢ikmis olan eser pahasina biyografisiyle 6n plana ¢ikan yazardir.

Barthesin elestirdigi gibi Yazar’a Tanr’nin glgclerinin atfedildigi yazarlik anlayisi, modernizm
etkisindeki eserlerde de gorilmektedir. Modernist yazarlarin yasadiklart bu paradoksu Brian McHale
(1987) soyle aciklar: “Modernist sairler metinden kendilerini ne kadar silmeye ¢alistilarsa, varliklarini o
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denli dikkat ¢ekici hale getirmislerdir. Kendi kendini silme stratejileri, goriiniirde yazarin yuzeydeki
izlerini silerken aslinda stratejist olarak yazarin kendisine isaret etmektedir” (s.199). Barthes; Proust,
Mallarme ve Valery gibi modernist figtirleri, yasayan kisi ile yazan kisiyi birbirinden ayirabilen yazarlar
olarak 6ver. Bu yazarlar yazari 6ldurebilmislerdir, ancak metnin ardinda “yaratict” olarak duran Yazar-
Tanr’yr oldurtp Sldiremedikleri sorusu ise kolayca yanitlanamaz. Dolayisiyla, Modernist edebiyat
yansitma kuraminin Otesine gecerken ve yazarlar eserlerini kisisellikten uzaklastirirken, yazarin bir
eserin yaraticist olarak sahip oldugu otoritesi, Tanrt benzeri gli¢ ile bagdastirilmast agisindan pek
degismemistir. Yazarin biyografisinin izleri eserlerden silinmis olsa da otoriteye olan arzusu hep baki
kalmistir ve yazarin doniistintn yarattigt cosku da yine bu arzunun strekliligi ile agiklanabilir.

Giiniimiizde Barthes daha ¢ok “Yazarin Olimi” argiimaniyla hatirlansa da, Barthes’ta yazar
sorununun hem daha 6nceki yazilarinda da mevcut oldugunu, hem de yazarin 6lumini ele aldig
denemelerinden sonraki calismalarinda da devam ettigini belirtmek gerekir. On Racine [Racine
Uzerine] (1963) ve Criticism and Truth [Elestiri ve Hakikat](1966) gibi esetlerde yazarin yok edilmesine
zemin hazirlanmis ve nihayet “Yazarin Olimi”’nde Yazar 6ldiriilmiisse de 7he Pleasure of the Textte
[Metnin Hazz1] (1973), “dostane bir sekilde” olmak kaydiyla, yazarin geri dénmesine izin verilir.
Barthes’in dustincesinde yazarlik meselesi Roland Barthes by Roland Barthes [Roland Barthes| (1975),
A Lover’s Discourse | Bir Ask Séyleminden Pargalar| (1977) ve Camera Lucida [Camera Lucida
Fotograf Uzerine Diistinceler] (1980) gibi otobiyografik ve kurgusal calismalarinda énem arz etmeye
devam etmistir.

“Authors and Writers” [Yazatlar ve Yazmanlar] (1960) baslikli denemesinde Barthes, author
olarak ifade ettigi yazarlar1 dilin “sahipleri” olarak tanimlayarak authorve writer kavramlart arasinda bir
ayrima gider. Crtical Essays'te [Elestirel Denemeler| “yazarin dilinin siyasi kullanim i¢in benimsendigi
Devrim’e kadar” (Barthes, 1972, s.144) “Fransa’da dilin tartismasiz sahipleri sadece ve sadece
yazatlardy; vaizler ve hukukeular disinda (ustelik islevsel dillerde) baska kimse konusmazdi” (1972,
s.143) diyen Barthes dilin, siyasi amaglar i¢in kullanilmaya baslamasindan sonra, “yeni bir grubun
olustugunu ve gelistigini, kamusal dilin yeni bir koruyucusunun ortaya ¢iktigini” iddia eder ve bunlar
yazmanlar (writers) olarak adlandirir. Barthes’a gore, “yazar (author) rahibin roline, yazman (writer) da
katibin roline katilhr” (1972, s.147). Fransiz Devrimi ile birlikte dil, yazarin egemenliginden
kurtarilmissa da 1968’de Barthes yazarin 6limiind ilan edene dek, bir kurum olarak yasamaya devam
etmistir. “Yazarin Olimi” eserinde Barthes, giinliikler, hatiralar aracilityla yazarin kisiligini ve
eserlerini  birlestirmeye ¢alisanlarin  ¢ok iyi bildigi tizere, edebiyat tarihlerinde, yazarlarin
biyografilerinde, roportajlarinda ve dergilerde yazarin halen hikiim sirdiginden yakinir. Dilin
konusan kisiye ve séyleme istiinligiinii 6nceleyen Barthes eserden 6nce var olan ve onu bir Baba gibi
var eden ve doguran Yazar'in aksine, metinle aynt anda dogan, hicbir sekilde yazidan 6nce veya yaziyi
asan bir varlikla anilmayan “modern bir yazman” isterken metnin, “yazarin kisiligine, yasamina,
zevklerine, tutkularina gaddarca odaklanan statiisinden” kurtarilmasini gerektiginin altini ¢izer
(Barthes, 1968, s.143).

Bu arzusu ile Barthes’in yazar icin kurguladigt yeni pozisyonu metafizik bir soyutlama, bir
Platonik tip ve mutlak bir anlayisin kurgusu olarak formiile etmis oldugu soylenebilir (Burke, 2008,
s.20). Burke’in nezdinde yazart 6ldirme gabasinin ardindaki tiim sebepler gayrimesrudur, ¢iinki
Barthes yazari 6ldirmeye girisirken sundugu sebepler ile yazarin pek tabi var oldugunu kabul etmis ve
béylece ashinda déntsiine de zemin hazirlamustir. Barthes, yazari metinden dislayarak yazari 6ldirebilir;
ancak 6lumund ilan ettigi anda yazarin varhigini da kabullenmis olur. Belki de Barthes, yalnizca yazart
oldurebilmek gayesiyle, 6nce, yazardan “Oldirilmeye deger bir kral” yaratmus; fakat yazari tahtindan
indirmeye calisirken yazarhgin tanrisallastirimasina yol agmistir (Burke, 2008, s.25).
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Barthes’in Yazar’t Tanr ile iliskilendirmesi, yukarida bahsedildigi gibi Orta Cag’da ortaya ¢ikan
yazar ve esere/kitaba teolojik acidan yaklasan goriisten kaynaklanmaktadir; ¢inki o donemdeki
yazarlik anlayisinda yazar Tanri’nin s6zlerini nakleden ilahi bir otorite olarak goriilmektedir. Barthes
yazari 6ldirerek bu teolojik faaliyete meydan okurken, “modern yazman” tanimlamasint tam da Yazar-
Tanrr’y1 6ldiirmek icin kullandigi imgelerle gerceklestirir. Barthes’in dili konusan ve eyleyen fail olarak
onermesi Klasik, Patristik ve Orta Cag teorisinde karsimiza ¢tkan gelenek ile buytk 6lgiide benzerlik
gosterir (Burke, 2008, s.xvi). Barthes dili “kokeni olmayan bir alan - ya da en azindan dilin kendisinden
baska bir kbkeni olmayan, tim kékenleri durmaksizin sorgulayan dil” olarak tanimlar (Barthes, 1968,
s.146). Bu tanimdan yola ¢itkan Burke, Barthes’in aslinda elestiriyor gibi goriindiigii sav1 yuicelttigini
iddia eder; Barthes’ta “Dil” yeni bir Tanrt olmustur, 6yle ki metinde “Dil” i¢in ayrilan yerlere “Tanr1”
kelimesi getirildiginde metnin anlam butiinligiiniin bozulmuyor olusu Burke’e gore bu durumun en
actk kanitidir (Burke, 2008, s.xvii).

Yazar-Tanr’nin reddedilmesi ve onun yerine “Dil”in Onerilmesinin bir sonucu olarak,
Barthes’in metne bakist da degisir. Metin artik kapali, monolitik bir Gran degildir. “[Bliliyoruz ki bir
metin, tek bir ‘teolojik’ anlam (Yazar-Tanr’nin ‘mesajr’) tastyan bir s6zciik dizisinden olugsmaz; metin
icinde cesitli yazt tirlerinin i¢ ice gectigi ve ¢ekistigi, hicbiri 6zgiin olmayan bircok boyuttan olusan bir
alandir: metin, kaltirtin binlerce kaynagindan ortaya ¢ikan bir alintilar dokusudur” (Barthes, 1968,
s.1406). Carla Benedetti’ye gore, metne pastis ve/veya yeniden kullanim olarak yaklasan bu anlayis
ozellikle metnin yaraticist olan yazari geri plana itme islevi gortr (Benedetti, 2005, s. 6). Bu dogrultuda,
The Empty Cage: Inquiry into the Mystetious Disappearance of the Author [Bos Kafes: Yazarin
Gizemli Kaybolusu Uzerine Bir Sorusturma] eserinde, Benedetti postyapisalci elestiride sanat eserini
yaratan kisiye yer olmamasini elestirir. Benedetti’ye gbre, metnin her alanina ntfuz eden yaratmaya
yonelik “sanatsal niyet”, “bir sey ifade etmek” olarak anlasilan niyet kadar kolay g6z ardi edilemez.
Ayrica, ona gore, sanatsal niyeti bir kenara itmek imkansizdir ¢linkii sanatsal niyetin varligt kabul
edilmeden bir metin “edebi” bir eser olarak incelenemez (Benedetti, 1999, s.13).

“Niyet” etrafinda sekillenen ve gelisen tartismalar Wimsatt ve Beardsley’in “The Intentional
Fallacy” [Niyet Yanilgisi]’nda (1946) ortaya attiklari argiimana yanit olarak ortaya ¢ikmustir ve makalenin
yayimlanmasindan yarim yiizyil sonra bile hararetli tartismalarin devam ediyor olmasi, “niyet”
sorununun kolaylikla bir kenara birakilamayacagint dogrulamaktadir. Ne de olsa “niyet”, edebi eser
tzerinde sz sahibi olan iki tarafin, yazar ve elestirmenin, tizerinde en siddetli rekabete girdigi zemindir.
Bu nedenle, niyet tartismasinin baglangicinin izini stirmek amaciyla bir sonraki bélimde biyografik
elestirinin bir metodoloji olarak dogusu ve yazarin elestirmenden ayrilmasiyla eser tizerinde otorite
iddia eden iki ayri figiiriin ortaya ¢ikist ve yazarin 6limi incelenecektir.

Yazarin Olimii

Ingiliz Romantik dénem sairlerinden William Wordsworthin Prelude [Prelid] ve Samuel
Taylor Coleridge’ in Biographia Literaria [Edebi Hayatimdan Biyografik Skegler ve Milahazalar]
esetleri sairlerin kendi yaratict streglerini belgeledikleri esetlerin en bilindik 6rneklerindendir. Hayal
gictinin enginligiyle 6viinen ve bu o6zelligi ile diger insanlardan ayrildigt dastintlen sair figirintin
hayatinin incelenmesi ile hayranlik uyandiran boylesi bir zihnin ¢alisma bi¢iminin daha iyi anlasilacagi
distinilmis ve bu anlayisin yayginlasmast ile yazarin hayati edebi elestiriye dahil olmustur. Jack
Stillinger, Multiple Authorship and the Myth of Solitary Genius [Coklu Yazarlik ve Yalniz Deha Miti]
(1991) kitabinda, bir yazarin eserlerinin ve hayatinin incelenmesi olarak edebiyat elestirisinin ortaya
cikisint 18, yiizyila, ézellikle de Samuel Johnson’un kaleme aldig1 Lives of the English Poets [Ingiliz
Sairlerin Hayatlar1] (1779) gibi eserlere dayandirir. Stillinger, edebiyata “hayatin” girmesiyle birlikte,
biyografik elestirinin, eserin anlagilabilmesi i¢in sairin hayatinin incelenmesinin gerekli oldugunu
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savunan bir elestiri tird olarak ortaya ¢iktigini belirtir. Bu yontem Viktorya donemine kadar etkisini
sturdirmis ve o dénemde ingiliz Edebiyati mufredatlarinin ¢ogu bu yaklasima gore tasarlanmustir
(Stllinger, 1991, s. 6-7). Stillinger’a gbre bu yaklasimin en iyi 6rneklerinden biri belki de Charles
Grosvenor Osgood’un The Voice of England [Ingiltere’nin Sesi] (1935) eserinde goriilmektedir; zira
bu ¢alismada edebi esetler yalnizca kisa paragraflar halinde yorumlanirken, kitapta yer alan yazarlarin
hayatlart alt1 yiiz sayfa boyunca ayrintii bir sekilde anlatilmaktadir (Stillinger, 1991, s.7). Osgood’un
kendi amacini Dr. Johnson gibi “edebiyatin biyografik kismina” egilerek “Ingiliz Edebiyatindaki bityiik
figtirleri” insanilestirmek olarak ifade ediyor olmast da o dénemdeki “dogru” edebiyat ¢alismast algisina
11k tutmaktadir (Stillinger, 1991, s.xi). Bu “insanilestirme” egilimiyle birlikte, yirminci ylizyilin basinda
biyografi neredeyse tamamen elestirinin yerini almustir.

Edebiyata bilimsel, evrensel bir sistem olarak yaklasilmasi ile birlikte biyografinin edebiyat
elestirisindeki yeri sorgulanmaya baslanmistir. Ornegin Boris Tomashevskii, 1923 tarihli denemesinde
“eserini anlamak i¢in sairin biyografisine ihtiyactmiz var mi, yok mur” (Tomashevskii, 1995, s.82)
sorusunu ortaya atmustir. Bu sorunun ardindan ortaya ¢itkan aragtirmalar ve teorilerin gosterdigi tizere,
Tomashevskii’nin sorusu sonraki dénemlerde de pek ¢ok kez yeniden ele alinmustir. Ornegin Yeni
Elestiri buna karst ¢tkarken, feminizm, postkolonyalizm ya da Marksist elestiride, bir eserin kéklendigi
tarihsel, sosyal, ekonomik ve kultiirel kosullar ve yazarin bunlarla iliskisi/ konumu siklikla edebi
metinlerin analizine dahil olur.

Barthes gibi Tomashevskii de anlam1 okurda konumlandirir ve yazarin biyografisinin bir eserin
alimlanmasint ne 6lgtde etkiledigini ve yazarin biyografisine bakisin tarihsel stire¢ icerisinde degisip
degismedigini sorgular. Yazarin dogusunda ele alindigi tizere, Orta Cag edebiyati buyik o6lctude
anonimken, 6rnegin Romantik donemde biyografi ve yazarlik farklt bir sekil aliyordu: “Romantik bir
sairin biyografisi, bir yazarin ve kamusal bir figlirin biyografisinden daha fazlasiydi. Romantik sair
kendi kendisinin kahramaniydi. Onun hayat siirdi” (Tomashevskii, 1995, s.82-3). Yazar’in hayat ile
kahramanlastirildigt okuma bi¢imi ilhamint bu dénem sairlerinden almis ve Tomashevskii’nin iddia
ettigi gibi okurlar metinde de “hayatin tam bir illiizyonunu” talep ettiklerinden, biyografinin 6nemi
giderek artmustir (Tomashevskii, 1995, 5.84). Oyle ki, Tomashevskii’nin iddiasina gore, okurlarin eserin
arkasinda “gercek bir yazar” olmast talebi, “biyografisi esere eklenmis, bir anlamda “icat edilmis” bir
yazart olan eserlerin ortaya ¢tkmasina neden olmustur (Tomashevskii, 1995, 5.85). Bazt durumlarda,
Ornegin yazar gozlerden uzak kalmak istediginde, gerceklik yanilsamasi yaratmak icin “icat edilmis bir
anlaticinin” da devreye girdigi olmustur. Dolayisiyla, ister gercek ister “icat edilmis™ olsun, biyografi,
bir edebi eserin arkasinda, hayatinin izlerinin o edebi eserde yansitilmast beklenen metnin yaraticist olan
gercek bir insanin oldugu algisint stirdiirmek i¢in 6nemli bir ara¢ olmustur.

Tomashevskii, ayni zamanda 19. yiizyilda yazarin daha profesyonel bir figlir olarak ortaya
ctktigint ve yazarin kisiligine olan ilginin azaldigini ileri sirmektedir. 18. ytuzyildaki durumun aksine, 19.
yuzyilda eserlerin yukarida bahsedildigi sekilde biyografik bir arka planin varligina bagl olmadiginin
(Tomashevskii, 1995, s. 87) altini ¢izer. Buna ragmen, ironik bir sekilde, yazar figiiriine duyulan ilgi 19.
yuzyilda yeniden canlanmis, ancak bu kez yazarin sosyal bir birey ve toplumun temsilcisi, 6rnek bir
“Viktorya dénemi vatandast” olarak “Ornek” eserler trettigi donemde, yazarlik anlayist da bi¢im
degistirmistir. Her yazar, “makbul” bir Viktorya donemi vatandast olmadigindan, bu durum toplum
tarafindan marjinallestirilen kesimlerin yazin diinyasina girisine imkan tanimanin bir yolu olarak takma
adlarin kullanilmasiyla sonuclanmustir. Ornegin Charlotte Bronté ve Mary Ann Evans gibi kadin
yazatlar kendilerine takma adlar edinmis ve “kamusal olarak kabul edilebilir bir erkek” kisvesi altinda
yazmuslardir. Viktorya donemi degerlerinin gerilemesi ve edebiyatta modernizm akiminin ortaya
ctkmastyla birlikte, 20. yiizyilda yazar algisi ve yazarin biyografisine iligkin gorusler de degismistir.
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Tomashevskit’ye gore, 20. yluzyilda “g6sterisli bir biyografiye sahip 6zel bir yazar tipi ortaya ¢tkmigtir”
(Tomashevskii, 1995, 5.87). Bu tipin bir 6nceki ylzyilin 6rnek teskil eden yazar profiline tepki olarak
ortaya ciktigint ve yazarin toplumsal olarak kabul gbren degil, aksine alisiimadik, farkli yonlerini 6n
plana ¢ikardigini séylemek mumkiinddr.

Bir yazarin hayatinin eseriyle ilgili olup olmadigina dair tartismalar, “niyet” tartismalariyla
ayrilmaz bir sekilde i¢ ice gegmistir. Tomashevski’nin biyografi analizi, yazarin hayatinin edebiyatta
insa edilmesine zemin hazirlarken, “niyet” ile bu zemin yazarin hayatindan yazarin zihnine kaymustir.
Niyet tartismasi, yazarin bir metnin yapisi ve anlamina iliskin niyetlerinin eserin incelenmesi yoluyla
elde edilip edilemeyecegi sorusunu beraberinde getirmistir. Biyografik elestiri bunun mumkin
olduguna inaniyordu; bir yazarin hayatinin incelenmesi yoluyla, zihni eserlerinde ortaya ¢iktig
varsayilan haliyle anlagilabilirdi. Ancak, yasam ve eser arasindaki bu iki yonli liski bircok kisi tarafindan
elestirilmistir. Ornegin, L.A. Richards elestirinin biyografiye dayanmasini siddetle elestirmis ve bunu
kanitlamak icin Cambridge Universitesi’ndeki ¢grencileri arasinda bir dizi deney yapmis ve bunlart
1929’da Practical Criticism? de [Uygulamali Elestiri] yayinlamistir. Bu deneylerde, 6grencilerinin
edebiyat anlayisinin biyografi ile sinirlt oldugunu ve 6grencilere sairin ad1 ve biyografisi verilmediginde,
bir siiri nasil analiz edeceklerini bilmediklerini gérmustiir (Stillinger, 1991, s.7-8). Richards’in bu
calismast pek ¢ok elestirmeni biyografik elestirinin yol agtigini dustindtkleri “eksikliklerle” ilgilenmeye
tesvik etmistir.

1946 yilinda Wimsatt ve Beardsley, “The Intentional Fallacy” [Niyet Yanilgisi] baslikls
eserlerinde yazarin niyetinin gayrimesru oldugunu, zira “yazarin tasariminin ya da niyetinin bir edebi
eserin basarisint degerlendirmek igin bir standart olarak ne mevcut ne de arzu edilir” oldugunu ileri
surmislerdir; niyet, yalnizca “yazarin zihnindeki bir tasarim ya da plan” olarak mevcuttur
(Wimsatt&Beardsley,1946, 5.90). Bununla birlikte, edebi eser okuyucuyla bulustugunda niyet 6nemsiz
hale gelir, ¢iinkii arttk “siir elestirmenin degil, yazarin da degildir (dogustan yazardan kopmustur ve
onun niyet etme ya da kontrol etme giiciniin Stesinde dinyaya yayilir)” (Wimsatt&Beardsley, 1946.
s.92). Yaymnlandiktan sonra, “siir halka aittir. Kamunun kendine 06zgii mdulkiyeti olan dilde
somutlagsmustir ve kamusal bilginin bir nesnesi olan insanla ilgilidir” (Wimsatt&Beardsley,1946. s. 92).
Benzer sekilde Northrop Frye da “Literary Criticism” [Edebi Elestiri] makalesinde niyete karst
goruslerini dile getirmis ve onu kaginilmasi gereken bir “gaf” olarak nitelendirmistir. Ona gore, “yazar
bununla ne demek istedi?” sorusu her zaman gayrimesru bir sorudur ¢iinki “[blirincisi, bunu asla
bilemeyiz; ikincisi, bildigini varsaymak icin hi¢cbir neden yoktur; ti¢tinciisti, bu soru imgesel yazi ile
soylemsel yaziy1 birbirine karistirir. Sorunun mesru bi¢imi sudur: metin ne diyor?”’(Frye, 1963, 5.59).

Foucault, “Yazar Nedir?” eseri ile Barthesin “Yazarin Olimii” arasinda dogrudan bir iliski
oldugunu reddetmis olsa da bu yazi genellikle Barthes’a bir cevap olarak kabul edilmistir. Barthes,
yazarin metinle birlikte var olduguna, yazardan 6nce var olanin dil ve yazi olduguna inanir. Bu nedenle
Barthes’a gore yazar “daima ancak daha 6nceden gergeklestirilmis olan, asla 6zgiin olmayan bir jesti
taklit edebilir. Onun tek gict yazilari karistirmak, tek bir tanesine dayanmayacak sekilde digerleriyle
karst karstya getirmektir” (Barthes, 1968, s.146). Foucault ise yazart oldurtirken yazinin bu sekilde
yuceltilmesinin yalnizca “6nsel olanin korunmasi yoluyla yazarin ayricaliklarini” stirdiirmeye hizmet
ettigine inanir. Bu noktadan hareketle, “yaziya ilksel bir stati verirken, aslinda onun kutsal kokenine
dair teolojik bir olumlamay1 ya da yaratict dogasina dair elestirel bir inanct askin terimlerle yeniden
yazmis olmuyor muyuz?” diye sorar (Foucault, 1969, s.120). Daha 6nce de belirtildigi gibi, Sean
Burke’in Barthes elestirisi de aynt 6nermeye dayanmaktadir. Burke’e gore Barthes, yaziya/dile, yazar
karsisinda ayricalik tantyarak, Yazar’a yOnelttigi ayni teolojik elestiriyi bir bakima yeniden treten
metafizik soyutlamalar yaratmaktadir.
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Foucault’da yazar, s6ylemin atfedilebilirligi, cezalandirilabilirligi ve hesap verilebilirligi ile
ilgilidir. Genel olarak Foucault, bir isleve indirgenmis olsa bile yazarin varliginin strekliligini onaylar ve
yazart soylemselligin kurucusu olarak analiz eder. Barthes ve Derrida metinsel dinya ile ilgilenirken,
Foucault metinlerin iginde var oldugu aglarin dokusunun onlart iktidar aglart icinde nasil
konumlandirdigina dikkat ¢eker. Dolayisiyla Foucault i¢in 6znelerin bu iktidar aglari icinde nasil 6zne
haline geldigini anlamak 6énemlidir.

Barthes’ta oldugu gibi Foucault’da da yazarlik tartismasi “ses” sorusuyla baglar. “Kimin
konustugu ne fark eder?” sorusu ile baslayan Foucault, yazinin nasil olup da daima kurban ve 6lumle
iliskilendirildigini arastirir ve “Olimstzligh yaratmakla yikimli bir metnin simdi nasil olup da
yazarinin katili olma hakkini elde ettigini” sorgular (Foucault, 1969, s.117). Foucault’ya gore, yazarin
olimiyle olan bu essiz iliskisi onu kendi yazisina kurban eder. Foucaultnun deyimiyle yazarin
yoklugunun biricikligi, ¢6zildiginde yazarin 6lumintn anlasilabilecegi bir digimdur. Bunu yapmak
i¢in Foucault, ilk olarak, birinin tam olarak ne zaman yazar oldugunu, “[6rnegin] Sade’in yazar olarak
kutsanmadan 6nce yazdiklari neydi? Belki de hapishanedeyken durmadan fantezilerini doktugt kagit
rulolarindan biraz daha fazlast” (Foucault, 1969, s.118) 6rnegi ile sorgular ve bir yazarin ancak bir “ad”
kazanarak yazar oldugu sonucuna varir. Foucault’ya gbre yazarin adi 6zel addan farklidir, ctinki belirli
bir eserin sahipligini ima ettii igin yazarin adi, zamanla bir esere bagli bir varlik olarak islev
degistirebilir. Yazar-islevi géren bu isim herhangi bir 6zel isimden daha giicludir. Siniflandirma islevi
ile metinleri tamimlayip, yazara ait metinler arasinda yazarin adina dayanan iliskiler kurar.

Foucault, “artik adlandirilmus, bireysel yazarin sozde kisisel sesine degil; bunun yerine, kolektif
sOylemin anonim ugultusuna kulak vermeliyiz” (Foucault, 1969, s.115) s6zleriyle giris yaptigt makalesini
sonlandirirken yeni sorulara duyulan ihtiyaca parmak basar. Foucault, sOylemlerin nasidl kontrol
edildigini ve dolasima sokuldugunu anlamak i¢in “Gergek yazar kimdir?”, “Onun gercekliginin ve
ozgunliginun kanitlart nelerdir?” gibi  “usandirict tekrarlar” yerine “[bJu séylemin itiretim bigimleri
nelerdir?” gibi sorularin sorulmast gerektigini savunur (Foucault, 1969, s.138). Dolayisiyla “kim”
sorusunun yerini “ne” almaktadir ve bu degisim, Barthes’ta dilsel olarak ele alinan séylemi Foucault’da
sosyo-tarihsel giiglerin karsilikli etkilesimine dontstiriir. Donald E. Pease de “Author” [Yazar| baglikl
makalesinde, yazarin dahi kisiden farklilasmasinin ardindan siyasi ve kiltiirel alanlarin birbirinden
ayrildigint ileri siirer. Yazar séylemin strdirtictsii olarak islevsellik kazanirken, dahi, Foucault’nun
“temel yazar” olarak adlandirdigs “icat etme” giiciine sahip kisi olarak ortaya ¢ikmustir. Pease’e gore, bu
farklilasmayla birlikte, yazarin islevi de buna uygun olarak degismis, yazar alternatif bir siyasi diinya
treten degil, siyaset diinyasina kilttrel bir alternatif treten kisi olmustur (Pease, 1995, s. 110).

Siyaset ve kiltiir alanlarindaki bu ayrisma ortaya baska bir figiirti ¢ikarmustir: yazar ve eseri
birbirinden daha da ayiran edebiyat elestirmenini. Barthes’in kendisi de bu ayrimi ele alir ve yazar gibi
davranmaya baslayan ya da yazarin “kesfinden” yararlanan elestirmeni sorgular. Yazari ortadan
kaldirmanin tam da bu nedenle bir gereklilik oldugunu, ¢iinkii metnin tek anlaminin tastyicist olarak
yazarin One ¢tkmasinin elestirmenin varligini da mesrulastirdiging séyler:

Yazar ortadan kaldirildiginda, bir metni desifre etme iddiast oldukca beyhude hale gelir. Bir
metne bir Yazar vermek, o metne bir sinir koymak, onu nihai bir géstetilenle donatmak, yaziy1
kapatmaktir. Béyle bir kavrayis elestitiye cok uygundur, elestiri o zaman kendine esetin altindaki
yazarl (ya da onun hipostazlarini: toplum, tarih, ruh, ozgiirliik) kestetme gibi 6nemli bir gorev
bicer: Yazar bulundugunda, metin “actklanmis” olur — elestirmen bir zater kazanir. Dolayistyla,
tarihsel olarak yazarin saltanatinin ayni zamanda elestirmenin de saltanati olmasinda sasilacak
bir sey yoktur. (Barthes, 1968, s.147)
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Yukarida aktarilan alintida Barthes, metnin kendisinden ziyade metnin yegane kaynagi olarak yazarin
yuceltilmesine odaklanan metin ¢alismalarini elestirmektedir. E.D. Hirsh ise Validity in Interpretation
[Yorumlamada Gegerlilik] (1967) kitabinda Niyet Yanigist ve “yazarin siirgin edilmesi” olarak
adlandirdigt duruma tepki gostermistir. Yazarin strgtin edilmesini “elestirmenin saltanatr” olarak géren
Donald E. Pease’e benzer sekilde Hirsh de yazarin sturgin edilmesinden en ¢ok elestirmenin
yararlandigi gériisindedir. Hirsh’e gore yazarin ne soyledigi yerine “ ‘metnin ne s6yledigine’ geri donme
konusundaki ilk heyecanla fark edilmeyen sey, metnin birinin kast ettigi anlam1 aktarmak zorunda
olduguydu - yazarin degilse bile elestirmenin anlamint” (Hirsh, 1967, s.110). Hirsh ayrica, bu yaklasimin
dogal bir sonucu olarak, edebiyat ¢alismalarinin belirli bir elestirmenin bir metni “okumasi” seklini
aldigindan ve bunun popiler bir yontem haline geldiginden yakinir. Barthes’in yazari 6ldirmesinden
faydalanan kisinin elestirmen olduguna inanan Pease de “postyapisalcilarin tamamen metinsel
ortaminin, yazarin aksine elestirmen ya da yazarsiz 6zne tarafindan yonetildigini” belirtir (Pease, 1995,
s.116). Bu ayricalikli alanda elestirmen yazari “6ldirmekte” ve metni kendi yorumuyla okuyarak onun
roliine burinmekte 6zgtirdur. Barthes’ta Yazar’'in bulunmasiyla zafer kazanan elestirmen de yazar gibi
olerek kisiligini geri planda tutmaya mahkim edilmisken, pratikte elestirmen, yazarin yok olusundan
faydalanan kisi olmustur.

Yazarin metin icindeki ve disindaki konumu edebiyat tartismalarinin her zaman 6nemli bir
pargast olmustur. Barthes’in yazarin liimiini ilan etmesi bir ¢6zim olamamus, bilakis yazara duyulan
ihtiyacin net bir bigcimde ortaya ¢ikmast ile metnin iginde kisiligi, hayatt ile 6lmiis oldugu kabul edilerek
yazan ve yasayan kimlikleri ayristirlmis; ama tamamen de gémilemeyen bu bedenin nasi ele
alinacagina iliskin yeni sorular ortaya atilmistir. Dilimize “zimni yazar”, “Ortik yazar” ya da “ima edilen
yazar” olarak ¢evrilen implied author Wayne Booth tarafindan 1961 gibi erken bir tarihte anlaticinin
guvenilirligi tartismalart baglaminda “icat edilmisti”, ancak postyapisalcilik ve sonrasinda ortaya ¢ikip
halen devam eden tartismalarla birlikte, ima edilen yazarin konumu da yazarin 6limi ve geri doniist
baglaminda yeniden ele alinmalidir. Eger gercek yazar metne geri dénerse, ima edilen yazarin konumu
da elbette bu dontsten etkilenecektir.

Paul de Man, Blindness and Insightta [Korlitk ve Tcgorii] yazarlik meselesini farkli “benlikler”
tzerinden ele alir. De Man’a gore edebiyat ¢alismalarinda benlik sorusu, ¢ok sayida 6zne arasindaki
cogu zaman celiskili iliskilerden olusan sasirtict bir agda ortaya ¢ikmaktadir. En az dort olasi ve farkl
benlik turtne sahip oldugumuzu belirten de Man bu benlikleri s6yle siralar: yargilayan benlik, okuyan
benlik, yazan benlik ve kendini okuyan benlik (de Man, 1971, 5.39). Anlatibilimsel agidan tim bu farkls
benlikler, farkl anlati konumlarinin ve islevlerinin farkli varsayimlarina karsilik gelir. Ima edilen yazar,
bu farkli “benlikleri” irdelemeyi amaclayan en 6nemli kavramlardan biridir. Marie-Laure Ryan’in
“Meaning, Intent, and the Implied Author” [Anlam, Niyet ve Ima Edilen Yazar] makalesinde belirttigi
gibi, ima edilen yazar, Booth, Wimsatt ve Beardsley’in “niyet yanilgis1” olarak adlandirdiklari tuzaga
dismeden yapisalcilik ve Yeni Elestiri’nin ve yapisokimun reddettigi insani boyutu edebiyata geri
kazandirmaya calistigindan, Booth bu terimi ilk ortaya attiginda metin ve baglam calismalarinin
gorunuste zit uglarindan bir ¢ikis yolu olarak gérunmistii (Booth, 2011, 5.30). Dahast, ima edilen yazar
anlatibilim ¢aligmalarinda o kadar 6nemli bir terim haline geldi ki, 6rnegin Gérard Genette, 1972°de
yayimlanan Narrative Discourse [Anlatinin Séylemi| kitabinda ima edilen yazara deginmedigi icin
Rimmon-Kenan gibi baz1 akademisyenler tarafindan elestirildi. Rimmon-Kenan, Genette’in ima edilen
yazart ihmal etmesini talihsizlik olarak goriir, ¢linkii bunun “anlatict ile anlatilan arasinda kismen yanlis
bir simetri yaratlmasina” yol actigii ve “metnin ‘normlarinin’, 6zellikle de bu normlar
anlaticininkilerden farkli olduklarinda™ analiz edilmesini engelledigini iddia eder (Rimmon-Kenan,
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1976, 5.58). Bu sozler muhatabina ulasmis olmalt ki, Genette 1983’te Narrative Discourse Revisited1
yayinladiginda, ima edilen yazar tartigmasina genis bir boliim ayirmistir.

Chatman (1990), “In Defence of the Implied Author” [Ima Edilen Yazarin Lehine] eserinde
“iki sey arasinda Ug¢lnct, gorintste ‘hayalet’ bir varligin konumlandirilmasinin neden gerekli oldugu”
(Chatman, s.74) sorusuyla baslayarak, ima edilen yazarin yerinde tutulmasinin gerekliligine iliskin
nedenleri siralar. Chatman, ima edilen yazari anlatt metninin i¢sel bir unsuru olarak yerlestirirken,
gercek yazar ve gercek okuru anlatt metninin disinda konumlandirmustir. Chatman, ima edilen yazarin
vazgecilmez bir anlati aract oldugunu, ciinkii gercek yazar ile metin arasinda bir aract olarak ima edilen
yazarin, elestirmenlerin gercek yazara atifta bulunmadan niyet sorununu ¢ézmelerine yardimeci
oldugunu savunur. Foucault’nun yazarin adini, soylemi mesrulastiran bir islev olarak kurgulamasina
benzer sekilde, Chatman’in ima edilen yazari savunmasinin ardinda pragmatik nedenler yatmaktadir.
Dolayistyla, bu konuya iliskin esas soru ima edilen yazarin var olup olmadigt degil, béyle bir kavrami
ortaya atarak ne elde ettigimizdir. Baska bir deyisle, Chatman da Genette gibi onu “ideal bir fail” olarak
goriir. Ima edilen yazar elestirmene, Booth’un da amagladigi gibi, kurgularin metinsel niyetini tek bir
terim altinda, biyografizme bagvurmadan adlandirma ve analiz etme yolunu agar (Chatman, 1990, s.75).

Chatman ima edilen yazar1 “anlatidaki diger her seyle birlikte anlaticty1 da icat eden ilke” olarak
tanimlar. Ima edilen yazar aynt zamanda “kartlart bu sekilde dizen, bu karakterlerin basina bu seylerin
gelmesini saglayan, bu kelimeleri ya da imgeleri kullanan” kisidir (Chatman, 1990, s.85). Bu
ozellikleriyle, “ima edilen yazarin ‘sesi’ yoktur. Ima edilen yazar yalnizca baskalarina ‘konusma’ yetkisi
verir. Ima edilen yazar (yetkilendirilmis konusmact olan anlaticinin aksine) sessiz bir bilgi kaynagidir.
Ima edilen yazar hicbir sey ‘séylemez”” (Chatman, 1990, 5.85). Bu gériis, Barthes’in dili 6nsel olarak
goren ve yazari da dile gére konumlandiran argiimant ile paralel goriinse de Marie-Laure Ryan, bu
yaklasimda aslinda ima edilen yazarin gereksiz olmasinin nedenlerinin net bir bigimde ortaya
konuldugunu belirtir. Ryan’a gore, Chatman’in ima edilen yazar taniminda bu yazarin gercek bir
iletisimsel islevi yoktur. Ryan bu durumda metnin tasariminin ve sanatsal niyetin neden ima edilen
yazara degil de gergek yazara atfedilemeyecegi sorusunu giindeme getirir ve okuyucuyu, metnin tim
tasarimi gercek yazara ait degilse kime ait oldugunu dusiinmeye davet eder (Ryan, 2011, s.36): “Bir
kurgunun anlaticist kurgusal diinyada neler oldugunu bildirmekle gorevlidir; ancak bu olaylarin daha
yuksek anlamindan, spekiilatif yorumlarin odagint olusturan anlamdan kim sorumludur?” (Ryan, 2011,
s.38). Ryan, de Man’a benzer sekilde, ima edilen yazarin yerine farklt kurgusal 6znellik insalarini gercek
yazarin ¢oklu benlikleri olarak gérmeyi 6nerir ve bu sekilde gercek yazar ile ima edilen yazar arasindaki
ayrimin ortadan kalkacagini ileri siirer. Ryan’a gore metindeki yazar ile biyografik yazar hi¢bir zaman
aynt kisi olmadigindan, ikisini ger¢ek yazar ve ima edilen yazar olarak ayirmak gereksizdir.

Yazarin Geri Dontigti

Brain McHale, yazar 6lmius kabul edilse de, varligi ve yoklugu ile tam olarak ele alinabilmesi
i¢in “Oluminin yeniden kesfedilmesi” gerektigini su sozlerle ifade etmektedir: “Yazarin yok olusu yeni
degildir; tarih boyunca farkli bicimlerde yok olmustur - ya da farkli bi¢imlerde var oldugunu séylemek
de ayni derecede dogru olacaktir” (McHale, 1987, 5.201). Yazarin sadece eseri yazan kisi olarak degil,
bir figlir olarak varligint stirdiirmesi veyahut tematik agidan ele alindigt yazar romanlarinin populerligi
dustntldiginde yazarin hayatina ve kisiligine duyulan ilginin hi¢bir zaman tamamen yok olmamast da
yazarin tarihsel siire¢ boyunca farkli bi¢cimlerde var oldugunu dogrular niteliktedir.

Yazarin geri dontsu, “dirilisi” fikri 1990’1arda, 6zellikle de yazarin geri dontstine izin veren
post-postmodernizm ve yeniden yapilandirmact anlayss ile birlikte daha fazla vurgulanmaya baslanmis
olsa da aslinda, The Pleasure of the Text [Metnin Hazz1|(1973) ile yazarin geri dontisintn sinyallerini
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veren yine Barthes’in kendisiydi. Yazarin “kurum olarak” 6ldigini ilan eden Barthes, yazarin “sivil
statstiniin, biyografik kisiliginin ortadan kalktigin1” ve artik “elden ¢ikarilmis” olduklarindan bu kisilik
ve statiiye dayanarak metin Uzerinde babalik otoritesi iddia edemeyeceklerini belirtir. Barthes’in
tartismasint bir bakima metinde yazar figirinin “arzulandigini” soyleyerek devam ettirmesi de
distincesindeki degisimin sinyalini verir: “Yazari arzuluyorum: Onun benimkine ihtiyact oldugu gibi,
benim de onun figiirine (ki bu ne onun temsili ne de izdiisimidir) ihtiyacim var” (Barthes, 1973, s.
27). Boylece yazar, metnin arzusunu yerine getirmek icin metne geri donebilir. Bu kosullu dontis Sade,
Foutiet, Loyalada (1971) “dostane donis” olarak tasvir edilmisti. Burada Barthes, Yazar-Tanri’nin
degil, yazarin geri dénmesine kesin bir sézlesmeyle de olsa izin verir. Yazarin metin tarafindan
arzulandigint kabul eder ve metnin hazzinin bir pargast olarak geri doniistine izin verir. “Metnin hazzi
yazarin dostane dontsunt de icerir” (Barthes, 1971, s.8). Bu dostane donts, geri donen yazarin tarih,
felsefe ve edebiyat kurumlari tarafindan ytceltilen yazardan ayrismast kosuluyla saglanir; burada geri
donen yazar Romantik dénem saitleri gibi bir biyografik kahraman ya da dahi olamaz.

Metni terk edip hayatimiza giren yazarin bir biitinligi yoktur; o yalnizca bir “tilsimlar”
coguludur, birka¢ zayif ayrintinin mekanudir, yine de canli romansal piriltilarin kaynagidir, icinde
olimii bir kadetin destanindan daha kesin olarak okudugumuz siireksiz bir sevecenlikler
1lahisidir, o bir (sivil ahlaki) kisi degil, bir bedendir. (Barthes, 1971, s.8)

Yazar geri donebilir; ancak sadece “dostane bir sekilde” ve daha da 6nemlisi, yazarn geri
donebilmesi i¢in Olimiiniin gerceklesmis olmasi gerekir. Bu sekilde olimii yenerek donis mitik
kahramanlari cagristirsa da, bahsi gecen yazar higbir sekilde klasik bir kahraman degildir. Cazibesi vardir
ama bu cazibe yazatin butlinlesik benliginden ayrismustir. Aslinda Barthes’in meselesi Yazar/Tantt’nin
otoritesini ytkmak ve yazarin hayatinin metne sizmasina karst savasmakti. Edebiyatt “yazan bedenin
kimliginden baglayarak tiim kimligin kayboldugu yer” (Barthes, 1968, s.142) olarak tanimladiginda,
yazan beden ile metindeki yazar arasinda ¢ok keskin bir sinir ¢izmisti. Bu kimlik meselesi ¢oztldiigtinde,
yazar geri gelebilir, der Barthes; ancak bu beden metne yalnizca bir kagit-varlik olarak, bir “misafir”
olarak girebilir: “Yazar metinde, kendi metninde ‘geri gelemez’ degildir, ama bunu ancak bir ‘konuk’
olarak yapar. Eger bir romanciysa, romana karakterlerinden biri gibi yazilir, halida bir figtir gibidir; artik
ayricalikli, babacan, aleteolojik bir varlik degildir, yazilart oyunbazdir” (Barthes, 1968, s.161).
Otortitesinden styrilarak geri dénen yazar “bir kagit-yazar haline gelir: hayat1 artik kurgularinin kaynagi
degil, eserine katkida bulunan bir kurgudur; eserin hayata geri donust vardir (tersi degil)” (Barthes,
1968, s. 161). Barthes’in yasam ve yapitin tersine ¢evrilmesine 6rnek olarak gosterdigi Proust, Barthes’a
gore, “sik sik iddia edildigi gibi [...] yasamini romanina katmak yerine, kendi yagamini, kendi kitabinin
model oldugu bir yapit haline getirmistir” (Barthes, 1968, s.149). Bu 6nerme, yasam ve kurmaca
arasindaki hiyerarsi ¢6zildugl siirece yazarin metinde hos karsilanabilecegini 6ne siirer. Burketin
hatirlattigr gibi, “temsil sahnesi etrafinda ¢ozildiginde, Balzac artik gercekligin bir katibi degil,
metinlerin yazart olarak geri donebilir; eseri artik ‘bir ifade kanal’® degil, ‘gondergesiz bir yazr'dir”
(Burke, 2008, s. 48).

Barthes’in Yazar’t yok edisi, ¢cagdas edebiyat ¢alismalarinda yazarin konumuna iliskin bir algi
olarak genel kabul gérmustiir; ancak yapisokiime karst yeniden yapimin ortaya ¢itkmasi ile birlikte
yazarin 0limi sorusunu yeniden ele alan yazarlarin sayisinda bir artis gézlenmektedir. Bu da yazarin
kimliginin ve yazarlik meselesinin ¢agimizda yeniden degerlendirildigini ve bu strecte alternatif yazar
konumlarinin benimsenerek yazarin geri dontsine izin verildigini gostermektedir. Yeniden
yapilandirmact anlayss ile birlikte yazarlari konu alan, yazarlik meselesine iliskin bir géris beyan eden
yazar romanlarinin sayisinda ciddi bir artis gbzlenmektedir. Bir tiir olarak bakildiginda yazar romaninin
koklerinin ilk yazara kadar uzandigi gorilmektedir. Odysseia destaninin  sekizinci kitabinda
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Phaeacians’in kér ozant Demodocus tirin ilk 6rneklerinden kabul edilir. Homer de ¢esitli anlatilarda
sik stk geri doner; Virgil, Dante’nin flahi Komedya'sinda goriiniir ve 6zellikle on sekizinci yiizyilda,
yazarlarin, Thomas More gibi yazarlari “dirilttikleri” “6liler ile diyalog” olarak tinlenmis form, yazar
romanlarinin erken Ornekleri olarak degerlendirilebilir (Franssen&Hoenselaars, 1999, s.12). On
dokuzuncu ytzyila gelindiginde ise Viktorya donemi romaninin yiikselisi ile birlikte, kurgu ve biyografi
birbirinden beslenen iki tir olarak hem ayrt ayri, hem de dénemin tnlia kurgusal biyografilerinde
varliklarint stirdirmislerdir.  Modernizm ve postmodernizm ile birlikte, biyografiye duyulan ilgi
tamamen yok olmasa da Oznenin butunligint yitirmesi ile parcalanmis bir 6znenin geleneksel
metotlarla temsil edilemeyecegi inanct yerlesmis ve biyografik kurgular bicim degistirmistir. Andrew
Bennett, “yazarligin duygusal hiimanizmine, rahatlatict 6zciligine karsi, sézde hosgorisuzliguyle
postmodernizm, yine de -ya da belki de bu nedenle- yazar-etkileri ve yazar-figtirleriyle buytlenmis, bu
noktaya takilip kalmistir” der (Bennett, 2005, 5.109). Laura Savu’nun “postmodern yazar romanlar1”
nitelemesiyle sundugu Peter Ackroydun 7The Last Testament of Oscar Wilde [Oscar Wilde’in Son
Vasiyeti| ve Chatterton, Penelope Fitzgerald’in Blue Flower [Mavi Cicek], Michael Cunningham’in The
Hours [Saatler] gibi eserlerinde, yazara duyulan ilginin yeniden canlandigr goriilmektedir.

Yazarin roman kahramani olarak geri doniisini bazt kategorilerin yeniden yorumlanmasiyla
aciklamak mimkindir: 6zne, yazar ve temsil. Yazar romanlarinin okuyucuyu “benlik, yaraticilik, tarih,
dil ve temsil hakkindaki son dénem elestirel diisiincelerin 1s1ginda, ge¢mis metinlerin, estetik ve tarihsel
yonlerinin yani sira 6nceki yazarlik modellerinin nasil stirekli olarak degistirildigi, hatta revize edildigi
tzerine diginmeye davet ettigini” dile getiren Savu, Barthes’a atifta bulunarak, yazar romanlarinda
yazarin hayatina yapilan vurgu ile Barthes’in yazari 6ldurmesine tepkisel bir cevap olarak yazan kisinin
kimliginin metne geri getirildigi sonucuna varir (Savu, 2009, s.21).

Yazarin postmodernist anlatdar tarafindan ontolojik sorularin aragtirilmasinda kullanilan
bircok aractan biri olduguna inanan McHale yazarin varligt ve yoklugu arasindaki salinimin
postmodernist yazart karakterize ettigini belirtir. Yazarin metnin icinde ve disinda parladigint dile
getiren McHale, postmodernist yazarin bu nedenle en az iki farkli ontolojik yap: katmaninda islev
gordigund ileri strer; birincisi, “yansitilan kurgusal dinya iginde otobiyografik gercegin aract olarak™
ve ikincisi, “bu diinyanin yaraticist olarak, goriiniirde ondan daha tsttin bir ontolojik seviyeyi isgal
ederek” (McHale, 1987, 5.202). Bu 6zellikleriyle, “postmodernist yazar, tanrilarin her zaman iddia ettigi
giicleri kendine mal eder: her seye kadir olma, her seyi bilme” (McHale, 1987, s. 210).

“Yazarin dontst” ya da her zaman var olmasi, belki de hicbir zaman gercekten ortadan
kaybolmamis olan Viktorya donemi yazarinin yeniden ziyaret edilmesi yoluyla da anlasilabilir. Malcolm
Bradbury’ye gore Viktorya dénemi romani, David Lodge, Graham Swift ve Peter Ackroyd gibi
yazarlarin romanlart (Bradbury, 1993, s.4) ve Maggie Gee’nin kurgularini da igeren giiniimiiziin
toplumsal gercekei romant tizerinde etkisini stirdirmektedir. Viktorya dénemi romaninin tamamen
ortadan kalkmadigini iddia eden Bradbury sundugu yazarlik pozisyonuna dikkat ¢cekmek icin John
Fowles’a atifta bulunur. Fowles’a gére: “Romanci yarattigi icin hala bir tanridir ve en avangart modern
roman bile yazarint tamamen ortadan kaldirmayr basaramamustir; degisen sey arttk Viktorya dénemi
imgesinin her seyi bilen ve buyuran tanrilarinin gitmis olmasidir. Yeni teolojik imgede birincil ilkemiz
otorite degil 6zgurliktir” (Fowles, 1969, s.82 akt. Bradbury, 1993, s.5). Daha sonra Rowland
Molony’nin Conversations with John Fowles [John Fowles ile Sohbetler] kitabinda bu ifadeyle ilgili
sorulara cevap veren Fowles, bir yazarin karakterleri konusunda 6zgiir olup olamayacagt sorusunu
oldukea sorunlu buldugunu séylemistir: “Yazarin elinde mavi kalemi olan adam oldugu bir nokta her
zaman gelir. Siz aslinda bir diktatorsuntzdir” (Fowles, 1999, s. 29). Dolayisiyla yazar, bir noktada,
daima, kendi metni tizerindeki yaratict ve yonetici gligtiir.
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Yazarin konumuna iliskin bu tartisma, “Omniscience” [Tanrisal Bakis Acisi] (2004)
makalesinde Barbara K. Olson™un Authorial Divinity in the Twentieth Century [Yirminci Yuzyilda
Yazarsal Tanrsallik] (1997) kitabinda sundugu Yazar/Tanri benzetmesine yanit veren Jonathan Culler
gibi bagka teorisyenler tarafindan da ele alinmistir. Culler, tanrisal, her seyi bilen bir anlatict var olsa da,
Yazar-Tanrt’y1 ¢cagristiran ve akla baskiy1 getiren “her seyi bilme” terimi yerine “bu etkileri -6zellikle de
karakterlerin distincelerinin sunumunu- tanimlamak icin daha dogru yollar” (Culler, 2004, s.28)
distinmek gerektigi sonucuna varir. Culler metnin bu teolojik ¢agristmdan kurtarilmasi gerektigine
inanirken, Barbara K. Olson, “Who Thinks This Book? Or Why the Author/God Analogy Merits Our
Continued Attention” [Bu Kitabt Kim Diisiindii? Ya da Yazar/Tanrt Benzetmesi Neden Ilgimizin
Devamliligini Hak Ediyor?] makalesinde Culler’a verdigi yanitta Yazar ile Tanr arasindaki analojinin
giicli ve hala gecerli oldugu sonucuna varir, ¢inki “yazarlar yazmayr bir diinya yaratmak olarak
deneyimlerken okurlar da okumayr kendilerini bu yaraticilarin  dinyalarina kaptirmak olarak
deneyimlerler” (Olson, 20006, s.344).

Paul Dawson, her seyi bilme yetisini “postmodern kurgunun bazi teknik deneylerinin daha da
gelistirilmesi ve rafine edilmesi” olarak ele alir ve bunu ayni zamanda “son yirmi yilda romanin kiiltiirel
otoritesinde algilanan dustise” bir yanit olarak gérir (Dawson, 2009, s.144). Tanrisal anlatimin eglik
ettigi her seyi bilme duygusunun harfiyen kabul edilmesi gerekmedigini savunan Dawson, ¢agdas
tanrisal anlaticinin klasik tanrisal anlaticiddan “bigimsel anlat1 6zellikleri agisindan degil, bu anlati sesinin
islev gbrmesini saglayan kiiltiirel otoriteye yonelik belirli iddialar agisindan” farkli oldugunu ileri strer
(Dawson, 2009, s.149). Dawson, c¢agdas her seyi bilen yazar anlatistnin ancak “kamusal bir
entelektielin” (Dawson, 2009, s.150) sesi araciligiyla gerceklestirilebilecegini 6ne stirer. Bu baglamda
anlatidaki otoritenin, degisen edebi kiiltiirel kosullar tarafindan sekillendirildigine inanan Dawson, ¢ok
uluslu yayinevleri, yeni medyanin yiikselisi, bloglara ilginin artmasi, tartisma forumlart, ant tirine
duyulan ilginin artmasi, poptler tarith gibi bagliklar1 listeleyerek ¢agdas romanlarda tanrisal anlaticiya
geri donistn, yazarlarin romanin gig kaybina verdikleri yanitlardan biri oldugunu ileri stirer ve kamusal
entelektteller olarak romancilarin kiltiirel otoritesini savunmaya galisan seslere ihtiyag duyuldugunu
belirtir (2009, s.150).

Cagdas yazar kendini ¢evrimigi platformlarda eseriyle ilgili tartismalarin bir katilimcist olarak
bulmakta, sosyal medyayt kullanarak okurlarla bir araya gelebilmekte ve boylece eserinin “sonraki
yasaminda” daha aktif bir aktor roliine birtinebilmekte, hatta bazen kendi edebi tretimi etrafindaki
elestirel calismanin gidisatint yonlendirebilmektedir. Bu tiir yeni metin bigimlerinin ve yeni yazarlik
ontolojilerinin olusumuyla ilgili olarak Nicholas Rombes, “The Rebirth of the Author” [Yazarin
Yeniden Dogusu] yazisinda, “Yazar hicbir yerde olmadigt icin degil, aksine her yerde oldugu icin”
Barthes’in yazara karsi argimanlarinin gictint kaybetmis oldugunu 6ne siirer (Rombes, 2005). Ona
gore, Barthes tarafindan Yazar’in karanliga gomilmesinin tam tersi bir sonu¢ dogurdugu iddia
edilebilir. Barthes metnin tizerindeki otoritesini tehdit olarak gordiigi, yasami ile metni domine eden
Yazar’t 6ldirmistir, ancak ginimiizde herkesin “yazar” olabildigi kisisel web sitelerinin, forumlarin,
tartisma noktalarinin mantar gibi cogalmasi Yazar’in yasami ile geri donistint kanitlar niteliktedir.

SONUC

Yazarin konumuna iliskin incelenen goruslerden anlasildigr Gizere yazarin konumu ve otoritesi
tarth boyunca 6znenin algilanssi ile paralellik gostermistir. Yazarin tanrisallagtirilmast, 6ldirilmesi ya
da arzulanmasi 6zneye karst hissedilen duygularla yakin bir iliski icinde olmustur. Diger yandan sosyo-
kultirel gelismelerin de yazarin konumunu etkiledigi asikardir. Matbaanin icadiyla eserini daha genis
kitlelere ulastirabilen, eserinin tizerine adint yazdirarak adiyla islevsellesen yazar giiniimiizde internet
sayesinde 6rnegin kendisi hakkinda séylenenlerden aninda haberdar olabilir, forumlara katilarak, tweet
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atarak goris bildirebilir, “takipgi” kitlesi olusturabilir. Bu haliyle digimodernite ile tanisan yazar
ginimiizde teknolojinin baska bir boyutu ile de karst karsiyadir. Cagimizin teknolojik gelismeleri
arasinda yazarlik acisindan en dikkate deger olant yapay zekanin yazar/yaratict olarak kullanilmasidir.
Bilgisayar teknolojileri ve yapay zeka uzun yillardir yazma isini kolaylastirmak, ¢eviri, vb. pek ¢ok amagla
kullanilmaktadir; ancak yapay zekanin salt bir ara¢ olmaktan siyrilarak, yaratict konumuna erismesi
tartismay1 baska bir noktaya tasimaktadir.

Guntumizde yapay zekanin geldigi noktada gorsel sanat iretiminin yaninda yapay zeka
kullanilarak haber metinleri yazilmakta, robotlar Hollywood filmleri, televizyon dizileri i¢in senaryolar
tretmektedir. Edebiyat alanindaki gelismelere bakildiginda, en dikkat gekici 6rneklerden biri olarak
2018’de tamamen yapay zeka tarafindan yazilmus ilk roman olan 7 the Roadkarsimiza ¢ikmaktadir. Jack
Kerouac’n On the Road [Yolda] romanina 6ykiinen bu projede, Ross Goodwin gesitli siir, kurgu
metinleriyle veri girisi yaparak egittigi yapay zekay1 araba tzerine kurulu bir kamera dizenegi ile New
York’tan New Orleans’a bir yolculuga cikarmistir. Bu yolculuk boyunca goérdiklerini makine
ogrenmesinden edindigi veriler ile bitlestiren yapay zeka “romanint” fatura kagitlarina “yazmustie”. 7
the Road [1 Yolda] bazi kesimlerde buyiik bir cosku yaratirken, bazi cevrelerde beklenen etkiyi
yaratamamistir. Bircok elestirmenin nezdinde, yapay zekanin trettigi roman, 6ykindigu On the
Roadn yanina bile yaklasamamistir. Ortaya ¢ikan eserin edebi degeri elbette tartismaya agiktir; ancak
yapay zekanin giderek artan giicii ve yaratict potansiyeli tizerinde diisiinmeye degerdir. Ornegin, yapay
zeka, veri kapasitesiyle bir Babil Kiittiphanesi olabilir mi? Yerytzindeki biitiin kitaplarin, hatta yazilmus,
tretilmis her seyin taranarak islendigi ve istenildigi zaman kullanildigs bir kaynak olarak distinilirse,
bir programci yardimiyla, hatta yakin gelecekte muhtemelen programcidan bagimsizlasip otonomisini
kazanarak tek basina da roman yazabilir. Bu 6zelligi ile belli bir kokeni olmayan yapay zeka, Barthes’in
kisisellikten arindirdigt scriptor (yazman) kavramina biyiik benzerlik gostermektedir. Yapay zekanin,
Barthes’in yazmana atfettigi “hicbiri orijinal olmayan ¢esitli yazilarin harmanlandigr ve catistigt cok
boyutlu bir alan” (Barthes, 1968, s.146) tanimiyla buytk bir benzerlik gostermesi oldukea
dustnduriacudar. Tipki Barthes’in yazmant gibi yapay zeka, “hicbirine dayanmayacak sekilde, yazilart
birbirine karistirma, digerleriyle karst karsiya getirme” giiciine sahiptir ve dolayistyla metnin arkasinda
sadece kisi arayisint degil, koken arayisint da gegersiz ve gereksiz kilabilir (Barthes, 1968, 5.146). Peki,
yapay zeka, bir yazman olarak kabul edildiginde, Foucault’ nun “yazar islevini” kim gerceklestirecektir?
Bir yapay zeka tarafindan uretilen sanat eseri programa mt yoksa onu tasarlayan kisiye mi ait olacaktir?
Ttum bu sorular gosteriyor ki yapay zekanin yaratict islevinin artmast, tarih boyunca ekonomi, kiiltiir ve
teknoloji alanlarindaki gelismelerle yeniden sekillenen yazar kavraminin yakin gelecekte bir kez daha
ele alinarak yazar ve otorite iliskisinin yeniden dustintilmesine ve kurgulanmasina sebep olacaktir.
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