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OZET

Esnek butge kisiti oldugu durumda devletin destek verdigi kurum ve kuruluslar harcamalarini artirma egiliminde
olabilirler. Merkezi yonetim, yerel yonetimlerdeki agigin tamamini veya bir kismini karsilamaya hazir oldugunda
esnek bitge kisitlamasi ortaya cikmaktadir. Yerel yonetimler mali sikintilarinin giderilmesini firsat olarak
gorebilirler. Mali kurtarma beklentisi davranisi sireklilik kazanabilir. Bu beklenti, onlarin karsilayabileceginden daha
fazlasini harcamalarina neden olur. Yapilmasi gereken, yerel yonetimlerin 6z gelir elde etme gabalarinin artmasini
saglama yolunda adimlar atilmasini saglamaktir. Merkezi yonetimin, herhangi bir olumsuz mali durum yasanmasi
halinde yardim etmeyecegdini belitmesi gerekir. Boylece yerel yonetimler, kazang elde etme yollarina
yoneleceklerdir. Bu nedenle butce kisitini esneten degil, bitge kisitini katilastiran uygulamalar harcama
yapmalarinin onine gegebilir. Turkiye'deki ¢alismalarin yerel yonetimleri daha ¢ok mali 6zerklikleri agisindan
degerlendirdikleri gordlmustir. Bu galismada butge kisitlamasini esneten ve yerel yonetimlerin beklenti ve
davraniglarina yon veren faktorler ve araclar baglaminda yerel yonetimler degerlendirilmistir. Calismanin, bu
anlamda akademik literatlre katki saglayacagi dustinilmektedir. Bu ¢calismanin amaci, merkezi yonetimin hangi
durumlarda yerel yonetimlerin yUkimlultklerine kefil olacagini, yerel yonetimlerin nigin 6z gelir yaratma
konusunda isteksiz olduklarini, mali ve siyasi kurtarma beklentisi igine girdikleri durumlari tespit etmektir. Yontem
olarak yabanci ve vyerli literatur arastinilmustir. Calismanin bulgularina gore Turkiye'de merkezi yonetimin yerel
yonetimlere yapilan transferleri kisabilmesi icin yasal bir degisiklik yapilmasi gerekir. Yerel yonetimlerin vergi,
resim, harg ve benzeri zora dayanan yerel gelir kalemleri Uzerinde tasarruf yetkileri sinirli oldugu igin bu
kaynaklardan etkin bir sekilde yararlanamamaktadirlar.
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The problem of soft budget constraint: The example of local
governments in Tiirkiye

ABSTRACT

In cases with a soft budget constraint, the institutions and organizations supported by the state may increase
their expenditures. Soft budget constraints arise when the central government is ready to meet all or part of local
governments' deficits. Local governments can see their financial problems as an opportunity. The behavior of
expectation of financial recovery may become permanent. This expectation causes them to spend more than
they can afford. What needs to be done is to ensure that steps are taken to increase the efforts of local
governments to earn their own income. The central government should state that it will not help in case of any
negative financial situation. Thus, local governments will turn to ways of earning income. For this reason,
applications that do not stretch the budget constraint but harden it can prevent them from spending. It has been
observed that studies in Tirkiye evaluate local governments mostly in terms of their financial autonomy. In this
study, local governments are evaluated in the context of factors and tools that stretch the budget constraint and
shape the expectations and behaviors of local governments. In this sense, it is thought to contribute to the
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academic literature. The aim of this study is to determine in which cases the central government will vouch for
the obligations of local governments, why local governments are reluctant to create their own income and the
situations in which they expect financial and political recovery. Foreign and domestic literature were searched as
a method. According to the study's findings, a legal change should be made for the central government in Ttrkiye
to reduce transfers to local governments. Since local governments have limited savings on taxes, duties, fees,
and similar forced local income items, they cannot benefit from these resources effectively.
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Giris

Esnek butge kisitlamasi, ilk olarak Ja'nos Kornai tarafindan merkezi olarak planlanmis
ekonomiler analizinde tanimlanmig ve incelenmis bir sendromdur (Kornai, 1980). Kapitalist
ekonomik sistemlerde girisimci ve yaratici ylkima odaklanan Schumpeter’in kalkinma teorisi,
girisin serbestligini veya kisitlanmasini, yeniligi ve mevcut ureticilere yonelik rekabetgi meydan
okumayi vurgulayarak yaratma tarafiyla uzun uzadiya ilgilenir. Esnek butce kisitlamasi ise yikim
tarafina odaklanir. Bir kurulus sonsuza kadar yasar mi? Olecekse dogal 6limle mi dlecek yoksa
devlet destegiyle belli bir stre suni olarak mi yasayacak? Alternatif olarak, devletin idari bir arag
kullanmasi, ornegin tasfiye, bir orgutl yok eder mi? Esnek butge kisitlamasi kavrami kithgin
damgasini vurdugu sosyalist ekonomilerdeki ekonomik davranisi aydinlatmak icin formtle
edilmis olup, sosyalizmden kapitalizme ekonomik gecisle literatirde bundan dutzenli olarak
bahsedilmeye baslanmistir (Kornai ve digerleri, 1095).

Esnek butge kisitinin kokeni devletin hesap verebilirlik sorununa dayanmaktadir. Geleneksel
sosyalist ekonomideki Stalinist ekonomik sistem, bir piyasa sisteminde gegerli olmayan belirli
stratejik KiT'lerin kurulmasini kolaylastirmak icin tasarlanmisti. Sosyalist hikimet, basarisiz
olan KiTleri kurtarmak igin tim girdi ve ciktilar planlara gore dagitmak igin idari onlemler
almistir. Ancak bilgi ve koordinasyon sorunlari nedeniyle devlet, yatinm/uretim konusunda yanlis
kararlar verebilir ve gerekli malzeme ve girdileri zamaninda teslim edemeyebilir. Bu nedenle
basarisizliklardan KiT'ler yerine devlet sorumlu olup esnek bitge kisiti bu sekilde ortaya ¢ikar.
Yatinm ve Uretimi tamamlamak icin KiT'lere ek kredi ve diger yardimlari tahsis etmesi gerekir
(Lin ve Tan, 1999: 426).

Esnek butge kisiti sendromu ile ekonomik sistem arasindaki iligki, kuruluslar arasindaki iliskinin
dikey miyoksa yatay miolduguna baglidir. Yatay piyasa islemlerinde ornegin, satici olan bir ¢elik
fabrikasinin alici olan bir otomobil fabrikasinin fiyatini distirme baskisina boyun egdiginde bu
durumun esnek butge kisiti ile higbir ilgisi yoktur. Dereceleri esittir, dolayisiyla Gstunltk yoktur.
Birbirleriyle pazarlik ederlerken alici saticiya baski yapabilir ve bunun tersi de gegerlidir. Ancak iki
orglt arasinda bir dereceye kadar Ustunlik ve tabi olma iliskisi varsa farkli bir durum ortaya ¢ikar.
Devlete ait birisletme soz konusu oldugunda bu dikey iliski; sahibin, yani devletin, alt kademedeki
yoneticiden Ustun olmasi nedeniyle olusur. Diger durumlarda ustunluk, devletin vatandaslari
Uzerindeki yasal hakimiyetinden (yani yasa ve yonetmelikleri arag olarak kullanmalarini
yasaklayabilir ve emredebilir) ve karsiliksiz transfer ddemeleri saglayarak veya alikoyarak
vatandaslari odillendirme veya cezalandirma kabiliyetinden kaynaklanir. Ustiin tarafin devlet
degil baska bir kurum oldugu baska dikey iliskiler de mevcuttur. Merkezi ve yerel yonetimler
arasinda dikey bir iliski mevcuttur. Dikey iligkiler ile yatay piyasa islemleri arasinda agik bir ayrim
korunmalidir (Kornai, 1998: 18).

Devlete ait bir tesebbusun mali sikintilarinin merkezi yonetim tarafindan giderilmesi halinde s6z
konusu tesebbusler bu durumu firsat bilip daha fazla harcama yapma egilimlerine
girebilmektedirler. Kornai'ye gore esnek butce kisitlamasi kavrami, devlete ait bir kurulusun
“paternalist” devletin mali yardimi sayesinde kalici kayiplara dayanabilecegi bir durumu ifade
eder. Yoneticiler, kayiplar karsisinda surekli olarak finansal kurtarma beklentisi igindedirler. Bu
beklenti onlarin davraniglarini sekillendirmektedir (Vahabi, 2010: 468). Yerel yonetim birimleri bu
beklentiye sahiplerse maliyetin bir kismini baskalarina yukleyecek inanglari geregi
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karsilayabileceginden daha fazlasini harcama ve borglanma egiliminde olabilirler. Bu davranis
bigimi tim Ulkenin maliyetlere katlanmasina yol agabilir (Karabacak, 2013: 120).

Esnek butce sorunlari yerel harcama modellerinde veya merkezi yonetim transferlerinde
bozulmalar seklinde ortaya cikabilir. Kurtarma paketi, kendi basina esnek bir butce kisitlamasinin
varliginin kaniti degildir. Clnkd yerel yonetimin gelecekteki mutdahale beklentileri nedeniyle
yanlis davranmasini gerektirir (Bordignon ve digerleri, 2015: 107). idareler arasi sistemlerin
tasarimi ve uygulanmasi, yerel yonetimlerin mali davraniglari Gzerinde derin etkiler yaratir. iflas
mekanizmalari, yerel yonetimler Gzerinde kati bir butce kisitlamasinin uygulanmasina yardimci
olurken hibe transfer sistemi 6z gelir elde etme ¢abasinin azalmasini ve harcamalarin artmasiyla
mali aglk vermelerini tesvik eder. Rekabetgi bir sermaye piyasasi yerel kredilerin risklerini ve
getirilerini fiyatlandirarak yerel yonetimlerin disipline edilmesine yardimei olur. iflas igin net
kurallarin olmamasl, muhtemelen daha yUksek faiz oranlari, daha kisa vade veya her ikisi yoluyla
borclanma maliyetlerini artiracak ve dolayisiyla kredi degerli borglular igin piyasa erisimini
sinirlayacaktir (Liu ve Awaibel, 2008: 17).

Yerel yonetimler, maliyetlerinin bir kisminin merkezi yonetime kaydiriimasina izin verecek bir
'merkezi butce ayarlamas!” konusunda beklenti icerisine girebilmektedirler. Merkezi yonetimin
her durumda yerel yonetimlerin yukidmlultklerine kefil olacagi beklentisi ahlaki riziko sorununa
neden olur. Bu beklenti igindeki yerel yonetimlere borg verenler yine bu beklentiyle kargi taraf
riskini goz ontnde bulundurmayabilirler. Yerel yonetimlerde iflas mekanizmasi ahlaki riziko
sorununun azaltiimasinda etkili bir yoldur. Cunkd her iki taraf yapacaklari islemlerin maliyetlerini
kendileri Ustlenecedinden daha temkinli davranacaklardir (Glndiz ve Yakar, 2013: 160). Bu
galismanin amaci, yerli ve yabanci literatlr taramasi yaparak Turkiye'deki yerel yonetimlerde
esnek butce kisitinin belirleyicilerini ortaya gikarmak ve bunlari azaltmak igin alinmasi gereken
onlemleri belirlemektir. Calisma alti boltime ayrilmistir. Sirasiyla literattr taramasi, esnek butce
kisitinin teorik arka plani, yerel yonetimlerin garplk davranis sergileme nedenleri, yerel
yonetimlerin verimliligi ve/veya verimsizliginin olculmesi, kurtarma plani beklentisi yaratan mali
ve siyasi durumlar, Turkiye'ye yonelik elde edilen bulgu ve degerlendirmeler neticesinde butge
kisitlamalarinin katilastirimasini saglayacak faktorlere yer verilmektedir. Calisma, genel bir
degerlendirmenin ve onerilerin getirildigi sonug bolimuyle tamamlanmaktadir.

Literatiir taramasi

David Li ve Minsong Liang (1998), 1980-1994 doneminde Cin'de devlete ait birkag ylz isletmenin
bir ornegini kullanarak fazla emegin isten cikarilmasinin kayiplari neredeyse %40 oraninda
azaltaca@ini ifade etmistir. Ancak boyle bir gorevden alma gerceklesmemistir. Bu durum,
yoneticilerin esnek butge kisiti beklentisini dolayli olarak teyit eden buyuk kayiplara ragmen
firmalarinin canli tutulacagina ikna olduklarini géstermektedir (Kornai ve digerleri, 2003: 1104-
1105).

Zaman zaman merkezi idareler gegcmis uygulamalardan vazgececeklerini ve kurtarma paketi
yapmaktan kaginacaklarini ilan edebilirler. Elbette bu tur duyurular, vaatlere guvenilirlik
kazandiran bazi kurumsal degisikliklerle birlestiriimedik¢e gok az etkiye sahiptir. Yerel idare
organizasyonlari, bir merkezi idare kurulusunun kredi destegi konusundaki kazaniimis
menfaatini degistirmek icin hicbir sey yapmadigini gorebilirse bu tlr yeminleri gormezden
geleceklerdir. Dogal olarak beklenti ve algilari dogrudan gozlemlemek mumkun degildir ancak
uygun bir anket ile faydali bilgiler toplanabilir. Anderson, Korsun ve Murrell (2000) anket yontemi
ile bir yerel idarenin yoneticisine, ne tur bir finansal sorunun onu ticareti durdurmaya
zorlayacadgini veya bir kurtarma sansinin ne olacagini sormustur (Kornai ve digerleri, 17104-1105).

Rodden (2006), bes federasyondaki (Avustralya, Kanada, ABD, ispanya ve Almanya) eyalet veya
bolgesel hukumetler tarafindan verilen yeni borclarin kredi notlar ile bolgelerin borc stoku
arasindaki iliskiye bakarak gelecekteki kurtarma beklentilerini dlgmeye calismislardir. Buradaki
fikir, onceden var olan buyuk bir borcun ihracginin kredi itibarini dlstrmesi gerektigidir. Bu
olumsuz iligkinin daha zayif oldugu durumlarda makul dlgtide bilgili kredi kurulusunun (Standard
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& Poor's) rasyonel olarak merkezi yonetimden bir sorun yasanmasi durumunda yardim etmesini
bekledigi anlamina gelir. Rodden, bu yontemi kullanarak bolgesel kredi notlarinin bolgesel borg
stoku ile zayif bir sekilde iliskili oldugu, ispanya ve Almanya'da esnek biitce kisitlamalari
beklentilerinin yaygin oldugu, digerlerinde merkezi yonetimin mudahale beklentisinin olmadigi
sonucuna varmistir (Bordignon ve digerleri, 2015: 106-107).

Rodden'in analizi yalnizca agiklayicidir. Glnku yerel yonetimler igin finansal piyasalara erisimin
cok farkli oldugu Ulkeler arasinda mantikli karsilastirmalar yapmak zordur. Ancak kanunlar ve
kurumlar da ayni oldugu igin yerel yonetimler arasinda karsilastirmanin daha mantikli oldugu tek
bir dlke, icindeki kurtarma paketlerinden beklentileri geri kazanmak icin potansiyel olarak verimli
bir yol onermektedir. Yatinmcilar, 6zellikle kurumsal yatirimcilar, yerel yonetimlerin bor¢larini geri
odeme kabiliyetini dikkatli bir sekilde degerlendirmeli ve bu nedenle yerel borglari elinde tutmak
icin talep edilen getiriler, ceteris paribus, borclarini 6demek igin daha fazla 6z kaynaga sahip
yerel yonetimler icin daha dusuk olmalidir. Bu iliskinin daha zayif oldugu veya olmadigi yerel
yonetimler icin, makul bir sekilde, kurtarma beklentilerinin daha buyik oldugu sonucuna
varilabilir. Ayrica dinamik bir cercevede, teoriye gore yerel bitce kisitlamasini giclendirmesi
gereken politikalarin (vergi tabanlarinin daha fazla devredilmesi veya yerel yonetimler tzerinde
daha kati butge kurallar gibi) kurtarma beklentileri Uzerinde beklenen etkiye sahip olup olmadigi
da test edilebilir (Bordignon ve digerleri, 2015: 107).

Bordignon ve digerleri (2015), esnek buitge kisitlamasini deneysel olarak test etmek yerine
Rodden’in (2006) 6nerisine dayanarak farkli bir yol izlemislerdir. 1996'dan 2011 yilina kadar olan
donemde italyan sehirleri tarafindan ihrac edilen tim belediye tahvilleri hakkinda veri
toplamislardir. Yaklasik 8000 belediyeden 529'u, bu donemde yatirimlari finanse etmek icin
cogunlukla Kuzey bolgelerinde toplam 1.388 tahvil ihrag etmistir. Belediye tahvillerinin her bir
ihract icin yerel tahvilin 6zellikleri (tutar, sure, getiri vb.) ile ayni yil ihrac edilen benzer 6zelliklere
sahip merkezi yonetim tahvilleri (genel piyasayi yansitan) ile transferler ve 6z gelirler arasindaki
oran (belediyelerin borglarini geri 6deme kabiliyetinin bir endeksi) ve kontroller olarak
belediyelerin diger ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olmuslardir. Merkezi yonetimin sikintida olan
belediyelere yardim etmek i¢in mudahale etme olasiligini etkilemesi gereken bir ulusal butge
katihg (italyan agigr ile Avrupali ortaklarin aci§i arasindaki oran) gostergesini sunmuslardir
(Bordignon ve digerleri, 2015: 107). Galismanin bulgulari, bazi italyan belediyeleri igin esnek
butce kisitlamasi sorununun ciddi oldugunu gostermistir. Kurumsal yatirimcilarin belediye
tahvillerine sahip olmalar i¢in gereken getiri, belediyenin mali 6zelliklerine veya yerel butce
duzenlemelerinin katihigina bagh degildir. Bunun yerine, ulusal butcenin katiligi ve dolayisiyla
merkezin sikintida olan belediyelere yardim etmek icin onceden mudahale etme olasilig
belediyelerin tim alt kiimeleri i¢in ortaya cikiyor. Merkezi yonetimin bir ademimerkeziyetgilik
glindemini takip etmede daha ciddi gorindigu zaman (2000'lerin basina kadar) yatirimcilarin
yerel butceyi yeniden merkezilesme surecinin ikinci donemine gore daha zor olarak
algiladiklarina dair bazi kanitlar da vardir. Genel olarak bu sonuclar, esnek butce kisitlamalari
Uzerine teorik literatdr igin destek saglar (Bordignon ve digerleri, 2015: 107-108).

Vasvari (2020), ¢alismasinda Macar yerel yonetimlerinin esnek butce kisitlamasinin durumunu
incelemistir. Merkezi yonetimin yeni hiyerarsik mekanizmalar getirerek butge kisitini
katilastirmaya karar verdiginde mali disiplinin gelisiminin durdugu sonucuna varmistir. Bu
durum belediye butcelerinin konsolidasyonuna neden olmus; diger yandan mali 6zerklik, projeler
ve genel olarak borglanma konusunda ciddi bir kisitlama olusmustur. Belediye borc
konsolidasyonu, yerel yonetimlerin butce kisitlamasinin esnediginin son 20 yildaki en gucli
gostergesidir. Yerel yonetimleri uzun vadede asiri harcama yapmaya tesvik edebilir. Merkezi
yonetim, ddenmemis borglarin yeniden dretilmesini onlemek icin butce kisitini katilastirmak ve
yerel yonetimlerin mali yonetimini konsolide etmek icin harekete gegcmek zorunda kalmis; mali
disiplini tesvik etmek ve ilgili kurumlari gliclendirmek (6rnegdin belediye bor¢ ddeme prosedtirt)
yerine yerel yonetimlerin mali yonetimine idari kontroller getirerek bu amaca ulasmayi
planlamistir (Vasvari, 2020: 571-572). Belediye liderleri tarafindan alinan kararlar, genisleme
durtusunden onemli 6lgude etkilenebilir. Vatandaslarina mumkun oldugunca iyi kamu hizmetleri
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ve ¢ok sayida proje sunabilmek icin engelle karsilasana kadar fazla harcamaya tesvik eder.
Kornai (2014), bazi durumlarda ihtiyatliik ve 6z kontrollin de sinirlayici faktorler olabilecegini
ancak c¢cogu durumda kisitlamalarin disaridan geldigini belirtmis; piyasa isleticilerinin geri
cekilmesi ve kredi kaynaklarinin kapatilmasinin, harcamalari veya borglanmayi kisitlayan
mevzuat veya idari araclar da icerebilecedini ifade etmistir. Merkezi olmayan Ulkelerde yerel
yonetimlerin fazla harcama yapmasinin nedeni; ulkelerin, tum toplulugun ¢ikarlarindan ziyade
kendi yerel ¢ikarlarina daha fazla dncelik vermeye meyilli olmalaridir. Inman (2003), maliyetlerin
dzerinden ge¢cmenin sadece mekanda degil zaman icinde de yorumlanabilecegdi noktasini zaten
dile getirmistir. Cari harcamalar kredi ile karsilanirsa farkli nesiller faydalardan yararlanir ve
yukleri Ustlenir (Vasvari, 2020: 573).

Esnek butge kisitinin teorik arka plani

1989-1990 yillarinda SSCB Ulkeleri ile merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerinde baslayan donudsum
sonrasl demokratiklesme, gok partili sisteme gegis, durgunluk ve krizden ¢ikis igin vergi, gumruk,
Ozellestirme vb. politika reformlarini bazi Ulkeler hemen, bazilari da kademeli olarak
gergeklestirmistir. Ticaretin serbestlestiriimesi ve rekabetin getirilmesi ile piyasa ekonomisi
sUrecine girilmesi istegi daha onceden olusan mali agiklar nedeniyle siki maliye ve kredi
politikalarinin uygulanmasi gereg@ini gindeme getirmistir. Bunu saglamanin yolu yasal ve
duzenleyici reformlar, sosyal guvenlik reformlanni, vergi, butce ve mali kontrol
mekanizmalarinin reformlarini gergeklestirmekten gecmektedir. Donusuim sureci ise Uretimde
dustsun, yuksek enflasyon ve issizligin, odemeler bilangosu aciklari ve doviz sikintisinin
yasandigl, kurumsal yeniden yapilanma ve Ozellestirmenin kademeli olarak gergeklesmesi
nedeniyle kamuoyu beklentilerinin negatif sonuclandigi bir strec ile sonuclanmistir. Piyasa
sosyalizminin basarisizligi, eksik ve aksak rekabet, etkisiz ve verimsiz merkezi planlama ile esnek
bltce kisitlamasinin eszamanli uygulanmasina badli olarak kronik bir hal almistir (Bahge ve
Dayar, 2014 7).

Esnek bitge kisiti nedir?

Butceler donemsel ve/veya yapisal anlamda incelendiginde denk butce, kati butce, esnek butce
ve federal butge gibi birgok halde karsimiza gikabilmektedir. Denk btce, biit¢ce donemi icerisinde
devlet gelirleri ile devlet giderlerinin birbirine esit olmasidir. Esnek butge, butcede bir agik
olustugunda acigi kapatabilmek icin kendi kaynaklari yerine disaridan mudahaleye ihtiyac
olunan durumu; kati butge ise tam tersine acgik olustugunda disaridan herhangi bir mtdahaleye
gerek duyulmamasini kendi kaynaklarr ile agigin giderilmesini ifade eder.

Devletler, kamu kurumlari olarak tarih boyunca ¢esitli idari yapilara sahip olmuslardir. Ancak
hemen hemen her devlet yapisinin bir yerel yonetim birimi vardir. Bu yerel birimler, devleti
merkezi bir yerden yoneten bir yonetim organinin temsilcileri olabildigi gibi merkezle idari ve mali
baglari zayif olan 6zerk birimler olarak yapilandiriimislardir. Bu birimlerin ortak ozelligi kamu
kurumlarinin birer pargasi olmalaridir (Calcali, 2018: 22). Bir ulus devletteki (Uniter veya federal)
her butcenin birkag gorevi vardir. Butgenin temel islevleri, bolgeler veya bireyler arasinda maliye
(bltge) politikasinin ve transferler politikasinin uygulanmasidir. Maliye politikasi, toplam talep
uzerindeki etkisinden dolayr bltce aciginin veya fazlasinin alternatif olarak bitce gelir ve
giderlerinin yonetimini kapsar. Maliye politikasinin toplam talep Uzerindeki etkileri birkag sekilde
gerceklestirilebilir: (1) yerlesik veya otomatik dengeleyicilerin kullanimi yoluyla, (2) maliye
politikasindan sorumlu olanlarin takdirine bagl onlemlerin kullaniimasiyla ve (3) kurallarin
olusturulmasiyla veya esnek politika formdlinidn kullaniimasiyla (Jurkovi¢, 1989'un
calismasindan aktaran Simovi¢, 2005: 246).

ABD, Kanada ve isvigre gibi federal yapiya sahip Ulkeler federal btgelere sahiptir. Bu tlkelerde
istikrar politikalari esasen federal diizeyde (Oates, 1968) uygulanmalidir ¢lnki alt-federal
(eyaletler, bolgeler, yerel birimler) diizeyde etkin bir sekilde uygulanamazlar. Agikla finanse edilen
alt-federal hukimet harcamalari, bolgesel idarenin dis bor¢ yuklemeye istekli ve yetkin olmasini
gerektirir. Bolgesel hiktumetler, acik finansmanina merkezi htklimetlerden ¢ok daha fazla
ozenle yaklasmak zorundadirlar. Kaldi ki i¢ borg ve faizlerin nihai geri 6denmesi yabancilara gelir
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transferi anlamina gelir. Dis 6demelerse Keynes'in tanimlandi§i transfer sorunu ile birlesir. Dis
borcu geri 6deyebilmek igin ihracat mallarinin fiyatlarinin ticaret fazlasi olusturacak sekilde
ayarlanmasi gerekir. Bu fiyat ayarlamalari, ticaret acisindan olumsuz bir sok olusturarak dis
odemeleri cok daha zor hale getirmektedir. Federal butgeler bu nedenle istikrar igin
kullaniimaktadir (Wolff, 2012: 2).

Kornai'ye gore esnek butge kisitlamasi, mikroekonomik ampirik bir duzenliliktir; 6zel gikarlarin
degil devlet mulkiyetinin bir sonucudur. Esnek butge kisitlamasi kaynakli verimsizlikleri olgmek
icin kati butge kisiti iyi bir bir olguttlr. Vahabi'ye gore ise gelirin yeniden dagitimlariyla ilgili
makroekonomik bir sorun olup devlet mulkiyetinin baskin olmasi gerekmez. Devlet-piyasa
dikotomisi esnek butce kisitlamasini aciklayamaz. Baskin sosyal gruplarin 6zel ¢ikarlarina
hizmet eden devletin makroekonomik geliri yeniden dagitimasindan kaynaklanir. Sosyalist
ekonomilerde burokratlarin ve parti gorevlilerinin baskin konumu, ekonominin belirli sektorleri
icin butce kisitlamasini esnetip haneleri ¢cok kati bir bitce kisitlamasiyla karsi karsiya
birakmaktadir (Vahabi, 2010: 468-469).

Borclu veya iflas etmis yerel yonetim yetkilileri siklikla merkezi yonetim tarafindan kurtarmaya
glvenebilirler (Kornai ve digerleri, 2003: 109). Esnek butce kisitl, merkezi yonetimin “kurtarma
yok” beklentisi yaratma yetersizligi ile yerel yonetimlerin merkezi mali kaynaklara ulagmayi
manipule edebilecedi bir durumdur. Bu sayede yerel yonetimler, merkezi mali kurtarmalar
vasitaslyla yerel maliyetleri ve basarisizligi ulusal butce Uzerine kaydirarak kazang elde ederler.
Yerel harcamalardaki asirilik ve digerleri aleyhine yaratilan esitsizlik tum ulkeye maliyetin
yayllmasina sebep olur (Karabacak, 2013: 119).

Devlete ait kuruluslarin harcamalarini ilk bagislardan ve gelirlerden karsilamalari gerekir. EGer
bunu basaramazlarsa mudahale olmadan hayatta kalamazlar. Likidite, 6deme gucu veya borg
dzerindeki bir kisitlama, mali agigin strdurdlebilirliginin Gst sinirini belirler. Acigl kapatmak igin
diger kuruluslardan destek almadiklari surece kati butge kisiti ile karsi karsiya kalirlar ve acgik
devam ederse faaliyetlerini azaltmak veya durdurmakla yiktumlidurler (Kornai ve digerleri, 2003:
1095).

Esnek blitge kisiti nedenleri

Maliyetler kolayca olgllemedikce ve maliyetlerin telafisi seffaf olmadikca esnek bitge kisiti
olgusu herhangi bir ekonomide var olmaya devam edecektir (Lin ve Tan: 1999: 430). Esnek bltce
kisitinin birgok olasi nedenleri asagida siralanmistir (Kornai ve digerleri, 2003: 1099-1101):

Gecmisteki yatinmlar telafi etmek icin bir girisime yatinm yapma fikri: Merkezi idare kurulusu
sorunlu bir yerelidareyi kendi ticari cikarlarr icin daha fazla kredi vermek veya daha fazla sermaye
yatirmak Uzere tesvik edebilir. Yerel idarenin faaliyetlerinin durdurulmasi durumunda
kaybedecegi onceki yatirimlar veya riskler nedeniyle bunu yapar.

Paternalizm: Kotu durumdaki yerel yonetim birimi devlete aitse devlet yetkilileri kendini sorumlu
hissedebilir. Benzer bir dusunce buytk Amerikan holdingleri vb. bulyuk kurumsal
organizasyonlarda gordlebilir. Muhasebe birimlerinden biri zarar ederse karli birimlerden elde
edilen kazanclar zarar edenlere yardim icin yeniden tahsis edilir. Yani capraz subvansiyon
basarisizliga karsl sigorta gorevi gordr.

Popdilarite: Politikacilar popularitelerini, siyasi ntfuzlarini ve yeniden secilme sanslarini artirmak
icin motive olabilirler.

Cok seviyeli hiyerarsik kontrol: Daha dusuk seviyedeki bir birimin goze carpan ¢okusu, daha
yuksek seviyedekilerin uygun kontrol yapmadiklarini gosterebilir. Sorunlu birimi kurtarmak,
yonetimden sorumlu liderleri gevseklik ile suclamaya engel olacaktir (Bai ve Wang'in
calismasindan aktaran Kornai ve digerleri, 2003: 1099).

Zincirleme bir iflas reaksiyonu: Buyuk bir isletme batarsa 6denmemis faturalari tedarikgilerini de
iflasa surukleyebilir ve zincirleme bir iflas reaksiyonu baslatabilir. Bu basarisizliklar, kitlesel isten
cikarmalara ve toplam talepte dusutse neden olarak durgunluga yol acabilir.
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Kaybolan motivasyon: Merkezi idare tarafindan tekrarlanan kurtarmalarin maliyeti, isletmenin
coklsutnden kaynakli bozulmanin maliyetinden daha yuksek olabilir. Bu durumda her iki taraf
kurtarilmayi bekleyecektir. Merkezi idare, bu sorunun olacagini bastan bilseydi girisimin
kurulmasini istemezdi. Sorun, merkezi idarenin kurtarma beklentisi yaratmadan once verdigi
etkisiz sozde yatmaktadir. Yerel idarenin bu sozun tutulacagini beklemis olmasi, basarisizlik
olasilgini azaltma motivasyonunu kaybetmesi anlamina gelir.

Esnek butge kisitinda kullanilan araglar

Devlet bitcesinden slibvansiyonlar veya vergi imtiyazlari (vergi yikumluliklerinin hafifletiimesi,
azaltiimasi veya ertelenmesi) seklindeki mali araglar, krediler (standart ihtiyath kredi
kriterlerinden kredi almaya uygun olmayan sorunlu kuruluslara kredi teklif edilmesi) ile dolayli
destek yontemleri (devletin yabanci rakiplerin baskisini hafifletmek igin caydirici tarife engeli
koyarak satis guclugu geken firmayi kurtarmasi) esnek butge kisitinda kullanilan araglardir. Baz
esneklik gostergeleri standart ekonomik istatistiklerde yayinlanmaktadir. Diger gostergeleri
gozlemlemek ve olgmek daha karmasiktir ve 0zel veri toplamayi gerektirir (Kornai ve digerleri,
2003: 1101-1102). Tablo 1'de literatirde yapilan galismalarin esnek biitge kisitini dlgmek igin
kullandiklari araglar gostermektedir.

Tablo 1 Literatiirdeki calismalarda esnek bitge kisitini 6lgmeye yonelik kullanilan araglar

Esnetme araglari

1. Devletin Stibvansiyonlar1 veya Diger Katkilari
a. GSYIH veya toplam biitce yiizdesi

b. Siibvansiyon bildiren firmalarin yiizdesi

2. Esnek Vergilendirme
a. GSYIH veya toplam biitcenin yiizdesi olarak
6denmemis vergi borcu

b. Vergi borcu bildiren firmalarin yiizdesi
c. Anket: fenomenin algilanmasi

3. Esnek Banka Kredisi

a. Kredi, tahsisatta sikintili firmalar i¢in tercih

b. “Koéti” Krediler
(toplam 6denmemis kredilerin yiizdesi olarak)

c. Geri 6denmemis borglar

c¢. Borg/varlik orani

e. Olagandis1 nakit akisi/borg orani
f. Anket

4. Fazla Ticari Kredi
a. GSYIH veya toplam sermaye yiizdesi olarak vadesi
geemis ticari kredi

Ilgili galismalar

EBRD (1998)

Gao ve Schaffer (1998)

Raiser (1994, 1996)

Earle ve Estrin (1998)

EBRD (2000)

Djankov ve Kreacic (1998)

EBRD (1998)

Frydman, Gray, Hessel, Rapaczynski (2000)
Pinto, Drebentsov ve Morozov (2000)
Schaffer (1998)

Sjoberg ve Gang (1996)

EBRD (2000)

Toth (1998)

Brana, Maurel ve Sgard (1999)

Budina, Garretsen ve de Jong (2000)

Gao ve Schaffer (1998)

Schaffer (1998)

Bonin ve Schaffer (1995)

EBRD (1998, 1999)

Gao ve Schaffer (1998)

Cull ve Xu (2000)

Dobrinsky (1994)

Frydman, Gray, Hessel, Rapaczynski (2000)
Gao ve Schaffer (1998)

Perotti ve Carare (1997)

Budina, Garretsen ve de Jong (2000)
Majumdar (1998)

Gao veSchaffer (1998)

Pohl, Anderson, Claessens, Djankov (1997)
Téth (1998)

Bonin ve Schaffer (1995)

EBRD (1998)

Frydman, Gray, Hessel, Rapaczynski (2000)
Sjoberg ve Gang (1996)
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Pinto, Drebentsov ve Morozov (2000)
Schaffer (1998)

Kaynak: (Kornai ve digerleri, 2003, s. 1103-1104).

Tablo 1'de gorulecegi uzere literatirde esnek butge kisitini olgmeye yonelik olarak devletin
stbvansiyonlarina veya diger katkilarina bakilarak GSYIH veya toplam bitge yiizdesi,
stibvansiyon bildiren firmalarin ylzdesi, GSYIH veya toplam biitcenin yizdesi olarak 6denmemis
vergi borcu (esnek vergilendirme), vergi borcu bildiren firmalarin yizdesi, esnek banka kredileri,
kotd krediler (toplam 6denmemis kredilerin yizdesi), geri 6denmemis borglar, borg/varlik oran,
olagandisi nakit akigi/borg orani, kurtarma beklentisine yonelik anket uygulamalari, GSYIH veya
toplam sermaye yUzdesi olarak vadesi gegmis ticari krediler, mali sikinti iginde olan kuruluslarin
tlm firmalarin igindeki ytzdesi, agilan ve ydritilen iflas ve tasfiyelerin siklidi (toplam firma
sayisinin ylzdesi olarak) ve kurtarma islemlerinin sikligi seklinde araglar kullanilmistir.

Yerel yénetimlerin ¢arpik davranig sergileme nedenleri

Yerel yonetimler, baslarn derde girdiginde kurtarilacagini dustnduklerinde genellikle carpik
davranis sergilerler. Asadida bu carpik davraniglar ve nedenlerine deginilmektedir (Kornai ve
digerleri, 2003: 1105-1106):

Kari maksimize etmek veya kar amaci olmadiginda maliyetleri azaltmak igin yonetimsel
cabalarin azaltilmasi: Yeni teknoloji ve Urln gelistirme durtusu zayiflar. Saticilar, musterileriyle
ilgilenmek yerine merkezi idarenin begenisini kazanmaya yani rant arayisina konsantre olurlar.
Bircok arastirmaciya gore butce kisitlamasinin katilastirilmasinin 6zellikle 6zel sektorin
genislemesi, daha guclu rekabet ve yasal guvenlik ile birlestiriimesi kosuluyla performansta
artisa yol acar.

Esnek butge kisiti sendromunun, yerel idarelerin fiyat duyarliigini ve dolayisiyla fiyat sinyallerinin
etkisini koreltmesi: Gelir ve gider arasindaki fark artik kritik degilse ¢ikti ve girdi taraflarinda nispi
fiyatlara daha az ihtiya¢ duyulur.

Yerel idarelerin faturayl odemeden girdi satin alma yetenegi: Maliyetlerin merkezi idare
tarafindan karsilanmasi halinde yerel yonetimlerin girdilere olan talepleri artar, kitlhk meydana
gelebilir. Yatirmin kotu sonuglanmasi durumunda merkezi idareden yardim bekleyebilecek olan
yatinmcinin riskini azaltarak riskli girisimlere yatinm yapma egilimini asir derecede artirabilir.
Her iki durum asir ekonomik genislemeye yol acabilir. Sosyalist ekonomilerin neden genellesmis
kithklarla karakterize edildiginin temel agiklamalarindan biri de tam olarak bu talep Uzerindeki
etkilerdir. Bu kitliklar sirayla ekonominin tim seviyelerindeki ajanlarin davraniglarini etkilemistir.

Yerel yonetimlerin verimlili§i ve/veya verimsizliginin olgliimesi

Yerel yonetimlerin verimliligi yerel maliyet kaymasi ile tespit edilebilir. Yerlesik vergi mukellefleri
adina calisan yerel yonetimler, yerel hizmetlerin Gretim maliyetlerini vergi ihracati yoluyla yerlesik
olmayanlara kaydirabilir. Yerel yonetimler, cari donem harcamalari i¢in agik finansman yoluyla
bor¢ para alip daha sonra bu bor¢lar geri 0demeyi reddedebilir. Bor¢ temerrtde duser. Borglar
merkezl bir vergi dairesi tarafindan karsilaniyorsa maliyetler cari donem ulusal vergi
mukelleflerine kaydirilabilir. Yerel yonetimler cari donem harcamalarini yeniden finanse eder.
Ancak cari yerel vergi mukellefleri yerel yargl yetkisini terk edene kadar her yil bitce acigi
cevrimlerini kullanir ve gelecekteki sakinlerin gelecekteki daha yuksek vergiler yoluyla toplam
bor¢ geri odemesini finanse etmesine izin verir. Bu maliyet degistirme stratejilerinin her biri
basarili olursa yerlesik olmayanlar, gelecekteki sakinler ve yerlesik olmayanlar tarafindan édenen
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siibvansiyonla mevcut yerel sakinlere kamu hizmetlerinin saglanmasini stibvanse eder (Inman,
2003: 37).

Gorsel 1 Maliyet kaydirmali yerel biitgeleme (Inman, 2003: 37).

Gorsel 1, yerel maliyet kaymasina izin vermenin ekonomik sonuglarini gostermektedir. Bir yerel
yonetimin butcesini nasil ayarlayabilecedini aciklar ve her bir maliyet degistirme stratejisi altinda
ortaya cikabilecek ekonomik verimsizlikleri gosterir. MB egrisi, cari donemde tuketilen yerel
kamu hizmetinin baska bir biriminden tipik bir yerel mukime saglanan marjinal faydalari olcer.
Yerel hizmet, yerel yetki alani disinda higbir fayda saglamaz. MC egrisi, cari donemde yerel
hizmetin her bir birimini Uretmenin sosyal marjinal maliyetlerini dlger. Verimli yerel yonetim
tahsisleri, MB = MC olmak Uzere Xe noktasinda gergeklesir; burada yerel vergi mukellefleri, [A +
B + E] alani kadar fayda elde etmek igin [B + E] alani kadar maliyete katlanirlar ve sonug olarak
[A] alani kadar net bir mali fazla elde ederler (Inman, 2003: 37):

5

‘/’\/ MB
A
| . MC
1 ]
1 ]
B : i
1 ]
i i
i .\N{Dmr
E | F i
1
.'l-.r_t

=

1
Yerel kamu hizmetleri

[A + B + E]: yerel vergi miikelleflerinin sagladigi fayda
[B + E]: maliyet
[A]: net mali fazla

Basarili yerel maliyet kaymasi, ® subvansiyonu getirerek MB = MC esitligini bozar. Vergi
ihracatinda @, yerlesik olmayanlarin vergilendirilmesiyle 6denen sosyal maliyetlerin kesrine
esittir. Transferlerde @, ulusal hukimet tarafindan parasal veya ayni hibeler yoluyla 6denen
sosyal maliyetlerin kesrine esittir. Bltce acgidi ile ®, borglanma yoluyla 6denen, daha sonra
temerrdtler veya kurtarmalarla veya gelecekteki mukimlerin vergilendiriimesi yoluyla finanse
edilen cari sosyal maliyetlerin kesrine esittir. Her durumda yerel mukimler, MB stbvansiyon
sonrasl yerel marjinal maliyetlerine esit olana kadar yerel harcamalari artirmayi optimal
bulmaktadir: MB = (1 - ®) - MC. Yerel mukimler, artik XI kadar hizmet elde etmis olur. [A+ B + C
+ E + F] alani kadar fayda elde etmek igin [E + F] alani kadar maliyete katlanirlar ve sonug olarak
[A + B + C] alani kadar net bir mali fazla elde ederler. Agikcasi boyle bir durumda yerel vergi
mukellefleri maliyet kaymasini tercih ederler. Ulusal vergi mukellefleri, tahvil sahipleri veya
gelecekteki vergi miukellefleri, Sekil 1'deki stbvansiyon alaninin [B + C + D] maliyetini oderler.
Ekonominin tamami igin bu verimsiz bir sonugtur, yerel vergi mukelleflerinin net faydalarindan
ulusal vergi mukelleflerinin maliyetlerinin ¢ikarilmasi neticesinde tim ekonominin toplam net
faydasi [A - D] alanina esittir (Inman, 2003: 38).

EGer yerel yonetimler hizmetleri tamamen kendi basina satin alsaydi ekonominin bir bitin
olarak kazandidi alan [A] alanina esit olacakti. [D] alani ortaya ¢ikan ekonomik verimsizligi
olcmektedir. Yerel kurtarma paketleri ve transferler 6zel olarak tercih edilir glinkd genel anlamda
verimsizdirler. Bu verimsizlikleri yerel maliyet kaymasindan kontrol etmek i¢in @, O'a esit
olmalidir; yerel vergi mukellefleri, satin aldiklari yerel hizmetlerin marjinal maliyetlerinin
tamamindan sorumlu olmalidir. Yine de @ 'nin kendisi endojendir ve yerel vergi mukelleflerinin
onemli bir etkiye sahip olabilece@i daha genis bir federal sistem baglaminda belirlenir. EGer
oyleyse yerel mali disiplini anlamak icin tek basina yerel secimden daha zengin bir kurumsal
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analiz gereklidir. Yerel mali disiplinin saglanmasi, yerel finansin tam politik ekonomi anlayisi ile
yapiimalidir (Inman, 2003: 38).

Yerel yénetimlerde kurtarma plani beklentisi yaratan mali ve siyasi durumlar

Merkezin Getirileri Hakkinda Tam Bilgiye Sahip Olmama: Bu sorun oyuna indirgendiginde
oyunun ilk asamasinda merkezi hukimet yerel yonetimlere iliskin ortak finansman ve
duzenleyici politikalarini duyurur ve vyerel yonetimleri asla kurtarmama politikasina badli
oldugunu agiklar. Yerel yonetim, bu taahhudun guvenilirligini degerlendirmek i¢in merkezi
kurumlarin politikalarini inceler ve oyunun ikinci asamasinda hamlesini yapar. Ya makul sinirlar
icinde harcayabilir ve odunc alabilir ya da bor¢ alarak maliyetlerini baskalarina kaydirmaya
calisabilir. Harcamayi segerse oyun sona erer. Digerini secerse kendisini mali zorluklar iginde
bulur ve 6zel bir agik azaltma hibesi talep eder veya merkezi hukimetten ytkumltltklerin
devralinmasini ister. Merkezi yonetim, kurtarmayi gerceklestirir ya da reddeder. Merkezi
yonetime ek fon saglamamanin maliyeti, bunlari saglamanin maliyetini asarsa huktimet kendini
taahhutsUz olarak ortaya koyar. Eger yerel yonetim, oyunun ilk asamasinda hukidmetin kurtarma
taahhddinde bulunmadigina dair giclt inanclara sahipse imkanlari 6lctstnde harcama yapar
(Rodden ve digerleri, 2003: 6).

Dikey Mali Dengesizlik: Borg servisi 6demeleri dahil harcamalar yalnizca yerel 6z kaynak
gelirleriyle finanse ediliyorsa yerel yonetim mali zorluklarn kendi basina c¢ozebilecek bir
durumdadir. Buyuk dikey mali dengesizliklerin varligi, mali kriz durumunda yerel htklimetin
gelirleri artirma konusundaki sinirli kabiliyeti nedeniyle yerel hUktimetler, segmenler ve alacaklilar
adina kurtarma beklentileri yaratir. Merkezi htikimet ise daha sonra krizi cozmeye kendini
mecbur hisseder (Vigneault, 2005: 3).

Dikey mali dengesizliklerde maliyetin bir kismi ulusal vergi mukellefleri tarafindan
karsilandigindan ek harcama veya borglanmanin marjinal faydasinin marjinal maliyeti astig
durumu (ortak havuz sorununu) mutlaka siddetlendirir. Bu olumsuz dissallik, bir finansal krizi
hizlandirabilecek asiri harcama ve borclanmaya yol agar. Ortak havuz sorununun teorik bir
analizi Garcia-Mila, Goodspeed ve McGuire (2002) tarafindan iki donemli bir model kullanilarak
yapilmistir. Birinci donemde yapilan yerel bor¢lanmaya karsilik olarak ikinci donemde merkezi
yonetim tarafindan ek fonlar saglanir ve bu fonlar, tim bolgelerin vatandaslarina uygulanan
orantili bir gelir vergisi ile finanse edilir. Boylece, merkezi yonetim bolgeye ek hibe sagladiginda
bolge vatandaslarinin 6dedigi vergiler hibe tutarindan daha az olmak Uzere artar. Bu nedenle
yerel yonetim icin borglanma fiyati disurUlir (asirn borglanma igin tesvik). Borglanmanin bu vergi
fiyati, bolge ekonomisinin buyuklugd ile birlikte azalmaktadir. Bu nedenle ortak havuz sorununun,
bolge ne kadar kiglkse o kadar biytik olmasi muhtemeldir (Vigneault, 2005: 3-4).

Yerel Yonetimlerin Gelir Kaynaklarinin Esnekligi: Bazi federasyonlarda (6rnedin Almanya) yerel
yonetimlerin gok sayida vergi tabanina erisimi vardir. Ancak vergi oranlarini belirleme veya yeni
taban olusturma konusunda ¢ok az 6zerklige sahiptirler. Boyle bir ortamda yerel idare, mali krize
¢cOzUm olarak gelirlerini ayarlamayi zor bulabilir ve bu nedenle merkezi yonetim tarafindan
kurtarilmayi bekleyebilir. Dikey mali dengesizliklerde oldugu gibi secmenler ve alacaklilar, kendi
kaynaklarindan ek gelir saglama konusunda sinirli esneklige sahipse yerel hikimeti bir mali
krizden sorumlu tutamazlar (Vigneault, 2005: 4).

Federal Transferlerin Dizeyinin Acikga Belirtiimesi: Transferlerin dizeyi, yoksul sayisi veya
okuyan ¢ocuk sayisi gibi agik formudillerle belirlenirse, merkezi yonetimin mali kriz zamanlarinda
ek transferler saglama konusunda ¢ok az takdir yetkisi olacaktir. Federal transferleri belirleme
kriterleri yetersiz tanimlanmissa veya kriterler kolayca manipule edilebiliyorsa o zaman yerel
hikumet, bir mali kriz durumunda merkezi yonetime istege bagli transfer yetkilerini kullanmasi
icin dilekce verebilir. Bu ortamda kurallar merkezi yonetimin kurtarma politikasini
gerceklestirmesine engel olmaz. Kurallar kurtarma beklentilerinin uygulanmasina yardimci
olabilir. Ornegin anayasa, lke genelinde vatandaslara esit firsatlar saglamak igin merkezi
yonetime agik kurallar saglayabilir. Bu kurallar genellikle merkezi hukumeti, yerel yonetimler
arasinda fonlari yeniden dagitmaya zorlayan acik bir esitleme programinda kendini gosterir. Mali
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zorluklar, Ulkenin bir bolgesindeki vatandaslarin mal ve hizmet sunumunda bir azalmaya maruz
kalabilecedi anlamina geliyorsa merkezi yonetim yerel hikdmeti kurtarmakla yukumlu olabilir
(Vigneault, 2005: 4).

Butce Seffafligi: Yerel yonetim butceleri genellikle asirn derecede karmasiktir ve bu durum,
hukidmet politikalarinin gercek maliyetlerini ve faydalarini belirlemeye calisirken segmenlerin
kafasini karistirabilir. Karmasikligin en azindan bir kismi kasitl da olabilir. Ornegin Alesina ve
Perotti (1999), yerel yonetimlerin; (i) ekonominin beklenen buyimesini, (i) hikimet
politikalarinin etkilerini, (i) vergi politikasindaki kigtk degisikliklerin gelir etkilerini oldugundan
fazla tahmin edebilecegini belirtmistir. Bltceleme sirecinde kasith karmasikligin yarattig kafa
karisikhgi, segmenlerin mali yilin sonunda yasanan mali zorluklardan yerel yonetimleri sorumlu
tutmasini zorlastirmaktadir (Vigneault, 2005: 4).

Harcama Sorumluluklarinin  Tahsisi: Yerel yonetimler onemli hizmetleri asgari ulusal
standartlarda saglamaktan sorumludurlar. Bu durum, esnek butge kisitlamasi sorununu daha
da kotulestirmektedir. Clnku yerel yonetimlerin yukumlUlUklerini yerine getirememesi
durumunda merkezi yonetimin bir kurtarma paketini reddetmesi zordur. Bu sorun, her iki
hukimet duzeyi de mal veya hizmeti sagliyorsa daha da kotdlesir ¢guinkld secmenler, malin
saglanmasindan nihai olarak hangi hukumet duzeyinin sorumlu oldugunu ayirt etmekte
zorlanabilirler. Ayrica birgok mal ve hizmetin saglanmasindan sorumlu olan yerel yonetimler,
mali sikintiya girme konusunda daha fazla imkana sahiptir. Ayni zamanda, temel mal ve
hizmetlerin saglanmasinin tim yetki alanlarindaki vatandaslara pozitif dissalliklar saglamasi da
siklikla karsilasilan bir durumdur. Ornekler arasinda asilar, icme suyu, egitim ve temel
okuryazarlik sayilabilir (Vigneault, 2005: 5).

Borclanma Ozerkligi Derecesi: Yerel ydnetimler bor¢ alma yetenegine sahipse finansal
zorluklarin kriz seviyelerine tirmanmasi olasidir. Bu nedenle bircok ulke, yerel yonetimlere
borglanma kisitlamalari getirmektedir. Ornegin yerel yonetimler, denk biitce gereklilikleri ve borg
verme kabiliyetine iliskin kisitlamalarla karsi karsiya kalabilirler. Mali disiplinin uygulanmasinda
bu kisitlamalarin basarisi, yerel yonetimin bunlari asma becerisine baglidir. Yerel yonetimler,
butce disi faaliyetlerde bulunabilir veya kamu sirketlerine veya siyasi yan kuruluslara devredilen
ozel islevleri finanse etmek igin bor¢ verebilirler. Sinirsiz borglanmadan kaynaklanan mali
zorluklar, yalnizca kredi piyasasinin yerel yonetim tarafindan bir temerrdt riski algilandigi dlgide
sinirlidir. Merkezi yonetimin yerel yonetimi kurtarabilecegine dair bir beklenti varsa o zaman kredi
riski merkezi yonetime devredilir. Bu gibi durumlarda asiri borglanma siddetli olabilir gtinku yerel
yonetimler ve onlarin vatandaslari borcla finanse edilen projeleri vergiyle finanse edilenlerden
daha az maliyetli olarak algilarlar (Vigneault, 2005: 5).

Siyasi Menfaatler: Merkezi yonetimin mali sikinti igindeki yerel yonetimlere ek finansman
saglamasi, ozellikle yetki alaninin buyuk bir nifusa sahip oldugu durumlarda, secimlere hazirlik
sirasinda siyasi olarak fayda saglayabilir. Ayrica politik sistem istikrarsizsa esnek butce
kisitlamasl sorunu daha da kotllesebilir. Kurtarma paketini reddetme konusunda itibar
kazanmanin beklenen faydalari, merkezi hikimetin kurtarma paketlerinden elde edecegi
faydalardan daha az olabilir. Merkezi yonetim alacaklilarin ve yerel vatandaslarin ¢ikarlarini
ulusal vergi mukelleflerine tercih ederse bu durum daha da kotulesebilir. Ayni durum yerel
yonetimler i¢in de gegerlidir. Yerel yonetim birimi segime giderken harcamalari artirirsa siyasi
olarak fayda saglar. Ayrica siyasi sistem istikrarsiz oldugunda siyasi avantajlarin faydalar artar
ve ihtiyatl maliye politikalarinin faydalari azalir (Vigneault, 2005: 5). Teorik anlamda yerel
yonetimlerin kendi sorumluluk alanlarinda verimli, islevsel ve 6zerk kuruluslar olmasi gerekir.
Ancak uygulamada bu pek mumkun gozukmemektedir. Bunun temel nedeni, siyasi tercihlerin
merkezi yonetimin lehine agirhgini koymasidir. Yerel yonetim yetki alanina iligkin kriterlerin ve
politika tercihlerinin ne yonde kullanilacaginin belirlenmesi gerekir. Genel olarak merkezi
yonetim, yerel yonetim Uzerinde siyasi, idari ve mali baski uygulamak icin etkili yollar arayacak
ve firsat ortaya ciktiginda bunu ulusal siyasi egilimler dogrultusunda degerlendirmeye
calisacaktir (Turkoglu, 2013: 66). Turkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde ayni veya karsit siyasi
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partide yer alma durumu esnek veya kati butge politikasi yurGtmeye neden olabilmektedir.
Ornegin yerelde baskin olan yerel siyasal kisilikler, merkezde daha fazla etkili ise bu tam
anlamiyla sinirsiz sorumsuz yerel bucte kullanimina neden olmaktadir. Merkezi yonetim ve yerel
yonetimler arasindaki hukuki iliskilerin dizenlenmesi konusunda kurumsallasmasini tam olarak
tamamlayamamis ulkelerin yerel yonetimleri igin bu durum bdytk bir sorunsaldir.

Bulgular ve degerlendirmeler

TUrkiye Uniter bir devlettir. Merkezi yapilari daha kuvvetlidir. Tek bir odaktan karar almanin hem
kamu maliyesi hem de siyasi agidan daha uygun olacagi seklinde goris hakimdir (Yavuz ve
Dulupgu, 2017: 872). Yerel yonetimlerin temel gorevleri ve mali kaynaklari merkezi yonetim
tarafindan kanunla belirlenir. Bu durum idareler arasinda mali akim bozukluguna (dogrudan nakit
akimlarinin merkezi idare tarafindan denetlenmesi) ve yerel idarelerin borglanma stiresi ile ilgili
merkezl yonetimin cesitli sekillerde engelleme yaratmasi neticesinde mali zorluklarla karsl
karsiya kalmasina neden olabilmektedir (Onder, 1991: 178-180). Yetki ve kaynak paylasiminda
yasanan kargasa kamu hizmetlerinde etkinlik ve katimi saglayamamakta, hizmetlerin
paylasiminda reform ihtiyaci kendisini hissettirmektedir. Gorev bolisimunde yerinden yonetim
ilkesine islerlik kazandiriimasi ve hizmetlerin olabildigince yerellestirimesi gerekir (Ozdenkos,
1999: 93).

Turk yerel yonetim sistemi; bolgesel yonetim bigimi olarak il 6zel yonetimi, kentsel yerel dlgegin
yonetim bigimi olarak belediye ve kirsal yerel olgegin yonetim bigimi olarak koy seklinde g
kademeden olusur. Her yerel yonetim kademesi digerinden ayr olup kademeler arasinda
yonetsel iliski yoktur. Tagrada sistem, bolgesel ve yerel 6zyonetim pargalarinin birlikte hareket
etmesini engelleme ilkesi geredince ikili yapi Uzerine kurulmustur. il 6zel yonetimi, il
kuruldugunda kendiliginden kurulur. Belediye ve koy kuruldugunda ise kendiliginden isleyen bir
sUreg yoktur. Belli sartlara gore kurulabilirler. Devlet tagra yonetimini il ve ilge mulki kademeleri
kurma ve belediye tizel kisiligi verme araglariyla yapilandirir (Ayman-Giler, 1993: 269-270).

Herhangi bir takdir hakki olmadan belirlenen yerel yonetimlerin gelirleri genel olarak 6z gelirler,
merkezden yapilan yardimlar (transferler) ve borglanmalardan olusur. Gelirlerinin yetersiz
kalmasi neticesinde borglanmaya basvurmaktadirlar (Okmen ve Kog, 2015: 551).

GUnUmdizde yerel yonetim sistemi asagdida sayilan kanunlar temelinde yonetilmektedir (Ayman-
Guler, 2013: 8-9; Karabacak, 2013: 134):

442 sayili Koy Kanunu (1924),

5216 sayili Biiylksehir Belediyeleri Kanunu (2004),

5302 sayili 1| Ozel idaresi Kanunu (2005),

5393 sayili Belediye Kanunu (2005).

5779 sayili il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun (2005).

e 6360 sayill On Ug ilde Bliyiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti iige Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hukminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (2012).

5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Hakkinda Kanunu (2005)'nda yapilan degisikliklerin iki dnemli
ozelligi vardir. ilk olarak yerel yonetimler, bolgesel kosullara gore farklilasan bir hizmet dlgegi
yerine kiresel is stratejilerinin gerektirdigi standart dlgek buyikligine tasinmislardir. ikinci
olarak yerel yonetimlerin kamu hizmetini ticari esaslara gore vermeleri ilkesi benimsenmistir.
Kurumlar ihale etme, imtiyaza verme, sirketlesme, fiyatlandirma, borglanma yetkileriyle
donatiimis; denetimleri merkezi yonetimden alinip piyasa kurumuna verilmis ve yonetsel vesayet
denetimi yerine mali-performans denetimi getirilmistir (Ayman-Giler, 2013: 8-9). 6360 sayili
Kanun, yerel yonetimlere transfer edilen paylarn yukselterek merkeze olan bagmliligi
artirmaktadir (Karabacak, 2013: 134).

Turkiye'de merkezi yonetim kuruluslarini modernlestirme ve yayginlastirma cabasi hakimdir.
Merkezi yonetimin yerel yonetimlerin yetki ve kaynaklarindan kisilarak buytmesi yerel yonetim
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birimlerini zayiflatmaktadir (Okmen ve Parlak, 1993: 283). Devlet, yerellesmede mekéansal
duzeyde birikim surecini baslatma anlaminda onclilik etmez. Eger sosyoekonomik hareketlilik
yoksa genel butce kaynaklarindan pay vermek ve yerel yatirim-harcamalar icin karar yetkisi
tanimak anlamina gelen belediye tizel kisiligi veriimemektedir (Ayman-Gller, 2013: 271).
Sermaye birikimi surecinde devletin mekansal dizeydeki rolu destek olmaktir. Devlet, destekgilik
roltinde yerel yonetimlerin gizli ya da acik birikim potansiyelini nasil dlgtp belirleyecektir? Bunun

icin Belediye Kanunu'nun “faydalilik” ve “yeterli gelir kaynagi” dlgutleri, icinde bulunulan zaman ve
mekana gore somut olarak tanimlanmalidir (Ayman-Gller, 1992: 73-74).

Yerel yonetimlerin gelirleri agisindan merkeze bagimlilig: sorunsali

Turkiye'de merkezi yonetimden alinan genel butce vergi gelirleri payl, butcede buna iliskin
odenek olmakla birlikte bu 6deneklere bagli kalinmadan her ay gerceklesen genel butge vergi
gelirlerinin belirli bir orani seklinde yasayla belirlenmistir. Bu durum, merkezi yonetimin kendi
butce aciklarini belediyelere yapilan transferleri kisarak kapatmak gibi bir uygulamaya
basvurmasini onemli 6lctde sinirlamakta ve transfer gelirleri yontinden belediyelere gelecede
yonelik planlar yaparken onemli oOlgude guvence vermektedir. Merkezi yonetimin yerel
yonetimlere yapilan transferleri kisabilmesi igin yasal bir degisiklik yapilmasi gerekir (Kerimoglu
vd., 20009: 87-88).

Turkiye'de yerel yonetimlere birakilmis birgok gorevin yerine getirilmesi surecinde merkezi
yonetimin idari vesayet yetkisi bulunmaktadir. Her iki idare arasinda gorev ve gelir bolisimdu
konusunda yetki ve sorumluluklar kesin ilkelere bagl degildir. Adil ve duzenli bir kaynak
bolisimu olmamasi nedeniyle kaynaklarin toplanmasi ve hizmetlerin yerine getirilmesi
asamalarinda bosluklar vardir. Yerel yonetimlerin vergi, resim, har¢ ve benzeri zora dayanan
yerel gelir kalemleri Gzerinde tasarruf yetkileri sinirli oldugu icin bu kaynaklardan etkin bir sekilde
yararlanamamaktadirlar (TuUrkoglu, 2014: 429-430). Tablo 2 ve 3'te yillar itibariyla Tlrkiye'de
yerel yonetimlerin aldiklari bagis ve yardimlarin belediye gelirleri icindeki paylari gosterilmektedir.

Tablo 2 Yerel yonetimlere verilen bagdis ve yardimlarin belediye gelirleri igindeki paylari (1990-1998) (Milyar
TL) (%)

Yil Bagis Tutari Belediye Gelirleri Bagis Tutari/ Belediye Gelirleri
1990 1.895 6.471 29,2
1991 5.023 11.544 43,5
1992 10.050 21.834 46,0
1993 12.590 48.569 25,9
1994 11.585 93.499 12,3
1995 8.349 178.076 4,6
1996 22.416 362.098 6,1
1997 53.642 789.148 6,7
1998 88.396 1.770.097 4,9

Kaynak: Arslan, 2005: 79.

Toplam bagis ve yardimlarin belediye gelirleriigindeki payinin 1993 yili itibariyla dtsus egiliminde
oldugu gorulmektedir. Bu dususun nedeni belediye gelirlerinin merkezi yonetimden saglanan
bagis miktarindan daha cok artmasidir. O halde 1990'l yillarda esnek butce kisiti sorunsalinin
yasanmadigi sonucu ¢ikartilabilir.

Tablo 3 Yerel yonetimlerin turlerine gore alinan bagis ve yardimlar ile 6zel gelirlerin toplam gelirlere orani
(2008-2020) (Bin TL) (%)

Belediye Bagh Mahalli Idare

Yil Belediyeler idareler 11 Ozel Idareleri Birlikleri* Toplam
Tutar % Tutar % Tutar % Tutar % Tutar %
2008  496.871 1,93 96.294 1,61 4.615.490 64,81 5.208.655 13,41

2009  375.120 1,40 389.260 531 4.646.911 63,66 738.749 57,21  6.150.040 14,38
2010  444.597 1,30 131.044 1,76 6.694.942 68,65 1.614.652 69,67 8.885.235 16,58
2011  626.713 1,54 820.623 8,56 8.003.367 68,53 1.483.291 66,77 10.261.712 17,03
2012  645.662 1,43 510.879 4,98 8.306.379 66,77 1.259.168 58,48 10.722.088 15,32
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2013  817.549 152 654.388 5,68 10.992.317 69,42 1.862.721 72,48 14.326.975 17,08
2014 1.109.552 1,77 541.492 3,28 4.823.527 67,44 1142642 71,38 6.979.619 8,01
2015 1.475922 2,05 855.922 4,99 5.187.848 64,08 1.717.176 76,30 7.979.434 8,17
2016  1.621.091 2,00 507.428 2,68 5.367.154 63,71 1.588.197 72,99 8.176.215 7,48
2017 1.981.842 2,04 582516 2,67 5.609.794 60,40 2.089.942 74,43 10.381.904 7,76
2018 1949520 1,76 817.276 3,33 6.663.058 58,87 3.222.638 78,73 14.900.379 9,43
2019 2.416.044 2,09 1.831.209 7,07 6.352.443 59,39 1.565.690 66,75 9.580.781 6,33
2020 2.859.353 2,09 1.682.762 6,35 6.056.850 56,45 1.709.054 66,51 9.871.531 5,68
2021 3914463 2,04 3.477.071 10,14 8.981.635 56,79 3.124.913 69,02 14.747.984 6,10

Kaynak: T.C. Gevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi, Yerel Yonetimler Genel Midiirligi faaliyet raporlarina dayanarak yazarlar
tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 3'e gore en dikkat ¢eken husus il Ozel idareleri ile mahalli idare birliklerinin yuklu
miktarlarda bagis ve yardim almasidir. Ozel gelirlerin toplam gelirlere orani ise yillar itibariyla
dusus sergilemistir.

Turkiye'de 2010 yili itibariyla yerel yonetimlerde sahip olunan gayrimenkullerin satilmasi, kiraya
verilmesi ya da konuta dontsturdlmesi seklinde bir egilim vardir. Bu tUr gelir yaratma gabasinin
sonsuza dek stirmeyecegi stiphesizdir (Emil ve Yilmaz, 2012: 1-2).

Belediyelerin merkezi yonetimden aldigi transferlerin toplam belediye gelirlerine orani, gelir
bakimindan merkezi yonetime bagimligi gosterir. Oz gelir yaratma potansiyeli yiksek olan
belediyelerde merkezi yonetimden yapilan transferlere bagimlilik orani dusuk digerlerinde ise
yuksektir. Ornegin 2007 yili gelirleri 100.000.000-TL olup bu gelirlerin 65.000.000-TL'si merkezi
yonetimden vyapilan transferlerden saglanmissa gelir bakimindan merkeze bagimllik orani
%65'tir. Bu durumda belediye harcamalarinin %35'ini bulundugu sehirde halktan topladigi vergi
ve vergi digi gelirlerle, %65'ini ise merkezi yonetimden aldigi transferlerle karsilamaktadir
(Kerimoglu vd., 2009: 87).

Gelir yontunden merkezden yapilan transferlere bagimlilik orani her belediye igin ayri ayri
degerlendiriimelidir. Gelir ve gelismislik dizeyi ytksek sehirdeki vatandaslarin vergi odeme
kapasitesi ve egilimleri daha yuksek olur. S6z konusu belediye emlak vergisi, ilan ve reklam
vergisi, eglence vergisi, haberlesme vergisi vb. vergileri daha kolay toplayabilir (Kerimoglu vd.,
2009: 87).

Tablo 4 Yerel yonetimlere genel biitge vergi gelirlerinden verilen pay

Vil Toplam Gelir Genel Butge Gelirlerinden Verilen Toplam Gglirler i(;ipdg Geneol Bltce
Pay Vergi Gelirlerinin Pay1 %
1995 214.648.074 94.460.152 44
1996 454.228.590 206.385.739 45
1997 1.018.833.280 470.525.469 46
1998 1.954.946.096 1.000.598.913 51
1999 2.908.118.078 1.434.797.226 49
2000 4.718.987.651 2.242.755.478 47
2001 7.190.025.963 3.451.273.336 48
2002 9.545.870.994 4.250.365.902 44
2003 12.429.599.199 4.989.379.315 40
2004 14.638.388.043 7.126.286.070 48
2005 21.349.132.370 9.652.929.679 45
2006 32.171.774.000 11.859.000.000 36
2007 35.474.232.000 13.513.000.000 38

Kaynak: Demircan, 2009: 360-361.

Tablo 4'e gore Turkiye'de 1995-2005 doneminde yerel yonetimlerin gelirlerinin onemli bir kismi
merkezi yonetimden aktarilan gelirlerden olusmaktadir. Genel butce vergi gelirlerinden aldiklari
payin, toplam gelirleri icindeki orani %50 seviyelerinde gergeklesmistir. Bu oran 2006-2007
doneminde yerel yonetimlerin, genel butce vergi gelirleri disinda kalan diger gelirlerinde ortaya
cikan artis nedeniyle yaklasik %37'ye dusmdustur. Ayrica yerel yonetim birimlerinin gelir
kaynaklari Ulkenin siyasi yapisindan etkilenebilmektedir. Siyasi kaygilar nedeniyle (yeniden
segilebilme arzusu) mahalli konularda gelir toplama yetkilerini yeterince kullanmamalarina
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neden olabilir. Bu nedenlerden oturl yerel yonetim birimleri gelirlerini merkezi yonetim
gelirlerinden kolaylikla elde etme beklentisi icine girebilmektedirler (Demircan, 2009:.364-365).

Yerel yonetimler genellikle ntifus buyukltklerine gore genel vergi gelirlerinden pay alirlar. Ancak
burada yerel hizmetlerin maliyetleri arasindaki farkliliklar ile farklilasan hizmet gereksinimleri
yeterince dikkate alinmamaktadir. Bu farklilasma belediyelerin 6z gelirlerinin arttinlarak mali
ozerkliklerinin giiclendiriimesiyle saglanabilir. Oz gelirler, yerel vergi oranlari, vergi tabani ve
muafiyetler konusunda yerel yonetimlerin kontroluinu gelistirmek yoluyla arttirilabilir. Bu yolla
yerel hizmetler, bu hizmetler icin toplanan vergilerle finanse edilmis olur. Boylece halk ile yerel
yonetim arasindaki hesap verebilirlik iliskisi guclenerek istikrarli ve tahmin edilebilir 6z gelirlerin
varligi ile merkezi yonetime bagimlilik azalmis olur (Sertesen, 2011: 5).
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Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanli§i Muhasebat Genel Miidiirliigii ile TUIK verilerine dayanarak yazarlar tarafindan hazirlanmistir.
Gorsel 2 Tirkiye'de yerel yonetimlerin gelir ve harcamalarinin GSYH'ye oranlari (2006-2021) (TL)

Gorsel 2'de gorulecegdi uzere Turkiye'de yerel yonetim harcamalarinin GSYH igerisindeki pay!
gelirlerine oranla daha yuksek seviyelerdedir. Bu baglamda Turkiye'de yerel yonetimlerin
gelirlerinin yetersiz oldugu, merkezi idareye karsi gittikce bagimli hale geldigi soylenebilir.
Belediyeler kapasitelerini yeterince kullanamamaktadirlar. 2010, 2011, 2014 ve 2021 yillar
arasinda gelir artis oraninin harcama artis oranindan ytksek olmasi nedeniyle yerel yonetim
butceleri fazla vermistir. Yerel yonetimlerin gelirlerindeki artisin en onemli nedeni merkezi
yonetimden gelen gelirlerdeki iyilesmelerdir.

Yerel yonetimlerin borglan

Borclanma, yerel yonetimlerin olagantstu gelirleridir. 1580 sayili Yasa'nin 19. maddesinin 10.
fikrasi uyarinca, imar planlarinin uygulanmasi icin kamulastirma yapiimasi ile plan ve
kamulastirma amagli uygulama tesislerinin gercgeklestiriimesinde kullanilmak Uzere tahuvil
cikarabilmektedirler (Keles, 2000: 408-409). Oz gelirlerin yetersizligi nedeniyle yerel yonetimler,
1980Q'li yillardan itibaren borclanmaya daha fazla bagsvurmaya baslamistir. Yerel idareler vergi
aflari ya da bor¢ ertelemeleri nedeniyle kamuya olan borglarini gelir olarak gormektedirler
(Golgek, 2016: 64). Merkezi yonetim artan belediye borglari karsisinda borglari silmekte veya
ertelemektedir. Borglari silinen belediyelere ek kaynak vyaratiimis olurken onlari 6z gelir
olusturmada pasiflige itmektedir. Bor¢larini dlizenli 6deyen belediyelerse magdur olmus olurlar
(Sengl, 2016: 210-211). Tablo 5'te yerel yonetimlerin toplam borg miktarlari, Gorsel 3'te ise bu
borglarin igerik itibariyla hangi tur borglardan meydana geldigi gosterilmektedir.

Tablo 5 Turkiye'de yerel yonetimlerin toplam yukimlilikleri (GSYIH %) (2006-2021)
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Yil Toplam Yukimldlik (Bin TL) GSYIH %
2006 30.877.000,3 3,88
2007 39.884.000,2 4,49
2008 44.585.000,2 4,45
2009 51.209.000,5 5,09
2010 64.782.000,0 5,55
2011 62.665.000,0 4,46
2012 48.932.663,9 3,09
2013 55.244.254,0 3,03
2014 55.979.397,7 2,72
2015 63.577.766,9 2,70
2016 80.663.380,5 3,07
2017 107.627.151,5 3,43
2018 159.919.989,7 4,25
2019 179.580.892 4,16
2020 206.332.612 4,09
2021 239.952.128 3,31

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Kamu Finansmani Istatistikleri

Gorsel 3 Turkiye'de yerel yonetimlerin yukimldltklerinin dagiimlari (2006-2021) (T.C. Hazine ve Maliye
Bakanligi Kamu Finansmani Istatistikleri)

Tablo 5te yerel yonetimlerin toplam borg yukumluligu incelendiginde 2010 yilina kadar artis
egilimi gosterdigi, sonraki yillarda az miktarda da olsa azaldigi, 2013 yili itibariyla tekrar artis
egilimine girdigi gordlmus; 2021 yil itibariyla toplam bor¢ yukimluligu 239.952.128 bin TL'ye
ulasmistir.

Mali ozerklik gercevesinde belediyelerin kendi kaynaklarindan tahsis ettikleri gelirler yetersiz
kaldiginda i¢ borg veya dis borg kanaliyla bu eksik finansman yoluyla giderilmeye c¢alisiimaktadir
(Golgek, 2016: 68). Yerel yonetimlerin toplam i¢ ve disg bor¢ stoklarinin miktarlar Tablo 6'da
gosterilmektedir.

Tablo 6 Turkiye'de 2006-2021 yillari arasi yerel yonetimlerin toplam i¢ ve dis bor¢ stoklari

Yil Yerel Yonetim Toplam Borg Stoku ic Borg Stoku Dis Borg Stoku
2006 55.508 52.662 2.847
2007 58.642 55.485 3.157
2008 73.061 66.862 6.199
2009 89.199 78.326 10.873
2010 92.983 77.798 15.185
2011 102.650 80.653 21.997
2012 108.758 85.603 23.154
2013 120.325 94.970 25.355
2014 113.278 86.599 26.679
2015 123.089 94.795 28.293
2016 144.625 112.456 32.169
2017 195.695 152.695 43.000
2018 265.296 202.733 62.563
2019 291.259 221.224 70.035
2020 291.259 221.224 70.035
2021 361.770 207.051 154.717
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Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Kamu Finansmani Istatistikler
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Gorsel 4 Turkiye'de yerel yonetimlerin toplam i¢ ve dis borg stoklari (t.c. hazine ve maliye bakanhdr kamu
finansmani istatistikleri)

Tablo 6 ve Gorsel 4'e gore borg stoku ile ilgili olarak goze ¢arpan en onemli 6zellik, dis borglarin
toplam borg¢ stoku i¢indeki payinin, i¢c borglarin toplam borg stoku icindeki payina gore daha az
miktarda olmasidir. Bunun nedeni ise 1998 yilindan itibaren belediyelerin Hazine garantili ticari
kosullarda saglanan dis borglanmalarina Ust limitler getirilmesidir (Bali, 2007: 561-562). 5393
sayill Belediye Kanunu'nun 68'inci maddesine gore belediye ve bagdli kuruluslar ile bunlarin
sermayesinin yuzde ellisinden fazlasina sahip olduklari sirketlerin faiz dahil ic ve dis bor¢ stok
tutari, en son kesinlesmis butce gelirleri toplaminin 213 sayili Vergi Usul Kanunu'na gore
belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarini asamaz. Bu miktar buyuksehir
belediyeleri icin bir buguk kat olarak uygulanir (Belediye Kanunu, 2005). Tirkiye'de yerel
idarelerin borglanmasi kanunen siki kurallara baglanmistir. Ornegin belediyeler, dis borglar uzun
vadeli yatinm harcamalari 6zelinde kullanabilmektedir (Golgek, 2016: 67-68). Bu durumda yerel
yonetimlerin borclanmalari esnek butce kisiti sorunsall acisindan onlari merkeze daha bagimli
hale getirebilmektdir.

Sonug ve Oneriler

Turkiye'de butge kisitini yoneten temel faktorun siyasi menfaatler nedeniyle oldugu sonucuna
varilabilir. Turkiye'de merkezi yonetimin gelir ve harcamalari yerel yonetimlere oranla daha
yiksek seviyelerde gergeklesmektedir. Ister ayni ister karsit partilerde olsun siyasi menfaatler
nedeniyle belediyeler vergi tahsilatinda etkin davranmamaktadirlar. Mali 0zerklik cercevesinde
belediyelerin yeterli gelir yaratamamasi onlari bor¢ sarmalina dogru surtklemektedir. Cunku
kendilerine yuklenen gorevleri yerine getirebilmeleri igin gelire ihtiyaglari vardir. Devletin yerel
yonetimlerin girisimlerini siyasi olarak desteklemesi ekonomik verimsizlige yol agsa da onlarin
hayatta kalma olasiligini etkiledigi igin rasyonel sayilabilir. Cinku devlet bugin yapmazsa
gelecekte kurtarmak zorunda kalacagini bildigi icin kot projeleri bastan finanse edebilmektedir.
Ancak devlete ait isletmeler veya kurumlar devletin bu sekilde davranacagini distnerek, bilerek
verimsiz veya savurgan sekillerde hareket etmeye devam edebilirler. Bu nedenle butce
kisitlamasinin esnetilmesinin aksine katilastiriimasi, yerel yonetimlerin performansinda artis
saglar ve 0z gelir yaratma cabalarini arttirir.

Esnek butce kisitinin ve buna dayali olarak ortaya ¢ikan diger sorunlarin ¢ozumu igin;

e Yerel yonetimler merkezin getirileri hakkinda tam bilgi sahibi olmalidir. Merkezi hikimet, yerel
yonetimlere iliskin ortak finansman ve dizenleyici politikalarini duyurmali ve yerel yonetimleri asla
kurtarmayacagini agiklamalidir.

e Yerel yonetimler, vergi oranlarini belirleme veya vergi tabani olusturma konusunda tam 6zerklik
elde etmeli; 6z gelir yaratma konusunda tesvik edilmelidir.

e VYerel yonetimlere yapilacak transferlerin (yardimlarin) miktari agikga belirtilmeli, transferleri
belirleme kriterleri yeterince iyi tanimlanmalidir.

e Bultgede seffaflik saglanmalidir.

e Yerel yonetimler, gelir kaynaklarini etkin ve verimli kullanmali; harcamalarini fayda maliyet analizi
yaparak oncelige gore gergeklestirmelidir.

e Maliyetlerin merkezi idare tarafindan karsilanmasi halinde yerel yonetimlerin girdilere olan
talepleri artacagindan dolayi yerel yonetimler, once odeme vyaparak girdileri satin almalj;
o6demeleri sonraya ertelememelidir.

e Yerel yonetimlerin borclanma ozerkligi kisitlanmali; kendi sorumluluk alanlarinda verimli, islevsel
ve Ozerk kuruluslar olmasi saglanmalidir.

e Merkezi yonetim ve yerel yonetim arasinda adil ve dizenli bir kaynak bolisimd yapiimalidir.

e Secmenler, mal veya hizmetin saglanmasindan nihai olarak merkezi yonetim veya yerel yonetimin
hangisinin sorumlu oldugunu ayirt etmekte zorlanabilirler. Bu nedenle mal ve hizmet saglayiciligl
bakimindan hangisinin sorumlu olacagi ayrimi bastan yapilmali, kamuoyu ile paylasilmaldir.

e Yerel yonetimlerin genel vergi gelirlerinden aldiklari pay hesaplanirken nifus blydkligu yaninda
yerel hizmetlerin maliyetleri ile hizmetin gerektirdigi gereksinimler de dikkate alinmali, 6z gelirler
tahmin edilebilir olmalidir.
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TUm bu bahsedilenlerin hayata gegirilebilmesi i¢cin merkezi yonetim ve yerel yonetimler
arasindaki hukuki iligkilerin dizenlenmesi gerekir. Bu sayede yerel yonetimler yerel mali disiplini
surdirmede daha cesur tavir sergileyebilecek, merkezi yonetime ¢ok fazla kendilerini bagimli
hissetmeyecek, kapasitelerini yeterince kullanabileceklerdir.

Yazar Katkilan

Calismaya 1. yazar: %50, 2. yazar: %50 oraninda katki saglamistir.
Cikar Catigmasi

“Esnek Butge Kisiti Sorunsali: Tirkiye Yerel Yonetimleri Ornegdi” baslikli makalemiz ile ilgili
herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali cikar gatismasi yoktur. Yazarlar arasinda da herhangi
bir ¢cikar gatismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

Ja'nos Kornai first discussed soft budget constraints. According to Kornai, the concept of soft budget constraint
refers to a situation in which a state-owned enterprise can withstand permanent losses thanks to the financial
assistance of the state. If local government units expect financial recovery, they may tend to spend and borrow more
than they can afford. There are many possible reasons for the soft budget constraint. The central government agency
can encourage a troubled local authority to make more loans or invest more capital for its own business interests. It
does so because of previous investments or risks that the local government would lose if its operations were stopped.
If the government owns the local government unit in poor condition, government officials may feel responsible.
Politicians may be motivated to increase their popularity, political influence, and re-election chances. The noticeable
collapse of a lower-level unit may indicate that higher-level units are not exercising proper control. If a large business
goes bankrupt, its unpaid invoices can also bankrupt its suppliers and set off a bankruptcy chain reaction. The cost
of repeated bailouts by the central government may be higher than the cost of disruption from the collapse of the
business. In this case, both parties will wait to be rescued. If the central administration had known from the beginning
that this would be a problem, it would not have wanted the initiative to be established. The problem lies in the
ineffective promise made by the central administration before creating the expectation of recovery.

Many financial and political situations create the expectation of a recovery plan in local governments. For example, if
full information about the center's returns is not available, local government units will spend as much as they can if
they have strong beliefs that the government has yet to make a commitment to rescue from the very beginning. The
other situation is the existence of large vertical fiscal imbalances. Due to the local government's limited ability to
increase revenues during a financial crisis, local governments create recovery prospects for voters and creditors. The
central government then feels compelled to resolve the crisis. The bankruptcy mechanism in local governments can
reduce the moral hazard problem. While bankruptcy mechanisms help to impose a strict budget constraint on local
governments, the grant transfer system encourages them to run into fiscal deficits as their own revenues decrease
and expenditures increase.

According to the study's findings, a legal change should be made for the central government to reduce transfers to
local governments in TUrkiye. Since local governments have limited savings on taxes, duties, fees, and similar forced
local income items, they cannot benefit from these resources effectively. The growth of the central government by
reducing the authority and resources of local governments weakens the local government units. In the process of
fulfilling many duties left to local governments in Tirkiye, the central government has administrative tutelage. The
authorities and responsibilities regarding the division of duties and income between the two administrations do not
depend on certain principles. Due to the lack of a fair and orderly distribution of resources, there are gaps in the
collection of resources and the delivery of services. Since local governments have limited savings on taxes, duties,
fees, and similar forced local income items, they cannot benefit from these resources effectively. The share of total
donations and aids in municipal revenues has been on a downward trend as of 1993. The reason for this decrease is
the increase in municipal revenues more than the amount of donations provided by the central government. In the
1990s, there was no problem of soft budget constraints. In Turkiye, a significant portion of the revenues of local
governments in the 1995-2005 period consisted of the revenues transferred from the central government. The ratio
of the share they receive from the general budget tax revenues in their total revenues has reached 50%. This rate
decreased to approximately 37% due to the increase in the revenues of local governments other than general budget
tax revenues in the period of 2006-2007. As of 2010, a trend has emerged in the form of selling, renting or converting
real estates owned by local governments.

In TUrkiye, the share of local government expenditures in GDP is higher than its income. In this context, it can be said
that the incomes of local governments in TUrkiye are insufficient, and they have become increasingly dependent on
the central government. Municipalities cannot use their capacities sufficiently. Due to the inadequacy of own
revenues in Turkiye, local governments have started to resort to borrowing more since the 1980s. To prevent
borrowing, local administrations' borrowing is tied to strict rules by law. For example, municipalities can use external
debt for long-term investment expenditures. It can be concluded that the main factor governing the budget constraint
in Turkiye is due to political interests. In Turkiye, the revenues and expenditures of the central government are higher
than the local governments. Whether in the same or opposing parties, municipalities do not act effectively in tax
collection due to political interests.
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