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Oz

Bu makale, felsefe tarihinin en 6nemli giindemlerinden biri olan, agik ve secik bilgi i¢in yontem problemini Leibniz felsefesi agisin-
dan konu edinmektedir. Temel problemimiz, Leibniz’in; akilsal hakikat ve olgusal hakikat ayrimi iizerinden erken modern done-
min en dnemli felsefi glindemi haline gelen yéntem problemine nasil yaklastig1 tizerinedir. Bu donemin yontem arayisi iginde s6z

konusu edilebilecek yaklasimlarin hemen hepsi ya birini tercih edip 6tekini reddederek, ya aralarinda bir hiyerarsi kurarak ya da

bir tiir sentez girisimiyle rasyonel olan ile ampirik olan veya a priori olan ile a posteriori olan arasinda bir ayrim gézetmistir. Leib-
niz ise problemi bir 6nermenin dogruluk ile iliskisinin ¢6ztimlenebilmesi bakimindan ele almis, s6z konusu ayrimi bir ¢6ziime ka-
vusturmak adina iki hakikat diizlemi tespit ederek aralarinda bir derecelenme iligkisi ongérmiistiir. Bu diizlemlerden biri akilsal

hakikat, digeri olgusal hakikat diizlemidir. Akilsal hakikatlere ait onermeler kanitlanabilirdir, fakat insan zihninin sinirli analiz

yetisinden dolay1 olgusal hakikatlere ait dnermeler kanitlanamazdir. Leibniz bu durumu, akilsal 6nermeler ve olgusal 6nermelerin,
farkli mantik ilkeleri izerinden hakikat ile temas etmesine baglar. S6z konusu ilkeler, ¢elismezlik ilkesi ve yeter-sebep ilkesidir. Bu

calisma, Leibniz’in bu ayrimini, ¢aginin kosullariyla birlikte ortaya koymay1 amac¢lamaktadir.

Anahtar Kavramlar: Leibniz, Akilsal Hakikat, Olgusal Hakikat, Celismezlik [lkesi, Yeter-Sebep [lkesi, Yontem Problemi.
Necessary Truths And Contingent Truths In The Leibniz’s Philosophy

Abstract

In this paper, we will investigate on the method problem for the precise knowledge which is one of the most important issues in the
history of philosophy, in terms of Leibniz’s philosophy. Our basic problem is how do Leibniz approaches method problem which
has become the most important agenda of early modern philosophy, through his analysis on the necessary and contingent truths.
Almost all of the approaches that can be evaluated in the works of method of this age, made a distinction between the rational and
the empirical, or the a priori and a posteriori, either by preferring one and rejecting the other, or by establishing a hierarchy be-
tween them or by attempting a kind of synthesis. Leibniz, on the other hand, approached the problem in terms of analyzing the re-
lation of a proposition with truth. He also has identified two plane of truth and fixed that there is a gradation relationship between
them in order to solve the relevant problem. One is plane of necessary truths (truths of reason) and the other is plane of contingent
turths (truths of fact). While propositions of necessary truths are demonstrable, the second propositions are not demonstrable due
to finite analytical ability of the human mind. Since according to Leibniz, both proposition come into contact with truth through
different principles. These principles are principle of contradiction and principle of sufficient reason. This study aims to reveal the
Leibniz’s this distinction along with the conditions of his age.

Keywords: Leibniz, Necessary Truths, Contingent Truths, Principle of Contradiction, Principle of Sufficient Reason, Problem of
the Method.
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Giris

Insanin, etrafinda olup-biten seylere karsi yaklasim tarzlarindan birisi, onlar1 tanimak ve bilmek
tizerinedir. Bu sebeple bilgi, insanin temel edimlerinden birisi haline gelmis olup, bilgi meselesi de felsefe
tarihi boyunca énemli giindemlerden birisi olmustur. Doga felsefesinden ahlak ve siyaset felsefesine kadar
tim alanlardaki meseleler en nihayetinde bilinenler ekseninde ele alindig: icin bilmek ve bilgi bir sekilde
giindemde kalmistir. Felsefede bilgi meselesi cesitli basliklar altinda ele alinmigtir.* Ornegin; bilginin akla m1
yoksa deneye mi dayandig, ya da her ikisini de mi gerektirdigi tartismasi, bilginin kaynagina yonelik tartis-
ma olarak bilinir. Ayrica bilginin imkéni ve dogruluguna yonelik tartisma da felsefede cok 6nemli bir tartis-
ma olagelmistir. Ornegin, bilginin miimkiin olup-olmayacagi ve miimkiin oldugu takdirde hangi alanlarda
miimkiin olacag1 ve hangi alanlarda stipheden uzak dogru bilginin agiga ¢ikacag: tartisilmistir. Bu tartigma-
larda verilen cevaplar, filozoflarin; bilginin nesnesi olan varliktan ne anladigindan onu bilen insan aklindan

ne anladigina gore degisiklik gosterir.

Ronesans donemi ile birlikte felsefede, bilgi nedir? sorusundan ziyade dogru bilgi nedir? sorusu agirlikli
olarak giindeme gelmistir. Bu soru, o donemin gerektirdigi bir soruydu.’ Nitekim felsefede giindeme gelen
sorularin, filozoflarin igerisinde bulundugu déneme ve toplumun dinamiklerine gore sekil aldig1 dikkate alin-
diginda, bilgi konusundaki sorularin 6énem siralamasinin nasil degistigi anlasilacaktir. Bilginin nesnesi ve
konusu olan varlik, her dénemin toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerine gore farkli agilardan giindeme geldigi
i¢in, bilgi konusundaki 6ncelikler de bu minvalde belirlenmistir.c Dolayisiyla o donemin genel yapisi incelen-
diginde, varlik kavrami ile ne ya da neler 6ne plana giktiysa o sey biiyiik oranda bilgi tartismasinin gergevesini
olusturmustur. Ornegin Presokratik dénem incelendiginde, varlik dendiginde én plana ¢ikan ve arastirma
konusu olan sey dogaydi. O donemin filozoflar: da genellikle doga filozoflar1 olarak anilir. Dogadaki ¢okluk,
hareket, degisim gibi meseleler filozoflarin dikkatini ¢ekmistir. Boylece bilgi ve bilme meselesi de doganin
dinamikleri tizerinden tartigilmistir.” Bu yaklasim Ronesans dénemi sonrasinda da goriilmektedir. 16. ve 17.
Yiizyila gelindiginde bilgi, donemin toplumsal ve felsefi dinamiklerinin gerektirdigi sekilde, kesinlik bag-
laminda ele alinmis ve dogru bilgi igin yontem tartigmalar1 giindeme gelmistir. Dolayisiyla dogru bilgi igin
yontem problemi felsefe tarihinin ve 6zellikle de erken modern felsefenin 6nemli bir giindemi olup, Leibniz

gibi o donem filozoflarinin felsefi semasinda yer edinmistir.

Déneminin ciddi bir problemi olan, dogru bilgi icin nasil bir yontem izlenmesi gerektigi tartismasi, Le-

ibniz’de énermeler iizerinden s6z konusu olmugtur. Onermelerin yapisini ¢oziimleyen Leibniz, dnermelerin

* Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 9.

> Bilgi felsefesinde dogruluk problemi ilk kez bu donemde agiga ¢ikmis degildir. Bu problemi, sistematik bir sekilde incelenmesi
bakimindan Platon ve Aristoteles’in metinlerine kadar geri gétiirmek miimkiin. Platon Sofist, Theaitetos yazilarinin yani sira
Devlet kitabinin bazi boliimlerinde de dogruluk problemini ele almaktadir. Yine Aristoteles de dogruluk problemine Metafizik
eserinde yer vermis ve bu problemin kavramsal ¢er¢evesini olusturmustur. Detayli bir okuma i¢in bkz. Harun Tepe, Platon’dan
Habermas'a Felsefede Dogruluk Ya Da Hakikat (Istanbul: BilgeSu Yayinlari, 2016), 31-43. Fakat bu problem &zellikle 16. Yiizyil ile
birlikte Yeni Cag felsefesinde temel bir problem haline gelmistir.

¢ Arda Denkel, Bilginin Temelleri (Istanbul: Doruk Yayincilik, 2003), 16.

7 Felsefe tarihinin ilk argiimantatif tartigma ortamini olusturduklari kabul edilen Herakleitos ve Parmenides’in evrende bir degi-
sim ve akigin olup-olmadigina yonelik meshur tartismasi, bir¢ok agidan oldugu gibi ayn1 zamanda aklin ve dolayisiyla bilmenin
zemininde de stirdiiriilmiis bir tartismadir. Nitekim eger degisim varsa evrene dair yargilarin degisip-degismeyecegi ve dogru
bilginin garantdriiniin ne olacagi sorulmugtur. Bkz. Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp. (Istanbul: Sosyal Yayinlari,
1998), 14-24. Bu ise o donem itibariyle varlik dendiginde 6ne plana ¢ikan doganin, bilgi tartismasi agisindan da belirleyici oldu-
gunu ornekler.
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dogrulanma kosullarina dair bazi agamalardan bahsederek bilgi i¢in hangi alanda nasil bir yol izlenecegini
anlatir. Boylece ¢agdaslarinin hararetle tartistigi problemi gesitli argiimanlarla ¢6zmeye calisir. Leibniz bunu,
biitiin bir felsefesinin biitiinligii icerisinde, akilsal ve olgusal hakikat dedigi iki hakikat bi¢imi tizerinden
yapmaktadir. Leibniz’in bilgi ve bilme konusundaki goriisleri, varlik, ahlak ve siyasi alanlardaki argiimanlar1
ile iligkilidir. Bu durum onun evrene bakisindan gelmektedir. Leibniz, evrendeki her seyin bir biitiinliik igeri-
sinde oldugunu diisiindiigii icin, meselelerle ilgili degerlendirmelerini de birbirleri ile bir biitiinliik icerisinde
sunmaya caligmistir. Ornegin toze dair diisiincelerinde insanin bilme siirecinin nasil seyrettiginin ipuglarini
verdigi gibi, bilgi konusunda da toz ile ilgili goriisleriyle bir baglant1 kurmaktadir. Ayni yaklasimi diger goriis-
lerinde de gérmek miimkiin. Dolayisiyla Leibniz’in dogru bilgiye dair goriislerinin onun genel felsefesindeki

yeri, ¢calismanin temel problemidir.

Oncelikle Leibniz felsefesinin arka planini olusturan ve erken modern filozoflarin felsefi giindemleri
icinde erittikleri, donemin toplumsal ve kiiltiirel problemleri kisaca da olsa sunulacaktir. Bu problemlerin
aciliminin, kelimenin tam anlamaiyla, Leibniz’in felsefi sisteminin bir semasini veya problem haritasini verdigi
goriilecektir.® Ayni zamanda yontem arayisinin bir problem olarak o dénemin giindemine oturmasinin, bu
problemin biitiin soyutluguna ragmen, s6z konusu toplumsal ve kiiltiirel baglamla iliskisi de bu sekilde agik
kilinmaya galisilacaktir. Ardindan Leibniz felsefesinin kurucu unsuru olan ve dolayisiyla akilsal ve olgusal
hakikat ayriminin da bir agidan zeminini teskil eden Monadlar teorisi sunulacaktir. Leibniz’in akilsal-olgusal
hakikat ayriminin temel argiimanlarindan birisi olan, her 6nermenin 6zne-yiiklem iliskisine dayandig1 6ner-
mesi, Monadlar teorisinde ifade ettigi su anlaysla iliskilidir: evrendeki seyler, derecesi bakimindan miikem-
mellik tagir. Bu sebeple Monadlar teorisini kavramak s6z konusu meseleyi daha da agik kilacaktir. Ugiincii ve
son boliimde de, ¢alismanin da amaci olan, yontem probleminin Leibniz felsefesindeki karsilig1 olarak kabul

edebilecegimiz akilsal-olgusal hakikat ayrimi incelenecektir.

1. Leibniz Felsefesinin Arka Plan1: Krizler ve Yontem Arayisi

Leibniz 1646 yilinda Almanyanin Leipzig kentinde diinyaya gelmistir. Denk geldigi tarihi dénem ve
cografi konumu itibariyle kaotik bir ortama taniklik etmistir. Bu sebeple Leibniz felsefesi ile doneminin pano-
ramasi arasinda siki bir iliski vardir. Oncelikle Leibniz felsefesinde ilk goze carpan 6zellik bir teori-pratik bir-
likteligidir. Bu birliktelik, s6z konusu kaotik ortamin problemlerine dair ¢6ziim denemesinin anahtarini ifade
eder.’” Nitekim Leibniz’in yagami boyunca tiim alanlardaki problemlere yaklasimi, o probleme neden olan
ikilikleri ya da gokluklari, i¢lerinden birini ya da birkagini yadsiyarak ¢6zmek veya basitce bir araya getirmek
olmamis; ¢oklugu ortak bir zeminde birlestirmek istemistir. Dolayisiyla felsefesindeki teori-pratik birlikteligi

de bunun bir sonucudur. Buradan déneminin gesitli problemlerine geri donecek olursak, bu problemleri te-

8 Leibniz’in felsefesi, 6zellikle kurmak istedigi evrensel bilim sistemi etrafinda sekillenen bir felsefe oldugu i¢cin déneminin prob-
lemlerinden bagimsiz degerlendirilmesi miimkiin degildir. Nitekim bu problemleri ¢6zmek agisindan Leibniz, teolojiden poli-
tikaya kadar bir¢ok alanda gegerli olabilecek felsefi projeler belirlemistir. Leibniz {izerine yapilan bir¢ok kapsamli ¢aligmalarda,
felsefesinin bu projelerin 15131nda degerlendirildigini gormekteyiz. Hatta Leibniz {izerine hazirlanan biyografi ¢alismalari bile
salt kronolojik kesitler sunmaktan ziyade amacladig: projeleri baglaminda yasamini ele almaktadir. Bu 6rneklerden bazilarini
incelemek icin bkz. Richard T. W. Arthur, Classic Thinkers: Leibniz (Malden, MA: Polity Press, 2014).; Sebahattin Cevikbas, Le-
ibniz ve Felsefesi (Konya: Cizgi Kitabevi Yayinlari, 2006).; Maria Rosa Antognazza, Leibniz, ¢ev. Orhan Diiz. (Istanbul: Tiirkiye
Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2013).

 Arthur, Classic Thinkers: Leibniz, 185.
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melde {i¢ zemin {izerinde agmak miimkiindiir. Bir kriz baghg1 altinda degerlendirilebilecek bu {i¢ zemin; dini

kriz, politik kriz ve biinyesinde bilimsel ve felsefi meselelerin bulundugu diisiinsel krizdir.

Leibniz’in hem dogdugu tarih hem de cografya biiyiik bir savasa eslik etmektedir. Dini sebeplerden o6tii-
rii Almanya sinirlari igerisinde, 1618-1648 arasinda meydana gelmis bu savas, Otuz Y1l Savasr’dir. Protestanlar
tarafindan baglatilan bir ayaklanma ile baslayan savas, diger mezhepleri de igerisine ¢ekmesiyle biiyiik bir
tahribat yaratmistir. Dolayistyla filozof, dini ve siyasi gerilimin i¢ ice gegtigi meseleler ile muhatap olacaktir.”
Dini kriz; teologlarin kendi mezhebi agisindan, Hristiyanliktaki temel meselelere dair agiklamalarinin ekse-

ninde ortaya ¢ikmustir.

Siyasi kriz, dini kriz ile baglantilidir. Nitekim Protestanlarin baslattig1 ayaklanmanin Otuz Yil Savasrni
baglatmasi 6rneginde oldugu gibi; din, siyaseti 6nemli dlgiide etkiliyordu. Imparatorluklar, yayginlik kazanan
bu mezhepsel ayriliklara dahil olmus ve Protestanlik, Luthercilik gibi mezheplerin ahlak sistemi ve 6zgiirlitk
anlayisi iizerinden bir durus sergilemeye baslamistir. Zira o donem bir kilisenin iiyesi olmak ayni zamanda o
kilise ile ilgili siyasal yapinin tiyesi olmakt1."! Boylece mezhepler boliinmiis ve uluslarin, herhangi bir konunun

miizakeresi i¢in bir araya gelmesini zorlagtirmistur.

Muhatap olacag: bir diger 6nemli mesele ise, Bat1 Avrupa’da baslayan bilimsel krizdi. Icinde Alman-
yanin da bulundugu Orta Avrupa bir siyasi ve dini kargasaya stiriiklenirken Bat1 Avrupa’da da bir bilimsel
kriz mevcuttu.”? Mekanik doga ve doga felsefesi kavramlar: 6nem kazanmais ve bilginin teknik boyutuna dik-
kat gekilmistir. Teleolojik bir doga anlayisina dayanan geleneksel teorilerin teknik bilgiyi olusturmakta yeter-
siz kaldig1 goriisii, kisa siirede tiim Avrupali entelektiiellerin giindemine girmistir. Kepler, Kopernik, Galileo
gibi isimlerle baslayan ve mekanik fizigi tetikleyen atilimlar, Bacon, Descartes ve Spinoza gibi bir¢ok filozof ile
birlikte felsefeye ve metafizige kadar uzanmistir. Galileo gibi isimler fizikte mekanikgi teoriler gelistirinceye
kadar, fiziksel olgular Aristoteles’in fizik ve mantik goriisii ile agiklaniyordu.” Mekanik fizigin yogunluk ka-
zanmastyla birlikte 6nemli bir ikilem olustu; Aristoteles felsefesinin tozleri esas alan teleolojik yonii ve modern

tizigin iliskileri esas alan mekanik yonii.

Aristoteles i¢in bilmek, ispat yontemiyle bilmektir. O, ispat yontemi aracilig1 ile zorunlu sonucu veren
mantiksal yapiy1r kurmanin pesindedir. Bu zorunlu sonug ise ancak, ispatin degismeyen bir 6z tizerinden
yapilmasiyla miimkiin olur.* Aristoteles bu 6zii kiyasin orta teriminde goriir.”* Bilimin amaci 6ziin onay1 me-
selesidir, nitekim bilimin konusu zorunlu ve tiimel bilgi olacaksa bunun yolu 6zii bulmaktan gecer. O halde

Aristoteles’in mantik sistemi amaci bakimindan, tozlerin mahiyeti agisindan diisiiniilmek kaydiyla, 6ze dayal:

10 Arthur, Classic Thinkers: Leibniz, 6.

! Kilise ve siyaset iligkisi, toplumsal alanin davranis normlarini belirlemesi bakimindan Hristiyanliktaki 6nemli birliktelikler-
dendir. Hristiyanligin temel inanglarindan olan kurtulus ve 6zgiirlesme 6gretisi altinda insanlarin davraniglarini ve dolayisiyla
toplumu diizenledigine inanilan kilise, mevcut giictiniin de etkisi ile misyonunu politik amaglara da kanalize etmistir. Bu ise ki-
lisenin politik meselelerde de s6z sahibi olmas: demekti. Daha ayrintili bir okuma i¢in bkz. Arslan Topakkaya, “Tarihsel Stirecte
Kilise Siyaset Iligkisi ve Gliniimiize Yansimalar1,” Temasa Felsefe Dergisi say1: 6 (2017).

12 David Wootton, Bilimin Icads: Bilim Devrimi’nin Yeni Bir Tarihi, ¢ev. Nurettin Elhtiseyni. (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2019),
445.

13 Wootton, Bilimin Icadi: Bilim Devrimi’nin Yeni Bir Tarihi, 194.

1 Aristoteles, Organon IV, Ikinci Analitikler, cev. Ragip Atademir. (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1996), 25-27.

15 Hamdi Ragip Atademir, Aristo'nun Mantik ve Ilim Anlayisi (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1974),
120-121.
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kiyas sisteminin bicimsel yapisiyla ilgilidir. Aristoteles mantik sisteminde kavramlar tizerinden dnermeleri,
onermeler {izerinden kiyaslar1 olusturur. Kiyasa dayali sistemde 6yle bir ¢ikarim yapilmali ki, dnciiller dogru
oldugunda sonug da zorunlu olarak dogru olsun.'* Aristoteles zorunlu sonucu Tiirkgede yaygin olarak tiim-

dengelim diye isimlendirilen ¢ikarim modeliyle olusturur.

Aristoteles’in bu anlayisina karsin Bacon ve Descartes” gibi filozoflar farkli yontem arayisina gitmis-
lerdir. Bacon, Aristoteles’in tiimdengelim ¢ikarim bi¢imi yerine yine Tiirk¢ede yaygin olarak tiimevarim
terimiyle adlandirilan anlayis1 benimser. Ona gore saglam bilginin yontemi ancak tiimevarim olur. Bacon,
Aristoteles mantigini sadece bilinenler iizerinde kalip onlar1 ispatlama gayesi tasitmasindan dolay1 bilginin
teknik ve olgusal boyutunu vermede yetersiz bulur.’® Yapilmas: gereken tiimevarim ile tek tek olanlardan
genele ulasmaktir. Boylece Aristoteles mantiginin diismiis oldugu, aykirilar: hesaba katamama durumuna

diisiilmeyecektir. Eger cikarim yapmanin sonucunda bir 6ze, bir tiimel olana ulasilacaksa ancak boyle ulasilir.

Descartes ise dogru bilgi icin yontemini dért kural ile kurar. Ilk kural siiphe kuralidir. Dogru oldugun-
dan net bir sekilde emin olunmayan tiim bilgiler siipheye ve sorusturmaya aciktir.” Ikinci kural analiz kura-
lidir. Herhangi bir bilgiyi veya argiimani ¢ok daha net inceleyebilmek adina pargalarina ayirmak gerektigini
savunur.” Descartes, bir matematik¢i olmasinin da etkisiyle, argiimanlari en ufak pargalarina ayirarak sade
ve yalin haliyle inceler. Uciincii kural bir siralama kuralidir.* Descartes i¢in argiimani parcalama agama-
sindan sonra o parcalar: sistematik sekilde incelemek, hata riskini de diisiiriir. Dordiincii ve nihai kural bir
kontrol agamasidir. Ilk ii¢ asama ile incelenen argiiman veya bilginin kusursuz bir sekilde analiz edilebilmesi
adina yeni bastan gozden gecirilip belli bir noktanin atlanmadigindan emin olunur.?? Boylece Descartes i¢in

akil, tiim belirsizliklerden kendisini siy1rip, agik ve secik bilgiye ulasabilecektir.

Ozetle, Aristoteles icin bilmek, ispat yontemi ile bilmektir ve bu ispat, kiyas sistemindeki orta terim
tizerinden gergeklesir. Ciinkil orta terim varligin 6ziinii verecek vasiftadir. Erken modern doneme gelindi-
ginde, bir¢cok etkinin yani sira sosyal ihtiyaclarin da etkisiyle, bilmek olgular: bilmektir anlayist tizerinden
bir zihinsel doniisiim baglamistir. Bu zihinsel donlisiimden hareketle, doneminin etkili isimlerinden Bacon
ve Descartes’ta da gordiiglimiiz iizere, Aristoteles’in mantik sistemine elestiriler yoneltilmis ve teknik bilgiyi
verecek yontem arayislar1 baglamistir. Bu yontem arayisi ve bir evrensel sistem olusturmak o déonemin dnemli

bir problemi oldugu icin Leibniz’in giindemini de belirlemistir.

Leibniz yazdig1 mektuplarinda, heniiz geng yasindayken bu ikilemin icerisinde kaldigini ve bunun ya-
saminin 6nemli disiinsel krizlerinden biri oldugunu ifade etmistir.”* Fakat daha sonra bu krizi ¢6zmek igin,
tipki bagka meselelerde ¢oklugu ortak bir zeminde birlestirmek istemesi gibi, bu iki goriisten herhangi birisini

reddetmek yerine her ikisinden de uygun zeminlerde faydalanmay1 planlamistir.

' Aristoteles, Organon III, Birinci Analitikler, gev. H. Ragip Atademir. (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1996), 5-9.

7 Bu dénemden itibaren yontem konusunda ¢ok sayida atilim olsa da sinirliliklarimiz geregi bir ampirist gelenekten, bir de rasyo-
nalist gelenekten Aristoteles mantig elestirisi sunulmaktadir.

18 Francis Bacon, Novum Organum, gev. Sema Onal Akkas. (Istanbul, Say Yayinlari, 2012), 140.

1 Renatus Descartes, Yontem Uzerine Konusma, gev. Cigdem Diiriisken. (Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2013), 63.
2 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 63.

2 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 63.

2 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 65.

# Antognazza, Leibniz, 54.
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Leibniz tiim bu dini, politik ve felsefi aykiriliklarin uzlastirilabilecegine yonelik iyimserlige sahipti. Peki
bu iyimserliginin dayanagi nedir? Bu iyimserlik onun, diinyanin miimkiin diinyalar arasindaki en iyisi oldu-
guna yonelik goriisiinden gelmektedir.>* Leibniz'e gore i¢inde yasadigimiz diinya miimkiin ihtimaller iceri-
sinden se¢ilmis en iyisidir.® Burada en iyiyi, en miikemmel olan anlaminda kullanir. En miikemmel diinyada
ise gesitlilik ve bu gesitliligin uyumu mevcuttur. Bu gesitliligi bir ¢eliski, mutlak anlamda bir karsitlik olarak
degil, mitkemmel diinyanin isleyis mekanizmasi olarak anlamayi 6nerir. Nitekim Leibniz’e gére, Monadlar
teorisinde daha detayli gorecegimiz iizere; diinyadaki her sey, hakikati belli acilardan ifade eder ve icerdigi
miitkemmellik derecesi oraninda diinyadaki isleyise katki sunar. Dolayisiyla boyle bir isleyis icerisinde, ge-
sitlilikler ortak bir zeminde kabul edilerek, bunun tizerinden i¢ huzuru olusturulmus bir toplumun ingsasi

miimkiindir. Yani, aykiriliklarin ve krizlerin agilmasi ve farkli diistincelerin birlige getirilmesi miimkiindiir.

O halde tiim alanlardaki aykiriliklar uzlastirilabilir ve evrensel bir sistem kurulabilir. Hatta Leibniz, bu
konuda kotiimser olanlara karsi, felsefenin mevcut birgok eksikligine ragmen yine de béyle bir birligin kuru-
labilecegini ve evrensel bir sistemin olusturulabilecegini savunur.? Bu goériis dogrultusunda; bir yandan dini
aykiriliklari, yani Tanr1 kanitlamalar1 ve ruhun 6liimsiizIigi gibi meseleleri ortak bir teolojik zeminde ¢6z-
meyi amaglarken; diger yandan bilimsel ve felsefi meselelerde uzlastirici bir model amaglamistir. Dolayisiyla
felsefe, mantik, matematik, metafizik, siyaset ve etik gibi tiim disiplinleri, insanligin ortak bir girisimi olarak
ele almak ve bunlar1 evrensel bir bilim sistemi igerisinde bir araya getirmek istemistir. Bu anlayigtan hareket
eden Leibniz, fizik, etik ve mantik bigimindeki bilgi ayrimini kabul etmez ¢iinkii bu tarz ayrimlari son derece
yapay bulur.” Ona gore tiim bu disiplinler siirekli olarak insanligin hizmetinde ve birbirlerini tamamlayan bir

yapida ilerler.

Leibniz'in tiim bu amaglar1 kapsayacak projesinin ad1 Evrensel Kanitlamalar (Demonstrationes Catholi-
cae) olarak bilinir. Bu projesi, yasam1 boyunca eklemeler ve ¢ikarimlarla giincellenmesine ragmen hep devam
etmistir. 1668 yilinin baslarinda projenin taslagini ¢ikaran Leibniz, dort konuyu hedefliyordu; Tanrr'nin Var-
liginin Ispati, Ruhun Oliimsiizliigiiniin Ispati, Hiristiyan Inancinin Gizemlerinin Miimkiin Olmasina Yone-
lik Ispat, Katolik Kilisesinin Otoritesinin ve Kutsal Kitabin Otoritesinin Ispati.?* Bu proje i¢in kapsamli bir
taslak olusturup; felsefe, metafizik, mantik, matematik, fizik, etik ve siyaset gibi disiplinleri bu taslak icerinde

bir araya getirmek istemistir.

Leibniz, bu sistem i¢in olusturacag: taslakta, mantiga oldukca 6nem verir ve Evrensel Isaretler (Charac-
teristica Universalis) dedigi bir alt sistemle ise baslar. Dini, siyasi ve felsefi, tim alanlardaki uyusmazliklarin,
ifadelerin belirsizliginden kaynaklandigini tespit eder. ifadelerin belirsizligini giderecek evrensel bir dil ge-

reklidir. Ozellikle matematikle desteklenmis sembolik giicii yitksek bir mantik, evrensel proje icin diger tiim

* Leibniz’in bu iyimserligi, felsefenin ve teolojinin 6nemli giindemlerinden olan kétiiliik problemi agisindan da degerlendirilmek-
tedir. Nitekim, bilhassa tek tanrili dinlerdeki, Tanrrnin sonsuz adalet sahibi olmasi tanimindan hareketle diinyada a¢iga ¢ikan
cesitli kotiiliiklerin kaynagi sorgulanmaigtir. Boylesi bir adalete sahip Tanrrnin yarattigi diinyada kotiiliiklerin aciga ¢ikma sebebi
nedir? gibi sorular teodise kavrami {izerinden ele alinmistir. Leibniz bu konuda, insanin yapisindan hareketle bazi argiimanlar
olustururken, bu konu ekseninde dénemin krizleri ile iliski kurmaktadir.

% Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, gev. Atakan Altinérs. (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayi-
nevi, 2014), 52-53.

26 Arthur, Classic Thinkers: Leibniz, 44-45.
7 Umberto Eco, Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil Arayisi, gev. Kemal Atakay. (Istanbul: Literatiir Yayincilik, 2004), 234.

8 Antognazza, Leibniz, 81.
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unsurlarin ilkelerini de 6lgebilecektir.” Fakat bunun i¢in Leibniz bir analiz yapar. Bir 6nermenin dogrulana-
bilme kriterinin, biitiin énermeler icin gegerli olup-olmadigina yénelik bir analiz. Oyle ki bu analizi, onun
mantiginin ve hatta tiim sisteminin iskeletini olusturur. Nitekim, hedefledigi evrensel sistemine neden ihtiya¢

duyulduguna dair cevaptur.

O, bir 6nermenin dogrulanma siirecinin, her 6énerme i¢in miimkiin olamayacagini tespit eder. Nite-
kim ona gore, 6nermelerin yapilar: farklidir, bu ise onlarin dogrulanma stirecini degistirir. Tam da bu tespiti
tizerinden, kuracag: evrensel dil sistemine olan ihtiyag biitiiniiyle aciga ¢ikar. Ciinkii Leibniz bize sunu gos-
terecektir; bazi 6nermeler var ki, yapisi geregi acik ve seciktir ve dolayistyla kimse bu dnermeler {izerinde ay-
rismaz. Bu tarz 6nermeler ekseninden bakildiginda, herhangi bir evrensel dil sistemine ihtiyag yoktur sonucu
¢ikar. Fakat Leibniz, farkli bir 6nerme tarzina daha dikkat ¢eker. Bu tarz 6nermelerin yapisindan kaynakli
acik ve secik bilgi olusmaz ve bunun dogal sonucu olarak, gesitli ayrigsmalar meydana gelir. Bu sebeple siste-
minde Oncelikle, dogruluk kosullarina ve 6nermelerin yapisina yogunlasir. Leibniz ¢agdaslariyla benzer bir
amagla, agik ve secik bilgi icin bir sistem kurmak isterken, ayni zamanda bu sistemin kullanim alanini spesi-
tik hale getirir. Leibniz bu noktada 6nermeleri analiz etmektedir. Bu analizi ile neden ifadelerin ¢ogunlukla
belirsiz olduguna ve bunun bir sonucu olarak neden gesitli konularda aykiriliklarin yasandigina 1s1k tutar. Bu
analizi neticesinde evrensel bir dil sistemine ihtiya¢ olup-olmadigini ve ihtiyag var ise bu sistemin nerelerde
kullanilacagini sunar. Bu analizi yaparken hakikatle iki tiir baglant: kuruldugunu gosterir. Ik baglanti, ha-
kikati dolaysiz yani deneyime bagvurmadan kavradigimiz tiirdiir ve buna aklin dogrular: (truths of reason)
der. Ikincisi ise deneyim iizerinden kavradigimiz tiir ve buna da olgusal dogrular (truths of fact) ismini verir.”
Boylece onermeler de hakikatle kurdugumuz baglant: iizerinden iki tiir olur. Oziinde zorunluluk bulunan ve
genel-gecer nitelikteki akilsal hakikatin 6nermeleri ve buna karsilik 6ziinde belirsizlik ve olumsallik bulunan
olgusal hakikatin 6nermeleri.> Dolayisiyla akilsal ve olgusal hakikati, nermelerin temas ettigi birer zemin,
birer diizlem olarak diisiinmek gerektigini gosterir. Leibniz, iki tiir 6nermenin iki farkli mantik ilkesinden
hareket ettigini belirtir. Bu temel ilkeler 6zdeslik ve yeter-sebep ilkesidir. Her 6nerme, bu iki ilkeden birisinin
fonksiyonu iizerinden ya akilsal hakikate ya da olgusal hakikate dahil olacaktir. Boylece 6nermelere dair ana-

lizi ile doneminin krizlerini de degerlendirmektedir.

2. Bir Kurucu Unsur Olarak: Monadlar

Evrenin gergek unsurlarinin basit tozler oldugu kabuliinden yola ¢ikan Leibniz, bu t6zleri monad olarak
isimlendirir. Monad, bireysel tozdiir (individual substance). Evren ise bireysel tozlerin bir kiimesidir (set of

individual substances).® Leibniz, Principles of Nature and Grace Based on Reason (Doganin Ilkeleri ve Akla

¥ Antognazza, Leibniz, 203.
30 Arthur, Classic Thinkers: Leibniz, 43-44.

' Gottfried Wilhelm Leibniz, New Essays Concerning Human Understanding, trans. Alfred Gideon Langley. (Chicago: The Open
Court Publishing Co., 1916), 404-405.

32 Leibniz, New Essays Concerning Human Understanding, 183.

* G. W. Leibniz, “On the Ultimate Origination of Things” in Philosophical Essays, trans. and edit. Roger Ariew and Daniel Garber
(Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company inc., 1989), 149-150.
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Dayali Erdem) yazisinda monad kavramini, monas kavramindan olusturur ve monasin Yunancada birlik an-

lamina geldigini ifade eder.** Boylece monadlarin, evrenin en temel birlikleri olduguna dikkat ¢eker.

Leibniz i¢in monadlar, en temelde, bagimsiz ve kuvvetle dolu olarak basittirler. Kendileri basit varliklar
olan bu monadlar, bir araya gelerek bilesik varliklar1 meydana getirirler.”” Leibniz’in, monadlar1 daha fazla
boliinemez olan basit varliklar olarak nitelemesi, monadlar i¢in israrla {izerinde durdugu birkag 6zellikten
birisidir. Bunun baslica sebebi, monadlar1 evrenin en temel ve en gergek unsurlari olarak gérmesidir. Leibniz
icin boylesi unsurlar, dogas: geregi daha fazla ayrigtirilamazlar. Ciinkii ona gore par¢anin olmadig: yerde
uzam, sekil ve boliinebilme de bulunamaz.* Dolayisiyla monadlari basit olma 6zellikleri bakimindan evrenin

gercek atomlari olarak gortir.

Leibniz i¢in monadin igerisinde baska bir sey tarafindan yaratilmis bir degisiklik de s6z konusu degildir.
Bunun sebebini yine monadin basit olmasina baglar. Nitekim parcalar1 olmadigindan dolayi, disaridan gelen
etki ile pargalar1 arasinda yer degisimi, parcalarinin sayisinin azaltilmasi veya artirilmasi gibi monadlara
miidahale oldugunu varsayma ihtimali ortadan kalkmaktadir.”” Dolayisiyla monada disaridan higbir nitelik
dahil olmamaktadir. Leibniz'e gore monadlardaki degisim kendi i¢lerindeki ilkeden kaynaklanir.* Disaridan
miidahale s6z konusu olmadigindan - Leibniz bu durum i¢in penceresiz ifadesini kullanir- monadlar kendi
iclerindeki ilkeden hareketle degisimlerini saglayacaklardir.* Leibniz bu diislincesinin mantigin1 soyle kur-
maktadir; bilesikler basitlerin yani monadlarin toplami oldugu i¢in ayni zamanda monadlar bilesiklerin her
agidan nedenidirler. Bu nedensellik bilesiklerin degisiminde de kendisini gosterir. Dolayisiyla cisimlerde goz-
lemledigimiz tiim degisim, monadlarin degisiminden kaynaklanir. Diger yandan Leibniz, degisimin, degi-
sen seyin ihtiva ettigi niteliklerden kaynaklandigini diisiiniir. Bu nedenle monadlarin zorunlu bir sekilde bazi
niteliklere sahip oldugunu ifade eder. Clinkii niteliksiz olmalari birbirlerinden ayirt edilememeleri demektir
ki bu da ilke geregi miimkiin degildir.# O halde Leibniz i¢in her monad kendi i¢sel yapisindan kaynakli degi-

sime tabidir ve bu degisim siirekli bir sekilde devam eder.

Fakat Leibniz, monadda bu degisim ilkesinin yani sira, degisen bir ¢esitliligin gerekliligini de vurgular.
Ciinki ona gore bu ¢esitlilik, basit tozlerin kendine has dogasinin ¢esitliligini olusturur.* Bu ¢esitlilik, basit
olanin igerisindeki ¢ok katmanlilig1 (multiplicity) icermelidir. Ciinkii Leibniz, monaddaki dereceli degisim

meydana gelirken boylece bazi seylerin de degismeden kaldigini ifade eder. Leibniz i¢in bunu saglayan bir sey

** G.W. Leibniz, “Principles of Nature and Grace Based on Reason” in Philosophical Papers and Letters, trans. Leroy E. Loemker
(Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1989), 636.

% Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 39.
36 Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 39.
%7 Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 40.
3 Ulug Nutku, “Leibniz’in Monadlar Teorisinin Tarihsel Onemi,” Kilikya Felsefe Dergisi 1, (2014): 2.
% Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 41.
10 Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konugma, 41.
# Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 41.
12 Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konugma, 41.
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olmalidir. Bunu saglayan sey soz konusu gesitliliktir. Leibniz bu ¢esitlilige algi1** (perception) der.* Leibniz,
algi kavraminin bilhassa farkindalik (apperception) ve biling (consciousness) kavramlariyla karistirilmamasi
gerektigini ifade eder. Leibniz ¢esitlilik kavrami iizerinden ¢ok sayida algiya sahip olan monadin, bir algiya
sahip oldugunda digerlerinin digarida kalabilecegine isaret etmektedir. Dolayisiyla Leibniz’e gére bundan su
sonug ¢tkmaktadir; biling tarafindan farkina varilamayan algi bilingten, farkindaligin disinda kalan algi ise

farkindaliktan farklidir.* Béylece algtyy, biling ve farkindaliktan ayirmaktadir.

Leibniz bu noktada bir kavramdan daha bahseder. Cok sayidaki algilar arasinda bir ge¢is miimkiin ol-
duguna gore yine bu gecisin de bir yeter-sebep zemini bulunmalidir. Bu sebeple Leibniz i¢in, bir algidan baska
bir algiya gecisi saglayan i¢sel bir ilke daha s6z konusudur. Bahsettigi ilkeye istiha (appetition) der.* Leibniz’in
istihadan igsel bir ilke (internal principle) olarak bahsetmesi dikkatten kagmamali. Ciinkii Leibniz’e gore nasil
ki monadin degisimini saglayan gii¢ digsal degil fakat i¢selse, algilar arasi gegisi saglayan ilke de yine monad-
larin mekanik siireglerle islememesinden dolay: i¢sel olmalidir.# Béylece basit tozlerin tiim igsel etkinlikleri,
algilardan ve algilar arasi gegisten ibarettir. Leibniz istihanin, her zaman i¢in, ulasmaya cabaladig1 alginin
biitiiniine ulasamadigini fakat o algidan bir seyler aldigini ve bunun iizerinden yeni algilara ulastigini ifade

eder. Dolayisiyla istiha, bir monadin algiya yonelimini saglayan bir tiir irade gibidir.

Bu noktada Leibniz’in monadlarinin tam olarak ne oldugu ve neye karsilik geldigi sorulabilir. Bu soruya
yonelik Leibniz bazi ipuglar1 vermektedir. Leibniz tiim yaratilmis monadlara entelekya der. Bu kavrami kul-
lanmasinin sebebi, kavramin icerdigi anlamin monadlara uygunlugudur. Entelekya Aristoteles felsefesinde,
ozl gerceklesmis ve yetkinlige ulasmis olan varlik ya da var olma bi¢imidir.** Leibniz i¢in monadlarin her biri,
belirli bir miikemmellik (certain perfection) ve kendi igsel faaliyetinin kaynagini barindirdigi i¢in yeterlilik
(sufficiency) tasimaktadir. Bu nitelikleri tasimasi bakimindan onlarin birer cisimsiz otomatlar (incorporeal
automatons) oldugunu soyler.* Leibniz i¢in tiim yaratilmis tozler, psisik ve metafiziksel gii¢ olmakla birlikte
tamami ruh degildir. Ciinki ruh, bu metafiziksel giiclerin daha 6zel versiyonudur. Bu noktada Leibniz bir x
faktor tizerinden hangi monadlarin ruh olarak adlandirilabilecegini ¢oziimlemektedir. Leibniz’e gore eger alg1
ve istihaya sahip olmak ruh olmanin yeter kosulu olsaydi tiim yaratilmis monadlar ruh olarak adlandirilabi-
lirdi.* Fakat Leibniz’e gore, mantik dili ile ifade edecek olursak, algi ve istihaya sahip olmak monad olmanin
gerek kosuludur fakat ruh olmanin yeter kosulu degildir. Ruh olmanin yeter kosulunu Leibniz, alginin daha

secik bir haline sahip olmak ve hafizanin buna eslik etmesi olarak belirler.” Boylece s6z konusu x faktor olan

# Atakan Altindrs yaptig: ceviride Algr olarak karsilamigstir kelimeyi. Bizde ¢evirideki kullanimi aynen tercih ettik. Monadolo-
ji'min Ingilizce edisyonunu inceledigimizde Perception kavramu ile kargilanmistir. Perception; algi, idrak etme, sezgi gibi Tiirkge-
de, ozellikle basiret gostermek diye bildigimiz sezgiye dayanan bir diigiinme bi¢imi anlamini ihtiva etmektedir. Nitekim filozof-
larin, 6zellikle de kavramlara son derece 6nem veren Leibniz gibi filozoflarin, tanimlarinda kullandiklar1 kavramlari, kendileri
Ozel bir anlam atfetmemisse eger, tiim anlamlari ile dikkate almak gerekir. Dolayisiyla algi kelimesi de bu baglamda disiintilmeli.

# Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 42.

%5 Emile Boutroux, Leibniz, Hayat1 ve Felsefesi, cev. Atakan Altinors. (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2017), 57.
46 Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 43.

47 Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 43-44.

8 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2005), 609.

1 Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 44.

%0 Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 44-45.

5! Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 45.
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hafizay1 (memory) sistemine dahil etmis olur. Dolayisiyla monad, algiya secik bir sekilde sahip degilse ve

hatirlamiyorsa eger, ruh haline dénligmemistir.

Leibniz monad ile ruh arasindaki fark i¢in, bayginlik ve riiyasiz derin uyku hallerini 6rnek gosterir.
Boyle zamanlarda monad ruh halinde degildir ¢iinkii segik bir algiya sahip degildir. Bu sebeple Leibniz igin,
ruhtan secik bir algi ve bunun hatirlanmasi ¢iktiginda ortada kalan sey yalin bir monad halidir.” Fakat hafiza-
y1 akildan ayirir. Leibniz i¢in hafiza, akli taklit eden ama kesinlikle aklin kendisi olmayan bir yetidir. Boylece
secik algilarin ardisikligini (consecutiveness) saglayan bir yetidir. Bu yetinin hayvanlarda da oldugunu séyler.
Mesela Leibniz i¢cin daha 6nce dayak yemis bir kopegin bir sopay1 goriince kagmasi, hafizanin yaptirimidir.
Boéylece hafizanin akildan farkl: bir yeti oldugunu ve algilar1 yalnizca hafiza yoluyla siralama agisindan, in-
sanin hayvandan bir farkinin olmadigini 6zellikle vurgular. Bu noktada akil (reason) ve bilgi (knowledge)
kavramini devreye sokar. Leibniz igin sonsuz ve ezeli-ebedi hakikatlerin bilgisini elde eden akil yetisi insan1
hayvandan ayiran temel yetidir.> Bu sebeple akil sahibi insani, ruhun da 6zel bir versiyonu olan, akilli ruh (ra-
tional soul) ya da esprit™ (mind) olarak adlandirir. Sadece akilli ruhlar hem kendisi hem de Tanr1 hakkindaki
bilgiye ulasabilir.* Ve bu bilgileri de Leibniz, akilsal ve olgusal hakikatler olarak ikiye ayirmistir. O halde Leib-
niz'in monadlardan ne kastettigini toparlayacak olursak; monadlar en temelde, alg1 ve istiha gibi i¢sel ilkelere
sahip metafiziksel giiclerdir ve evrenin kurucu unsurlaridir. Algilar secik hale gelince ruh haline gelmektedir.
Ruh kategorisine hayvanlar dahildir. Secik algilara sadece hafiza degil ayn1 zamanda akil da eslik ettiginde,
monad ruh halinden akilli ruh haline yiikselir. Bu kategoride de insanlar1 konumlandirir Leibniz. Boylece,
evrenin bir monadlar kiimesi oldugu ciimlesine donecek olursak; bireysel t6z olan monadlar kendi i¢inde
yetkinlik tasir. Buradaki yetkinlik, eylemlerinin kaynagini biinyesinde tagimasi anlamindadir. Leibniz’e gore
her bir monad, bu yetkinlik tizerinden evrenin isleyisini ifade eder. Bu durumu varolus kavramiyla temel-
lendirmeye calisir. Leibniz evrendeki her seyin, sahip oldugu gerceklik miktar1 ya da icerdigi mitkemmellik
derecesi oraninda varolus i¢in ¢aba sarf eder (strive with).* Nitekim Leibniz’e gore evrende varolus igin belirli
bir itki (urge) mevcuttur. Bu itki seyleri, var olusunu siirdiirmeye yonlendirir. Boylece Leibniz varolusun, yok-
luktan daha miikemmel oldugu goriisiinii benimser. Leibniz’in bu goriisii, onun akilsal ve olgusal hakikatleri
agisindan da énemlidir. Ciinkii Leibniz, Ugiincii Bélimde daha detayli gorecegimiz iizere, olgu hakikatleri
soz konusu oldugunda, her 6znenin tiim yiiklemlerini kendi igerisinde barindirdigini soyleyecektir. Bu ise
Oznenin, bir monad olmasindan ileri gelir. Fakat burada Leibniz i¢in, evrenin nihai sebebinin yaratilmis mo-
nadlar oldugu sonucu ¢ikarilmasin. Her bir monadin, evreni kendi agisindan ifade ettigini sdylerken, evrenin
nihai nedeni oldugunu kastetmez. Ciinkii Leibniz baz1 temel ¢ikarimlardan hareketle, nihai nedenin sadece

Tanr1 oldugunu ifade eder.

3. Mantik ilkeleri Baglaminda Akilsal-Olgusal Hakikat Ayrimi

Leibniz, giriste de ifade edildigi gibi, evrensel bir bilim sistemi hedefi dogrultusunda, s6z konusu genel

bilim anlayisinin bir parcasi olan, ideal ve evrensel bir dil planlamistir. Evrensel bir dilden kastettigi sey;

52 Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 46.

% Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 47.

5% Yine Atakan Altinors gevirisi olan Esprit aynen kullanildi. Ingilizce edisyonu incelendiginde Mind kavramu ile kargilanmustir.
%> Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 47.

*¢ Leibniz, “On the Ultimate Origination of Things,” 150.
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matematiksel sembollere dayanan bir hesaplama modelidir.” Buradaki amaci dogal dillerde bulunan anlami
belirsiz kelimelerin sebep oldugu zihin karmagikligini 6nlemektir. O, bu dil ile birlikte muhakeme etmeyi bir
diistince aritmetigine dontistiirerek hatasiz bir kavrayis planlar.®® Muhakemelerin hizli ve hatasiz sonug ver-
mesi ancak anlami belirgin isaretler ile miimkiin olur. Isaretler hakkinda Leibniz s6yle der:

“Insanin her muhakemesi, birtakim isaretler ya da karakterler aracilig ile icra edilir. Zira, sadece seyler degil,

seylere dair idealar da her zaman se¢ik olarak miisahede edilemez ve edilmeleri de gerekmez; bu nedenledir ki
onlarin yerine kisaltmak icin isaretler konur.”™

Fakat isaretlerin rastgele degil, belli bir sistem igerisinde konulmasi, muhakemenin hataya diigme ola-
siligin1 minimum seviyeye indirecektir. Bu sebeple Leibniz, evrensel dil projesini planlamigtir. Leibniz’i bir
evrensel dil projesi olusturmaya yonlendiren temel sebep, onun, ifadelerin belirsizligine ve dolayisiyla oner-
melerimizin tek bir yapiya sahip olmadigina dair analizidir. Onermelerimizin dogrulanabilmesi bakimindan
belirginlik derecesinin degismesi, o dnermelerin a¢iga ¢iktig1 kaynagin farkli olusuna isaret eder. Nitekim

tiim bilgiler ayn1 kosullarla olugsayds, aralarinda belirgin olmak bakimindan bir derece farki olusmazdi.

Leibniz, kavramlarin tanimlarinin belirgin bir sekilde anlagilmasi gerceklesmeden, muhakemelerin
gerceklestigi durumdan bahseder. Her bir kavram, anlam bakimindan belirli bir objeye sahiptir. Kavramlarin
zihinde belirgin olusu ile o kavramin sahip oldugu objesinin belirgin olusu arasinda pozitif korelasyon vardir.
Dolayisiyla objesi ne derece belirginse kavramda o derece belirgin olacaktir. Leibniz bu anlay1s tizerinden
bilgiyi agik ve secik olma durumuna gore siniflandirir. Birden fazla durum arasindan herhangi birisini ¢ekip,
bu durumun 6zelliklerini ve diger durumlardan farkini ortaya koyamiyorsak, o durumun bilgisi bulaniktir.*
Buna karsin, se¢ilen durumun yapisi zihnimizde belirgin ise ve bu yapiy1 agiklayabiliyorsak o durumun bilgisi
secik olur. Leibniz secik bilgileri de siniflandirir. Bir durumun yapisini tanimlarken, o tanimin ihtiva ettigi
kavramlarin kendileri de tanima muhtagtir. Nitekim kavramlarin belirgin olmasi, tanimin belirgin olusunu
yukari ¢eker. Bu kavramlardan bir tanesi bile bulanik oldugunda bilgimiz varsayimsal olur. Buna karsin bir
tanimin igerisindeki biitiin kavramlar belirgin bir sekilde tanimlandiginda, o tanimin bilgisi upuygun olur.*
Leibniz bu tarz bilginin ender gergeklestigini vurgulayarak bilgilerimizin ¢ogunun varsayimsal olusuna dik-
kat geker. Nitekim bilgilerimiz, akil yiiriitmelerimiz ekseninde olusur ve akil yiiriitmelerimiz de iki farkli

mantik ilkesine dayanir.

Her iki ilkenin yapisal farklilig1, kendilerinden ¢ikacak hakikatlerin farkli olusunu saglar. Bunlardan bi-
rincisi gelisme ilkesi, digeri ise yeter-sebep ilkesidir. Celismezlik ilkesinden ¢ikan akil hakikatleri, yeter-sebep
ilkesinden ¢ikan olgu hakikatlerinden, bilmenin derecesi bakimindan farklilasir. Nitekim bu tiir hakikatler
a priori olarak bilinir. Leibniz, bu tarz dogrular karsisinda konumladig: olgusal hakikatleri ise a posteriori
olarak bildigimiz, dolayisiyla deneyimle elde ettigimiz hakikatler olarak tanimlar. Bu hakikatler ¢elismezlik

ilkesine dayanmazlar. Bu anlamda ziddini 6ne siirmek ¢eliski yaratmayacagi gibi, dogru ya da yanlis olabilme

57 Kutsi Kahveci, “Evrensel Karakterizm Uzerine/On Universal Characterism,” Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2, (28-
29), (2002): 301.

58 Atakan Altinérs, “Bir Ideal Dil Projesi Olarak Characteristica Universalis,” Felsefe Diinyast 51, (2010): 69.
% Leibniz den nakil ve terciime eden: Altinors, “Bir ideal Dil Projesi Olarak Characteristica Universalis,” 70.

% G. W. F von Leibniz, Discourse on Metaphysics: Correspondence with Arnauld, and Monadology, trans. George R. Montgomery.
(Chicago: The Open Court Publishing Co., 1902), 41.

8! Leibniz, Discourse on Metaphysics: Correspondence with Arnauld, and Monadology, 41.
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potansiyelini tasirlar.®> O halde Leibniz’'in kurmus oldugu bu iliskide hem a priori ve a posteriori kavramlari,
hem de celigmezlik ve yeter-sebep ilkesinin de bulundugu felsefesinin mantiksal ilkeleri kilit rol oynar. Once-

likle bunlar1 agmak gerekir.

3.1. Mantik ilkeleri

Leibniz, inceledigi tiim konulardaki argiimanlarini, bir sekilde mantiksal ilkelere dayandirmaktadir.
Mantik ilkeleri kendisini, felsefesinin biitiiniinde kuvvetli bir sekilde gdsterir. Bunun en temel sebebi sudur:
Leibniz bu ilkelerin her birisini, evrenin farkli agilardan fakat ortak bir diizene isaret eden ilkeleri olarak go-
riir. Bu 6zelliginden dolayi ilkelerin ayni zamanda mantiksal bir yapiya sahip oldugunu ve boylece evrendeki
olgu ve olaylar1 bu ilkeler iizerinden tutarli bir sekilde degerlendirecegimizi diistiniir. Nitekim:

“Leibniz’e gore mantik en genis anlamiyla, diisiinme sanat1 olarak diisiiniiliir. Mantik bilinen seyi diizenleme,

bilinenden hareketle kanitlama ve hentiz bilinmeyeni kesfetme metodudur. Bu metot hem analizi (kavramlarin,

onlar1 olugturan kavramlara ayristirilmasini) hem de sentezi (bu olusturucu kavramlardan, yani ayristirilmaisg
kavramlardan hareketle kavramlarin bir araya getirilmesini) icerir.”

Bu sebeple mantik ilkeleri tizerinden ¢esitli alanlardaki problemleri ortak bir mantiksal zemine ¢ekmeyi
amaglar. Ozellikle celisme ilkesi ve yeter-sebep ilkesinde gérecegimiz gibi her bir ilke belli bir alanin problem-

lerine gecis imkéani saglar.

3.1.1. Celisme ilkesi

Celisme ya da gelismezlik ilkesi (The Principle of Contradiction) olarak ifade edilen ilke, mantigin temel
ilkelerinden olup genellikle birbirlerini tamamlamasi bakimindan 6zdeslik ilkesi (The Principle of Identity)
ile kullanilir. Dolayisiyla ikisini birlikte incelemek gerekir. Ozdeslik mantikta, bir sey her ne ise odur seklinde
formiile edilir.* Ozdeslik ilkesi de bu formiilasyonu énermelere uygulayan bir ilkedir. Dolayisiyla 6zdeslik
ilkesi bir 6nermenin dogrulugunun, bizzat o 6nermenin kendisi iizerinden belirlendigini ifade eder. Boylece
siklikla A, A’dir, X, X’tir gibi sembollerle gosterilir.

Ozdeslik ilkesinin temel fonksiyonu, bir seyin her ne ise o oldugunu belirtmesine dayanir. Boylece
iki veya daha fazla seyin ayn1 oldugunu séylemek esasinda onlarin ayni yapiya sahip oldugunu soylemektir.
Mantikta bu fonksiyona sahip 6nermelerin totolojik ve analitik 6nermeler oldugu kabul edilir.®* Totolojik ve
analitik 6nermeler, sonucun dogrulugu agisindan kesinligi ve zorunlulugu garanti eden dnermelerdir. Dola-
yistyla 6zdeslik ilkesi tizerinden olusturulan onermeler de zorunlu bir gekilde dogru olacaktir. Ozdeslik ba-
zen anlam {izerinden kurgulanir ve dolayisiyla iki veya daha fazla nitelik tek bir 6zneye yiiklenerek 6zdeslik
olusturulabilir. En sik kullanilan 6rnegi inceleyecek olursak; bekdr, evli olmayan kisidir. Bu 6nermede bekdr
ve evli olmayan nitelemeleri anlam bakimindan 6zdestir. Béylece 6zdes iki nitelik 6zneye yiiklenerek totolojik
ve zorunlu bir énerme olusturulmustur. Ozdeslik ilkesiyle olugturulan énermelerin bir diger 6zelligi analitik

olmalar1. Analitik 6nermeler, 6znenin yiiklemini veya niteligini bir sekilde tekrar eden ve dolayisiyla vurgula-

6 Kutsi Kahveci, Gottfried Wilhelm Leibniz Felsefesinde Bilgi Teorisi ve Mantik (Ankara: Berikan Yayinevi, 2012), 273.
6 Cevikbas, Leibniz ve Felsefesi, 80.

8 A. Kadir Cligen, Mantik (Istanbul: Sentez Yayincilik, 2016), 24.

% Cucen, Mantik, 24.
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yan Onermelerdir. Yeni bir bilgi sunmaz fakat 6znenin sahip oldugu yiikleme ¢esitli agilardan vurgu yaparak
onermenin icerdigi anlami gii¢lendirir.®® Bu noktada Leibniz, bazi kavramlarin anlam bakimindan birbirle-
rinin yerini tutabilmesi iizerinden 6zdesligin olabilecegini ifade eder. Leibniz’e gore ii¢gen ve {i¢ kenarlinin,
anlam kaybi olmaksizin birbiri yerine kullanilabilmesi bir gesit 6zdeslige isaret etmektedir.”” Bu mantik ile
kurulmus 6nerme ayni zamanda analitik bir 6nermedir. Ciinkii tiggen kavrami, tanimi geregi ti¢ kenarli olma
ozelligine sahiptir. Dolayisiyla anlam bakimindan ti¢gen, ti¢ kenarli olmakla 6zdestir ve 6nermede yiiklemin

vurgulanmasi, 6nermeyi analitik kilmaktadur.

Goriildigi tizere 6zdeslik ilkesi tizerinden olusturulan 6nermeler, dogrudan ya da dolayl bir sekilde
bir seyin ne olduguna yonelik séylemde bulunur. Heniiz bir seyin ne olmadigina yonelik séylem asamasina
gecilmedi. Bu agamaya diger bir ilke olan gelisme ilkesi ile gecilir. Bu sebepledir ki bu iki ilke ¢cogunlukla be-
raber kullanilmaktadir. Nitekim ¢elisme ilkesi bir seyin ayn1 anda hem kendisi hem de bagkas1 olamayacagini
ifade eder. Mantiktaki ifade edilisi; X, hem X hem de X olmayan degildir. Bu ifade bi¢imi sayesinde, 6zdeslik
ilkesinde mevcut olmayan, farkl: olanla temasa gegme imkani1 dogmus olur. Boylece 6zdeslik ilkesi bir seyin
ne oldugunu soylerken celisme ilkesi farkli bir agidan ne olmadigini soyler. Celisme ilkesine gore bir seyin
hem kendisi hem de kendisi disinda kalan bir sey olmasi bir ¢eliskidir. Bu kullanim Leibniz’de de karsimiza
¢ikmaktadir. Celisme ilkesini Leibniz Monadoloji adl1 eserinde soyle tanimlar: “(...) i¢inde ¢eliski tagiyanin
yanlis, yanlisa karsit ya da yanlis ile celisik olanin ise dogru olduguna onun sayesinde hitkmettigimiz ¢elisme
ilkesi.”* O halde Leibniz, Aristoteles mantigindan siiregelen celisme ilkesini kullanmis olur. Aristoteles’in
formiile ettigi klasik mantikta celismezlik ilkesi, bir seyin kendisi disindaki seyleri, o sey her ne ise o olmasi
bakimindan yadsima faaliyetidir. “Buna gore, geligmezlik ilkesini soyle ifade edebiliriz: Bir sey, hem kendisi
hem bagka bir sey olamaz.” Ozdeslik ilkesi, bir seyin ne oldugunu ifade eden bir ilkedir ve sadece ifade ettigi
sey ile sinirli kalarak o sey ile bagka seyler arasinda iliski kurmaz. Bu baglamda ¢elismezlik ilkesi, bir seyin,
baska seylerle iligkisi tizerinden 6zii itibariyle onlardan ayrildig1 yargisini veren mantiksal bir ilkedir. Ve Le-

ibniz icin 6zdeslik ve ¢elismezlik ilkesi, tiim matematiksel ilkelerin temelidir.

3.1.2. Yeter-Sebep ilkesi

Yeter-sebep ilkesi (The Principle of Sufficient Reason), isminden de anlasilacag tizere, herhangi bir seyin
a¢iga ¢ikmasina sebep olan etkenlere atifta bulunur. Béylece ilke geregince, agiga ¢ikan bir olgunun anlagil-
mast agisindan kilit kavram sebeptir. Olgusal seylerin neden var olduguna dair bir agiklama gerektiginde, soz
konusu agiklama kendi basina olgunun nedenini igeremeyecegi icin varlig1 zorunlu olan bir neden gerekir.
Boylece yeter-sebep ilkesinin uygun bir versiyonu saglandiginda olgusal varliklarin toplaminin, zorunlu bir
ilk nedeninin agiga ¢ikacag: diistiniiliir.” Dolayisiyla felsefe tarihinde 6zellikle ilk neden tartigmalarinin soz

konusu oldugu ¢esitli metafiziksel meselelerde yeter-sebep ilkesinin belli bir versiyonu kullanilmistir.

% Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, gev. Talat Kilig. (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2015), 30.

7 Cevikbas, Leibniz ve Felsefesi, 93.

% Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 47.

% Dogan Ozlem, Mantik (Istanbul: Inkilap Yayincilik, 2004), 50.

7 Alexander R. Pruss, The Principle of Sufficient Reason: A Reassessment (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 4.
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Bu ilke genellikle soyle formiillestirilir; her F olgusu i¢in, neden F durumunda oldugunun yeterli bir
sebebi olmalidir.”” Leibniz bu ilkeyi biiyiik bir dikkatle inceledigi olgusal seylerin dogasina yonelik analizle-
rinde kullanir. Ona gore yeter-sebep ilkesinin diger ilkelerden yapisal bir farki vardir. Leibniz Monadoloji’de
bu ilkeyi soyle tanimlar:

“Ve yeter-sebep ilkesi icab1 da, neden baska tiirlii degil de boyle oldugunun bir yeter-sebebi bulunmaksizin, hi¢bir
olguyu hakiki ya da mevcut ve hakkindaki hi¢bir beyani da dogru sayamayacagimizi diisiiniiriiz.””

Leibniz’e gore bu ilke en temelde bize sunu ifade eder; miimkiin olan her seyin bir miimkiin olma ne-
deni ya da nedenler dizgesi bulunmaktadir. Dolayisiyla miimkiin olanin miimkiin olma nedenini saptayan
yeter-sebep ilkesi, celisme ilkesinden farkli olarak, ¢elisme ilkesinin gegerli olmadig1 olgusal hakikatlerin diin-
yasina dahil olan ve bu olgusal hakikatleri anlamlandiran metafiziksel bir ilkedir. Nitekim her bir olgunun
ac1ga cikmasi agisindan sebebi ya da sebepleri s6z konusudur ve bu olgunun dogasindaki her bir sebep ise
metafiziksel karakterdedir. Leibniz, Samuel Clarke ile yazismalarindaki ikinci mektubunda yeter-sebep ilke-
sine olan gerekliligi soyle ifade eder: Matematikten doga felsefesine gegmek icin ¢elismezlik ilkesinden baska
bir ilke gerekir, s6z konusu bu ilke yeter-sebep ilkesidir.” Bu ilke sayesinde seylerin neden bagka tiirlii degil de

oldugu gibi olmasini kavrayabilir ve bu sayede metafiziksel ve teolojik meseleler alanina girebiliriz.

3.1.3. Ayirt Edilemezlerin Ozdesligi Tlkesi

Iki nesnenin birbirinden nasil ayirt edildigini analiz eden ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesi (The
Principle of Identity of Indiscernibles), kapsamli bir sekilde Leibniz tarafindan Discourse on Metaphysics'de
bigimlendirilmistir. Fakat ilke yeni formiilasyonuyla Leibniz felsefesinde varlik kazanmis olsa da, ihtiva ettigi
mesele yeni degildir. Bu mesele daha 6ncesinde de ele alinmistir. Klasik metafizikte bireylesim problemi ola-
rak bilinir. Ornegin birden fazla agag icerisinden karsimizda duran ve su diye gosterebilecegimiz bir agacin
bireysellige sahip olup-olmadig1 ve sahipse bu bireyselligi garanti eden etkenin ne oldugu tartigmasi ilk Cag
felsefesine kadar uzanmaktadir.” Dolayisiyla felsefenin ve metafizigin temel problemlerinden birisi olan birey-
lesim problemi, tek bir kategori altinda toplanan tiirlerin her birisinin, kendine 6zgii bir varlik tasiyip-tasima-

dig1 tartigmasini ifade etmektedir.

Leibniz problemi biraz daha agmaktadir. Bunun i¢in ortaya temel bir argiiman koyar; iki farkl: sey biitii-
niiyle birbirine benzemez. Son derece totolojik goziiken bu argiimanini Leibniz, titiz bir sekilde detaylandirir.
Leibniz, dogada bulunan herhangi iki seyin, sahip olduklar: 6zellikleri bakimindan biitiiniiyle esitlenemeye-
ceklerini belirtir. Bunun anlami sudur; elimizde X ve Y isimli iki nesne bulunsun ve bu iki nesnenin biitiin
ozelliklerini igerisinde tutan X1 ve Y1 isimli iki kiime mevcut olsun. X ve Y’nin birbirlerine biitiiniiyle ben-
zedigini, yani mantiksal séylemle ifade edecek olursak, bu iki nesnenin birbirine esit oldugunu ifade etmek,
XT’deki her bir 6zelligin Y1'deki bir 6zellik ile 6zdeslestigini ve X1'deki hicbir 6zelligin YI'in disinda kalma-

! Yitzhak Y. Melamed and Martin Lin, “Principle of Sufficient Reason,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2021
Edition), ed. Edward N. Zalta, erigim 5 Nisan 2023. https://plato.stanford.edu/archives/sum2021/entries/sufficient-reason/

72 Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 47.

7 G. W. Leibniz and Samuel Clarke, “Leibniz’s Second Letter, Being an Answer to Clarke’s First Reply” in Correspondence, ed.
Roger Ariew (Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company inc., 2000), 7.

7+ Sebahattin Cevikbas, “Bir Seyin, Baska Her Seyden Ayirt Edilebilirligini Saglayan Ilke: Bireylesim (Aristoteles, A. Thomas, D.
Scotus, Leibniz),” Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 7, (1), (2006): 2.
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digini1 6ne stirmektir. Bu durum mantiksal formiilasyon agisindan soyle ifade edilmektedir; eger her F 6zelligi
icin, eger X F'ye sahipse, ancak ve ancak Y de F’ye sahipse X ve Y 6zdestir. Sembolik mantiktaki notasyonu ise
su sekildedir; VF (Fx €= Fy) > X=Y.”»

Leibniz boyle bir esitligin miimkiin olmadigini belirterek, iki seyin tamamen ayni 6zelliklere sahip
oldugunu ifade etmenin bazi agmazlara neden olduguna deginir. Ona gore birgok paradoks, iki seyin biitii-
niiyle birbirine benzedigini savunmaktan kaynaklanir.” Nitekim iki seyin, icerdigi 6zellikler bakimindan esit
oldugunu one siiriip diger yandan onlar1 sayisal agidan iki sey olarak nitelemek bir paradokstur. Biitiiniiyle
ayn1 Ozelliklere sahip olma durumu bir esitlige isaret etmektedir ve bu durumda sayisal agidan iki tane seyden
bahsetmenin yeterli bir zeminini olusturmak miimkiin degildir. Nitekim hatirlanacag: iizere, evren sonsuz
sayidaki monadlarin bir kiimesidir ve her bir monad da bir digerinden farkli olarak kendi tarzinda evreni ifa-
de eder. Dolayisiyla Leibniz i¢in boyle bir durum ancak, 6zdeslik ilkesi kapsaminda mantik alaninda gegerli
olmaktadir ve bunu doga alanindaki varliklara uygulamak miimkiin degildir. Dogada sayisal bakimdan iki ve
tizeri seylerin varligindan bahsediyorsak eger, bunlarin bir farkl: yonii olmali ve birbirlerinden mutlaka ayirt
edilmelidir. Leibniz i¢in ancak bu sekilde bagimsiz varliklardan bahsedebiliriz.

“Saltik varliklar ile Leibniz’in demek istedigi sey tozlerdir ve her bir toziin igsel olarak baska her bir tézden ayr1

olmasi gerektigini ileri siirer. Tozlerin biitiinsel dizgesinde Tanrinin iki ayirt edilemez tézden birini dizideki

bir konuma ve 6tekini ayr1 bir konuma koymak i¢in hicbir yeterli nedeni olmazdi. Eger iki toz birbirinden ayirt
edilemez olsaydi, ayni t6z olurlard1.””

O halde varlik alaninda iki sey tamamen ayni 6zelliklere sahip olamaz.

3.1.4. Siireklilik ilkesi

Siireklilik ilkesi (The Principle of Continuity) Leibniz’in fizik ve metafizik arasinda baglant: kurdugu
bir bagka onemli ilkesidir. Bu ilke iizerinden evrendeki olay ve durumlarin, kendi i¢inde bir sira halinde
gerceklestigini agiklar. Bu sebeple 6zellikle fizikte ¢ok kullanigl: bir ilke oldugu kanaatindedir. Leibniz’e gore
doga asla sigrama yapmaz ve hicbir sey birdenbire agiga ¢ikmaz.” Yani hi¢bir sey, anlik bir yon degisiminden
meydana gelmedigi gibi, herhangi bir konumdan bir bagka konuma ara gegisler olmaksizin ilerlemez. Boylece
Leibniz, bu ilkenin bazi temel asamalar1 gerekli kildigina dikkat ¢ekmis olur. Her bir olay ve durumu bu asa-
malarin disinda degerlendiremeyiz. ilkeye gore her olay kendi i¢inde, mutlak surette derecelerden ilerleyerek
ac1ga ¢ikar. Bu durumda bir olayin, derecelerin herhangi birisinden sigrayarak bir sonrakine ge¢isi mimkiin
degildir.” Bu durumu bir dogru pargasi tizerinden anlayabiliriz. Tipki bir dogru par¢asindaki her bir noktanin
bir sonraki noktay1 gerektirdigi gibi, Leibniz i¢in evrendeki her bir olgu ve olayin agiga ¢ikmasindaki dereceler
de bir sonraki dereceyi gerektirir. Leibniz ilkeyi soyle formiile etmektedir: Bir seri ya da dizi i¢erisinde bulu-

nan iki nokta arasindaki uzaklik, mevcut miktarindan azaltildiginda, bu noktalara karsilik gelen sonuglar:

7> Sebastian Bender, “Is Leibniz’s Principle of the Identity of Indiscernibles Necessary or Contingent?,” Philosophers’ Imprint 19, 42,
(2019): 2.

76 Leibniz, Discourse on Metaphysics: Correspondence with Arnauld, and Monadology, 14.

77 Frederick Copleston, Leibniz, cev. Aziz Yardimli. (Istanbul: Idea Yayinlari, 2013), 33.

78 G. W. Leibniz, “Preface to the New Essays” in Philosophical Essays, trans. and edit. Roger Ariew and Daniel Garber (Indianapolis/
Cambridge: Hackett Publishing Company inc., 1989), 297.

7% Leibniz, “Preface to the New Essays,” 297.
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da ayn1 miktarda azalacaktir. Dolayisiyla olayin noktalar: nasil siralanirsa sonuglari da 6yle siralanir.® Bunu
biraz daha agmak gerekirse; bilindigi tizere olmak tiilinden tiiretilen olay, olgu ve bunlara paralel kullanilan
durum kavramlari, ortak kullanimlari sonucunda isaret edilen ortak anlam sudur; herhangi bir seyin vuku
bulmasi, agiga ¢ikmasidir. Sonug ise, bir olayin yol agtig1 baska bir olay veya durumdur. Ornegin Sanayi Dev-
rimi bir olaydir. Nitekim belli bir zaman ve mekénda vuku bulmus bir durumdur. Sanayi Devriminden sonra
teknik ara¢-gereglerin kullaniminin yayginlagmasi ise bu olayin bir sonucudur. $imdi Leibniz’in formiiliine
geri donelim; Sanayi Devrimi ve teknolojinin hizlanisi ayn1 derecelerden gegmistir ¢iinki birisi digerinin so-
nucudur. Dolayisiyla Sanayi Devriminin baslangig ve bitisi arasindaki uzakligini azaltmak, sonucunu da ayn1
oranda etkileyecektir. Bu etkinin nasil seyredecegini her zaman degerlendirmek miimkiin olmasa da -olgusal
hakikatlerin dogasindan dolayi- ilke geregi etkinin olmasi zorunludur. Leibniz bu durumu s6yle ifade eder:
“Bir varligin temel belirlenimleri bir bagkasininkine yaklastiginda, boylece ayni sekilde birincinin tiim 6zellikleri
dereceli olarak sonuncunun 6zelliklerine yaklasmak zorunda kaldiginda, dogal varliklarin tiim sirasinin tek bir

zincir olusturmasi gerekir; bu zincirde farkli siniflar pek gok halka gibi, birini digerine o kadar yakin baglar ki,
duyularin ve hayal giiciiniin, i¢lerinden birisinin basladig1 ya da bittigi kesin noktay1 saptamasi imkansizdir.”!

Bu saptamanin neden yapilamadig: ayrica olgusal hakikatler boliimiinde ele alinmaktadir fakat burada
dikkat edilmesi gereken nokta; siireklilik ilkesine gore olay ve sonucun, dereceleri gegmek bakimindan ayni
siirece tabi olmalaridir. O halde ilkenin isaret ettigi siireklilik, iki nokta arasindaki derecelerin siirekliligidir.
Boylece her bir olayin dereceleri ve o olayin sonucunun gegtigi dereceler siireklilik igerisinde seyreder ve bu
stireklilik kesintiye ugramaz. Boylece bir kopustan bahsetmek miimkiin degildir ¢iinkii sigrama olarak algila-

nan bazi gegislerin, mutlak surette algi disinda kalan ara dereceleri (intermediate degrees) vardir.

Leibniz bu isleyisi; harekete, sekillere ve konuma yani bir yerden bagka bir yere gecise de uygular. Bir
hareket aninda bir duraganliktan agiga ¢ikmadigi gibi, tek seferde de duraganliga indirgenemez. Arada kiigiik
hareketler mevcuttur. Yine her bir sekil ve konumdaki degisiklikler ara sekil ve konumlardan gecer. Boylece

alginin disinda kalabilecek mikro dereceler, iki nokta arasindaki hareketin siirekliligini saglar.

Dikkat edilirse eger Leibniz ilkeler tizerinden temelde sunu ifade etmektedir; evrendeki her sey kendine
ozgudiir fakat evrenin ortak diizeni disinda da degildir. Bu ortak diizenin kendisinde siirpriz olarak nite-
lendirilebilecek bir isleyis s6z konusu degildir. Siirpriz olarak nitelendirilebilecek her sey aslinda insanin o
isleyisi kavrayisindan agiga ¢ikar. Dolayisiyla Leibniz, bilgimizin kaynag: ve sinirlarini bu ilkeler iizerinden

belirlemeye ¢alisacaktur.

3.2. A Priori ve A Posteriori

A priori kavramu felsefe tarihinde, deneyim 6ncesi, deneyimden 6nce gelen gibi bir takim temel tanim-
larla kargilanmigtir. Bu temel tanimlardan yola ¢ikildiginda a priorinin deneyimden bagimsiz gibi 6zel bir
karaktere sahip oldugu goriilmektedir. O halde burada deneyim kavrami agiga ¢ikar. Deneyim, deneyden yola

¢ikmis ve deneye dayanmuis olan pratiklerdir. Demek ki a priori bilme; bilginin nesnesiyle temasa ge¢mekten

80 Leibniz’den aktaran: Larry M. Jorgensen, “The Principle of Continuity and Leibniz’s Theory of Consciousness,” Journal of the
History of Philosophy 47, 2, (2009): 224-225.

81 Leibniz’den aktaran: Jorgensen, “The Principle of Continuity and Leibniz’s Theory of Consciousness,” 226.

82 Leibniz, “Preface to the New Essays,” 297.
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bagimsiz bir bilme ¢esididir. Bu durumu bir 6nerme tizerinden 6rneklendirmek gerekirse; Euklides’in “bii-
tiin parcasindan biiyiiktiir™ aksiyomunu ele aldigimizda a priori bilmenin en net modelini bize sunacaktir.
Nitekim bu 6nermenin dogrulugu i¢in 6nermenin nesnesiyle temasa ge¢mek gibi bir durum s6z konusu ol-
mayacaktir. Burada kavramlarin zihinsel analizi nermenin dogrulugunu miimkiin kilacaktir. Onerme iceri-
sinde karsimiza ¢ikan biitiin, parca ve biiyiikliik kavramlari s6z konusudur. Bu baglamda tiim bu kavramlarin
tanimindan yola ¢ikilarak yapilan ¢6ztimleme, Euklides’in soz konusu aksiyomunu deneyimden bagimsiz bir

sekilde dogrulamaya imkan vermistir. Bu dogrulama a priori bilmenin en net 6rnegidir.

A posteriori bilme ise yine felsefe tarihinde, deneyime dayanan ve deneyimle birlikte temellenen bilme
bicimi olarak kabul edilmistir. Ornegin; herhangi bir A cismi, herhangi bir B cisminden biiyiiktiir gibi bir
onerme ifade edildiginde bu 6nermenin dogrulugunun bilinmesi biitiin parcasindan biiyiiktiir Snermesinin
dogrulugunun bilinmesinden oldukga farklidir. Her ikisinde de iki degisken arasinda biiyiikliik bagintisi ku-
rulmasina ragmen; Euklides’in 6nermesi kavramlarin tanimiyla dogrulanmaya yeterli olurken, herhangi iki
cismin karsilagtirilmasinda dogrulamay: yapabilmek i¢in s6z konusu bu cisimlerle temasa ge¢mek gerekir.
Nitekim bu cisimlerle kurulan irtibat sonucunda, cisimlerin sekil, hacim, kiitle vb. nitelikleri hakkinda veriler
elde edilecektir. Ancak elde edilen bu veriler 15181nda A cisminin B cisminden biiyiik olup-olmadig1 dogru-

lanabilir. S6z konusu cisimler ile temasa gegmenin saglamis oldugu bu deneysel bilme a posteriori bilmedir.

Benzer kullanimlar1 Leibniz’de de gormekteyiz. Leibniz tanim yapmanin ¢esitlerini incelerken, a pri-
ori bilmenin kavramsal analiz tizerinden gerceklestigini vurgular. Leibniz, Primary Truths (Temel Dogrular)
adl1 yazisinda, bilhassa 6zdeslik ifadelerinde goriilecegi tizere, a priori bilmenin temelinin kavramsal analize
dayandigini belirtir.** Yine ayni yazisinda, Euklides’in yukaridaki biitiin parcasindan biiyiiktiir nermesini
ornek vererek, burada biitiin kavraminin parga kavramindan biiyiik oldugunu deneyime bagvurmaksizin bil-
digimizi ifade eder. Biitiin kavraminin tanim geregi par¢a kavramini igerdigini, dolayisiyla bu tiir bilmenin
a priori bir bilme tiirii oldugunu belirtir.* Dikkat edildigi tizere Leibniz, a priori bilmenin; bir 6nermenin, ya
da o 6nermeyi olusturan kavramlarin analizi tizerinden gergeklesen bir bilme bi¢cimi olusuna dikkat ¢eker.
Dolayisiyla a priori bilmenin, deneyime bagvurma ihtiyac1 duyulmaksizin, kavramsal ¢oziimleme iizerinden
gerceklesen bilme bi¢imi olusu, Leibnizde’de agiktir. Yine en net gorebilecegimiz yerlerden birisi, Discourse
on Metaphysics adl1 yazisinin 8. maddesidir. Orada Leibniz, a priori terimini kullanirken parantez igerisinde,
deneyim olmaksizin ifadesiyle a prioriyi detaylandirmistir.* Benzer bir detaylandirmayi a posteriori igin de ya-
par. Monadoloji’de hayvanlarin dogasi tizerine ¢ikarimlarda bulundugu kisimlarda, ifadelerinin a posteriori
bilme bi¢iminin bir 6rnegi oldugunu ve bu ifadelerin deneyimi dayanak aldigini agikea belirtir.” Dolayisiyla
Leibniz’de a priori, deneyimi gerektirmeyen bir dogaya sahipken, a posteriori ise dogasini bizzat deneyime

dayandirir.

83 Stephen F. Barker, Matematik Felsefesi, gev. Yiicel Dursun. (Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 2017), 41.

8 G. W. Leibniz, “Primary Truths” in Philosophical Essays, trans. and edit. Roger Ariew and Daniel Garber (Indianapolis/Camb-
ridge: Hackett Publishing Company inc., 1989), 31.

% Leibniz, “Primary Truths,” 31.
8 Leibniz, Discourse on Metaphysics: Correspondence with Arnauld, and Monadology, 14.
87 Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 58.
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3.3. Akilsal ve Olgusal Hakikat Ayrimi

O halde iki bilme bigiminin ayrisma merkezi olan deneyim, ayni zamanda iki farkli mantik ilkesine du-
yulan ihtiyacin kaynak merkezidir. Eger bir ifade, deneyime ihtiyaci gerektirmeden dogrulanabiliyorsa, bunu
saglayacak bir imkan olmasi gerekir. Nitekim s6z konusu imkén, deneyimle irtibat kurma ve deneyim alani-
na yonlendirilme zorunlulugunu ortadan kaldiracaktir. Ayni sekilde, eger bir ifadenin dogrulanigi deneyimi
gerektiriyorsa, o deneyim alanina girisi saglayan bagka bir imkan gerekir. Leibniz i¢in bu imkanlar1 sunacak

olan ¢elismezlik ilkesi ve yeter-sebep ilkesidir.

Akulsal hakikatler dogrudan celismezlik ilkesi ile ¢alistigindan, bu ilkelerin karakterlerine biiriiniirler.
Yani, ¢elismezlik ilkesi ile olusturulmus bir 6nermenin ziddini ortaya koymak, o 6nerme ile agik bir celiski
icerisine girecektir. Bu bakimdan mantik, matematik ve cebirin hakikatleri zorunlu hakikatlerdir ve ziddin1
iddia etmek zihnin agik bir celiski icerisine diiymesine neden olacaktir.®* Celismezlik ilkesinin, birbiri ile ¢eli-
sik iki 6nermeden birinin agik bir sekilde dogru, digerinin ise agik bir sekilde yanlis oldugunu ortaya koydu-
gunu gormiistiik. Bu sebeple celismezlik ilkesi, mantiksal ve matematiksel 6nermelerin kanitlanmasi i¢in bir
garantordiir.¥ Ornegin X, X tir gibi bir 6nerme 6zdeslik ilkesi ile kurulmus bir énermedir ve zorunluluk tasir.
X’in X olmasi, dogrudan zihnin 6zdeslik ilkesi araciligiyla dogrulayabilecegi kesin bir 6nermedir. Bu sebeple
X, X'tir onermesi, X, X-olmayandir 6nermesi ile agik bir geliski icerisine girer. O halde akilsal hakikatler aksi-

yom igermesinden dolay1 6nermelerin ispat edilmesine de olanak saglayacaktur.

Olgusal hakikatlerin dayandigi ilke, gelismezlik ilkesinden farkl: bir ilke olmalidir. Bu ilke yeter-sebep
ilkesidir. Bu ilke geregince evrende gergeklesen her bir olgunun bir yeter-sebep zemini vardir ve biitiin olgular
bu zeminde devinir.® Olgu hakikatlerindeki mevcut olgular bir ger¢eklesme ve bir gelisim dizgesi igerisinde
agiga cikar. Gergeklesme ve gelisim dizgesi, o olgunun agiga ¢ikma sebeplerini igerir.” Dolayisiyla olgusal bir
onermenin dogruluk ile iliskisinin ¢6ziimlenebilmesi i¢in 6nce dogruluga konu olan olgu hakkindaki sebep-
ler dizgesinin tiimiinii kusatabilmek gerekir. Leibniz burada Sezar Rubicon Nehrini Gegti®> dnermesini 6rnek
verir. Farz edelim tarihi arastirmalarda bulunan birisi Sezar'in Rubicon nehrini gegtigini iddia etsin. Bu iddi-
adaki s6z konusu 6nermenin agik ve se¢ik dogrulanisi miimkiin degildir. Sezar 6znesi, Rubiconu gegme yiik-
lemini tipk: bagka bir¢ok yiiklem gibi icerisinde tasir.” Bu sebeple Sezar’in Rubicon’u ge¢mesi dogru olabilir.
Fakat Sezar bu yiiklem gibi ¢ok sayida yiiklemi icerisinde tagidigindan Rubicon nehrini ge¢me fiili yerine bas-
ka bir fiili ger¢eklestirmis olabilir. Bunlarin yani sira, bu yiiklem bir¢ok 6znenin de yiiklemi olabileceginden,
Sezar’in degil de bagka bir 6znenin Rubicon’u ge¢mis olmast durumu da miimkiin olabilir. Nitekim Sezarin
¢ok sayida yiiklem arasindan Rubiconu ge¢me yiiklemini ger¢eklestirdiginin yeter-sebep dizgesi ¢oziimlen-

medikge bu 6nerme belirsizdir. Kisaca, Sezar'in Rubicon’u ge¢mis olmasi durumu kadar, gegmemis olmasi du-

8 G. W. Leibniz, “On Contingency” in Philosophical Essays, trans. and edit. Roger Ariew and Daniel Garber (Indianapolis/Camb-
ridge: Hackett Publishing Company inc., 1989), 28.

8 Cevikbas, Leibniz ve Felsefesi, 94.
% Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 48.
°! Binyamin Eisner, “Leibniz’s Dual Concept of Probability,” Journal of Modern Philosophy 4(1):17, (2022): 16.

%2 Rubicon Nehri giiniimiizde italya sinirlarinda olan bir nehirdir. Rivayete gore Jiil Sezar’in, kendi déneminde bu nehrin gegilme-
si yasaklamasina ragmen ordusu ile nehri gecerek ve yasay1 ¢cignemesiyle i¢ savas baslattig1 iddia edilir. Leibniz bu olay1 olgusal
hakikat icerisinde degerlendirerek ¢oziimler.

% Leibniz, Discourse on Metaphysics: Correspondence with Arnauld, and Monadology, 20-21.
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rumu da miimkiindiir.”* Ciinkii olgusal hakikatlerdeki 6zne-yiiklem iliskisi bir yeter-sebep iliskisidir. Sezar'in
herhangi bir nehri gegmesinin sebepleri oldugu gibi birgok nehir arasindan Rubicon’dan gegmis olmasinin da
sebepleri vardir. Dolayisiyla ancak, Sezar 6znesinin de igerisinde yer tuttugu bu siirecin sonsuz dizgesindeki
sebeplerin tamamina ulasildig: taktirde Sezar Rubicon Nehrini Gegti 6nermesi kesin bir sekilde dogrulanabilir.
Leibniz’e gore Sezar 6znesi, kavraminda Rubicon’u gegme fiilini bir¢ok fiil gibi barindirmaktadir.”> Bu sebeple
onermenin dogrulanmasi, Sezar kavraminin analizinden gegmektedir. O halde olgusal hakikatler yeter-sebep
ilkesine dayanirlar ve insan akli, bir analizi sonlu adimda gergeklestirmek durumunda oldugu i¢in olgu haki-

katleri insan akli agisindan akilsal hakikatler kadar belirgin degildir.

Leibniz’in bu ayrimda birincil derecede 6nemle vurguladig: nokta, olgusal hakikatler s6z konusu oldu-
gunda insan aklinin, s6z konusu 6znenin; tam ve yetkin bir kavramina sahip olamayacag1 ve dolayistyla olgu-
sal hakikati yetkin bir sekilde bilemeyecegi durumudur. Peki bu ne demektir? Leibniz’e gore her bir 6zne kendi
kavraminda, yagsami boyunca gerceklestirme potansiyeline sahip tiim yiiklemlerini tutar. Primary Truths da
soOyle ifade eder: “Bireysel bir 6znenin tam (complete) ya da eksiksiz (perfect) kavrami; ge¢misteki, simdiki ve
gelecekteki tiim yiiklemlerini (predicate) igerir.”* O halde herhangi bir 6znenin, kendi kavraminda tuttugu
yiiklemlerden birisini gerceklestirmesi, bir olgunun a¢iga ¢ikmasidir. Bu da demektir ki insan, olgusal haki-
kati, zorunlu hakikati bildigi gibi kesin bir sekilde yani a pirori olarak kavrayamaz. Bunun sebebi ise, insan
aklinin; 6znenin kavraminda bulunan biitiin yiiklemlerine sahip olamamasi ve dolayisiyla yiiklemlerin tama-
min1 analiz edemeyecegi faktoriidiir. ki hakikat diizlemine ait iki nerme tizerinden mukayeseli bir bakis ile

konuyu biraz daha agabiliriz.

[lk olarak akilsal hakikatlere 6rnek teskil edecek bir 6nerme 6rnegi ile baslayalim ve basit bir cebirsel

onermeyi ve o énermenin nasil kanitlandigini inceleyim:
Teorem: x ve y ¢ift tamsay1 ise x+y de bir ¢ift tamsayidir.
Kanzit: x ve y'yi birer ¢ift tam say1 kabul edelim,
Bu ise x=2a ve y=2b bi¢imini miimkiin kilacaktir.
X+y = 2a+2b = 2(a+b) = 2k
O halde x+y ¢ift tamsayidir.

Simdi bu klasik cebirsel teoremi ve kanitini inceleyerek Leibniz’in akilsal hakikat 6rnegine nasil denk
diistiigiinii gorelim. Teorem bize x ve y’nin birer ¢ift tam say1 olarak, bir araya geldiklerinde toplamlarinin da
¢ift tam say1 oldugu yargisinda bulunmaktadir. Kanit asgamasinda ise mantikta dogrudan ispat dedigimiz p2>q
algoritmasi tizerinden p'nin dogrulugunu kabul ederek g'nun dogruluguna ulagma isleyisi s6z konusudur.” O
halde 6ncelikle x ve y'nin birer ¢ift tamsay1 oldugu kabul edilip ardindan ¢ikarim yapilmistir. Dolayisiyla bu

tarz 6nermelerin akilsal hakikat olarak son derece agik ve se¢ik oldugu ortadadir. Nitekim 6nermeye ait ne

%% Leibniz, Discourse on Metaphysics: Correspondence with Arnauld, and Monadology, 21.

% Gilles Deleuze, Leibniz Uzerine Bes Ders, cev. Ulus Baker. (Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2007), 30.
% Leibniz “Primary Truths,” 32.

7 Giirsel Yesilot ve Deniz S6nmez, Soyut Matematik (Ankara: Nobel Yayincilik, 2018), 16.
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kadar kavram ve sembol varsa hepsi son noktasina kadar ayristirilabilme ve bu 6nermeye ait disarida herhangi
bir kavramin birakilmadigindan emin olma imkani yakalanir. Ve bu imkan ile beraber semboller arasinda

0zdeslik iligkisi kurulabilmekte ve zorunlu sonug ¢ikarilabilmektedir.

Ikinci hakikat tiiriine doga bilimlerinin ve olgusal meselelerin 6nermeleri denk diigmektedir. Ornegin
Platon kiilliyat1 iizerine ¢alisan bir felsefe tarih¢isinin, Platon’a ait olduguna kanaat getirdigi, X’ isminde bir
risaleye ulagtigini diigiinelim. O halde risalenin Platon’a ait oldugunun gerekgelerini sunarak su énermeyi
olusturabilir: X baglikli risaleyi Platon yazdi veya X baslikli risale Platon'a aittir. Bu 6nermenin dogrulugu
yukaridaki cebirsel ifadenin dogrulugu kadar agik degildir. Ciinkii bir 6nermeyi a priori bilmek demek, 6z-
ne-yiiklem dizgesinin icerdigi tim asamanin tamamini bilmek demekti. Oysa olgusal gergeklikler agisindan
ozne ve yiiklem bagintis1 bir siire¢ bagintisidir ve bu siiregte olgunun gerceklesmesi icin gereken sebepler
ag18a cikar. Platon’un s6z konusu risaleyi yazmis olmasi, 6ziinde boyle bir siireci anlatir. Nitekim Leibniz’in
anlayisinda, Platon kavrami, Platon’nun gegmis, simdi ve gelecekteki tiim yiiklemlerini igerdigi i¢in, gelecekte
bir filozof olacagini ve farkli bir¢ok yiiklem gibi gesitli risaleler yazacagini da igerir. Bu sebeple, Platon 6zne-
sinde agiga ¢ikacak tiim ytiklemler onun kavraminda igerilmistir. O halde Platon’un X’ baglikli bir risaleyi
yazma kararinin a priori olarak bilinmesi i¢in sadece Platon’'u ve gergeklestirdigi yiiklemi bilmek yetmez,
ayn1 zamanda bu ytiklemin gerceklestigi sonsuz karmaganin biitiin noktalarini iceren dizgeyi de ¢6ztimlemek
gerekir. Bu sonsuz karmasa dizgesi hem Platon’un ihtiva ettigi tiim ytiklemleri barindirirken hem de yiikle-
min (X isimli risaleyi yazmak) kendisine yiiklenebilecek tiim dzneleri igerir. Oyle ki dizgenin ¢dziimlenmesi
sonucunda, Platon’'un sonsuz yiiklemler icerisinden s6z konusu risaleyi yazma kararinin ve sonsuz 6zneler
icerisinden risalenin Platon 6znesi tarafindan yazilmasinin yeterli sebebi bulunabilir. Eger akil, Platon ve Se-
zar Oznelerinin ihtiva ettigi tiim yiiklemleri basarili bir sekilde ¢oziimleyebilseydi Platon'un neden bagka bir
risaleyi degil de X isimli risaleyi yazdigini ve Sezar’in neden Rubicon’u gegmeye karar verdigini gosterebilirdi.
Bu sebeple Leibniz agisindan olgu hakikatleri, insan akli i¢in analize kapalidir.®® O halde olgu hakikatlerinin

analiz edilemeyisi, o hakikatler hakkinda varsayimsal bilgi olusturmamiza neden olur.

Goriildigii tizere akilsal hakikatlerdeki, 6nerme igerisinde sunulan tiim veriler, biitiiniiyle par¢alanip ve
artik ayristiritlamayacak yani basit hale geldiklerinde a pirori olarak bilmekteyiz. Nitekim yukaridaki cebirsel
6nermenin biitiin elemanlarini saptayip iizerinde hakimiyet kurmaktayiz. Dolayistyla elemanlarin tamamini
saptadiktan sonra basit hale getirebilmemiz, 6nermenin agik ve secik bir sekilde dogrulanmasini saglamak-
tadir. Fakat olgusal hakikatler s6z konusu oldugunda gerek Platon’un risale 6nermesi gerekse de Sezarin Ru-
bicon Nehrini gegmesi 6nermesi, cebirsel 6nerme kadar agik degildir. Bunun sebebi olgusal hakikatin iligki-
li oldugu mantik ilkesinden kaynaklanir. Yeter-sebep ilkesi geregince bir olgunun agiga ¢ikmasini saglayan
sebeplerin tamami degil belli sebepler saptanir ve dnerme kurulur. Fakat 6nermenin sembolleri tamamen
ayristirilamadig: gibi saptanan sebeplerin disinda kalan sebepleri de bilmemekteyiz. Yani bu 6nermeler s6z
konusu oldugunda bir sinir, bir esik yakalanamaz. Arastirmacinin, Platon'un soz konusu risaleyi yazdigina
dair saptamis oldugu sebepler disinda kalan sebepler kiimesi hakkinda higbir bilgimiz yok. Boyle olunca da
sonsuz sebepler dizgesi igerisinden sadece birkagini ¢ekip almakla yetinmekteyiz. Nitekim Leibniz diyecektir
ki; eger bir kisi Sezar 6znesi ve onun gerceklestirdigi yiiklem arasindaki bagintiy1 kanitlarsa, Sezar'in neden

Rubicon’un 6niinde durmak yerine, o irmagi gegme yiikleminde bulundugunu da gosterebilecektir.”” Ona gore

8 Copleston, Leibniz, 20.
% Leibniz, Discourse on Metaphysics: Correspondence with Arnauld, and Monadology, 21.
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boylesi bir kanit1 sunmak insan aklinin yetilerini asar. Leibniz bu anlayisi, On the Ultimate Origination of
Things (Seylerin Nihai Kokeni Uzerine) yazisinda; bireysel bir durumun, icerdigi seylerin toplaminin tiim
serisinde, ne kadar geri gidersek gidelim, o durumun neden mevcut bigimiyle var olduguna dair tam bir agik-
lama bulamayacagimizi ifade eder. Ciinkii icerdigi seylerin toplam serisindeki geriye gidisimiz, sinirli bir
geriye gidis olacaktir ve nihai bir noktaya ulasmak yetilerimiz disindadir. Leibniz ayn1 yazisinda soyle bir
ornek verir: Bir kitaptan yola ¢ikilarak yazilan bir bagka kitap oldugunu varsayalim. Bu kitaptan da bir bagka
kitap yazilsin. Boylece siralamaya dayanarak, yazilan her bir kitab1 kendisinden 6nceki kitap ile agiklayabiliriz
ciinkii her bir kitap kendisinden 6nceki kitap tizerinden yazilmistir. Leibniz’e gore kag tane geri gidersek gi-
delim aklin sinirli olusundan dolay1 bu geriye gidis nihayete ermeyecektir. Dolayistyla sonsuzluk igerisindeki

sonlu dolasim, belirsizlik doguracaktir.

O halde akil, sebeplerin yeterliligi adina bir ist sinir belirleyebilmekten uzaktir. Bu durumu s6yle ifade
edebiliriz; akil bir bilgiyi olustururken o bilginin tabanini belirleyebilmesi veya sinirlarini ¢izebilmesi 6l¢ii-
stinde o bilgiden emin olabilir. Mesela tanimi1 kesin bir sekilde yapilmis bir kiime ile tanimi eksik olan bir
kiime diisiinelim. Ornegin 100’den kiigiik pozitif tam sayilar kiimesi tanimi yapilirsa, bu kiimenin elemanlari
1 ile 99 kapali araligindaki sayilar1 imleyecektir. Yani sinirl1 bir kiimedir. Bunun yerine, tam sayilar tanimla-
masi yapilirsa durum degisir. Nitekim o kiimenin uglar1 agiktir. Olgusal hakikatlere ait dnermeler tipki ikinci
kiimede oldugu gibi tanimlar: eksik ve uglar1 agiktir. Ciinki Leibniz i¢in her bir olgu sonsuzluk ve karmasa

icerir.> Bu ise insan aklinin icerisinden ¢ikamayacagi bir seydir.

Hatirlanacag iizere, Leibniz’in; kullandig: her bir ilkeyi evrenin yasalar1 olarak kabul ettigini ve siste-
minde bu ilkeler tizerinden bir biitiinlitk kurdugunu belirtmistik. Akilsal ve olgusal hakikat ayrimini gelis-
mezlik ve yeter-sebep ilkeleri tizerinden kursa da, diger ilkeleri iizerinden de bu mesele ile iligki kurar. Leibniz,
De Volder’e yazdig1 mektubunda, ayirt edilemez olanlarin 6zdesligi meselesini izah ederken, ayn1 6zelliklere
sahip iki seyin gercekten iki sey olup-olmadigini analiz eder. Burada, ortak ozellikleri paylasmas: bakimin-
dan, iki nesnenin esit oldugunu iddia etmeyi hatali bulur. Nitekim ona gore boyle bir esitlik olsaydi, onlar1
birbirlerinden ayirt edecek niteligin ortadan kalkmas: anlamina gelirdi. Fakat Leibniz i¢in farkli iki seyden
bahsedildiginde, onlarin mutlaka farkli i¢sel nitelige sahip olmalar: gerekir."”® Leibniz bu durumun bir ag-
maz oldugunu belirtirken yapilan temel hatanin, soyut kavramlar: doga ya da olgu alanina ikame etmekten
kaynaklandigini belirtir. Ona gére bu kavramlarin mantik ve matematiksel agidan bir geliski barindirmayist
ve son derece tutarl: olusu, o kavramlarin olgusal alanda kullaniliginin da ayni tutarlilig1 verecegi anlamina
gelmez. Ciinkii dogada bu kavramlarin yalin haliyle bulunmadigini iddia eder. Leibniz’e gore, zaman, mekan,
matematiksel uzam ve matematiksel hareket gibi kavramlar bu tiirden kavramlardir ve bunlar1 dogada yalin
haliyle bulmak imkansizdir.”* Dolayisiyla Leibniz’e gore bu tarz kavramlarin olgulara dogrudan uygulanisi,
iki seyin birbirlerine ortak 6zellikleri bakimindan esit kilinmasinda oldugu gibi, bazi agmazlari beraberinde
getirecektir. Leibniz bu duruma matematikten bir drnek verir: Saf dogru pargasi matematiksel bir kavramdir.

Matematiksel a¢idan birbirine tamamen esit iki dogru pargas: kuramsal olarak diistiniilebilirken dogada bir-

190 Leibniz, “On the Ultimate Origination of Things,” 149-150.
101 Leibniz, “On the Ultimate Origination of Things,” 149.
192 Copleston, Leibniz, 23.

103 G. W. Leibniz, “From the Letters to de Volder; Leibniz to de Volder, 20 June 1703” in Philosophical Essays, trans. and edit. Roger
Ariew and Daniel Garber (Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company inc., 1989), 174-175.

104 T eibniz, “From the Letters to de Volder; Leibniz to de Volder, 20 June 1703,” 175.
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birine tamamen esit iki dogru parcasi bulunamaz. Dogada her bir dogru pargasi igerigi bakimindan digerin-
den ayrisir.” Leibniz i¢in bu durum agik bir sekilde gostermektedir ki, dogada birbirine biitiiniiyle benzeyen

ve esit olan iki cisim yoktur ve dolayisiyla mantigin saf kavramlari olgusal alana uygulanamaz.

Bunun yanu sira, siireklilik ilkesinde Leibniz, bir olgu ve olgunun sonucu arasinda bir dogru oranti ol-
dugunu ve olgunun a¢iga ¢ikma siirecine yapilacak miidahalenin, olgunun sonucunu da etkileyecegini ifade
etmisti. Fakat Leibniz’e gore bunun nasil bir degisiklikle sonuglanacagini kavramak miimkiin degildir ¢linki
stirecin baslangi¢ ve bitis noktasini belirlemek insan akli agisindan imkéansizdir.» Mesela Sezar’in nehri geg-
me siirecinin baslangi¢ ve bitis noktasi tam olarak belirlenemeyecegi i¢in, bu siirece olast herhangi bir miida-
halede yeni sonucun ne olacagini da bilmemiz miimkiin degildir. Ciinkii Leibniz i¢in zaten baz1 olgular1 anlik
bir sigrama ile agiga ¢ikmuis gibi algilamamizin nedeni, siirecin igerisinde alginin disinda kalabilen kiigiik ve
ara dereceleri idrak edemiyor olusumuzdu. Dolayistyla Leibniz i¢in olgusal alan, insan akli agisindan karma-

sik bir yapidadir.

Fakat burada 6zellikle vurgulanmasi gereken nokta sudur: Leibniz olgusal hakikatlerin bir siireg icer-
digini ve bu siirecin yeterli sebeplerinin sonsuz bir karmasa dizgesi i¢erisinde oldugunu ifade ederken asla bir
rastlantisalliktan bahsetmez. Tipk: akilsal diizlemde olan 6zne-yiiklem iliskisinde oldugu gibi olgusal diiz-
lemdeki siire¢c de mutlak bir diizen igerisinde isler. Clinkii evrenin biitiinii diizen icerisindedir. Leibniz, Dis-
course on Metaphysics adl1 yazisinin altinci maddesinde soyle ifade eder: “Tanr1 diizen dist higbir sey yapmaz
ve hatta olgular1 hicbir diizeni yokmug gibi kavramak miimkiin degildir.”” Insan aklinin bu sonsuz dizgeyi
ongdrememesinin nedeni siirecin rastlantisal olusundan kaynaklanmaz. Bu 6ngorii eksikligi tamamen insan
aklindandir. Nitekim Leibniz i¢in tim 6nermelerin hakikat ile iliskisi Tanr’nin mudrikesinde icerilmistir.
Sonsuz gii¢ sahibi Tanrrnin zihninde igerilenler ise asla rastlantisal ve gelisigiizel degildir. Leibniz, 6zne-yiik-
lem iliskisine dayanan tiim 6nermelerin aslinda a priori kanitlanabilir oldugunu ifade eder.”® Fakat insan akli
sadece bazilarini (akilsal hakikatlere ait 6nermeler) a priori olarak kanitlayabilmektedir. Bundan dolayidir ki,
Leibniz olgusal hakikatlerin, yalnizca Tanri tarafindan tamaminin idrak edilebilecegini 6zellikle vurgular.'*
Ona gore Tanri, olgusal hakikatleri, insanin zorunlu hakikatleri agik ve segik bir sekilde bilmesi gibi zorunlu
olarak, yani a priori bilir. Clinkii ancak sonsuz bir zihin tarafindan sonsuz nedenler kiimesi ¢6ziimlenebi-
lir. Leibniz bu durumu, Tanrrnin; olgusal bir 6nermenin sonsuz sebepler dizgesini, tek bir akil hamlesiyle
ve eksiksiz bir sekilde katedebildigine"® yonelik tanimla ifade etmektedir." Ciinkii ona gore Tanri, siirecin

kendisini yaratandir.

Leibniz’in bu 6zne-ytiklem iliskisine dair analizi, Kant’in sentetik a priori dedigi bilimsel bilgi modeli

agisindan 6nemli bir ¢ikti sunmustur. Kant, yargilarin mantiksal farkliligina ragmen igerik bakimindan te-

105 Leibniz, “From the Letters to de Volder; Leibniz to de Volder, 20 June 1703,” 175.
196 Jorgensen, “The Principle of Continuity and Leibniz’s Theory of Consciousness,” 226.
197 Leibniz, Discourse on Metaphysics: Correspondence with Arnauld, and Monadology, 10.

198 G. W. Leibniz, “On Freedom and Possibility” in Philosophical Essays, trans. and edit. Roger Ariew and Daniel Garber (Indiana-
polis/Cambridge: Hackett Publishing Company inc., 1989), 19.

19 Leibniz, Discourse on Metaphysics: Correspondence with Arnauld, and Monadology, 20-23.

110 Teibniz bunu, Ingilizceye On Contingency olarak terciime edilen yazisinda anlatmaktadir. S6z konusu Ingilizce edisyonda da,
Leibniz’in ifadesi traverse kavramu ile karsilanmigtir. Traverse, bir siirecin ya da bir alanin 6zellikle zikzak ¢izerek ve ¢aprazlama
yaparak gecilmesidir. Traverse kavrami ayni zamanda bir seyin detayli incelenmesi anlamini da icermektedir.

1 Leibniz, “On Contingency,” 28.
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melde iki grupta toplanabilecegini ifade eder."> Bu yargilar analitik ve sentetik yargilardir. Kant bu yargilarin
boliimlenmesinin 6zellikle metafizigin olanaginin ne 6lgiide miimkiin oldugunun anlasilmasi agisindan ol-
dukea verimli bir boliimleme oldugunu ifade eder.”* Kant, a priori ve a posteriorinin yukarida 6zetledigimiz
karakteristik 6zelliklerinden yola ¢ikarak, bu bilme tiirlerinin analitik ve sentetik yargilarla olan baglantisi
tizerinden herhangi bir yargi tiirlinti dislamak yerine, o yarg: tiiriiniin nasil bir bilgi a¢iga ¢ikardigini tespit
etmeye calisir. Dolayisiyla analitik ve sentetik yargilarin sinirlarini saptamakla ise baslar. Kanta gore analitik
yargilar 6zdeslik ilkesi tizerinden faaliyet gosterdigi icin bilgimizin icerigini genisletmez, sadece belli konu-
lar hakkinda agiklamalarda bulunur. Bu baglamda analitik yargilari, bilginin igeriginin genisletilmesi nok-
tasindaki eksikliginden dolay1 bu konuda sinirlandirir. Kant i¢in sentetik yargilar, analitik yargilarin eksik
biraktig1 bilginin icerigini genisletme islevini goriir. Sentetik yargilar ona gére, 6zne kavraminda igerilmeyen
bir niteligi, yarg: icerisinde bize verdigi i¢in icerige eklemede bulunur.™* Bu sebeple Kant, her iki 6zelligi de
biinyesinde barindiracak bir bilgiyi arastirmistir. Dolayisiyla Leibniz’in akilsal ve olgusal dnermelerini bir

anlamda, icerigi bakimindan tek 6nermede birlestirmek istemistir.

Yeniden Leibniz'e donecek olursak, tiim bunlar sonucunda, dogru bilgi icin tek bir yontem olusturup o
yontemi evrenin tiim alanlarina uygulamayi hatali bir yaklagim olarak bulur. Ona gére matematiksel akil yi-
riitme bi¢cimi matematik alani i¢in gecerlidir ve olgu alanina uygulanmasi olgunun yapisindan dolayr miim-
kiin degildir. Leibniz’in evrensel dil kurma girisimi bunlarin bir sonucu olarak agiga ¢ikar. Nitekim Leibniz,
bilgilerimizin ¢ogunun varsayimsal olusunu bilmeye engel bir durum olarak gormez. Oyle ki, doga bilimleri
ve toplumsal meseleler s6z konusu oldugunda bilgilerimizin varsayimsal olusu kaginilmazdir. Varsayima da-
yanan bu bilgiler ise ¢esitli alanlarda aykiriliklarin yaganmasina neden olmaktadir. O halde yapilmasi gereken,
bir dnermenin belirsizligine neden olan, dnerme igerisindeki eksik detaylarinin en uygun sembollerle tamam-
lanmasini saglayan evrensel bir dil kurmaktir." Sistematik bir evrensel dil, kelimelerin anlam belirsizligin-
den kaynaklanan hatalarin minimum hale gelmesini saglar. Leibniz boylece, olgusal dnermeler s6z konusu
oldugunda muhakemenin diisecegi hatalar: fark etme firsat1 sunacak bir organonu olusturacaktir. Semboller
ikame edilirken temel kriterler gerekir. Bunlarin en 6nemlisi, bir sembol eksik bir detayla eslestirilecekse, sem-
boliin, kavramin biitiiniiyle uygun olmasi ve dolayisiyla kavramin genel yapisi icerisindeki nedenleri tagimasi
gerekir. Bu sayede sembol, bir belirlenim igerisine girer. Leibniz bu noktada sayilari model alir. Her bir sayinin
net bir belirlenimi vardir ve bu, onlarin elverisli kullanimini saglar. Elbette sayilar disinda hicbir sey onlar
kadar net bir ierige sahip degildir fakat asgari diizeyde benzer yapiy1 kurmak miimkiindiir. Ozetle Leibniz,
olgusal meseleler s6z konusu oldugunda, 6nermeleri, akilsal hakikatleri kavradigimiz gibi son noktasina ka-
dar kavrayamadigimizi diisiindiigii icin bu dnermelere 6zel bir hesaplama modeli gelistirmeye ¢aligmistir.
Boylece insan akli agisindan a posteriori bilinen olgusal dnermeleri, asgari diizeyde de olsa a priori zemine

¢ekmek istemistir. Fakat bu projesini tamamlayamamaigtur.

12 ITmanuel Kant, Prolegomena, cev. loanna Kuguradi ve Yusuf Ornek. (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2000), 14.
'3 Kant, Prolegomena, 20.
114

Kant, Prolegomena, 14-15.
15 Cevikbas, Leibniz ve Felsefesi, 178.
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Sonug

Tim bunlar sonucunda; Leibniz felsefesinin, su argiimanlarin bir agilimi oldugunu sdylemek yanlis

olmasa gerek.

1. Monadlar basit varliklar olarak sonsuz sayidadir ve bir araya gelisleri diinyay1 olusturur. Béylece her

biri kendi yetkinlik seviyesi oraninda evreni temsil eder.

2. Monadlarin 6zel bir versiyonu olan insanlar akil yetisine sahiptir ve boylece evren hakkinda bilgi

olusturabilirler.

3. Insanin evreni bilmesi iki agidan gerceklesir: matematiksel acidan ve olgusal acidan. Olgusal alanin

bilgisi insan aklinin sinirlarindan dolay: kismi ve dolayisiyla eksik bir bilgidir.

4. Bu eksikligin bir sonucu olarak, evrende kotii diye nitelendirilebilecek gesitli aykiriliklar ve ¢atigma-
lar agiga ¢ikmaktadir. Tiim bu aykiriliklar yine de asgari diizeyde giderilebilir ¢linkii mevcut diinya

Tanrrnin sonsuz bilgelik ve iradesi ile yaratilmis en iyi diinyadir.

Leibniz’in, akilsal-olgusal hakikat ayrimi meselesinin genel felsefesi ile iligkisinin ipuglar1 da tam bu
noktada yatmaktadir. Zira kendi donemindeki teolojik ve politik tiim problemleri ¢6zmek agisindan evrensel
bir bilim sistemi olusturma istegini hatirlayacak olursak eger, planladig: evrensel projede felsefe, mantik, ma-
tematik, metafizik, siyaset ve etik gibi hemen her disiplini dahil etmek istemistir. Felsefesinin a¢ilimi olarak
degerlendirebilecegimiz argiimanlar bize gostermektedir ki, her argiiman birbirleri ile baglantili oldugu gibi
bu disiplinlerden birisinin kapsamina da girmektedir. Monadlarin igsel yeterlilik tasidig1 tanimindan hare-
ketle 6zne-yiiklem iliskisini ve akilsal-olgusal hakikat ayrimini temellendirdigi gibi, bu ayrim tizerinden de
kotiilitk problemini agiklamistir. Bu durum bize Leibniz'in diisiincelerinin, onun genel felsefesi igerisinde,

birbirlerinden ayr1 degerlendirilemeyecek derecede bir biitiinliik olusturdugunu gostermektedir.

Bu agilim, Leibniz felsefesi hakkinda ayni zamanda su sonucu da vermektedir: Leibniz felsefesi bir man-
tik ve metafizik iliskisine dayali bir felsefedir. Peki bu neyi ifade etmektedir? Leibniz i¢cin her énermenin
ozne-yiiklem iligkisine dayanmasi ve her dogru dnermenin de yiiklemin, 6znede i¢erilmesi durumuna dayan-
mast mantiksal oldugu kadar metafiziksel de bir seydir. Nitekim onermede ifade edilen her 6znenin ge¢mis,
simdi ve gelecekteki tiim yiiklemlerini biinyesinde barindiriyor olmasi, onun bir monad olarak igsel yeterli-
ligini kendisinde tasiyor olmasindan ileri gelmektedir. Monadlar ise tinsel birliklerdir ve bu birliklerin yapisi

da metafizikseldir.

Leibniz’in yeter-sebep ilkesine olan gerekliligi ifade edisini hatirlayacak olursak, bu ilkenin mantiksal
alandan metafiziksel alana gecisi sagladigini soylemistir. Ciinkii 6nermelerin 6zne-yiiklem iliskisine indirgen-
mesi sonucunda matematiksel 6nermeler agisindan bir problem goziitkmemektedir. Akilsal hakikatler kismin-
da da gosterildigi gibi matematiksel 6nermeler 6zdeslik ilkesine dayandigi i¢in yiiklemlerini saptamak imkéan
dahilindedir. Ornegin X=5 gibi bir 6nerme sonucunda, X 6znesinin 5 kargilik gelen tiim yiiklemleri biinye-
sinde barindirdigini kolayca ¢ikarabiliriz. Bunun sonucunda X=3+2 ve X=1+4 gibi tiim onermeler dogrudur
¢iinkii 3+2 ve 1+4, X’in barindirdig: yiiklemleri arasindadir. Bu sebeple 6zne-yiiklem iligkisi matematiksel

onermeler acisindan mantiksal zeminde sonu¢lanmaktadir. Fakat Leibniz, olgusal 6nermeler s6z konusu ol-
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dugunda, 6zne-yiiklem iliskisinin metafiziksel zeminde sonuglandigina dikkat ¢ekmektedir. Olgusal alan bir
stire¢ alanidir. Bu sebeple olgusal onermeler, 6zdeslik ilkesi gibi mekanik bir ilke ile degil, insan aklinin he-
saba katamayacag1 unsurlarin da dayanag: olabilecek yeter-sebep ilkesi ile temellendirilmektedir. Leibniz bir
olgunun siireg igerisinde yeter-sebepleri ile agiga ¢iktigini ve stirecin metafiziksel bir stire¢ oldugunu 6zellikle
belirtir. Clinkii eger olgunun siireci mekanik ve maddi bir siire¢ olsaydi, olgunun sebeplerinde geriye gidiste
nihai bir agamaya ulasabilirdik. Fakat insan aklinin sinirlar1 geregi, sebepler dizgesini biitiinsel bir sekilde
kusatmak miimkiin degildir. Leibniz’in verdigi kitap 6rnegini hatirlarsak eger; bir kitabin siirekli olarak bagka
bir kitaba dayanarak yazildigini farz ettigimizde, her kitab: kendisinin dayanag: olan bir bagka bir kitapla
tanimlar ve agiklariz. Fakat Leibniz, kag tane geriye gidersek gidelim, su sorulardan dolay1 yetkin bir agiklama
elde edemeyecegimizi ifade eder: Neden bu kitaplar yazildi? ve Neden bu kitaplar oldugu bigimiyle yazildi?

Leibniz icin bu sorular agik bir sekilde metafiziksel sorulardir.

Olgularin durumunun tam olarak béyle oldugunu ifade eder Leibniz. Her bir olgu, degisimin ¢esitli ya-
salarina gore bir digeri ile iliskili olsa da, o olguyu takip eden bir baska olgu, yasa geregi 6nceki ile ayni olamaz.
Bu yiizden bir olguyu bagka bir olgu ile agiklamak bize yukaridaki iki sorunun cevabini vermeyecektir. Bu iki
sorunun cevabini da ihtiva eden sey olgunun nihai sebebidir. Fakat olgunun nihai sebebi o olgunun gergek-
lesme dizgesinde degil, bu dizgenin disindadir. Leibniz agisindan siirecin metafiziksel olusu tam da burasidir.
Ciinkii ona goére evrende bir seyin nihai sebebi o sey ile ayn1 kiimede olamaz. O seyi asan ve o seyin varliga
gelisini saglayan bir sey olmalidir. Bu seyin, evrendeki tek mutlak yetkinlik sahibi olan Tanr1 ve onun en iyi

ilkesine gore yaratmasi oldugunu ifade eder.

Leibniz’in metafizige verdigi 6nem ¢agdaslarinkinden su yonde ayrilir: Cagdaslarinin ¢ogu, metafizigi
bir disiplin olarak reddetmez ve Tanr1 kavramina sistemlerinde yer verirler. Bu agidan degerlendirildiginde
sistemlerinde metafizik igerilmistir. Fakat Leibniz, Descartes ve Spinoza’dan farkl: olarak, akilsal ve olgusal
hakikat ayrimi tizerinden; metafiziksel yasalarin, maddenin saf geometrik yasalarina iistiin geldigini ifade
eder. Bazi yazilarinda metafizikten kastettigi seyi giliclendirmek i¢in, diinyanin ayni zamanda ahlaki bir mii-
kemmellige dayandigini da ifade eder. Clinkii Tanr1 bu diinyay1, sonsuz bilgeliginin yani sira sonsuz ahlaki
iyiligi ile de yaratmigstir. Tam da bu sebeple Tanrrnin, her seyin nihai nedeni oldugunu vurgulamaktadir.
Dolayisiyla Leibniz felsefesinde mantik ve metafizik, birbirlerini dislayacak ya da igerecek sekilde degil; bir

anlamda otantik sekilde bulunur ve aralarindaki iliski, hiyerarsik bir iligkidir.

Leibniz felsefesindeki mantik ve metafizik iliskisinin etkisini iki acidan ele almak miimkiin. Bunlardan
ilki kendi ¢agdaslar1 agisindan degerlendirmektir. Hatirlanacak olursa ¢agdaglari, donemi itibariyle dogru bil-
gi icin yontem arayisina girmislerdi ve her seyin aklin sinirlar1 dahilinde oldugunu iddia etmislerdi. Boylece
ortaya koydugu yontemler sadece mekanik siireglere uygulanacak sekildedir. Fakat Leibniz, evrendeki isleyise
akilsal ve olgusal olarak iki agidan yaklasip, ¢agdaslarinin; yontemin disinda tutmaya calistigi metafiziksel
unsurlar1 hesaba katmigtir. Boylece Leibniz, Descartesin yontemini evrensel dil projesi i¢in ilham verici bulsa
da sonugta geometrinin bir pargasi olarak goriir. Dolayisiyla meseleleri agiklamak agisindan kusatici bulmaz.
Benzer sekilde Spinozanin dogayi saf bir geometrik nedensellikle agikladigini ifade eder Leibniz ve bunu
yanlis bulur. Ona gére doganin biitiinii en nihayetinde Tanrrnin en iyi ilkesine gore islemektedir ve bu ilkenin
zorunlulugu da geometrik degil metafiziksel bir zorunluluktur. Leibniz, bu ilke sayesinde, bir seyin neden

oldugu bi¢imiyle var oldugu sorusuna cevap verebilecegimizi diisiiniir.
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Bir diger konu ise mantik ve metafizik iligkisinin kendisinden sonraki felsefeye etkisidir. Bu etkilerin
hem bilimsel hem de politik teorilere yansimis olmasi, Leibniz’'in kendi dénemindeki krizlere hem bilimsel
hem de politik a¢idan yaklagmasinin adeta bir sonucu gibidir. Temel etki, epistemolojik teoriler agisindan
olmustur. Akilsal ve olgusal hakikat ayrimi, sonrasinda epistemolojinin giindemini mesgul eden analitik ve
sentetik bilgi ayrimi agisindan kritik bir baslangi¢ olmustur. Epistemolojideki analitik ve sentetik bilgi ayrim1
daha 6ncesinde de ifade edildigi gibi; bir 6nerme, igerdigi kavramlari itibariyle bir 6zdesligi mi tekrar ediyor
yoksa bir sentez mi kurmaktadir? sorusunun etrafinda sekillenir. Dolayisiyla tartisilan konu, bir 6nermenin
yeni bir sey soyleyip-soyleyemedigi ve o dnermenin deneyimi gerektirip-gerektirmedigi yoniindedir. Bu ise
Leibniz’in akilsal ve olgusal hakikat ayrimi tizerinden tartistig1 konuya paraleldir. Nitekim Leibniz, 6nerme-
lerin iki farkl: ilke tizerinden hakikatle temas ettigini vurgularken analitik-sentetik bilgi tartismasina bi¢im
kazandirmistir. Oyle ki bu tartigma Kant felsefesinin énemli bir kismini olusturmaktadir. Hatirlanacag; tizere
Kant’in, hem bilgiyi analiz eden hem de yeni bilgi ekleyen bir yapinin pesinde oldugunu gormiistiik. Bu sebep-
le Kant a¢isindan giindeme gelen sey, birbirleri ile baglantisi kurulan a priori-a posteriori ve analitik-sentetik
ikilemlerinin farkli kombinasyonlaridir. Kant bu kombinasyonlar {izerinden yarginin hem genel gecer ve zo-
runlu olusunu, hem de yalnizca analiz igleviyle sinirlandirilmasi yerine bilginin igerigini de genisletmesini
yakalamak ister. Kant i¢in dogru kombinasyon sentetik a prioridir. Nitekim bu sentetik a priori yargilarin, du-
yularimizla karsiladigimiz nesneler diinyasinin bilgisini bilimsel 6lgiitlerle ortaya koyacagini diistiniir. Kant
sentetik a priori yargilarin olanagini ise mantik ve matematik gibi formel bilimler basta olmak tizere, fizik gibi
doga bilimler i¢erisinde karsilamak ister. Tam da bu sebeple Kant sentetik a prioriyi, hem bilimin yargilarini
temellendirebilmek hem de klasik metafizigin agmazlarini gosterebilmesi agisindan olduk¢a 6nemli bulur.
Boylece Leibniz’in analizi, Kant felsefesi agisindan 6nemli bir ¢ikt: sunmus olsa da Kant bu ¢iktiy1 Leibniz gibi

metafizigin lehine degerlendirmemistir.

Bunun yani sira, Leibniz’in akilsal-olgusal hakikat ayrimi, 20. Yiizyilda siyaset felsefesi agisindan da
ilham verici olmustur. Mesela 20. Yiizyilin 6nemli teorisyenlerinden Hannah Arendt, hakikat ve politikanin
birbirini dislayan iki kavram oldugunu ve dogrulugun politik bir deger tasimadigini ifade ederken, bu goriis-
lerini Leibniz’in akilsal-olgusal hakikat ayrimina dayandirdigini ve Leibniz’in s6z konusu ayrimini siyasal
acidan degerlendirdigini ifade eder. Arendt’e gore politik alan olgusal hakikatler tizerinden sekillenir. Boylece
her bir olgunun, kisiden kisiye ve toplumdan topluma farkli yorumlandigini ¢iinkii olgunun, insanin eylem
alaninda agiga ¢iktigini belirtir. Dolayisiyla Arendt’e gore olgusal hakikatlerin ¢arpitilmaya agik olmasindan
dolay1 yalan, politikanin 6nemli bir araci1 haline gelmistir. Arendt i¢cin bu ¢arpitma, akilsal hakikatlerde ol-
dugu gibi z1dd1 ile ¢iiriitiilmesi miimkiin olmadig: i¢in politik alanda 6rgiitlii yalan eylemi baslar. Goriildiga
gibi Leibniz’in akilsal ve olgusal hakikate yonelik analizi, Arendt’in modern siyasal araglarin isleyisini agikla-

masinda 6nemli bir model olmustur. Bu ise Leibniz’in, kendisinden sonraki bir bagka etkisini gosterir.
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