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Tiirkiye’de mimarlik egitimi, teorik, uygulamali ve se¢meli dersler olmak f{izere {i¢ ana gruptan olusmaktadir.
Mimari tasarim dersleri mimarlik programinda onemli yer teskil ederken, ikinci grupta tasarim derslerini
destekleyen yapi dersleri yer almaktadir. Yap1 dersleri, 6grencinin yapi, yapim sistemleri, yap1 bilesenleri ve yap1
elemanlarini 6grenebildigi bir egitim siirecini igermektedir. Bu egitim siireci, her 6grencinin egitmenler tarafindan
verilen totaliter bilgi aktarimi ile iki ve ii¢ boyutlu uygulamalar iirettigi kapsamli bir uygulamali derstir. Bir yap1
dersinin ¢iktisi, ders kapsamindaki siireklilik ve verilen uygulamalarin israrli tekrari ile bina yapim bilgisinin
ogrenilmesidir. Bu ¢aligma, Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisi Mimarlik Béliimii’nde 1. Simf diizeyinde
verilmekte olan Yap1 Teknolojisi ve Bilimi I dersinin siirecini inceleyerek 2021 yilindaki 6grenci verileri iizerinden
¢izim ve maket performansimi mimari yapi egitimi baglaminda incelemeyi ve degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Bu ¢aligmada 6grencilerin aldiklari notlar istatiksel olarak incelenmis olup, bu siirecin belirlenen kriterler bazinda
degerlendirmesi yapilmistir.
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ABSTRACT

Architectural education in Turkey consists of three main groups: theoretical, applied, and elective courses. While
architectural design courses have an important place in the architecture program, the second group includes
construction courses that support design courses. Building construction courses include an educational process in
which students can learn about construction, construction systems, building components, and building elements.
This training process is a comprehensive hands-on course in which each student produces two- and three-
dimensional applications with totalitarian knowledge transfer given by the instructors. The output of a construction
course is the learning of building construction knowledge through the continuity of the course and the persistent
repetition of the given exercises. This study aims to examine and evaluate the drawing and physical model
performance in the context of architectural building education based on the student data in 2021 by examining the
process of the Building Technology and Science | course, which is given at the 1st-grade level at the Izmir Institute
of Technology, Department of Architecture. In this study, the grades taken by the students were analyzed
statistically, and this process was evaluated on the basis of the determined criteria.
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I. GIiRiS

Gittikge artan niifus artisiyla ve teknolojinin gelismesi ile birlikte kiiresel insaat pazarinin 2030 yilinda
2020 yilia gore iki kat daha biiyiik olacagi 6ngoriilmektedir. Ayn1 zamanda bilimsel ve teknolojik ilerlemenin bir
sonucu olarak da mimarlik ve miihendislik bilimlerine olan talep giinden giine artmaktadir. Ozellikle insanlarin
zamanlarinin %90’nin kapali ortamlarda gegirdigi diisiiniildiiginde yapilarin ve mimari egitimin standartlar
biiyiik 6nem tagimaktadir.

Mimarlarin, bagkalarinin riiyalarini nasil inga edeceklerine karar vermek, yapinin kesin ve tutarli olmasi
icin problem belirleme, kritik etme ve ¢6zme asamalarindan olugarak diyalektik diisiince olarak karsimiza ¢ikan
tasarim siireci, mantiksal diisiinme, gorsel diisiinme, sezgiyle diisiinme, ilhamla diisiinme, sistem diisiincesi ve
teorik diistinme siireclerinin triintidiir [1]. Mimari tasarimin kesinligi, tasarim siirecinin her asamasinda {iriine
yaklagimin ve iiriiniin yorumlanarak sorgulanmasi ve 6lgiilmesi, ihtiya¢ duyulan ¢6ziimiin anlam kazanmasi ve
aciklanmasi 6nemlidir [2].

Mimarlik meslegi ve egitiminde, farkli tasarimlart gergeklestirme ve uygulama istegi, bu alam
bilgisayarlarla biitiinlestirmistir. Tiim tasarim temsilleriyle 6zellikle de {i¢ boyutlu modelleme ile, bir fikir ile
gerceklik arasindaki bir yapinin olmasini umdugumuz ve sonunda ne olacag: ile ilgili goriintiileri ve temsilleri
arasindaki fark en aza inmektedir. Bu sebeple mimari pratiklerde ve egitimde yeni bir hizli degisim siireci
baglamustir [3].

Teknolojinin gelismesi ve bilimin hizla ilerlemesi sebebiyle mimari tasarim egitiminde farkli yontemler
kullanildig1r goriilmektedir. Tasarim ydntemleri ve uygulanan yontemler farkli olmasina ragmen O6gretim
yontemleri temelde degismemistir [4]. Mimarlik egitimi teorik bilginin yan sira uygulamay1 da igerir ve meslege
hazirlanan 6grencilerin olgunlagsmasinda mesleki uygulama ile i¢ ige olmasi esastir [5]. Mimarlik egitiminde yapi,
yapim sistemleri, yap1 bilesenleri ve yap1 elemanlar1 gibi 6nemli bilgilerin 6gretimi, egitim siirecinde yap1 tasarim
becerilerinin artmasina katki saglamaktadir. Bu baglamda mimari 6grenme siirecinde bina yapim dersi bilgileri
o6nem kazanmaktadir. Bu bilgiler sadece soyut bir anlatim yonteminden ziyade uygulamaya yonelik etkinlikleri
kapsamalidir. Bu nedenle ¢izim ve maketlerle yapi ile ilgili giris derslerinde teorik ve uygulamali olarak &gretilen
yap1 elemanlar1 bilgisinin pekistirilmesi gerekmektedir [6].

ik mesleki teknik bilgi aktariminin yapildig1 yapi bilgisi dersi; tastyici sistemleri ve bilesenleri hakkinda
bilgi sahibi olma, yapi elemanlarinin yapisal davranislari hakkinda bilgi edinme, yapilarin siniflandirmasini
Ogrenme, temel, duvar, ddseme, merdiven, ¢at1 vb. yapi elemanlarinin ve detaylarini 6grenme, farkli yapi tiirlerinin
kaba ingaattan ince insaat asamasina kadar kurgulama becerisi kazandirmayi amaglamaktadir. Rauf ve S Shareef
[7], 6zellikle mimarlik fakiiltelerinde yap1 derslerinin mimari tasarim stiidyosu ile entegre olarak caligsmasi
gerekliligi vurgularken, yapisal sistemler, insaat detaylar1, malzemeler, ¢evresel hususlar vb. bilgilerin mimarlik
egitiminde 6grenmeyi gelistirmede Onemli bir yere sahip oldugundan bahsetmektedir. Sonmez [8] ise yap1
teknolojisi dersi ile ilgili yaptig1 ¢calismada alternatif deneysel bir yaklasim sunmus, 6grencinin yapi dersinde yapi
unsurlarinin kékenini nasil {iretilecegini konstriiksiyon fikrini sorgulayarak kavramasini saglamistir. Bodur vd. [6]
ise yap1 egitiminde maketin 6nemi hakkinda deneysel bir ¢alisma sunmus olup, bu ¢aligmaya goére iki boyutlu
¢izimlerin ti¢ boyutlu olarak desteklenmesinin derste islenen konularin daha iyi kavranmasi saglayarak, yapi
malzemeleri ile ilgili 6grencilerin bilgi diizeyinin artmasina sebep oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii (I'YTE) Mimarlik Béliimii’nde verilmekte olan Yapr Teknolojisi ve
Bilimi I dersinin igerigi yigma yapi ve bilesenleri lizerine inga edilmistir. Yigma yapilarin ve bilesenlerinin yapisal
davranis1 hakkinda temel bir anlay1s gelistirmek, mimari uygulama gizimleri ile yap1 yapim ilkelerini tartismak ve
sunmak ve maket yapimi ile dgrencileri etkin bir takim ¢aligmasina yonlendirmek dersin genel amaci olmakla
birlikte yigma yapilarin ve bilesenlerinin yapisal davranigini anlama becerisi kazandirmak, takim olusturabilmek
ve takim olarak ¢alisabilmek, meslektaslari arasinda elestirel bir sekilde tartisabilmek ve ayrica ilgili yap1 yapim
teknigi detaylarini sozIi, iki boyutlu (¢izim) ve ii¢ boyutlu (maket) sunma becerisi kazanmak bu dersin §grenim
ciktilaridir.

Bu ¢aligma, [YTE Mimarlik Boliimii’nde 1. Smif diizeyinde verilmekte olan Yapi Teknolojisi ve Bilimi
I dersinin 2021 6grenci verileri lizerinden ¢izim performansini mimari yap1 egitimi baglaminda incelemeyi ve
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu ¢alismada 6grencilerin aldiklar1 notlar istatiksel olarak incelenmis olup, bu
stirecin belirlenen kriterler bazinda degerlendirmesi yapilmistir. Bu caligmada maket ¢aligmalar1 iizerinden verilen
notlar degerlendirmeye alinmamustir.

II. YAPI TEKNOLOJIiSI VE BiLiMi | DERSI

Yapr Teknolojisi ve Bilimi I dersi kapsamindaki uygulama caligmalar1 verilen teorik bilgilerin
pekistirilmesini hedeflemektedir. Yap1 Teknolojisi ve Bilimi I dersi iki saat teorik anlatimi ve dort saat stiidyo
uygulamasini iceren bir derstir. Ders dili Ingilizce olup, Mimari Iletisim Teknikleri dersini gegmis olmay1
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gerektiren 6n kosullu ve zorunlu bir derstir. Ders iki hoca ve bes arastirma gorevlisi ile yiiriitilmekte olup dersi
110 ogrenci almaktadir. Teorik kisim amfide yiiz yiize anlattm veya c¢evrimi¢i anlatim seklinde
gergeklestirilmektedir. Uygulama kismu ise &grencilerin ve hocalarin ii¢ ayr1 stiidyoya ayrilmasiyla
gerceklesmektedir. Stiidyo ¢aligmalarinda o hafta anlatilan konunun maketi ti¢ veya dort kisilik 6grenci gruplari
halinde yapilmaktadir. Maket galigmasi stiidyo saatleri i¢inde tamamlanarak, yapilan maketin ¢izimi ev ddevi
olarak istenmektedir. Isleyisin bu sekilde olmasimin amaci gruplar i¢inde dgrencilerin anlamadigi konulari
birbiriyle tartigmasi, ¢dziime ulagamadigi noktada hocalarina danismasi ve ders igerisinde {i¢ boyutu kavrayarak
evde mantigini kavradig1 konuyu ¢izmesidir. Dersin iki ara ve bir final sinavi bulunmaktadir. Ogrencilere smavlar
icin agama asama teslim paketleri verilerek, kendilerinin tasarladig1 “Hobby House” olarak adlandirilan hobi evi
tasarlamalar1 ve teslim etmeleri beklenmektedir. Sinavlar i¢in maket teslimi beklenmemekte olup sadece ¢izim
teslimi yapmalar1 beklenmistir. Sinavlar bu ¢aligsma kapsaminda degerlendirmeye alinmamigstir. Bu derste ilk defa
2021 bahar doneminde Archicad programi kullanilarak ¢izimlerin teslim edilmesi istenilmistir. Archicad yazilim1
dersin uygulamali bolimiinde Koray Korkmaz tarafindan Microsoft Teams iizerinden anlatilarak 6grencilerin daha
sonra takildiklar1 noktada izleyebilmeleri i¢in kayda alimmustir. Archicad’de yapilan &dev ¢izimlerinin pdf
formatinda Microsoft Teams iizerinde 6grencinin atandig1 hocasina ait klasore teslim etmesi istenmistir.

Ders y1gma yapi sistemi ve bu yapi sisteminin elemanlari olan temel, duvar, déseme, merdiven ve gatilari
icermektedir. Bu ders kapsaminda 6grenciler, yigma yap1 yapim tekniginin 6zellikleri ve yonergeleri hakkinda
bilgiler ile baslayan derste, mimari ve teknik ¢izim kurallarina gére yapinin ana bilesenleri, mimari elemanlart,
yap1 elemanlarinin ve yap1 malzemelerinin grafik gdsterimi konularinda bilgi sahibi olur. Yap1 Teknolojisi ve
Bilimi I dersi asagidaki 6grenme ve 6gretme yontemlerini igerir;

- Tim g¢izimlerin Archicad yazilimi kullanilarak ¢izilmesi, stiidyo ¢alismalarinin takibi, 6devlerin
saklanmasi ders disiplini geregi uyulmasi gereken kurallarken, ders kapsaminda 6gretilen yap1 temel,
duvar, dogeme, merdiven ve ¢ati hakkinda genel bilgiler, bir yapinin yapim teknikleri, plan, kesit ve
goriinilis ¢izimlerinin grafik gdsterimi konusunda prosediiriin gretimi, yapilarin mimari ¢izimlerinin
okunmasi, bir pafta iizerinde ortografik ¢izim kurallarina gore sunulmasi da dersin igerigini
olusturmaktadir.

Genel olarak;
- Yigma yapida tastyici olan duvarlarin goriiniisii, kesiti ve yap1 malzemesinin grafik gosterimi,

- Yap1 yiikiiniin zemine giivenle aktarilmasi i¢in gerekli olan temel tiirlerinin dgretilmesi, kosullarinin
s0zlii olarak ifade edilmesi ve ¢izim kagidina aktarilmasi,

- Ahsap doseme plan ve kesit ¢izimi, doseme kirigleri iizerine yapilan déoseme kaplamalari ile doseme
plagt olusturmanin iki ve {i¢ boyutlu olarak ifadesi,

- Yapmin mimari ve yapisal kesitlerinin ¢izimleri, merdiven ¢iziminin planda ve kesitte
detaylandirilmasi,

- Cat1 ve ¢at1 makaslarinin ve ayrica gat1 elemanlarinin kavranmasi,

- Duvar, temel, doseme, merdiven ve cati bilgilerinin pekistirilmesi i¢cin maket uygulamalar1 dersin
kapsamini olusturmustur.

A. Uygulama Calismalart

Derse katilm genel notun %10’luk dilimini olustururken, uygulama c¢alismalar1 6devler ve smif igi
uygulamalar olmak tizere iki sekilde islenmistir ve genel notun %20’sini olusturmaktadir. Genel notu her bir ara
snav %20 ve final smavi %30 etkilemektedir. Ogrenciler stiidyo g¢alismasi esnasinda yaptiklari maket
calismalarindan ders sonunda not alarak, ev ddevi olarak ise maketin ¢izimini yapmuslardir. Cizim c¢aligmalari
pafta diizeni, ¢izgi kalitesi, yapisal hatalar ve 6l¢ii/bilgi eksikligi kriterlerine gore degerlendirmeye alinmistir. Pafta
diizeni gerceve, antet, lejant ve ¢izimin pafta iizerindeki konumlandirilmasini igermektedir. Cizgi kalitesi plan,
kesit ve goriiniiglerde ¢izgi tiirlerinin (kesit, goriiniis ve yakinlik uzaklik iliskisi) ¢izim standartlarina uygun olup
olmamasina ve ¢izimdeki taramalara gore degerlendirilmistir. Yapisal hatalar mimari elemanlara ve ¢izimin
dogruluguna gére degerlendirmeye almmustir. Olgii ve bilgi eksikligi ise kesit ¢izgisi, i¢-dis dlgii, kot bilgisi,
mekan isimleri, ¢izim adi, malzeme bilgisi vb. kriterleri igermektedir. Dersin iceriginde 6gretilmis olan tiim
konularin bir sonraki konuya eklemlenerek devam ettigi goz Oniinde bulundurularak, 6devlerde her bir yap1
elemaninin puan karsili§i olmustur. Her yap1 elemani uygulamasi kendi igerisinde degerlendirilmis olup, ddev
kriterlerinin not agirliklar1 donem basinda belirlenen standartlara gore degiskenlik gostermektedir. Asagida verilen
istatiksel ¢aligmalar 2021 bahar donemi Yapi Teknolojisi ve Bilimi I dersi kapsaminda 20 &grencinin verileri
iizerinden yapilmistir.
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1) Yigma Duvar: Dersin ’duvar’ kisminda yigma duvar yapim ile ilgili konu anlatimi yapilmis,
avantajlarindan bahsedilmis ve kullanilan malzemelerle ilgili bilgiler verilmistir. Ornekler {izerinden y1gma yapim
sistemi incelenmis, yiik iletimine dair bilgiler {izerinde durulmustur. Ders kapsaminda yigma duvar eleman: {i¢
hafta boyunca islenmis olup sirasiyla gaz beton, yapi blok ve tugla duvarlarin anlatimi yapilmustir. ilk hafta gaz
beton ve yapi blok anlatimi yapilmig olup malzemeler hakkinda detayli bilgiler verilmistir. Daha sonra, ders
esnasinda yigma yapim duvar sistemi uygulamasi videolar 6zelinde gdsterilmistir. Dersin uygulama kisminda
Archicad yazilimiyla ilgili egitim verilmistir. Ev 6devi olarak gaz beton yigma yap1 malzemesi kullanilan ¢izimin
(Sekil 1), yap1 blok ile tekrar ¢izilmesi istenilmistir. Ogrencilerden eksik olan lento ve séveleri cizmeleri istenmis,
o0dev i¢in asil kritik nokta olarak belirlenen hatali ¢izimin diizeltilmesi beklenmistir. Bu 6devde derzlerin
kapi/pencere bosluklariyla kesisimlerine 6zellikle dikkat edilmesi gerekliligi vurgulanmistir. Yigma duvar 6devini
teslim eden 20 &grencinin plan ve kesit ¢izimleri belirlenen kriterler dogrultusunda degerlendirilmis, Tablo 1’de
yapilan hatalar belirtilmis ve sinifin kriterler dogrultusunda not dagilimlari ve toplam not diizeyleri kutu grafiginde
Sekil 2°de gosterilmistir.
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Sekil 1. Yigma duvar ¢aligmasi igin verilen 6rnek plan, kesit ve goriiniis ¢izimi

Tablo 1. Yigma duvar ¢aligmasinin degerlendirme kriterleri ve kargilagilan hatalar

Degerlendirme Kriterleri Karsilasilan Hatalar

Pafta diizeni e Cergevenin kurallara uygun gizilmemesi
e Antet bilgilerinin detaylandirilmamasi
e  Ortografik ¢izim yontemlerinin kullanilmamasi

Cizgi kalitesi e  Yapi malzemelerin ifadesi i¢in yanlis tarama yapilmasi
e  (Cizgi kalinlig1 verilmemesi veya hatali verilmesi

Yapisal hatalar e Planda diisey lento, kesitte yatay lentolarm olmamasi, eksik veya hatali
yerlestirilmesi

Goriniise giren ¢izimlerin eksikligi

Pencere ve kapi detaylarinin eksikligi

Kesit ¢izgisinin plan diizleminde verilmemesi

Kap1 ve/veya pencere kodlarmin islenmemesi

Plan ve/veya kesitte malzeme bilgi eksikligi

f¢-dis 6lii ve kot bilgisi eksikligi

Mekan isimleri ve dlgiilerde yazi boyutlarinin uygunsuzlugu
Planda kuzey isaretinin iglenmemesi

Kesitte zemin ¢izgisi eksikligi

Olgi/bilgi eksikligi

Kutu biyik grafigi, dikey bir kutu ve bu kutudan ¢ikan iki ¢izgi ile verilerin minimum, maksimum ve ii¢
ceyregi degerlerinden olusan bir diyagramdir [9]. Grafigin kutu béliimiiniin uzunlugu Q3 ile Q1’in geyrek farkidir.
Kutunun ortasindaki ¢izgi ise Q2’nin ortanca degerini gostermektedir. Bu grafik ile veri setindeki en kiigiik degeri,
verinin birinci, ikinci ve ili¢lincli ¢eyreklerini ve veri setindeki en biiylik degeri gérmek miimkiindiir. Ortanca
degerin yani medyanin tam ortada yer almasi verilerin normal dagildigimi gostermektedir. Bu ¢alismada Microsoft
Excel kullanilarak kutu biyik grafikleri hazirlanmistir. Sekil 2 pafta diizeni, ¢izgi kalitesi, yapisal hatalar ve
6lcii/bilgi eksikligi i¢in kutu-biyik diyagramlarini gostermektedir. Kutu-bryik grafiginde sifir alan ¢izimlerde pafta
diizeniyle ilgili hatalar mevcutken, bes puan alan ¢izimlerde pafta diizeni istenilenleri kargilamaktadir. 18 puan
tizerinden degerlendirilen ¢izgi kalitesi kriterinde, kalem kalinlig1 15 puani kapsamaktayken, ii¢ puan ise tarama
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degerlendirmesine aittir. Ogrenci galismalarma gore en diisiik deger bir puan iken en yiiksek puan 13’tiir.
Orneklemlere bakildiginda, ogrencilerin 6zellikle kesit giziminde kalem kalmhigindan puan kaybettikleri
goriilmiistiir. Yapisal hatalar bu uygulama ¢aligmasinin puantajinda % 44°liikk bir agirliga sahip olmakla birlikte
en ¢ok puan kaybedilen veya kazanilan basliktir. Bir 6grencinin yalnizca 8 puan aldigt goriilmiis olup genel olarak
alinan puanlara bakildiginda minimum 26 puan maksimum 38 puan arasinda normal bir dagilim oldugu
goriilmektedir. Burada en ¢ok yapilan hatanin hatil ve lento ¢iziminde oldugu goriilmiisttir. Sekil 2’de goriilen
0lcii/bilgi eksikligi icin kutu-bryik grafigine bakildiginda aykir1 bir degerin olmadig ve verilerin medyan degerine
yakin oldugu goriilmektedir. Bu 6devin degerlendirilmesinde yer alan 20 6grencinin not ortalamasi 65 iken en
diistik not 35 en yiiksek not 78’dir.

Yigma Duvar
M Pafta dizeni M Cizgi Kalitesi Yapisal hatalar Wl Olgt/Bilgi eksikligi

100
90
80
70
60
50
40

30 R

20

1 ==
o —
Sekil 2. Yigma duvar ¢iziminde kriterlerin degerlendirmesi

Ikinci hafta derse baglanmadan 6nce bir &nceki haftanin 6devlerinden iki dgrencinin ¢alismasi Microsoft
Teams’te agilarak, 6grencilerin hatalarini 6grenebilmesi igin ¢izim iizerindeki yanliglar konusulmus ve seffaflik
i¢in teslimler 6grencilerin 6niinde notlandirilmis ve kaydedilmistir. Sonrasinda ders kismina gegilmis ve yigma
duvar konusu anlatilmaya orneklere birlikte devam edilmistir. Duvarlara yatay ve diisey hatillarin
yerlestirilmesiyle ilgili 6rnek videolar izletilmistir. Bir sonraki hafta i¢in bilgileri eksik veya hatali olan 6rnek plan
sablonu verilmis ve duvar malzemesi yap1 blok olacak sekilde eksiklerin tamamlandigi ve hatalarin diizeltildigi
bir yigma yap1 plani, kesiti ve gliney goriiniisii ¢cizmeleri istenmistir. Cizimlerde nelerin istendigi lizerinde detayli
bir sekilde gosterilerek anlatilmistir. Dersin uygulama kisminda Archicad egitimine devam edilmistir. ikinci
haftanin 6devi bu ¢alismaya dahil edilmemistir.

Ucgiincii hafta ders baslangicinda iki ddev teslimi acilarak, degerlendirmesi Microsoft Teams ile 6grenciler
onilinde yapilmis, anlagilmayan kisimlar tartismaya agilmistir. Daha sonra dersin teorik kisimda yigma duvar
konusuna devam edilmistir. Bir sonraki hafta i¢in 6grencilerden hobi evi tasarlamalar1 istenmis ve 6n tasarim igin
¢izim arac1 -el veya bilgisayar- 6grencinin kendisine birakilmistir. Hobi evi tek veya iki kisi i¢in, toplam bityiikligi
100 m? olan ve galeri boslugu olan iki katl bir yap1 olmalidir. Zemin katta hobi alani, yasama alani, depolama,
mutfak ve veranda; birinci katta ise yatak odasi, banyo ve balkon olmalidir. Duvarlarin ¢ift cidar olacak sekilde
gaz beton ve tugla duvar olmasi istenmistir. Ust kat dosemesinin ahsap yapilacag: belirtilip, daha sonra plana
eklenecek diiz, L veya U merdiven igin yeterli alan birakilmasi istenmistir. Dersin uygulama kisminda 6rnek bir
hobi evi Archicad ile anlatilarak ¢izilmistir.

2) Betonarme Temel: Bir diger ana baslik olan temel kisminda toprak ve temel cesitleri anlatilmistir.
Toprak cesitlerinin nasil belirlendigine dair -muayene c¢ukuru ve sondajlama- bilgiler verilmigtir. Toprak
dayanikliliginin zemin emniyet gerilmesi ile dlgiildiiglinden bahsedilmis, cesitli toprak tiirlerinin olas1 giivenli
tagima kapasiteleri tablo ile gosterilmistir. Topragin temeli nasil etkiledigi lizerinde durulmus, ¢izimler ve insa
edilmis 6rnekler tizerinden yerlesim, don etkisi ve toprak hareketi gosterilmistir. Daha sonra temeller hakkinda
genel bilgi verilerek, temel ¢esitleri drneklerle birlikte incelenmistir. Dersin uygulama kismi i¢in 6grencilerle bir
araya gelerek birebir kritikler dogrultusunda hobi evi tasarimlan tartisgtimistir. Ogrencilerden gerekli tasarim
diizenlemeleri yapmalari istenmis, ara sinav i¢in proje ¢izimlerini gelistirmeleri gerektiginin duyurusu yapilmustir.

Dersin teorik siirecinde irdelenen temel konusunun, sonraki hafta ¢izimle desteklenmesi talep edilmis ve
Sekil 3’teki plani tekrar ¢izmeleri ve plan tizerinden iki adet temel kesiti almalari ve iki adet detay ¢izimi yapmalart
istenmistir. Cizim siirecinde ilk hafta siirekli temel ¢izimi yapilmasi istenmis olup, devamindaki hafta da ise radye
temel ¢izimleri yapilmigtir. Bu ¢alismada siirekli temel ¢izimleri degerlendirmeye alinmustir.
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Sekil 3. Temel ¢alismast igin verilen 6rnek plan

Tablo 2°de siirekli temel uygulamasi igin karsilagilan hatalar belirtilmis, Sekil 4’te ise kriterlerden alinan
notlara gore dagilim kutu grafigi araciligi ile gosterilmistir.

Tablo 2. Siirekli temel ¢alismasinin degerlendirme kriterleri ve karsilagilan hatalar

Degerlendirme Kriterleri Karsilagilan Hatalar

Cercevenin kurallara uygun ¢izilmemesi
Antet bilgilerinin detaylandirilmamasi
Lejant hazirlanmamasi
Ortografik ¢izim yontemlerinin kullanilmamasi
Yap1 malzemelerin ifadesi i¢in yanlis tarama yapilmasi
Cizgi kalinhig1 verilmemesi veya hatali verilmesi
Arkada kalan ¢izgilerin kesikli ¢izgilerle ifade edilmemesi
Planda diisey lento, kesitte yatay lentolarin olmamasi, eksik veya hatal
yerlestirilmesi
Temel elemanlarinin ¢izilmemesi
Veranda temelinin ¢oziilmemis olmasi
Verilen planla uyumlu olmayan temel ¢izimi yapilmasi
Tretuvar ¢izilmemesi
Kesit ¢izgisinin plan diizleminde verilmemesi
Plan ve/veya kesitte malzeme bilgi eksikligi
Plan ve/veya kesitlerde 6l¢ii ve/veya kot verilmemesi veya eksik verilmesi

Pafta diizeni

Cizgi kalitesi

Yapisal hatalar

Olgii/bilgi eksikligi

Temel
M Pafta duzeni M Cizgi Kalitesi [ Yapisal hatalar Wl Olgi/Bilgi eksikligi

100

90

80

70

60

50

40 [—

30 il

20
N < ]
N ——

Sekil 4. Siirekli temel ¢iziminde kriterlerin degerlendirmesi ve genel not dagilimi
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Sekil 4’te siirekli temel odevleri pafta diizeni, ¢izgi kalitesi, yapisal hatalar ve Ol¢ii/bilgi eksikligi
tizerinden degerlendirilmistir. Kutu biyik grafiginde pafta diizeni bes, ¢izgi kalitesi 14, yapisal hatalar 40 ve
olgii/bilgi eksikligi 41 puandir. Cizgi kalitesinde yapt malzemesinin ifadesinde yanlis tarama yapilmasi ve ¢izgi
kalinliginin verilmemesi nedeniyle, 6grenciler ortalama sekiz puan almig olup en diisiikk ¢eyrek ii¢ puanken en
yiiksek ¢eyrek 12 puani temsil etmektedir. Yapisal hatalar grafigine bakildiginda degerlerin 25 ile 38 arasinda
normal bir dagilim gosterdigi goriilmektedir. Temel katmanlarinin yanlis yazilmasi, 6l¢iilerin verilmemesi veya
hatal1 verilmesi nedeniyle 6l¢ii/bilgi eksikliginde dagilim 18 puan ile 39 puan arasinda degismektedir. Temel icin
verilen 6dev esasina dayanarak toplam alinan puanlar 53 ile 93 arasindadir.

3) Doseme: Doseme konusuna baglamadan 6nce, bir 6nceki haftanin ddev teslimlerinden iki tanesi
acilarak, Microsoft Teams {izerinden yanliglar gdsterilmis teslimlerin notlamasi yapilmis ve Teams kaydi
almmmuistir. Daha sonra dersin {iglincli ana konusu olan déseme, zemine oturan doseme ve ahsap ara kat dogemesi,
yiik aktarim stratejileri ve dosemeyi olusturan etmenleriyle birlikte 6rneklerle anlatilmigtir. Daha sonra ahsap
dosemeler ile ilgili bilgiler verilmistir. Ahsabin striiktiirel tasima kapasitesi iizerinde durularak ahsap ara kat
dosemelerinden ve dosemeyi olusturan elemanlardan bahsedilmistir. Ahsap ara kat dosemesi uygulamasi iki
haftaya yayilmis, dersin uygulama kisminda maket, ev 6devinde ise ¢izim yapilmistir.

Ders i¢i uygulama kismi igin Sekil 5°teki 6rnek plan ¢izimi verilerek, 6grencilerden li¢/dort kisilik gruplar
halinde ahsap doseme maketi yapmalar1 istenmistir. Maket yapim siirecinde hocalarimiz siirekli siniflarda
dolasarak, siirecin dogru ilerlemesi i¢in miidahalelerde bulunmuslardir. Ders sonunda tiim maketler ortak alanda
toplanarak, tiim Ogretim {yelerinin ortak karariyla notlandirmalar yapilmig Ogrencilere geri doniiste
bulunulmustur.

Bir sonraki hafta da hobi evlerinin ara sinav olarak teslim edilmesi istenmistir. 1/20 6l¢ekli zemin kat
plant (yasama alan1 doseme malzemesi dogal tag, mutfak 30*30 cm seramik olacak sekilde), birinci kat plani
(zemin désemesi ahsap kaplama olacak sekilde), temel plani, iki adet temel kesiti, iki adet goriiniis (goriiniislerden
biri binanin girisi digeri de balkonun oldugu cephelerden olacak sekilde) ¢izilmesi ve toplamda kullanilmasi
gereken beton blok sayisi ve beton malzemesinin miktar hesaplamalarinin yapilmasi ara sinav igin istenilenler
listesinde belirtilmistir. Ara sinav haftasinda ders yapilmamistir.
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Sekil 5 . Déseme ¢aligmasi i¢in verilen 6rnek plan

Tablo 3. ikinci ahsap ara kat dosemesi giziminin degerlendirme kriterleri ve karsilasilan hatalar

Degerlendirme Kriterleri Karsilagilan Hatalar

Pafta diizeni o -

Cizgi kalitesi e  (izgi kalmlig1 verilmemesi veya hatali verilmesi

Yapisal hatalar Ahsap doseme kiriglerinin ¢izilmemesi veya hatali ¢izilmesi

o

e Ahsap doseme katmanlarinin ¢izilmemesi veya hatali ¢izilmesi
e Bag kirisinin eksik veya hatali gizilmesi

e Islak hacim dosemesinin eksik veya hatali gizilmesi

e Duvar yapi elemanlarinin eksik veya hatali ¢izilmesi

e Temel yap1 elemanlarinin eksik veya hatali ¢izilmesi

e Kesit ¢izgisinin plan diizleminde verilmemesi

e Plan ve/veya kesitte malzeme bilgi eksikligi

e Plan ve kesitlerde 6l¢ii verilmemesi veya eksik verilmesi

Olgibilgi eksikligi
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Doseme uygulamasinda pafta diizeni bes, ¢izgi kalitesi sekiz, yapisal hatalar 56 ve 6l¢ii/bilgi eksikligi 31
puan iizerinden degerlendirilmistir. Degerlendirmeye gore diger yapi elemanlari ile karsilastirildiginda, déseme
¢izimlerinde daha az hata goriilmiistiir. Toplam puanlarin da 71 ile 94 arasinda oldugu analiz edilmistir. Pafta
diizeni, ¢izgi kalitesi, yapisal hatalar ve 6l¢ii/bilgi eksikligi kriterlerinde puanlarin ortanca degere yakin oldugu
goriilmektedir. Olgii/bilgi eksikligi kriterinde daha onceki temel ve duvar cizimleriyle karsilastirildiginda puan
kaybinin minimuma indigi goriilmekte olup, en diisiik puan 26 en yiiksek puan 31°dir (Sekil 6).

Ara sinavdan sonraki hafta derse baglamadan once iki tane 6grenci teslimi Microsoft Teams ile agilarak
ara smavda en ¢ok karsilagilan hatalar anlatilmis ve ikinci ara sinav teslimine bu hatalarin diizeltilerek yeni
cizimlerle birlikte teslim edileceginin uyarisi yapilmistir. Daha sonra dersin teorik kisminda ahsap dosemeler ile
ilgili anlatima devam edilmis, uygulama i¢in 6rnek déseme ¢izimi verilerek ders sonuna kadar maket teslimini
tamamlamalar istenmistir. Ders sonunda tamamlanan maketler notlandirilarak 6grencilere geri teslim edilmistir.
Daha sonra ev 6devi olarak verilen ¢izimin kirig ¢oziimlemesi ve katmanlarin detaylandirilmasi istenmistir.
Karsilagilan hatalar genel olarak temel ve duvar elemanlar: ile benzerlik gosterse de 6grencilerin ¢izimlerinde
hatalar déseme ¢izimlerinde gozle goriiliir sekilde azalmistir.

Doseme
M Pafta duzeni W Cizgi Kalitesi Yapisal hatalar [l Olct/Bilgi eksikligi
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Sekil 6. Déseme ¢iziminde kriterlerin degerlendirmesi

4) Ahsap Merdiven: Merdiven konusuna baslamadan iki dgrencinin 6dev ¢izimleri Microsoft Teams
iizerinden doseme uygulamasmin degerlendirmesi yapilmistir. Boylece Ogrencilerin nerede hata yaptiklarini
ogrenmeleri sonraki 6dev ve hobi evi ¢izimlerine referans olmustur. Devaminda merdiven hakkinda genel bilgiler
verilerek, ilgili terminolojiler 6grencilere tanitilmistir. Merdiven basamak yiiksekligi ve genisligi, burun dl¢iisi,
kiipeste ve korkuluk yiiksekligi, sahanlik Ol¢iisii ve merdiven genisligi gibi bilgiler verilerek, merdiven
hesaplamasi gosterilmistir. Diiz kollu merdiven, L merdiven, doner merdiven ve U merdiven orneklerle birlikte
anlatilmistir. Daha sonra uygulama ¢aligmasi i¢in 6rnek bir merdiven plani verilerek, zemin kat ddsemesi ile asma
kat dosemesi arasina tek kollu merdiven ¢oziimii istenilmis olup plan, kesit ve 3 adet nokta detay ¢izimi yapilmasi
beklenmistir (Sekil 7). Ev 6devi igin ise aym plan {izerinde L merdiven ¢dziimii yapilmasi beklenmistir. Tablo 4’te
merdiven ¢izimi i¢in belirlenen kriterler ve bu dogrultuda karsilagilan hatalar verilmistir. Sekil 8’de ise merdiven
cizim kriterlerinin degerlendirmesi kutu grafigi ile ifade edilmistir. Ev 6devi i¢in ise L merdivenin nereye
yerlestirilecegi belirtilip ayn1 plan {izerinde tek kollu merdiven yerine L merdiven ¢dzmeleri beklenmistir.
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Sekil 7. Merdiven ¢alismasi i¢in verilen 6rnek plan

Tablo 4. Merdiven ¢iziminin degerlendirme kriterleri ve karsilasilan hatalar

Degerlendirme Kriterleri Karsilasilan Hatalar

Pafta diizeni Cercevenin kurallara uygun ¢izilmemesi
Antet bilgilerinin detaylandirilmamasi
Lejant hazirlanmamast
Ortografik ¢izim yontemlerinin kullanilmamasi
Cizgi kalinlig1 verilmemesi veya hatali verilmesi
Merdivenin limon kirisinin ¢izilmemesi veya eksik/hatali ¢izilmesi
Merdiven basamak kalinliginin hatali verilmesi
Basamaga burun yapilmamasi
Merdiven ¢ikig yoniiniin verilmemesi veya hatali verilmesi
Merdiven hesaplama bilgisinin olmamasi
Doéseme yap1 elemanlarinin eksik veya hatali gizilmesi
Temel yap1 elemanlarinin eksik veya hatali gizilmesi
Kesit ¢izgisinin plan diizleminde verilmemesi
Plan, kesit ve/veya, nokta detay ¢izimlerinde malzeme bilgi eksikligi
Plan ve/veya kesitlerde 6lgii verilmemesi veya eksik verilmesi
Merdiven igin verilmesi gereken kot bilgileri ve basamak numaralarinin
verilmemesi veya eksik verilmesi

Cizgi kalitesi
Yapisal hatalar

Olgii/bilgi eksikligi

Merdiven elemani pafta diizeni bes, ¢izgi kalitesi yedi, yapisal hatalar 66 ve 6l¢ii/bilgi eksikligi 22 puan
iizerinden olacak sekilde degerlendirilmistir. Merdiven hesaplarinin yapilmamasi, eksik kot bilgileri, basamak
numaralarinin verilmemesi nedeniyle 6l¢ii/bilgi eksikliginde ortalama olarak 17 puan alan 6devler; merdivenin
bilesenlerinin eksik veya hatali ¢izilmesi gibi biiyiik yapisal hatalar nedeniyle ortalama 66 iizerinden 50 puan
almigtir. Limon kirigi hatas1 20 6grenciden 13’{inde goriilmekteyken, 6grencilerde yalnizca iki tanesi merdiven
hesaplamasini ¢izimlerine iglemistir. Merdiven ¢ikis yoniinii 12 6grenci belirtmis olup, merdiven kesitinde
basamak olgiilerinin dokuz 6grencide yanlis oldugu saptanmistir. Bunun yani sira merdiven temelinin ddevlerin
%380’inde dogru oldugu goriilmiistiir. Yap1 Teknolojisi ve Bilimi I dersinde temel konusunun islenmesinin iizerine
anlatilan merdiven elemaninda temel ¢izim mantiginin anlasildig: tespit edilmistir.
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Sekil 8. Merdiven ¢iziminde kriterlerin degerlendirmesi

Merdiven ¢alismasindan sonra ikinci ara sinav gereklileri agiklanmistir. Birinci ara sinavda istenmis olan
1/20 6lgekli kat planlarinin ve goriiniislerinin revize edilmesi istenmis; bunlara ek olarak 1/20 &lgekli ahsap
doseme ve merdiven plani ¢izilerek iki kesit (kesitlerden en az birin bir pencere ve bir kapidan ve kesitlerden en
az birinin merdivenden gegmesi) ¢izilmesi talebinde bulunulmustur.

5) Cati: Cat1 konusuna baglamadan 6nce merdivenden verilen 6dev ¢izimlerinin degerlendirmesi igin iki
Ogrencinin teslimleri Microsoft Teams’te agilarak, dgrencilere karsilasilan hatalar ve nasil ¢izilmesi gerektigi
anlatilmistir. Devaminda dersin son konusu olan cat1 elemanina gegilerek, besik ve kirma catilarla ilgili detayli
bilgiler verilerek, cati egiminin hesaplanmasi, ¢ati bilesenleri; mahya asigi, egik mahya, egik dere, mertek,
damlalik as181, ara asik, dikme, gégiisleme, kusaklama, yastik, alin tahtas1 hakkinda ¢izimlerle birlikte anlatimlar
yapilmustir. Daha sonra ahsap ¢ati gesitlerinden bahsedilmistir. Ik ders sonunda oturtma catilarla ilgili uygulama
calismasi i¢in Sekil 9°de kismi olarak ¢izimi verilen oturtma g¢atinin tamamlanarak ii¢ veya dort kisilik gruplar
halinde maketinin yapilmasi istenmistir. Uygulama sonunda ¢ati maketleri notlanarak Ggrencilere geri teslim
edilmistir. Ogrencilerin maketteki eksiklerini anlamalar1 saglanarak, maketini yaptiklar1 catinin bir plan, iki kesit
ve iki adet nokta detay ¢izimini ev 6devi olarak yapmalari istenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda oturtma cat1 6devi
tizerinde durulmustur. Cat1 ¢izimlerinde karsilagilan hatalar Tablo 5’te gosterilmistir.

K 1600 k
Lom I 40 k 00 v
+ -+ 1 1

AR

DETAIL A

PLAN

»’—Pz
L/

SECTION A1

Sekil 9. Cat1 6devi igin verilen drnek plan semast
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Tablo 5. Cati ¢izimlerinin degerlendirme kriterleri ve karsilasilan hatalar

Degerlendirme Kriterleri Karsilagilan Hatalar

Plan, kesit ve/veya nokta detaylarinda malzeme bilgi eksikligi
Plan ve/veya kesitlerde 6l¢ii verilmemesi veya eksik verilmesi

Pafta diizeni o -
Cizgi kalitesi e  Cizgi kalinlig1 verilmemesi veya hatali verilmesi
Yapisal hatalar e  (Cati bilesenlerinin eksik veya hatali ¢izilmesi
e  (Cati ve doseme birlesimlerinin eksik veya hatali ¢izilmesi
e 1/5 olgekli gat1 nokta detay: hatalar
e (Cati egiminin hatali hesaplanmasi
Olgii/bilgi eksikligi e  Kesit ¢izgisinin plan diizleminde verilmemesi
[ ]
[ ]

Dénemin son konusu olan ¢ati sistemleri uygulamasi i¢in dgrencilerin pafta diizeni kategorisini anladig
teslim edilen ddevler sonucunda tespit edilerek, bundan sonraki ddevlerde puan kirilmamistir. Odev kriterlerine
bakildiginda c¢izgi kalitesi ti¢, yapisal hatalar 74 ve Ol¢ii/bilgi eksikligi 23 puan iizerinden degerlendirilmistir.
Mahya asig1, egik mahya, egik dere, mertek, damlalik asi8i1, ara asik, dikme, gogiisleme, kusaklama, yastik, alin
tahtas1 cat1 bilesenlerinin eksik ¢izilmig olmasi, verilen 6lgeklerde malzeme oSl¢iisii, asiklara dik dogrultuda olan
ve bir dikmenin iki yanindan merteklere kadar uzanan stabilite elemani olan kusaklama elemaninin genel olarak
hatali olarak cizildigi goriilmiistiir. Ogrencilerin %75’ kusaklama elemanini eksik ¢izmis, %50’ye yakinmin ise
alin tahtas1, yastik, damlalik asigini detaylandirmadigi goriilmiistiir. Ozellikle nokta detaylarinda 6grencilerin
malzeme igleme konusunda eksik olduklari tespit edilmistir (Sekil 10).
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Sekil 10. Cati ¢iziminde kriterlerin degerlendirmesi

Oturtma catilar konusundan sonraki hafta ddev teslimlerinden iki tanesi agilarak 6grencilere yapilan
hatalardan bahsedilmis, hatalar1 diizeltmeleri yoniinde yonlendirilmislerdir. Devaminda asma catilar anlatilarak,
ornek projeler ve ¢izimlerle birlikte verilen bilgiler pekistirilmis, dersin uygulama kisminda asma c¢ati maketi
yapilmasi beklenmistir. Ders sonuna kadar tamamlanan maketler, 6gretim elemanlar: tarafindan notlandirilarak
Ogrencilere geri teslim edilmistir.

Dersin sonunda da final teslimleriyle ilgili kriterler ve gereklilikler agiklanmistir. Final i¢in tiim ¢izimler
1/20 6lgekli olacak sekilde kat planlari, temel plani, ahsap déseme ve merdiven plani, iki kesit (biri kap1 veya
pencerenden gegecek, digeri merdivenden gececek sekilde), bina girisinin ve balkonunun oldugu cephelerden iki
adet goriiniis ve ¢at1 plani istenmistir. Teslimler online ve ¢ikt1 seklinde alinmusgtir.

B. Degerlendirme

Yap1 Teknolojisi ve Bilimi I dersi kapsaminda yigma yap1 teknigi detayli olarak bes baslik lizerinden
islenmistir. Bu bes ana baslik duvar, temel, doseme, merdiven ve gati elemanlaridir. Sekil 11°da paylasilan puanlar
bu bes ana baslik i¢in se¢ilmis olan 6devler dahilinde alinmis toplam puanlardir. Duvar elemani ¢iziminde en
diistik 35 en yiliksek 78 puan alan 6rneklemler bulunmaktayken, sinif ortalamasi 65°tir. Kutu biyik grafigine
bakildiginda iki bryigin sonundaki asir1 degerler en genis skor aralifinin duvar elemaninda oldugunu
gostermektedir. Daha sonrasinda ise temel gelmektedir. Teslim edilen ¢izimlere bakildiginda, donemin ilk
haftalarinda verilen konular olan duvar ve temel elemani daha genis bir skor araligim1 gostermekte ve dolayisiyla
daha daginik veriler igermektedir. Ozellikle ilk haftalarda gizgi kalitesi ve pafta diizeni kriterlerinin agirlig: yiiksek
tutulmus olup, duvar ve temelde %5 pafta diizeni, %20’ye yakin da ¢izgi kalitesinin etki oran1 vardir. Ancak
doseme elemani i¢in pafta diizeni yine %5 agirliga sahipken ¢izgi kalitesi %8 etki etmektedir. Merdiven igin ¢izgi
kalitesi %7 etkirken, cati igin ise pafta diizeni artik Ogrenciler tarafindan &grenildigi goriilmiis olup
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degerlendirmeye alinmamistir. Ancak yapisal hatalar gittikge daha ¢ok agirliga sahip olmaktadir. Toplam puanlar
icin kutu uzunluklar1 karsilastirmast yapildiginda ise doseme elemaninin puanlarinin daha az dagildig:
goriilmektedir. Désemeden alinan ortalama puan diger elemanlardan alinan puanlara gore daha fazladir (Sekil 11).

Toplam Puanlar

M duvar M temel [ déseme M merdiven M gati

Sekil 11. Duvar, temel, doseme, merdiven ve ¢at1 ddevlerinden alinan toplam puan dagilimlar
I11. SONUCLAR

Yap1 Teknolojisi ve Bilimi I dersi kapsaminda yigma yap1 yapim tekniginin 6zellikleri ve yonergeleri
hakkinda kisa bilgiler ile baslayan derste, mimari ve teknik ¢izim kurallarina gére yapinin ana bilesenlerinin iki
boyutlu (¢izim) ve ii¢ boyutlu (maket) olarak detaylandirilmasi ve grafik gosterimi konularinda dgrenciler bilgi
sahibi olmustur. i¢erigi bes ana basliktan olusan bu derste duvar, temel, déseme, merdiven ve gat1 elemanlar ele
almmustir. Bu ¢alismada 6grenci verileri iizerinden ¢izim performanslart degerlendirilmistir. Ayrica bu ¢aligma
ogrencilerin aldiklar1 notlar tizerinden istatiksel olarak incelenmistir.

Yapilan bu ¢alisma sonucunda dort 6nemli ¢iktiya ulagiimistir:

- ik olarak yigma yapilarin ve bilesenlerinin yapisal davranist hakkinda temel bir anlayis gelistirilerek
ogrenciler {i¢ boyutlu uygulamalar (maket) ile etkin bir takim ¢aligmasina yonlendirilmistir. Bu sayede is bolimii
yapmayl1, birlikte ¢alismay1 ve birbirlerinin bilgilerinden faydalanmay1 6grenmislerdir.

- Grup c¢aligmasi, Ogrencilerin dersin teorik kisminda ogrenemedikleri veya kagirdiklari kisimlart
birbirlerinden 6grenmelerini, ¢oziim bulamadiklari takdirde hocalarina danigmalarimi saglayarak, konunun
irdelenmesini saglamigtir. Devaminda ddev olarak ¢izim yapmak ise konuyu iyice pekistirmistir.

- En 6nemli ¢iktilardan bir digeri ise 6grencilerin derslerin donem boyunca ilerlemesi ile 6grendikleri
bilgileri bir sonraki 6devlerine aktarmalari, her hafta bir 6nceki konuyu tekrar etme sansina sahip olmalar1 ve final
teslimi olan hobi evini tasarlarken temelinden ¢atisina kadar tiim yap1 elemanlarini deneyimlemeleridir.

- Hobi evi projesi ile her 6grenci derste 6grendigi bilgiyi kullanarak kendi tasarimini {iretmistir.

Ogrencilerin bu dersin 6grenim ¢iktis1 olan yap1 yapim teknigi detaylarini sozlii ve iki boyutlu ve ii¢ boyutlu
¢izim ve maketlerle sunma becerisi kazanmalar1 saglanmis, dersin isleyisi dogrultusunda bazi temel konular
igsellestirdikleri goriilmiistiir. Ayrica agsagida listelenmis olan sonuglar bu arastirmanin ¢iktilaridir:

- Dersin uygulama kisminda yapilan maket ¢alismasi, 6dev ¢izimleri igin altyap1 olusturarak konunun
pekistirilmesini saglamistir.

- Ders donemi siiresince, ders oncesinde yapilan ve Microsoft Teams iizerinden kaydedilen iki 6rnek ¢izim
degerlendirmesi, degerlendirme kriterleri ve detayli geri doniislerin yapilmasi ile ¢izimlerde karsilasilan
hatalarinin azaldig1 sonucuna ulagilmaktadir.

- Dersin igeriginde dgretilmis olan tiim konularin bir sonraki konuya eklemlenerek devam ettigi gz 6niinde
bulunduruldugunda bir sonraki hafta verilen 6devlerde daha dnceki hatalara rastlama orani diismiistir.

- Yapilan analizlerin sonucunda dersin iskeleti ve degerlendirme kriterlerine bagli olarak haftalar
ilerledikge 6grencilere daha az geri doniiste bulunulmus, 6zellikle teknik ¢izim kurallar1 kapsaminda pafta diizeni,
cizim kalitesi ve 0l¢ii/bilgi eksikligi kriterlerinin puanlarinda artis gdzlemlenmistir.
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- Degerlendirmeye gore duvar ve temel ile karsilastirildiginda, doseme ¢izimlerinde daha az hata yapildig:
gorillmiistiir. Bu sonugta uygulama kisminda yigma duvar ve temel konularinda maket yapilmamasinin, désemede
ise maket yapiminin ¢izimin basarisinda bir etmen oldugu diisiiniilebilir.

- Yapr Teknolojisi ve Bilimi I dersinde temel konusunun islenmesinin iizerine anlatilan merdiven
elemaninda, su ana kadar 6grenilen yap1 elemanlarinin merdivenle birlikte ¢izilmesinden gozlemlendigi kadariyla
temel ¢izimindeki hatalarin minimuma indigi ve temel ¢izim mantiginin anlagildig: tespit edilmistir.

- Ogrencilerin ¢at1 detaylandirmasinda &zellikle nokta detay1 ¢iziminde eksik olduklar1 goriilmiistiir. Kural
ve standartlar, catilarin bina dl¢egine uygun olarak ¢coziimlenmesi ve farkli projelere ait detaylarin olusturulmasi
0zel bir yaklasim gerekmektedir. Burada cati konusunun c¢ok bileseni olmasi ve konunun karmasikligindan
kaynakli iki haftadan daha uzun bir siireye yayilmasi gerekliligi dogmustur.

Yap1 elemanlari gesitlerinin projeye uygunluguna karar vermek, projeye yap1 elemanlarinin nasil entegre
edilecegini 6grenmek bu dersin kapsami digindadir. Farkli yap1 malzemeleri ve uygulamalarini 6grenmek igin
mimarlik bolimiinde ayr1 dersler diisiiniilmelidir.
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