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OZET

Is sozlesmesinin igveren tarafindan gecersiz bir nedenle feshedilmesi
halinde, 4857 sayili Is Kanunu m. 20 kapsaminda is¢inin ise iade davasi agma
hakki bulunmaktadir. Bu durumda isveren, feshin gecerli bir nedene
dayandigim ispatlamahdir. Is Kanunu m. 19’da ise, sozlesmenin fesih usulii
gosterilmigtir. Buna gore, “Isveren fesih bildirimini yazilh olarak yapmak ve
fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. Hakkindaki
iddialara kars1 savunmasim almadan bir is¢inin belirsiz siireli is s6zlesmest,
o is¢inin davramst veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak,
isverenin 25 inci maddenin (II) numaral bendi sartlarina uygun fesith hakk
sakhdir.”.

Her ne kadar kanun koyucu m. 20/I1T hiikmiinde ise iade davalarinin
ivedilikle sonuclandirilmasi gerektigini diizenlemisse de mahkemelerin her
gecen giin artan is yiikii nazara alindifinda, ise iade davalarimin oldukc¢a uzun
stirelerde kesinlestigi bilinmektedir. Oyle ki, kimi hallerde is¢inin, acmis
oldugu davanin sonucunu goremeden vefat ettigi dahi vakiadir. Ise iade
davasi sonucunda Mahkeme m. 21’e gore is¢inin ise baglatilmamasinin maddi
sonucglar1 hakkinda hiikiim kurmaktadir. Ne var ki bu hiikmiin maddi
sonuclarinin, 6zellikle de ise baslatmama tazminatinin, isveren nezdinde
dogabilmesi i¢in, Oncelikle iscinin kararin kesinlesmesinden itibaren 30
giinliik siire icerisinde ise iade talebiyle igverene bagvuru yapmasi
gerekmektedir. Bagvuru yapilmamasi durumunda ise isgveren maddi
sonuclarla bagh olmaktan kurtulmaktadir. Bu kapsamda, is¢inin yargilama
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devam ederken Oliimii ihtimalinde, isverene bagvuru sartinin yerine
getirilmesi miimkiin olmaktan ¢ikacaktir. Boyle bir halde, basta miras¢ilarin
davaya devam edip edemeyecekleri sorunu olmak iizere, isverene basvuru
sartinin aranip aranamayacagl onemli bir hukuki sorun olarak kendisini
gostermektedir.

Calismada, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun ise iade davasi
yargilamasi sirasinda vefat eden is¢inin mirasc¢ilarina, bosta gecen stirelere
iligkin Ongoriilen iicret ve haklarin 6denip 6denmeyecegine iligkin vermis
oldugu karar incelenmistir.

) Anahtar Kelimeler: Haksi1z Nedenle Fesih, Ise Iade Davas, Is¢inin
Oliimii, Bosta Gegen Siire Ucreti, Mirascilik Hakki.

1. DAVANIN OZETi

HGK kararina konu davada! davaci vekili; miivekkillerinin
murisi T. G., Karacabey Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinde acmis
oldugu ise iade davasmin kabul edildigini ve kararin Yargitay'ca
onandigini, dava siiresi icerisinde davali kurumun muris T. G'yi ise
baslatmadigini, dava Yargitay asamasinda iken murisin vefat ettigini,
murisin Slumii nedeniyle ise baslatilmasmin fiili olarak miimkiin
olmamasi nedeniyle bu davanin acilmas: gerektigini, fazlaya iliskin
haklar1 sakli kalmak kaydiyla 4857 sayili Is Kanunu'nun 21. Maddesi
uyarinca dort aylik ticreti tutarinda tazminat olarak 5.000,00 TL ve
calisamadigl donemlere iliskin dort aylik ve sair haklarmin toplami
olarak 8.000,00 TL olmak tizere toplamda 13.000,00 TL tazminatin
davali kurumdan alinmasina karar verilmesini istemistir.

Davali vekili; Karacabey Asliye Hukuk (Is) Mahkemesi'nin
2005/45 esas, 2006/477 karar sayil ilaminin tespit hiikmii igeren bir
dava oldugunu, davacinin Yargitay tarafindan onanan bu kararin
tebliginden itibaren on giin icerisinde isyerine bagvurmasi gerektigini

1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E: 2013/2309- K: 2015/1761 sayil karari,
www.karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 07.05.2022.
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ancak bu basvurunun yapilmamasi nedeniyle is kanunundan
kaynaklanan hak diistirticti stirenin olustugunu, davanmn kabul
edilmesi durumunda ise talep edilen miktarin yiiksek oldugunu,
faizin dava tarihi ve kanuni faizin talep edilebilecegini belirtip
davacilarin bu taleplerinin de reddini savunmustur.

2. iLK DERCE MAHKEMESI KARARININ OZETi

Mahkemece; Karacabey Asliye Hukuk Mahkemesinin 2005/45
esas, 2006/477 karar sayil ilami ile ise iadesine karar verilen
davacilarinin  murisinin kararin Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
25/12/2006 tarih ve 2006/27248 esas, 2006/33882 karar say1li ilamui ile
onanma tarihinden 6nce is¢inin 07/12/2006 tarihinde vefat ettigi, ise
iade tazminati icin mahkeme hiikmii geregi verilen ve kanuni sart olan
ise miiracaat ve ret sartinin olusmadigl, bu sebeplerle davanin reddi
gerektigi yoniinde hiikiim kurulmustur.

3. OZEL DAIRE KARARININ OZETIi

Yargitay 22. Hukuk Dairesi 02.11.2012 giin ve 2012/19138 E.
2012/24156 K. sayili karariyla ilk derece mahkemesinin kararin esas
yoniinden bozmustur:

“Davact iscinin ig sozlesmesi 30.12.2004 tarihinde isyerinde yeniden
yapilanma ve alt isveren uygulamasina gidilmesi nedeniyle feshedilmistir.
Davacimin ige iadesine dair karar Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan
25.12.2006 tarihinde onanmstir. Yargitay ilam: davact vekiline 21.02.2007
tarihinde tebli¢ edilmis ise de davacimn 07.12.2006 tarihinde temyiz
incelemesi sirasinda vefat ettigi anlasilmistir. Davaci davay: agmayla ige iade
iradesini belirtmistir. Amag, ise iade edilmek ve edilmemesi halinde akcali
haklardan yararlanmaktir. 4857 sayili Kanun'un 21. maddesinin ticiincii
fikrasinda belirtilen dort aya kadarki bosta gecen siireye iliskin ticret ve diger
haklar isverenin ise baslatma veya baslatmamaya baglh bir sonug degildir.
Oliim olgusu bir hukuki iliskide aleyhe olarak yorumlanmamalidir. Isci
Olmeseydi ne tiir davramgina iistiinliik tamnacak idiyse, ongdriilen bu
davramsa hukuki sonug baglanmalidir. Gegersiz fesih var ise 6liim tarihine
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kadarki bosta gecen siire ticretine kanuni dort aylik stmirlama dikkate alinarak
hiikmetmelidir. Boyle bir sonug genel olarak kanunun amacina da uygundur.
Aksi halde isverenin haksiz davramg is¢inin 6liimii nedeniyle karsiliksiz
kalmaktadir. Boyle olunca is¢inin 6liimii feshi izleyen dort ay gectikten sonra
gerceklesmis olmakla, olen iscinin mirasgilarina dort aylik siire icin bosta
gecen stireye ait vicret ve diger haklarin ddemesi gerekir. Mahkemece davanin
bosta gecen siire iicreti bakinmindan davamn reddine karar verilmesi hatali
olup bozmay: gerektirmistir.”.

4. DIRENME KARARI
Bozma karar1 tizerine yeniden yapilan yargilamada ilk derce
mahkemesi 6nceki kararinda direnmistir.

5. HUKUK GENEL KURULU KARARI

Direnme karar1 tizerine davacilar vekili tarafindan temyiz
edilen dava hakkinda, Hukuk Genel Kurulu, su sekilde karar
vermistir:

“"Mahkemece; ige iade tazminati icin mahkeme hiikmii geregi verilen
ve yasal sart olan ise miiracat ve red sartimin olusmadigi gerekgeleri ile
davamin reddine karar verilmistir. Hiikmiin davacilar vekili tarafindan
temyizi tizerine; Ozel Dairece yukarida belirtilen gerekcelerle bozulmasina
oycoklugu ile karar verilmistir. Mahkemece, Onceki kararda direnilmis;
hiikmii davacilar vekili temyize getirmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu dniine gelen uyusmazlik;
iscinin oliimii feshi izleyen dort ay gectikten sonra gerceklesmis olmakla, dlen
iscinin mirasgilarima dort aylik siire icin bosta gecen stireye ait iicret ve diger
haklarim odemesinin gerekip gerekmeyecegi noktasinda toplanmaktadir.
Oncelikle, dava konusu uyusmazligin yasal dayanag ve kosullarin
irdelenmesinde yarar vardir:

4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesinde; ”'... Isverence gecerli
sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigr mahkemece veya
o0zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde,
isveren, is¢iyi bir ay iginde ise baslatmak zorundadir. fggiyi basvurusu
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lizerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz ise, isciye en az dort aylik ve en ¢ok
sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii olur. Mahkeme veya
ozel hakem feshin gecersizligine karar verdiginde, iscinin ise baslatilmamasi
halinde ddenecek tazminat miktarini da belirler. Kararin kesinlesmesine kadar
calistinlmadi$ siire igin isciye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan ticret
ve diger haklar: ddenir. Isci ise baslatilirsa, pesin olarak ddenen bildirim
siiresine ait ticret ile kidem tazminati, yukaridaki fikra hiikiimlerine gore
yapilacak ddemeden mahsup edilir. Ise baslatilmayan isciye bildirim siiresi
verilmemis veya bildirim siiresine ait iicret pesin ddenmemigse, bu siirelere
ait ticret tutar1 ayrica ddenir.

Isci kesinlesen mahkeme veya Ozel hakem kararimin tebliginden
itibaren on iggiinii icinde ise baslamak icin isverene basvuruda bulunmak
zorundadir. Isci bu siire icinde basvuruda bulunmaz ise, isverence yapilms
olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun hukuki sonuclar: ile
sorumlu olur. Bu maddenin birinci, ikinci ve iiciincii fikva hiikiimleri
sozlesmeler ile hicbir suretle degistirilemez; aksi yonde sézlesme hiikiimleri
gecersizdir...” hiikmii yer almaktadir. Ote yandan; 4721 sayih Tiirk Medeni
Kanununun (TMK) “Hukukun uygulanmasi ve kaynaklari” bagslikli
1.maddesi uyarmnca, ”... Kanun, soziiyle ve oziiyle degindigi biitiin
konularda uygulanir. Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim, orf ve
dadet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsayd: nasil bir kural
koyacak idiyse ona gore karar verir. Hakim, karar verirken bilimsel
goriislerden ve yarg kararlarndan yararlamr.” TMK'nun “Kazanma”
(mirasgilar tarafindan) baghikl 599. maddesi ise; Mirascilar, miras birakanin
oliimii ile miras1 bir biitiin olarak, kanun geregince kazanirlar. Kanunda
ongoriilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere mirascilar, mirasbirakanin ayni
haklarimi, alacaklarimi, diger malvarli§ haklarimi, tasimir ve tasinmazlar
tizerindeki zilyetliklerini dogrudan dogruya kazamirlar ve mirasbirakanin
bor¢larindan kisisel olarak sorumlu olurlar.

Atanms mirascilar da mirasi, mirvasbirakanin 6liimii ile kazanirlar.
Yasal miras¢ilar, atannug mirasgilara diisen mirast onlara zilyetlik hiikiimleri
uyarmca teslim etmekle yiikiimliidiirler.”” seklindedir.

Goriildiigii tizere, 4857 sayili Kanun uyarinca isverence yapilan

feshin gecersizligi ve ise iadenin gecerlilik kazanabilmesi icin is¢inin yasal
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siire iginde ise baslatilma istegiyle isverene basvurmasi gerekir. Basvuru
kosulu vyerine geldigi takdirde fesih gecersiz hale gelir. Ancak iscinin ise
baglamast i¢in isverenin basvurudan itibaren bir ay icinde onu ige baslatmasi
beklenir. Isveren isciyi mutlak bicimde ise baglatmak zorunda degildir, kanun
isverene segimlik hak taniyarak, isciyi calistirma veya maktu bir tazminat
ddeyerek sozlesmeyi sona erdirme imkani tanmimaktadir.

Somut olayin incelenmesinde; Karacabey Is Mahkemesinde davacilar
mirasbirakamimn ig  akdinin isveren tarafindan 31.12.2004 tarihinde
feshedildigini, isverenin fesih nedeninin gecersiz oldugunu, Is Kanununun
22.05.2003 tarihinden itibaren yiiriirliige giren 18.,19.,20. ve 21. maddeleri
geregince isverenin hizmet akdinin gecersizligine ve bu karar geregi kendisini
bir ay icerisinde ige baslatmasina ve mahkeme kararinin kesinlesmesine kadar
dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger haklarimin ddenmesine ve
stiresi icerisinde ise baglatilmadig: takdirde kendisine karar tarihindeki iicreti
tizerinden sekiz aylik ticreti tutarindaki tazminatin isten c¢ikig tarihinden
itibaren yasal faiziyle kendisine ddenmesine karar verilmesini talep ederek
dava agtigi, mahkemece yapilan yargilama sonunda 06.07.2006 tarihinde
davanin kabulii ile is akdinin feshinin gecersizligine, ise iadesine, Is Yasasimn
21.maddesi uyarinca davacimin 1 ay icinde ise baslatilmamas: durumunda 4
aylik ticreti tutarinda tazminat ddenmesine, kararin kesinlesmesine kadar
davacimin  ¢alismadigr donem icin 4 aylk ticret ve diger haklarimin
ddenmesine karar verildigi, davali vekilinin temyizi tizerine Yargitay 9.
Hukuk Dairesince 25.12.2006 tarihinde onandigi, onama ilanmmn davact
vekiline 21.02.2007 tarihinde, davali vekiline ise 26.02.2007 tarihinde teblig
edildigi ayrica 25.12.2006 tarihinde kararin kesinlestigine dair serh verildigi
ve davacilar mirasbirakanimin 07.12.2006 tarihinde 6ldiigii anlasiimaktadir.
Yukarida yapilan maddi ve hukuki agiklamalar dogrultusunda hemen
belirtilmelidir ki; davaci ise iade davasini acarken feshin gecerli bir nedene
dayanmadigim iddia etmistir. Oyle ise, gecersiz fesih var ise dliim tarihine
kadarki bosta gecen siire ticretine kanuni dort aylik stmirlama dikkate alinarak
hiikmetmelidir. Boyle bir sonug genel olarak kanunun amacina da uygundur.
Konunun sosyal gtivenlik haklarini da ilgilendirdigi tartismasizdir. Zira dort
aya kadar iicret ve diger haklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurumuna prim
yatinlmast ve olen iscinin mirasgilarimn buna gore sosyal giivenlik
haklaridan yararlanmas: gerekeceginde kusku yoktur. Aksinin kabulii
halinde gecerli nedene dayanmayan feshin tespiti ile yetinilmesi, olen iscinin
mirasgilart  yoniinden hicbir imkan saglamayacaktir. Yasa hiikmii
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yorumlamrken, Anayasamn hak arama 0zguirliigiinii diizenleyen 36.
maddesine uygun yorumla, adalet bir olup bittiye getirilmemeli, davalarin
stiratle ve ekonomik yollarla ¢abuk bitirilmesi kurali yaninda, hakkaniyet ve
davada esas olan adaletin gercege en uygun saglanmas: amact hig bir zaman
ihmal ve g0z ardi edilmemeli, adaletin sekil hukukuna tercih edilmesi tistiin
goriilmemelidir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda mahkeme
gerekgeleri dogrultusunda direnme kararinin onanmas: gerektigi ifade edilmis
ise de bu goriis Kurul cogunlugu tarafindan benimsenmemistir. Bu durumda
mahkemece, is¢inin oliimii feshi izleyen dort ay gectikten sonra gerceklesmis
olmakla, dlen is¢inin mirasgilarina dort aylik stire igin bosta gecen siireye ait
ticret ve diger haklarin ddemesi gerekecegine isaret eden ve Hukuk Genel
Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararima uyulmas: gerekirken,
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle, direnme
karar1 bozulmalidir.”

6. KARSI OY YAZISI
Karara muhalif olan tiyelerce karsi oy yazis1 yazilmigtir:

“Feshin gecersizligi davalarinda ii¢ asama mevcuttur. Birincisi;
mahkemenin feshin gecersizligine karar vermesi, ikincisi; karar kesinlegtikten
sonra iscinin on isglinii icerisinde ise baslamak icin isverene bagvurmas,
liciinctisii; isverenin isciyi ise baslatma iradesini is¢iye ulastirmasidir. 4857
sayili Is Kanunu'nun 21.maddesine gére mahkemece feshin gecersizligine
karar verildiginde, isci kesinlesen kararin tebliginden itibaren on is giinii
icinde ise baslamak icin isverene basvurmak zorundadir. Isci bu siire icinde
basvuruda bulunmaz ise, isverence yapilmig olan fesih gecerli bir fesih sayilir
ve igveren sadece bunun hukuki sonuclari ile sorumlu olur. Buna gore iscinin
ise baglatmama tazminati ile calistirilmadigr en cok dort aylik iicret ve diger
haklara hak kazanmasi icin kesinlesen ise iade kararinin tebliginden itibaren
on ig gtin icinde ige baglamak i¢in isverene basvurmak zorundadir. Aksi halde,
isverence yapilms olan fesih gecerli hale gelir. Somut olayda davaci isci
yargilama sirasinda 6lmiis olduguna gore ise baslamak icin isverene
basvurmas: imkansiz hale gelmistir. Ise baslatilma talebi insai bir hak olup
mirasgilar tarafindan kullamlmas: miimkiin degildir. Yasal diizenleme ve
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Yargitay'in yukanda agiklanmaya ¢alisilan uygulamalart g0z  Oniine
alindi§inda yargilama sirasinda vefat eden iscinin, dava agmakla ise iade
iradesini belirttigi amacin ise iade edilmek ve edilmemesi halinde akgali
haklardan yararlanmak oldugu gerekgesiyle, davaya devam eden mirascilar
yararina 4 aya kadar bosta gecen siire iicretine hiikmedilmesi yukarida
aciklanan yasal diizenlemeye tamamen aykiri olmakla sayin cogunlugun
bozma yoniindeki goriisiine katilamiyorum.”

7. KARARIN DEGERLENDIRILMESI
7.1. Genel Olarak Ise lade Kavram1

“Ise iade” kavrami, Is Kanunu'nda tercih edilmis bir terim
degildir2. Ise iade miiessesesinin diizenlendigi m. 20'de “fesih
bildirimine itiraz"dan bahsedilmektedir. Yargitay ictihatlarinda ve
uygulamada ise iscinin bu hak arama talebi, “ise iade” kavramu ile
ifade edilmistir3.

[s Kanunu* m. 18de is giivencesi hiikiimlerinden
faydalanabilmenin  sartlar: diizenlenmistir. Is glivencesi
hiiktimlerinden faydalanmak isteyen iscinin is s6zlesmesi, Is Kanunu
hiikiimlerine tabi olmalidir. Ayrica ongoriilen diger sartlarin da
gerceklesmesi gerekir. Bu sartlardan ilki, isyerinde en az otuz isginin
calistirilmasi sartidir. 1§yerinin tespiti Is Kanunu m.2/ 2'ye gore
yapilacaktir. Otuz isginin tespiti ise, isverene ait ayrni is kolundaki
isyerlerinde is sozlesmesi devam eden biitiin isciler goz oniinde
bulundurularak yapilacaktir®. Ayrica otuz isginin tespitinde, kismi
veya belirli siireli galisan iscilerin olmasi, mevsimlik iscilerin olmas,

2 Melekoglu Keser, Burcu, Ise iade Davasi, Seckin Yaymeilik, Ankara
2018, s. 153.

3 Ayni yonde bknz. Yargitay 9. H.D. E. E. 2003/22636, K. 2004/534,
www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 08.05.2022.

4 10.06.2003 tarih ve 25134 sayili Resmi Gazete.

5 Damra Temel, Didem/Bayrak, Yildirim, Iscilik Alacaklar- Is
Giivencesi ve Is Yargilama Usulii, Seckin Yayincilik, 2.bs., Ankara
2022, s. 98; Melekoglu Keser, s. 153-154.
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kismi stireli calisan isgiler olmasi veya isveren vekili olmalar1 gibi
ayrimlar yapilmaz¢. Bu noktada nemli olan, fesih bildirimi tarihinde,
is sozlesmesi devam eden biitiin iscilerin sayisinin otuz olmasi
gerektigidir. Ancak, tarim ve orman islerinin yapildigi isyerinde ise bu
say1 en az elli bir olarak dizenlenmistir?. Otuz isci galismasina dair
hiiktim, nispi emredici niteliktedir. Taraflar, bireysel is s6zlesmesine
veya toplu is sozlesmesine hiikiim eklemek suretiyle, otuz isci
sayisinda isci lehine degisiklik yapabilir. Bu sebeple taraflar otuz
isciden daha az sayida isci calissa dahi, is gtivencesi hiikiimlerinin
uygulanacagini kararlastirabilirs. Ayrica, Is Kanununa gore isci kabul
edilmeyen, stajyer, cirak veya meslek egitimi goren 6grenciler, bu
saytya dahil edilmeyeceklerdir. Son olarak, bizim de katildigimiz
gortise gore otuz iscinin tespiti, fesih bildiriminin yapildig: tarihte is
sozlesmesi devam eden isciler tizerinden olacaktir®. Bu sebeple, fesih
tarihinde fiilen otuz is¢i calismiyor olsa dahi, otuz isginin is

6 Siimer, Haluk Hadi, Is Hukuku, 25.bs., Seckin Yayncilik, Ankara
2020, s. 103; Narter, Sami, Is Guvences1 Ise Iade Davalan ve
Tazminat, 3.bs., Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 52-54; Ertekin,
Ozkan, Is Giivencesi Hukuku ve Ise Iade Davalar, 2.bs., Adalet
Yaymevi, Ankara 2017, s. 220; Ozbudak, Ahmet Yavuz, I§e Iade
Davasimin Sonuglar1 ve Yargitay Uygulamalari, Yalova Universitesi,
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Yalova 2021, s. 32; Alp, Mustafa, Iscinin Feshe Kars1 Korunmasi (Is
Giivencesi Yasas1), DEUHFD, S.5, 2003, s. 9; Melekoglu Keser, s
154; Damra Temel/Bayrak, s. 149; AKyigit, Ercan, Bireysel Is
Hukuku Ders Kitabi, 2.bs., Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 304; Ayni
yonde bknz. Yargitay 22. H.D. E. 2014/5691, K. 2014/6340

3

www.karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 08.05.2022; “.. is
sozlesmesi askida olan isgiler otuz is¢i sayistmin tespitinde dikkate

ahinmahdwr.” Yargitay 9. H.D. E. 2006/320, K. 2006/3898,
www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 08.05.2022.

7 Siimer, s. 103; Narter, S. 50.
Ayrintih bilgi icin bknz. Arbak, Merve, Igveremn Fesih Hakkinin
Toplu Is Sézlesmesiyle Slmrlandlrllmasmm Sinir1, ISGAD, S.3, 2020,
s. 195 vd.

9 Siimer, s. 103; Oztekin, s. 220.
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sozlesmesinin bulunmasi is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi igin
yeterli olacaktir?0.

Ikinci sart, is giivencesi hiikiimlerinden faydalanmak isteyen
iscinin belirsiz stireli is sozlesmesi ile calismasidir’l. Bu sart aym
zamanda Is Kanunu m. 18'de de acikca ifade edilmistir. Bu sebeple,
belirsiz stireli is sozlesmesi ile calismayan isci, ise iade davasi
acamayacaktir. Is sozlesmesinin belirli siirede yapilmas1 agisindan
objektif nedenlerin bulunmamasi halinde, yapilmis olan belirli stireli
is sozlesmesi de belirsiz siireli olarak kabul edilecektir!2. Belirsiz stireli
calisan isginin, kismi stireli veya cagr1 tizerine calisiyor olmasi, is
giivencesi hiiktimlerinden yararlanmasini etkilemeyecektir'3.

Uciincii sart, belirsiz siireli is sozlesmesi ile calisan iscinin,
belirli konumdaki isveren vekillerinden olmamas1 gerekir. Is Kanunu
m. 18/5 hitkmii, *’ Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve
yardimcilart ile isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve
isten cikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri hakkinda bu madde, 19 ve 21
inci maddeler ile 25 inci maddenin son fikras1 uygulanmaz.”” seklindedir.
Isletmenin biitiiniinii yoneten isveren vekilleri ve yardimcilar: ile

10 Yargitay 9. H.D. E. 2009/247, K. 2009/37746, www.calismatoplum.org
Erisim Tarihi: 08.05.2022; Yargitay 9. H.D. E. 2007/27699, K.
2008/6006, www.calismatoplum.org, Erisim Tarihi: 08.05.2022.

1 Narter, s. 63; Siimer, s. 102; Narmanlhioglu, Unal, Is Kanunu'nun
Isciye Giivence Saglayan Feshin Gecersizligi Davasinin Yeni Cercevesi
(Is Mahkemeleri Kanunu'nun Feshin Gegersizligi Davasinda Yaptigi
Degisiklikler), STHD, S.38, 2018, s. 11; Ekonomi, Miinir, 4857 Sayili
Kanun Hiikiimlerine Gore Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Hukuka
Uygunlugu (I)-Kavram Siire ve Yenilenme, Legal ISGHD, C.3, S.9,
2006, s. 18; Siizek, Sarper, Ise Iade Davalarinda Yargi Karari, Sicil Is
Hukuku Dergisi, S.40, 2018, s. 13; Melekoglu Keser, s. 157, Ayni
yonde bknz. © Iscinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi
icin belirsiz siireli is sozlesmesi ile calismast gerekir.” Yargitay 9. H.D.
E. 2008/27905, K. 2009/11203, www.legalbank.net, Erisim Tarihi:
10.05.2022, 21. H.D. E. 2011/9642, K. 2012/6633,
www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 10.05.2022.

12 Siimer, s. 42, Ozbudalk, s. 12.

13 Akyigit, s. 305, (Ders).
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isyerinin biitintiinii yoneten ve ayni zamanda isgiyi ise alip ¢ikarma
yetkisi bulunan isveren vekilleri, ise iade davasi agamayacaktir 4. Bu
hallerin disinda kalan isveren vekilleri ise, is giivencesi
hiiktimlerinden faydalanabilecektir. Kanaatimizce, isveren vekillerine
iliskin olarak ongoriilen diizenleme mutlak emredici niteliktedir. Bu
sebeple, iscinin lehine dahi olsa taraflarin anlasarak aksini
kararlagtirmalart miimkiin degildir. Ornegin, isletmenin biittiniinii
idare eden genel miditrler ve yardimcilar1 is giivencesi
hiiktimlerinden faydalanamayacaktir!s.

Dordiincii sart, Is Kanunu m.18/1’e gore iscinin alti aylik
kideminin bulunmasi gerektigi sartidir’¢. Bu sebeple, alt1 aydan az
kidemi bulunan isginin is s6zlesmesini feshederken isverenin gegerli
nedene dayanma zorunlulugu yoktur?’. Alt1 aylik kidemin isverene ait
ayni isyerinde veya degisik isyerlerinde gecmesi gerekirs. Isinin ayn

14 Siimer, s. 104; Melekoglu Keser, s. 158; Alp, Nihat
Seyhun/Korkmaz, Fahrettin, Bireysel Is Hukuku, 4.bs., Seckin
Yayincilik, Ankara 2019, s. 202, Yargitay 9. H.D. E. 2007/35929, K.
2008/12484, www.kanunum.com, Erisim Tarihi: 10.05.2022.

15 Sahlanan, Fevzi, Sirket Birlesmelerinde Isletme Gerekleri ile Is
Akdinin Feshi, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.4, 2006, s. 15; Alpagut,
Giilsevil, Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Giivencesi ve Calisma
Kosullarinda Esash Degisiklik, Bankacilar Dergisi, S. 65, 2008, s. 91;
Ayni yonde bknz. Yargitay 22. H.D. E. 2015/28602, K. 2015/34038,
www.karararama.yargitay.gov.tr, Erigsim Tarihi: 10.05.2022; Yargitay
0. H.D. E. 2016/33456, K. 2018/1280;
https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 10.05.2022;
Yargitay 9.H.D. E. 2003/19338, K. 2003/19593, www.kazanci.com,
Erigim Tarihi: 10.05.2022.

16 Yargitay 9. H.D. E. 2008/25552, K. 2008/20932, www.legalbank.net,
Erisim Tarihi: 10.05.2022, Yargitay 9. H.D. E. 2007/33471, K.
2008/11128, www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 10.05.2022.

17 Siimer, s. 103. o

18 Alp/Korkmaz, s.201; ('_')ztiirk Bilgin, Esma Nur, Ise Iade Davasinin
Sonuclari, Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2019, s. 9, Ayn1 yonde bknz. Yargitay 9. H.D. E. 2007/27725, K.
2008/7812, www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 11.05.2022.
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is kolunda galismasi zorunlu degildir!®. Doktrinde kabul edilen
agirlikl goriise gore, Is Kanununda alti aylik kidemin kesintisiz
olmasi yoniinde bir diizenleme bulunmamasindan dolayi, isginin
aralikli calistigr donemlerin de kidemin hesabinda dikkate alinmasi
gerekir?0, Kanaatimizce de, isginin aralikli calismalari kidemin
hesaplanmasinda g6z ontinde bulundurulmalidir.

Is glivencesi hiikiimlerine tabii olan iscinin is stzlesmesi
feshetmek isteyen isveren, m.18 vd. ongoriilen diizenlemelere uymak
zorundadir. Buna gore, iscinin stzlesmesi gegerli nedenle feshedilmek
zorundadir. Kanun koyucu, gecerli neden olabilecek halleri
dtizenlerken 6rnekleme metodunu tercih etmistir. Bu sebeple, ilgili
sebepler smirli sayida olmayip somut olaymn sartlarina gore
degiskenlik gosterebilecektir. Kanun koyucu, gecerli neden
olusturabilecek halleri {i¢ gruba ayirarak diizenlemistir.

Gegerli neden, kanunda oOngoriillen hakli nedenle fesih
derecesinde olmayan nedenlerle yapilan fesih tiirtidir 2. Bu durum
kanunun gerekce kisminda da “...Bu madde bakinmindan gecerli sebepler
26 nct maddede belirtilenler kadar agirlikli olmamakla birlikte, isin ve
isyerinin normal yiiriiyiisinii olumsuz etkileyen hallerdir. Bu nedenle,
gecerli fesih icin soz konusu olabilecek sebepler, is¢inin is gorme borcunu
kendisinden kaynaklanan veya isyerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir
bicimde olumsuz etkileyen ve is gorme borcunu gerektigi sekilde yerine
getirmesine olanak vermeyen sebepler olabilecektir...” seklinde ifade
edilmistir. Asagida aciklanan gecerli neden hallerinden birine

19 Ozbudak; s. 9, Elbir, Nazl, Yargitay Kararlar Isiginda Ise Iade Karar
Sonrasi Iggmln Basvurusu Ve Isverenin Davetinde “Samimiyet”
Olgusu, InUHFD, S.1, 2020, s. 142.

20 Siimer, s. 103; _Alp/Korkmaz s. 202; Senyen Kaplan, Emine
Tuncay, Bireysel Is Hukuku, 10.bs., Gazi Kitabevi, Ankara 2019, s. 285;
Tas, Ozlem Ece, Ise Iade Davalarmda Yargilama Usulii, Baskent
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019, s. 26, Ayrica bknz.
Yargitay 22. H.D. E. 2011/1014, K. 2011/3133, www.legalbank.net,
Erigim Tarihi: 11.05.2022.

21 AKkyigit, s. 309, (Ders).
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aykirilik teskil edecek sekilde yapilacak fesih, gegersiz fesih kabul
edilecektir. Bu sebeple, is giivencesi hiikiimleri uygulama alam
bulacaktir.

[k olarak, isginin yetersizliginden veya davranislarindan
dolay1 gecerli nedenle fesih sdz konusu olabilir. Isginin
performansinin  ve verimlilik sonuclarinin gecerli nedene yol
acabilmesi igin, objektif olgiitlerin daha onceden belirtilmis olmasi
gerekir?2. Ayrica verimsizlik konusunda isginin kusuru olmasa dahi
gecerli neden olarak kabul edilecektir. Son olarak, is¢inin yetersizligi
kismen de olsa stireklilik arz etmelidir. Bu nedenle, bir defaya mahsus
ortaya cikan yetersizlikler ya da sonradan giderilen yetersizlikler,
gecerli neden olusturmayacaktir. Ornegin, benzer isi goren iscilerden
daha az verimli calisma, beklenenden daha diisik performansta
calisma, uyum yetersizligi, kendine gelistirme yetersizligi gibi

22 Senyen Kaplan, s. 287; Stimer, s. 105, Ayn1 yonde bknz. Yargitay
HGK. E. 2015/9-1598, K. 2017/643, www.legalbank.net, Erisim Tarihi:
13.05.2022, Yargitay 9. H.D. E. 2007/13994, K. 2007/27720,
www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 13.05.2022, Yargitay 9. H.D. E. E.
2007/42980, K. 2008/19047, www.legalbank.net, Erisim Tarihi:
13.05.2022, Yargitay 9. H.D. E. E. 2009/23840, K. 2010/20703, “...Is
sozlesmesini is¢cinin davramislarindan kaynaklanan nedenlerle
gecerli olarak feshedebilir. Is Kanunu'nun gerekcesinde hangi hallerin
iscinin yetersizligi nedeniyle gecerli fesih hakk: bahsedecegi 6rnek
kabilinden sayilmis olup bunlar, ortalama olarak benzer isi
gorenlerden daha az verimli ¢alisma; gosterdigi niteliklerden
beklenenden daha diisiik performansa sahip olma, ise
yogunlasmasimin giderek azalmasi; ise yatkin olmama; 6grenme ve
kendini yetistirme yetersizligi; sik sik hastalanma; ¢calisamaz duruma
getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasiu devamh olarak
etkileyen hastalik, uyum yetersizligi, isyerinden kaynaklanan
sebeplerle yapilacak festhlerde emeklilik yasina gelmis olma
hallerdir. Kanunun gerekgelerinde ifade olunan yetersizlikten
kaynaklanan sebepler disinda, isciyle yapilan is sozlesmesi, isyeri
personel yonetmeligi, kurumsal ¢alisma ilkeleri veya isyerine 6zgii
performans degerlendirme kriterlerinde yer alan is¢inin verimligi ile
ilgili beklentilerin karsilanamamas: halinde de gecerli sebeple fesih
uygulanabilir...” www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 13.05.2022.
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sebepler, isciden kaynaklanan gecerli nedenle fesih sebepleri
olusturacaktir2s.

Iscinin davranslarim gecerli neden olusturmasi ise, ayni

sekilde s Kanunu m. 25'de yer alan diizenlemeler kadar agir olmayan
ancak isyerinin genel disiplinini olumsuz etkileyen davranislardir.
Ornegin, iscinin sosyal paylagim sitesinde bir bagka isciye satasmasi?4,
isyerindeki calisma arkadaslarini rahatsiz edecek sekilde sik sik para
istemek?5, calisma arkadaslarini isverene kars: kiskirtmak?¢, uyarilara
ragmen eksik, kotli veya yetersiz bir sekilde isi yapmaya devam

23

24

25
26

Siimer, s. 105, Yargitay 9. H.D. E. 2009/23840, K. 2010/20703,
www.kanunum.com, Erigim Tarihi: 13.05.2022, Yargitay. 9. H.D. E.
2009/8399, K. 2009/32595, www.kanunum.com, Erisim Tarihi:
13.05.2022, Ayrica Is Kanunu m. 18 gerekcesinde de bu durum
ornekleme yoluyla aciklanmistir: “...Iscinin  Yetersizliginden
Kaynaklanan Sebepler: Ortalama olarak benzer isi gorenlerden daha
az verimli ¢alisma; gosterdigi niteliklerden beklenenden daha diisiik
performansa sahip olma, ise yogunlasmasimin giderek azalmasi; ise
yatkin olmama; 6grenme ve kendini yetistirme yetersizligi; sik sik
hastalanma; ¢alisamaz duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi
sekilde yapmasimi devamh olarak etkileyen hastalhk, uyum
yetersizligi, isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde
emeklilik yasina gelmis olma halleridir. Is¢inin Davramslarindan
Dogan Sebepler: 26 nct maddede belirtilen derhal fesih icin ongériilen
sebepler niteliginde olmamakla birlikte, is¢inin is sozlesmesine aykir
davramslar: bulunabilir. Bunlara ornek olarak, isverene zarar
vermek ya da zararin tekrar tedirginligini yaratmak; isyerinde
rahatsizhik yaratacak sekilde calisma arkadaslarindan bor¢ para
istemek; arkadaglarim isverene karsi kiskirtmak; isini uyarilara
ragmen eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine getirmek; isyerinde is
akisim ve is ortamim olumsuz etkileyecek bir bicimde diger kisilerle
iliskilere girmek; isin akisym durduracak sekilde uzun telefon
gortismeleri yapmak; sik sik ise ge¢ gelmek ve isini aksatarak
isyerinde dolasmak; amirleri veya is arkadaslar: ile ciddi gegimsizlik
gostermek, sikca ve gereksiz yere tartismaya girismek gibi haller
verilebilir...”

Yargitay 7. H.D. E. 2015/43589, K. 2016/6048,
www.calismatoplum.org, Erigsim tarihi: 13.05.2022.

Senyen Kaplan, s. 287.

Alp/Korkmaz, s. 205.
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etmek?, ise ge¢ gelip erken cikmak?, uzun telefon goriismeleri
yapmak gibi haller, iscinin davramisindan kaynaklanan gegerli
nedenle fesih halleridir?®. Ancak, iscinin davranislar1 sebebiyle is
sozlesmesinin  gegerli nedenle feshedilebilmesi igin, is¢inin
davranislarinin isyerinin ve isletmenin {izerinde etki gostermesi
gerekir30,

Ayrica, Is Kanunu m.19/2 geregince, isciden kaynaklanan
sebeplerle yapilan fesihlerde isginin savunmasmin alinmasi
zorunludur®!. Isginin savunmasi alinmadan yapilan fesih, gegersiz
fesih kabul edilecektir?2. Ayrica, isveren is sozlesmesini feshetmeden
once isgiyi, davranislarini diizeltmesi icin uyarma imkéanina sahiptir3.

Ikinci olarak, isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan sebeplerle de is sozlesmesi gecerli nedenle
feshedilebilir3. Bu sebeplere isletemesel sebepler denmesi de

27 Siimer, s. 105.

28 AKkyigit, s. 309, (Ders).

29 Ayni1 yonde bknz. Yargitay 9. H.D. E. 2007/27680, K. 2008/5302,
www.legalbank.net, Erigsim Tarihi: 13.05.2022; Yargitay 9. H.D E.
2007/32507, K. 2008/11105, www.legalbank.net, Erisim Tarihi:
13.05.2022; Yargitay 9. H.D. E. 2007/34009, K. 2008/10347,
www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 13.05.2022; Yargitay 9. H.D. E.
2007/37481, K. 2008/12505, www.legalbank.net, Erigim Tarihi:
13.05.2022.

30 Siimer, s. 105; Yargitay 9. H.D. E. 2007/31257, K. 2008/9580,
www.legalbank.net, Erigsim Tarihi: 11.05.2022.

31 Siimer, s. 107; ALP/KORKMAZ, s. 205; SENYEN KAPLAN, s.
294; Oztiirk Bilgin, s. 24; Tas, s. 40; Akyigit, s. 310; (Ders), Kurt,
Resul/Kog, Muzaffer, Is Sozlesmesinin Sona Erdirilmesi Is Giivencesi
ve Ise Iade Davalar, 5.bs., Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 417.

32 Baris, Dilara, Is Sézlesmesinin Feshinde Gegerli Neden Kavrami,
Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 58; Alp/Korkmaz, s. 212. )

33 Benzer yonde detayh bilgi icin bknz. Duman, Baris, 4857 Sayih Is
Kanunu Cercevesinde Is S6zlesmesinin Feshinde Iscinin Savunmasinin
Alinmasi, InUHFD, S.1, s. 12.

34 Yargitay 9. H.D. E. 2008/9760, K. 2008/8359, www.lagalbank.net,
Erigim Tarihi: 11.05.2022, Yargitay 9. H.D. E. 2009/27132, K.
2010/25879, www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 11.05.2022, Yargitay
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miimkiindiir. Ayrica bu sebepleri, isyeri disindan ve iginden
kaynaklanan sebepler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir®s. Ornegin,
sirim ve satis imkadnlarinin azalmasi sebebiyle is sozlesmesinin
feshedilmesi hali isyeri disindan kaynaklanan sebebe 6rnek teskil
ederken, yeni calisma metotlarmin uygulanmas: sebebiyle is
sozlesmesinin feshedilmesi, isyeri icinden kaynaklanan sebeplerle
gecerli nedenle fesih halidir. Ayrica Yargitay, talep ve siparis
azalmasini, enerji sikintisini, ekonomik krizi, ham madde sikintisini,
bazi is tiirlerinin kaldirilmasmni, isletmenin, isin veya isyerinin
gereklerinden kaynaklanan gecerli sebepler olarak kabul etmistir3e.

[sletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden ortaya gikan fesih
nedenlerinin gecerli neden olusturmasi icin, feshin zorunlu olmasi
gerekir®’. Esasinda bu durum is hukukuna hakim olan ilkelerden biri
olan “fesihte son care” ilkesinin de gerekliligidir. Bu ilke fesihten 6nce
miimkiin oldugunca daha hafif tedbirlere bagvurulmasi gerektigini
anlatir®. Bu kapsamda, kisa calisma, calisma kosullarinda degisiklik
gibi diizenlemeler yapilmasi gibi haller feshe alternatif tedbirler olarak
kabul edilebilir®.

Is Kanunu, m.19/1 geregince, fesih mutlaka yazili olarak
yapimalidir. Feshin yazili olmasi gegerlilik sartidir?. Ayni sekilde

9. H.D. E. 2009/27186, K. 2009/32636, www.kanunum.com, Erisim
Tarihi: 11.05.2022, Yargitay 9. H.D. E. 2009/27271, K. 2009/27272,
www.kanunum.com, Erigim Tarihi: 11.05.2022.

35 Senyen Kaplan, s. 288; Siimer, s. 106; Keser, Hakan, Is
Sozlesmesinin Bildirimli Feshinde Gecerli Sebep, 3.bs., Seckin
Yayincilik, Ankara 2016, s. 393.

36 Yargitay 22, HD., E: 2014/5846- K: 2014/7262,
www.karararama.yargitay.org.tr, Erisim Tarihi: 11.05.2022, Yargitay
22, HD.,, E: 2014/1034- K: 2014/1689,
www.karararama.yargitay.org.tr, Erisim Tarihi: 11.05.2022.

37 Keser, s. 394.

38 Kurt/Kog, s.408; Alpagut, s. 95.

39 Siimer, s. 106.

20  Alp/Korkmaz, s. 212; Siimer, s. 107; Ozbudak, s. 20; Alpagut, s.
102; Ko¢/Muzaffer, s. 426; Senyen Kaplan, s. 294; Bas, s. 99;
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fesih bildirimin agik ve anlasilir sekilde olmasi da gegerlilik sartidir4!.
Isci, hangi davranislarinin feshe neden oldugunu agik¢a anlamalidir.
Ozetle, isveren tarafindan yapilan yazili olmayan veya acik ve anlagilir
olmayan bildirimler gegersiz feshe neden olacaktir42. Ornegin, goriilen
ltizum tizerine is s6zlesmeniz feshedilmistir, seklinde yapilan bildirim
gecersiz fesih olacaktir. Kanun koyucu, fesih bildirimi icin, net bir stire
ongormiis degildir. Ancak isverenin fesih bildirimini diristlitk
kuralina uygun sekilde, makul stirede yapmas: gerekir3.

S6z konusu sartlardan birinin dahi yerine getirilmemesi
halinde, yapilan fesih gegersiz kabul edilecektir. Is giivencesi
hiiktimleri kapsamina giren bir isginin is sozlesmesini feshetmek
isteyen isveren bu sartlar1 eksiksiz olarak yerine getirmelidir. Aksi
halde, isciye kars: yuktimliiltkleri dogacaktir.

Isci, fesih bildiriminin kendisine ulasmasmmn ardindan bu
feshe kars: itiraz etme hakkina sahiptir. Is Kanunu m. 20'ye gore, isci
fesih bildiriminde gosterilen nedenin gegerli olmadig1 veya sebep
gosterilmedigi iddiasinda ise fesih bildiriminin kendisine tebliginden
itibaren bir ay igerisinde ise iade talebiyle, arabulucuya basvurmak
zorundadir. Kanun koyucu, ise iade davasi agilmasindan énce zorunlu

Yargitay 0. H.D. E. 2004/5522, K. 2004/19993,
www.calismatoplum.org, Erigsim Tarihi: 12.05.2022.

4 Kurt/Kog, s. 428; Ayn1 yonde bknz. Yargitay 9. H.D. E. 2016/32005,
K. 2017/21164, www.karararama.yargitay.org.tr, Erigsim Tarihi:
12.05.2022; Yargitay 9. H.D. E. 2016/21703, K. 2017/14880,
www.karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 12.05.2022.

42 Yargitay 9. H.D. E. 2016/14629, K. 2016/22345,

www.karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 12.05.2022.
43 Siimer, s. 107; Bas, s. 101; Keser, s. 104; Ayn1 yonde bknz. Yargitay

0. H.D. E. 2005/1827, K. 2005/4204,
www.karararama.yargitay.gov.tr, Erigsim Tarihi: 12.05.2022; Yargitay
0. H.D. E. 2008/41893, K. 2010/35559,
www.karararama.yargitay.gov.tr, Erigsim Tarihi: 12.05.2022; Yargitay
9. H.D. E. 2005/24429, K. 2005/29361,
www.karararama.yargitay.gov.tr, Erigsim Tarihi: 12.05.2022; Yargitay
9. H.D. E. 2016/30790, K. 2017/19101,

www.karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 12.05.2022.
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arabuluculuk uygulamasini kabul etmistir. Is Kanunu m. 20 ve 7036
say1ll Is Mahkemeleri Kanunu# m. 3/1 geregince, isci ise iade davasi
agmadan once arabulucuya basvurmak zorundadir. Anlasamama
halinde, is¢inin ise iade talebiyle dava agma hakki bulunmaktadir.
Ancak isci bu davay, anlasamama tutanagimin diizenlenmesinden iki
hafta igerisinde agmak zorundadir. Bir aylik ve iki haftalik stireler hak
diistirticii niteliktedir#s. S6z konusu siireler gecirildigi takdirde fesih
gecerli olacaktir. Bu noktada, Is Kanunu m. 21/5 geregince isveren
yalnizca bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olacaktir. Arabulucuya
basvurmadan dogrudan dava agilmas: halinde, Is Kanunu m. 20/1
geregince dava usulden reddedilecektir. Kesinlesen ret kararmin
ardindan iki hafta icerisinde arabulucuya bagvurmak mitimkiindiir.

[s Kanunu m. 20 geregince, feshin gecerli oldugunu ispat yiikii
isverene aittir. Ancak, feshin baska bir nedene dayandigini iddia eden
isci, iddiasini ispatlamak zorundadir. C)rnegin, feshin verimsizlige
degil de sendikal faaliyete katilmasindan kaynakli yapildigimi iddia
eden isci, iddiasimi ispatlamalidir. Is sozlesmesi gecerli nedenle
feshedilmeyen ancak isine geri donmek istemeyen isci, feshe itiraz
etmeksizin dogrudan kidem ve ihbar tazminati, {icret alacag: gibi hak
ve alacaklar1 varsa bunlari talep edebilirs.

Is Mahkemeleri Kanunu m. 20/3 geregince, dava ivedilikle
sonuclandirilacaktir. Ayni sekilde, istinaf incelemesi de ivedilikle ve
kesin olarak sonuglandirilir. Ise iade davalarinda temyiz yolu
01.01.2018 tarihinden itibaren kapanmustir.

Isci, gecersiz nedenle feshedilen is sozlesmesinden kaynakl
alacaklarini talep etmek icin ilk olarak arabulucuya basvurmak
zorundadir. Anlasamama halinde dava agma hakkina sahiptir. Bu
sebeple, arabuluculuk faaliyeti sonucunda isveren ile anlasamayan
isci, ise iade davasi agabilecektir. Ac¢ilan ige iade davasi sonucunda,

44 25.10.2017 tarih ve 30221 sayili Resmi Gazete.
45 Siimer, s. 107.
46 Siimer, s. 108.
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isveren tarafindan yapilan feshin gecersiz olduguna karar verilmesi
halinde bir takim sonuglar ortaya cikacaktir.

Mahkeme veya ©zel hakem tarafindan, isverence yapilan
feshin gecersiz sebebe dayanmadig1 veya dayanilan sebebin gegerli
neden olusturmadig tespit edilerek feshin gecersiz olduguna karar
verilirse, isveren isciyi bir ay igerisinde ise baslatmak zorundadir?’.
Isci, kesinlesen mahkeme veya Ozel hakem kararinin kendisine
tebliginden itibaren on is giinti icerisinde ise baslamak igin isverene
basvuruda bulunmalidir. Bu sebeple is giivencesi tazminatinin ve
bosta gecen stire ticretinin s6z konusu olabilmesi igin, is¢inin ise
baslamak icin isverene basvuruda bulunmasi zorunludur#. Baska bir
deyisle, isci tarafindan basvuruda bulunulmamas: halinde, her ne
kadar gecersiz fesih s6z konusu olsa da tazminat ve bosta gegen stire
ticreti ddenmesi s6z konusu olmayacaktir.

Isveren, iscinin basvurusu tizerine isciyi ise baslatmazsa, isciye
en az dort ve en fazla sekiz aylik ticreti tutarinda tazminat 6demek
zorunda kalir®. Is Kanunu m. 21/2 geregince, tazminatin miktar1 da
mahkeme veya ¢zel hakem tarafindan feshin gecersizligine karar
verilirken tayin edilecektir. Yargitay’a gore, tazminat miktarinin alt ve
tist stnur1 belirlenirken is¢inin kidemi, fesih nedeni gibi hususlar goz
oniinde bulundurulmalidir®. Is giivencesi tazminati olarak da
adlandirilan bu tazminat, feshin gegersizliginin degil ise
baglatmamanin yaptirimudirl.  Yargitay’a gore ayrica, isginin
basvurusuna  ragmen  ise  baslatilmamasi  halinde ise
baslatilmayacaginin sozlii ya da eylemli olarak agiklandig tarihte

47 Senyen Kaplan, s. 300; Siimer, s. 108; Alp/Korkmaz, s. 214;
Kurt/Kog, s. 494; Keser, s. 110.

48 Senyen Kaplan, s. 301.

49 Senyen Kaplan, s. 300.

50 Yargitay I¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/3, K.
2018/3 (Resmi Gazete: 29.06.2018), www.lexpera.com.tr, Erigim
Tarihi: 14.05.2022. ]

51 Kurt/Kog, s. 494; Goktas, Seracettin, Isyeri Kapsaminin Is
Giivencesine Etkisi, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.16, 2009, s. 74.
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veya bir aylik ise baslatma stiresinin sonunda is s6zlesmesi isveren
tarafindan feshedilmis sayilir52.

1§giye, is glivencesi tazminatina ek olarak Is Kanunu m. 21/3
gore, kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadigy siire igin, en ¢ok
dort aya kadar dogmus olan {icret ve diger haklar1 da 6denir. Bu
odeme, feshin gecersizligine bagl olarak ortaya cikan ikincil bir
durumdur5. Bu sebeple, bosta gegen siireye iliskin 6denmesi gereken
ucret, isginin ise baslamak igin igsverene basvurmasi halinde, isci
tarafindan ayrica talep edilmese dahi, 6denmek zorundadir5. Isci,
isveren tarafindan ise baslatilmis olup olmadigina bakilmaksizin bosta
gecen siireye iligkin 6demelere hak kazanirss. Ucret miktarinin tespiti,
iscinin dava tarihindeki ticreti esas almacak yapilacaktir. Is Kanunu
m.21/3’te yer alan iscinin calistirlmadigy stireye iliskin olarak
ongoriilen dort aylik siire fiicretinin, taraflarin anlasmasi suretiyle
degistirilmesi miimkiin degildir’. Ozetle, feshin gegersizligine karar
verilmesi, is¢inin bu ticrete hak kazanmas: agisindan yeterli olacaktir.
Ayrica, is glivencesi tazminatindan farkli olarak, bosta gegen siirelere
iliskin ongoriilen ticretin 6demesi i¢in, is¢inin ise baslatilmamasimin
bir 6nemi bulunmamaktadir. Isci, ise baslatilsa dahi bosta gecen
stirelere iligkin olarak dngoriilen ticrete hak kazanacaktir.

7.2. Dava Siirecinin ve Kararlarin Degerlendirilmesi

Iscinin, ise iade davasini acmast icin ongoriilen bir aylik stire
icerisinde davay1 agmadan 6lmesi halinde, mirascilarin ise iade davasi

52 Yargitay o. H.D. E. 2007/38730, K. 2009/7345,
www.karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 14.05.2022.

53 Keser, s. 134.

54 Alp/Korkmaz, s. 216; Yargitay 7. H.D. E. 2014/17085, K. 2015/792,
www.karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 14.05.2022.

55 Siimer, s. 109; Alp/Korkmaz, s. 216; Keser, s. 134; Kaya, Erdogan,
Ise iade_ Davasi-Iscinin Dava Siirerken Vefati-Mirascilara Bosta Gecen
Siire Ucreti Odenmesi, www.sinerjias.com.tr, Erigsim Tarihi:
14.05.2022.

56 Hiikmiin emredici nitelikte oldugu yoniinde bknz. Siimer, s. 110.

Konya Barosu Dergisi



Av. Alperen OZTURK 147

acamayacagi kabul edilmektedir. Ise iade davasi sahsa siki sikiya
bagl bir hak oldugu i¢in bu durumun kabulii yerinde olur. Davanin
amacinin isginin ise yeniden donmesi oldugu igin ve isginin dlumii
halinde de is¢inin ise geri donmesi miimkiin olmadig: icin mirasgilar
bu davay1 agma haklar1 yoktur. Bu konuda herhangi bir tereddiit s6z
konusu degildir.

Iscinin ise iade davasi devam ederken 6lmesi halinde, ise iade
davasi ve is giivencesi tazminatr ortadan kalkar®. Ciinki ise iade
davasi neticesinde feshin gecersiz olduguna dair karar verilmesi
halinde, iscinin ise baslamas1 gerekmektedir. Bu sebeple, ise iadesine
karar verilen isginin 6lmesiyle birlikte ise geri donmesi miimkiin
olmayacag: icin ise iade davasi konusuz kalacaktir. Is giivencesi
tazminat1 da, yukarida agiklandig1 tizere is¢inin isveren tarafindan ise
baslatilmamas1 halinde s6z konusu olur. Bu kapsamda, is¢i oldtigii
icin, ise tekrar baslamak igin basvuruda bulunmasi s6z konusu
olamaz. Iscinin sag olmasi durumunda isverene basvuruda bulunma
ihtimalinin kuvveti, hakkin dogumu icin yeterli kabul edilemez. Zira
iscinin basvuruda bulunacag: kabul edilse dahi, isverenin ise
baslatmayacag1 kesin olarak bilinemez. Bu sebeple, is giivencesi
tazminatina hiikmedilmesi dogru olmaz.

Bosta gecen siire ticretinin ddenmesi konusunda ise durum
farklidir. Bosta gegen siire ticretinin 6denmesi i¢in isginin ise baslayip
baslamamasinin bir énemi bulunmamaktadir. Bu sebeple, ise iade
yargilamasi sonucunda isveren isciyi ise baslatmasa dahi isci bu ticrete
hak kazanur.

57 Ozbudak, s. 39; Oztiirk Bilgin, s. 39; Demet, Gozde, Tiirk Is
Hukukunda ise Iade Davasinin Sonuclari, Kadir Has Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2013, s. 35.

58 Usan, M. Fatih, Yargitay Kararlann Isiginda Ise Iade Davalarmmin
Sonuclari, Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C.10, S.1, 2008, s. 26.

59 Topcu, Umut, Ise Iade Davasi Siirerken Ortaya Cikan Baz Olgularin
(Emeklilik, Oliim, Ise Davet, Isyerinin Kapanmas1) Davaya Etkisi, Mali
Coziim Dergisi, S.99, 2010, s. 269; Kurt/Kog, s. 472.

Konya Barosu Dergisi



148 Inceleme: HGK 16.09.2015 T., E. 2013/2309- K. 2015/1761 Sayih Karar

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan savunulan ve Yargitay'in
eski tarihli kararlarinda yer alan gortise gore, bosta gecen stirelere
iliskin olarak 6denmesi gereken {icretin ve is giivencesi tazminatinin
mirascilara 6denmesi miimkiin degildir®. Buna gore 6zetle, iscinin
bosta gecen siireye iliskin {icrete ve is giivencesi tazminatina hak
kazanabilmesi igin, isverene bizzat basvuruda bulunmas: gerekir.
Iscinin 6lmesi halinde, isci basvuruda bulunamaz ve ilgili talepler
konusuz kalmis olur. Mirascilar yalnizca yargilama giderlerinin hangi
tarafa ytiklenecegi konusuyla ilgili olarak davaya devam edebilirler.

Doktrinde yer alan diger goriise gore ise®!, mirascilar ancak
bosta gecen siire tcretini talep edebilir. Cunkii feshin gegersiz
olduguna dair karar verilmesi durumunda bosta gecen stireye iliskin
olarak en fazla dort aylik ticrete de hiikmedilecektire2. Feshin
gecersizligine karar verilmesiyle birlikte, isci 6lmeseydi siiresinde
isverene basvuracagi kabul edilmektedir. Bu nedenle mirascilar 6ltiim
tarihine kadar olan en fazla dort aylik, bosta gecen stireye iliskin ticreti
ve diger haklar1 isteyebilecektir. Ancak is giivencesi tazminati
istenebilmesi miimkiin degildire3. Ciinkii iscinin 8lmeseydi isverene
basvuruda bulunacag kabul edilse dahi, isverenin isciyi ise baslatip
baslatmayacagi hususu bilinmeyecektir. Bu sebeple varsayimm

60 Yargitay 9. H.D. E. 2006/20109, K. 2006/29326,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 15.05.2022;
Yargitay 9. H.D. E. 2006/19624, K. 2006/28700, www.legalbank.net,
Erigim Tarihi: 15.05.2022; Aym yonde Bknz, Akyigit, Ercan, Iscinin
Oliimiiniin Is Giivencesi Uyusmazligina Etlel Legal IHSGHD, C.5,
S.17, 2008, s. 13 vd. (Oliim); Usan, s. 26; Alp/Korkmaz, s. 217;
Oztiirk Bilgin, s. 40, (dipnot 109’daki yer alan yazarlar).

61 Kurt/Kog, s. 472; Damra Temel/Bayrak, s. 155; Kocagil, Ipek, ise
Iade Davasinda Davac Iscinin Oliimii, Karar Incelemesi, Calisma ve
Toplum Dergisi, S. 28, 2011, s. 319; Cankaya, Osman Giiven, Iscinin
Oliimiiniin Feshin Gecersizliinin Tespiti Davalarina Etkisi, Yargitay'in
Yeni Goriisii, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.17, 2010, s. 199; Ozbudak, s.
39; Oztiirk Bilgin, s. 41; Manav, A. Eda, Feshe Itiraz Davasimin
Yargilama Siirecinde Gerceklesen Olaylarin Davaya Eitkisi, Sicil Is
Hukuku Dergisi, S.17, 2010, s. 64; Topgu, s. 272.

62 Ozbudak, s. 39.

63 Cankaya, s. 199; Kurt/Kog, s. 472.
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tizerinden karara varmak dogru olmayacaktir. Nitekim Yargitay da
son yillarda gortis degisikligine giderek, ise iade kararimin ve is
glivencesi tazminatinin, davanin konusuz kalmasi sebebiyle
mirasgilara denemeyecegine ancak bosta gegen siire ticretinin isginin
mirascilaria Odenmesi gerekecegi yoniinde kararlar vermistiré.
Ayrica, inceleme konusu Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar1 da,
dort aylik bosta gecen siire ticretinin mirascilara ddenmesi gerektigi
yoniindedir.

Iscinin acmus oldugu ise iade davasi neticesinde gecersiz feshe
karar verilmesinin ve bu kararin kesinlesmesinin ardindan isverene
basvuruda bulunmasi ve isverenin bir aylk stirede isciyi ise
baslatmamasinin ardindan is¢inin 6limii halinde ise, mirascilar is
glivencesi tazminati ve bosta gecen siire (ticretlerini talep
edebilecektires.

Kanaatimizce, Yargitay’n son yillardaki yaklasimi ve
calismaya konu olan Hukuk Genel Kurulunun E. 2013/2309- K.
2015/1761 sayil karari isabetlidir. Ciinkii ise iade davasi ve is
glivencesi tazminati ile bosta gecen siire {ticretinin birbirinden
ayrilarak ele alinmasi gerekir. Acgiklandig1 tizere, iscinin ise iadesine
ve is giivencesi tazminatma hiikmedilebilmesi igin, ilk olarak iscinin
isverene basvurmasi gerekir. Ancak is giivencesi tazminatmin séz
konusu olabilmesi icin, isveren bu basvuruya ragmen isciyi ise tekrar
baslatmamalidir. Iscinin ise iade davasinin devamu sirasinda 6lmesi
halinde, isverene basvuru sart: olusmayacaktir. Ancak bu basvurunun
yapilacagl konusu kabul edilebilir olsa da isverenin bu basvuruyu
reddedecegi hususu kesin olarak tespit edilemez. Bu sebeple,

64 Yargitay o. H.D. E. 2009/21710, K. 2009/22886,
www.calismatoplum.org, Erigim Tarihi: 15.05.2022; Yargitay 22. H.D.
E. 2012/19138, K. 2012/24156, www.sinerjias.com.tr, Erigsim Tarihi:
15.05.2022; Yargitay 9. H.D. E. 2009/10080, K. 2009/36320,
https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 15.05.2022;
Yargitay 7. H.D. E. 2014/6628, K. 2014/12349, www.sinerjias.com.tr,
Erisim Tarihi: 15.05.2022; Yargitay 22. H.D. E. 2015/27545, K.
2015/28780, www.sinerjias.com.tr, Erisim Tarihi: 15.05.2022.

65 Manav, s. 60; Ozbudak, s. 40.
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varsayim iizerinden is giivencesi tazminatina hiitkmetmek Kanuna ve
hakkaniyete aykir1 olacaktir. Is giivencesi tazminati acisindan davanin
konusuz kalmasi, tazminat istemenin imkansiz hale gelmesi ve
miiracaat-ret sartlarmin olugsmamasi1 gerekgesiyle reddedilmesi
yerindedir.

Bosta gecen siireye iliskin 6denmesi gereken {ticret agisindan
ise durum farklidir. Bosta gegen siire ticretine hitkmedilebilmesi igin
iscinin, ise baslamaya hazir olmasinin bir 6nemi yoktur. Bu sebeple
ilgili ticretin 6denmesi agisindan is¢inin ise baslatilip baslatilmadig:
hususu dahi énem arz etmemektedir. Isci yasasaydi ve ise baslama
talebi isveren tarafindan kabul edilseydi dahi isveren ilgili ticreti
ddemek zorunda kalacakti. Bosta gegen siire {icreti, bu sebeple feshin
gecersizligine dair ongoriilen dogrudan bir sonugtur. Is giivencesi
tazminati ise, gegersiz feshe bagli olmakla birlikte ise baslatiimama
durumu ile ilgilidir. Bu noktada, ise iade davasinin kabulii ile beraber
feshin gecersiz oldugu tespit edilmis olacaktir. Feshin gecersizligine
karar verilmesiyle de isciye bosta gecen siire iicretinin ddenmesi
gerekir.

Kanaatimizce, bosta gegen siire ticretinin 6denmesi konusunda
onem arz eden nokta feshin gecersiz olup olmadigi meselesidir.
Calismaya konu olan kararda, fesih gegersiz kabul edilmistir. Feshin
gecersiz olmasi ve is¢inin ise baslamak igin isverene basvurmus olmasi
bosta gecen stire ticretinin 6denmesi agisindan yeterlidir. Bu sebeple
iscinin Olimi halinde, mirasgilara is glivencesi tazminatmin
odenmemesi gerekirken bosta gegen siire ticretinin ise ddenmesi
gerekir.
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