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0z
Amag: Bu calismanin amaci, sofralik ¢esit olan ‘Domat’ zeytin ¢esidinin
makineli hasadina temel teskil edebilecek fiziko-mekanik 6zelliklerini belirlemek

ve farkli olgunlasma dénemlerinde farkli hasat yontemlerinin meyve Kkalitesi
Uzerindeki etkilerini karsilagtirmali olarak ortaya koymaktir.

Materyal ve Metot: Calisma laboratuarda ve bahge ortaminda yapilmistir.
Bahge denemelerinde; elle, sirikla, dal sarsiciyla, mekanik tarakla ve elektrikli
cirpiciyla olmak tizere bes farkli hasat yontemi kullaniimis ve iki farklh dénemde
hasat yapilmistir. Denemeler sirasinda alinan drnekler normal iklim kosullarinda
muhafaza edilmis ve meyve kalitesindeki degisimler gézlemlenmistir.

Arastirma Bulgulari: Hasat dénemine bagli olarak “zeytin ¢esidinin fiziko-
mekanik 6zelliklerinde degisim gorulmustir. Sirikla ve elektrikli ¢irpici ile hasat
sirasinda meyve eti sertliginin, meyve rengi acikhdinin, parlaklik ve yesil
renginin azaldigi, aja¢g ve meyve zararinin arttigi, meyvede kalitesinde deger
kaybina yol ac¢tidi anlagiimistir. Elle, mekanik dal sarsici ve mekanik tarak ile
hasatta meyve eti sertligi korunmakta, meyve renginin acikhdi, parlakhgi ve
rengi ayni kalmakta, agac¢ ve meyve zarari disuk dizeyde bulunmaktadir.

Sonug: ‘Domat’ zeytinlerin mekanik dal sarsici ile hasadinin yapilmasi diger
hasat yontemlerine gére daha basarili bulunmustur.

ABSTRACT

Objective: The objective of this study was to determine the physico-mechanical
properties of table olive variety ‘Domat’ that can be the basis for machine
harvesting and to comparatively reveal the effects of different harvesting
methods on fruit quality in different ripening periods.

Material and Methods: Experiments were conducted in the laboratory and in
orchard. Five different harvesting methods namely hand, pole method, hand
held mechanical combs, hook type limb shaker electric beater was considered
in the experiments conducted in orchard. Harvesting was carried out in two
different periods. The samples taken during the experiments were retained
under normal climate conditions and changes in fruit quality were observed.

Results: Physico-mechanical properties of ‘Domat’ cultivar changed depending
on the harvest period. Harvesting of the ‘Domat’ variety olive with pole and
electric beater resulted in fruit quality losses.

Conclusion: The harvesting of olives with a mechanical limb shaker was found
to be more successful than other harvesting methods.
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GIRIS
Dinyada sofralik zeytin Uretimi 2015-2020 itibari ile ortalama 2.77 milyon ton diizeyinde olup, 6nde
gelen (retici llkeler icerisinde ispanya, Misir, Tirkiye, Cezayir yer almaktadir (internationaloliveoil, 2022;

Gemlik Ticaret Borsasi, 2020). Yillik iklim degisiklikleri ve periyodisiteye bagli olarak sofralik zeytin Uretimi
Sekil 1’de gorildagu gibi yillara bagli olarak az ¢ok degisim gostermektedir.
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Sekil 1. Turkiye'de zeytin tiretim miktari, 2010- 2021 (tons) (TUIK, 2022).
Figure 1. Olive Production in Tirkiye, 2010- 2021 (tons) (TUIK, 2022).

Zeytin tariminin en yorucu ve masrafli agamasi hasattir. Sofralik zeytin hasadinin genel olarak
meyve sebze hasadinda oldugu gibi elle yapilmasinin gerekliligi, hasadin toplam Uretim maliyeti igindeki
payini da artirmaktadir. Yapilan ¢alismalar, zeytin Uretiminde toplam masraf i¢erisindeki hasadin payinin
yaklagik %50-60 oraninda oldugunu géstermistir. Urlinin 6nerilen hasat déneminde toplanma zorlugu,
hasat icin gerekli isglicu gereksiniminin kisa sirede ylkselmesine neden olmaktadir. Bu durumda, isci
bulma zorlugu ve yiksek hasat masraflari zeytin hasat mekanizasyonunu zorunlu hale getirmektedir
(Tsatsarelis, 1987; Caran, 1998). Uygulamada; sofralik zeytin yetistiriciligi yapilan 6zellikle kiicik aile
isletmelerinde hasat; zeytinin tek tek elle toplanmasi, sirikla ¢irpma ya da siyirgi ve tirmiktan olusan basit
el aletleri veya mekanik tarak ile sergilere dusirilmesi seklinde yapiimaktadir. Bu islemler sirasinda agag
dallari ve gelecek yil riin verecek sirginlerin kirlmasina neden olunmaktadir (Oksiiz, 1998). Elde-sirtta
tasinan zeytin hasat makinalari son vyillarda yaygin olarak kullanilabilmektedir. Yapilan arastirmalara
gore, bu tip makinelerin igveriminin elle toplamaya gére en az iki misli daha fazla oldugunu géstermistir
(Okursoy vd., 2000). Traktorden tahrik edilen ya da kendi yirir gévde sarsicilar ile birim zamanda cok
daha fazla drin hasat edilmesine ragmen alan blyukligld, makine varligi ve arazi egimi, agacin yapisi
gibi faktorler kullanim ve edinimde karar verilmesinde énemli rol oynamaktadir. Yalgin vd. (2020), gévde
sarsicilarin kullanilamadigi meyilli arazilerde ¢ok gen¢ agaglar ile yapisal olarak uygun olmayan zeytin
adaclarinda o6zellikle elde, sirtta, omuzda tasinan dal sarsicilarin kullanilabilecedini belirtmistir.
Hafezalkotoba vd. (2018) zeytin hasat makinalarinin segiminde karar destek sistemleri Uzerinde
calismiglar, maliyet, titresim, ergonomi, hasat etkinligi, uygulanabilirlik, is kapasitesi, guvenlik ve
otomasyonun hasat makinalarinin segiminde énemli oldugunu vurgulamislardir.

Hasat etkinligi, is basarisi, zararlanma gibi performans kriterlerine iligkin birgok arastirma yapilmakta,
makinalarin tasarimlarinda degisiklere gidilmektedir. Ozarslan vd. (2000), yaptiklari galismalarinda; elle
tasinan pnoématik bir zeytin ¢irpicisinda farkli parmak sayisi ve tipi ile 9,5, 8,5 ve 7,5 Hz olmak tzere 3 farkli
frekans, 75, 60, 50 ve 30 mm olmak Uzere 4 farkl genlik degerlerinde denemelerini gerceklestirmiglerdir.
Elde ettikleri verilere gore; en uygun frekans degerinin 9,5 Hz oldugunu belirtmiglerdir. Frekans arttik¢a
hasatta is basarisinin arttig1 anlasiimaktadir.
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Hasat dncesi islemler kaliteli Grin eldesinde ne kadar etkili ise, hasat ve hasat sonrasi uygulamalar
en az o kadar 6neme sahip olmaktadir. Irmak vd. (2022) sofralik zeytinin ticari degerini meyve boyutlari,
et/cekirdek orani raf Gmri ve yumusamaya karsi direncin belirledigini vurgulamiglardir.

Bu calismanin amaci; sofralik ‘Domat’ zeytin ¢esidinin kalite degerlendiriimesinde énemli kriterleri,
zeytinin makinall hasatta 6nem tasiyan fiziko-mekanik Ozelliklerini belirlemek, farkli olgunlagsma
donemlerindeki, farkli hasat yontemlerinin performans ve kalite Uzerine etkilerini karsilastirmali olarak
degerlendirmek, bu yéntemler icerisinden Uriinde en az kalite kaybina yol agan yontem ve hasat
zamanini belirleyerek hasat sirasinda ya da makinali hasatta gereken dnerileri de ortaya koymaktir.

MATERYAL ve YONTEM

Aragtirmalar, Ege Universitesi Ziraat Fakiltesine ait Menemen Aragtirma Uygulama ve Uretim
¢iftliginde, diiz bir alan Gzerine kurulu genelde yesil sofralik olarak degerlendirilen ‘Domat’ zeytin gesidi
bahcgelerinde gerceklestiriimis olup arastirmada agaclarin genel olarak ayni yasta ve ta¢ yapisininda
birbirine benzer olmasina dikkat edilmistir.

Zeytin bahgelerinde yapilan denemelerde, Cizelge 1'de teknik 6zellikleri verilen mekanik dal sarsici,
elektrikli ¢irpici ile sert plastikten yapiimis 12 cm is genisliginde, parmaklar arasi 1 cm mesafeli, 13 cm
parmak uzunluguna ve 9 adet parmaga sahip mekanik tarak kullanilmistir(Sekil 2).

Sekil 2. Denemelerde kullanilan mekanik tarak, dal sarsicl ile yapilan hasat.
Figure 2. Harvesting with limb shaker, mechanical comb used in experiments in orchard.

Cizelgel. Mekanik dal sarsici ve elektrikli ¢irpicinin teknik 6zellikleri
Table 1. Technical properties of hook type limb shaker and electric beater

. Agirlik (kg) Maksimum  Frekans  Parmak uzunlugu Genlik Motor giicii

Hasat Makinasi Yakit deposu dolu uzunluk (m) (Hz) (mm)/capi /sayisi (mm) (kW)
Mekanik Dal Sarsici 14,9 6,5 23 - 60 2,4
Elektrikli girpici 2,2 3,0 11,6 170/14/10 - 0,5

Zeytin meyvesinin renk analizinde, Minolta Chroma Meter CR 300 marka renk olcer, hassas terazi
(0,05 g hassasiyet), petri kabi, paslanmaz c¢elik bigak, Gallenkamb OV-160 (65+1°C) marka etiv ve
zeytinleri ezmek i¢cin havan, meyvenin kopma kuvvetinin dlgllmesinde ¢eki ve basiyla ¢alisan 0,1 N
hassasiyetli Chatillon® GAUGE dijital bir kuvvet dlger kullaniimigtir. Meyve eti sertligi dlgcimu; kabugu
alinan ug boélgeden el penetrometresi (FT 011, Effegi) ile 1,5 mm’lik (1/16 in¢) ug kullanilarak 6lgilmustar.
Ayrica hasat i¢cin 2 m uzunlugunda ve 30 mm capinda sirik, yiksekteki meyveleri elle alabilmek igin
merdivenden yararlaniimistir.
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Yapilan ¢alismalarda; hasat 6ncesi meyve olgunluk dizeyi belirlenmis, hasat denemeleri sirasinda,
hasat sonrasi ve kisa sureli depolama sonrasi Uriin kalitesindeki degisimler ortaya konmustur.

Meyve olgunluk dizeyinin belirlenmesi: En uygun hasat zamaninin belirlenmesi icin hasattan
Once periyodik olarak 4 ayri zamanda (26 Agustos -12 Kasim tarihleri arasinda) 20 agacin 4 farkh
bdlgesinden 30’ar tane olmak Uzere her agactan 120 adet meyve alinarak meyve et/cekirdek orani, renk,
meyve eti sertligi, meyvede kopma kuvveti/kitle orani gibi temel parametreler dl¢culmustur (Kaska vd.,
1986). Hasat zamani igin genellikle Uretici tarafindan uygulanan hasat baslangic dénemi (renk dénisinin
basladigi donem) ve hasadin bitmesine yakin donem géz 6niine alinmistir. Her iki hasat déneminde de,
hasat baslangicindan itibaren birer ay aralikla drnekler alinmig ve fiziksel 6zellikleri incelenmistir (Alayunt,
2000). Olgunlugu belirlemek i¢in ayni zamanda Minolta CR-300 renk d&lcer (kromometre) cihaz ile 50
Olgim yapilmigtir. L*, a*, b*, Hue® ve Kroma (C*) dederleri belirlenmistir. Bu C* ve Hue® degerleri a* ve b*
degerlerinden hesap yoluyla elde edilmis olup, sonuglarin degerlendiriimesinde kullaniimistir.

C* = a*+b* (1)

2
Hue® = tan™! (Z—:) @)

Meyve eti sertliginin 6lgciminde her denemede tesadiifi olarak secilen 10 meyvenin sertlik degerleri
(N mm™) lgiilmustar.

Hasat denemeleri ve hasat sonrasi uriin kalitesinin degerlendirilmesi: Denemelerde, elle
hasat, mekanik tarak, sirik, mekanik dal sarsici ve elektrikli ¢irpici kullanimi olmak tzere 5 farkli ydntemle
hasat islemi gerceklestiriimistir. Hasat sonrasi laboratuarda fiziksel ve mekanik 6zelliklerini belirlemek
amaci ile meyveler incelemeye alinmistir. Aragtirmada 2 hasat zamani, 5 hasat yonteminin kalite Gzerine
etkisi incelenmistir. Denemeler dorder yinelemeli olarak yuratilmustir.

Elle hasat edilen ve sahit olarak degerlendiriimis meyvelerin yas baza goére nem igerigi (%), 100
tane kutlesi (g), renk 6lgimu (L* a* b*), sertlik (N mm'z) vb. dzellikleri belirlenmistir.

Meyve Kopma Direnci ile Meyve Kitlesi Arasi Oran : Hasat edilen her agactan meyve kopma
direngleri (N) ve koparilan meyvelerin kutleleri(g) lgulmusg, F /m orani saptanmistir (Yalgin vd., 2020).

Kalite Ozellikleri: Zeytinde kusur olarak belirtilen (zararsiz yabanci madde, sap kusuru, kabuk
kusurlari, tane eti kusurlari, gevseklik, uygun olmayan renk, bécek yenigi, dacus zarari) géz oninde
tutularak genel anlamda kalite incelenmesi yapilmistir.

Meyve Kalite indeksi: Arastirmada meyve kalitesi Ekstra, |. kalite, Il. kalite ve Iskarta olmak iizere
dort grupta incelenmistir (Singh vd., 2003).

A= Bozulma yok (Ekstra), B= Hafif ¢lirime (bes lekeden az) (I. Kalite), C= Orta ¢lUrime (bes
lekeden fazla) (1. Kalite), D= Yarilma tamamen bozulma (Iskarta)

Meyve Kalite indeksi (FQI) = (4 x A Derece%) + (3 X B Derece%) + (2 x C Derece%) + (1 X D Derece%)
3

Meyve Zararn : Meyve zarari alti grupta incelenmigtir, (A-F) skalasi kullaniimigtir. A= Cok iyi
meyveler, (B-C-D)= Pazarlanabilir meyveler, (E-F)= Pazarlanamaz meyve

A derece = Bozulma yok, B derece = Bir leke, C derece = iki leke, D derece = Ug leke, E derece = Dért
leke, F derece = Bes lekeden fazla

YUz adet zeytin tanesindeki kabul edilebilir leke sayisi “meyve zarar indeksi’ni vermektedir.

Meyve zarar indeksi = (0 X A Derece %) + (1 X B Derece %) + (2 X C Derece) + (3 x D Derece %) +
(4 X E Derece%) + (5 X F Derece %) 4)
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Depolama Siiresince Uriin Kalitesinin Degerlendirilmesi: Elle hasat edilen 100 adet zeytin
kontrol grubu olarak hasattan hemen sonra kalite degerleri yonu ile dederlendirilmistir. Hasattan pazara
goturulinceye kadar trunde olugabilecek kalite kayiplarini belirleyebilmek icin elle hasat edilen érnekler
15 gin normal oda kosullarinda birakiimig, 15. glnde renk ve meyve sertligindeki degisimler
incelenmistir. Bu verilere dayanilarak hasat yontemlerinin iki farkli hasat zamani igin ve depolama
suresince zeytin kalitesindeki etkileri ortaya konmaya ¢alisiimistir.

Hasat makinelerinin performansini degerlendirmek amaci ile kitle is basarilari, hasat etkinligi (%),
zeytin agacindaki zararlanmay!i ortaya koyan denemeler ve degerlendirmeler yapiimistir.

Hasat Etkinliginin Belirlenmesi: Hasat etkinligi herbir agag igin tek tek belirlenmistir (Ozarslan
vd., 2000).

HE = S (5)

K1+K;
HE: Hasat etkinligi(%)
K1 : Mekanik yolla hasat edilen tGriin miktari (kg/agag).
K2 : Agacta kalan urin miktari (kg/agag)'dir.
Kiitle is Basarisinin Belirlenmesi: Calismada incelenen__hasat kriterleri icin kitle is basarisi aga¢
basina ayri ayri asadida verilen esitlik yardimiyla belirlenmistir (Ozarslan vd. 2000);
Kip (%) = B0 (6)

t

t: Hasat suresi (min)

Zeytin Agacinda Zarar Diizeyinin Belirlenmesi: Her bir agac icin hasat sonunda elde edilen
toplam materyal (Urin+yaprak+dal+filiz) icerisindeki yaprak+dal+filiz miktarinin ylzdesi belirlenmistir.

Calismalardan elde edilen verilerin analizinde SPSS® paket programi (IBM, NY, ABD)
kullanilmigtir. Varyans analizi (Anova), F testi ve Duncan c¢oklu karsilastirma testi yapilmistir.
interaksiyonlarin énem seviyeleri incelenmis (p<0.05) ve faktor seviyelerinin ortalamalarina ait farkliliklar
Duncan diizeltme faktori dikkate alinarak karsilastiriimistir.

ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Hasat zamaninin belirlenmesi, hem hasat edilen Urlintn kalitesi, hem de makinali hasadin basarisi
yoniyle 6nem tasimaktadir. Hasat doneminin tayininde Berk(2019), meyve agirliginin sofralik kullanim
icin 6nemli bir kalite kriteri oldugunu, sofralik meyve agirliklarinin yiksek oldugu dénemlerde hasat
edilmesinin gerekliligini belirtmektedir. Olgunlasma siresince Domat zeytin ¢esidinde nemin (%52.3 -
%69.9 arasinda degisim gdsterdidi, bu degisimin iklim ve meyvenin biyolojik aktivitesinin
tamamlanmasina bagli oldugu belirtiimistir (Gimusoglu vd., 2006). Kutlu vd. (2011), Gemlik zeytin
cesidinde meyvenin aranan kalite kriterlerinden meyve iriligi ve et/cekirdek oraninin olgunlasma ile birlikte
arttigini belirtmislerdir. Et /Cekirdek orani meyvenin yenebilen bélimuinun artisi anlamina gelmekte ve
olgunlugun belirtisi olarak da degerlendirilebilmektedir (Sen vd, 2021). Yapilan c¢alismada; hasat
dénemine ulasilincaya kadar belirli dénemlerde alinan érneklerin nem (%), et/cekirdek oranlari, Hue® ve
C* degerleri Cizelge 2'de verilmistir. Olgunlagma ile birlikte kuru madde birikimine bagl olarak zeytinlerde
nemin oransal olarak azaldigi, et/cekirdek oraninda artis oldugu o6lgiimlerle belirlenmistir. Elde edilen
sonuglara goére, zeytinde olgunlasma ilerledikge meyvelerin renklerinin daha parlak oldugu C* degeri
artisindan da anlagiimaktadir Hue® degerinden sari rengin daha baskin oldugu anlasiimaktadir (Turker
vd, 2019). Bu verilerin 1s1ginda ‘Domat’ sofralik zeytin ¢esidi i¢cin arastirmanin gerceklestirildigi yerdeki
uygun ilk hasat dénemi, ekim ayi olarak belirlenmisgtir.
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Meyve kopma kuvveti / Meyve kitlesi (F/m) orani ‘Domat’ ¢esidi zeytinlerde hasada yakin dénemde
olgunlasma ile paralel olarak azalma godstermis ortalama meyve eti sertligi degerleri de benzer sekilde
azalma gostermigtir. Farinelli vd. (2012), makinali hasattaki basarinin %85 ya da daha yukari dizeyde
olabilmesi i¢in F/m oraninin 2,3 den daha az ya da esit olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu oran urinin
kitlesindeki artisin, tutunma kuvvetindeki azalisin hasattaki basari izerine etkisini ortaya koymaktadir.
Olglilen degerler de belirtilen degerlerde olup, hasat olgunluguna ulasildiginin bir géstergesidir.

Cizelge 2. Olgunlasma suresince degiskenlerin Duncan testi ile analizi.

Tablo 2. Analysis of variables during maturation using Duncan's test.

Olgiim " Et/Cekirdek . . o F/m Meyve Eti
Tarihleri Nem %  Kutle (g) (%) ¢ L Hue (N/g)  Sertligi (Nmm?)
26 Austos 66,80° 4,262 3,492 37,40° 58,9° 116,8° 2,08° 8,53 °
9 (1,09) (0,75) (0.21) (2.68) (1.93) (1,99) (0,34) (0,3)
12 Evil 64,59 ° 4,56° 3,82° 40,07° 61,4° 116,1 1,95°¢ 9,31¢
Y 213) (072 (035) (L38)  (L78) g4 (032 03)
12 EKim 65,19% 571° 4,29° 41,35° 62,8° 1152° 158" 8,13"
(1,14) (0,76) (0,32) (1,66) (2,12) (1,40) (0,18) (0,4)
12 Kasim 63,47 ° 6,16 4,84 ¢ 41,71° 64,5 ¢ 1142 1,42° 6,472
(1,43) (0,73) (0,51) (1,40 (2,13) (1.12) (0,21) 0,7)
ZHasat 17,027°  66,86" 102,22 46,86" 755" 32,60° 50,07 29,6”
amani
** p<0.05

Ayni harfle gosterilenler arasinda istatistiki fark bulunmamaktadir. a,b,c harfleri stitundaki istatistiksel farkliliklari géstermektedir.
Olgunlagsma siresinde meyvenin fiziko mekanik ézelliklerinde olusan degisimler (ort. Standart sapma), standart sapma degerleri
parantez iginde verilmistir.

Meyve kalite indeksi bakimindan Ekim ve Kasim olmak Uzere iki hasat zamaninin ortalamasi
dikkate alindiginda, elle hasat digindaki uygulamalarda ortalama olarak en ylUksek degerin mekanik dal
sarsicl ile hasatta (%3.48), en dusuk degerin ise sirikla hasat ydnteminde(%3.15) elde edildigi
gorulmektedir. Ortalama meyve kalite indeksi degerlerinin Ekim ayi hasat zamanina gére Kasim ayi hasat
zamaninda azaldigi anlagsiimaktadir. Hasat sonrasi agagta olusan zarar diizeyi ise; Ekim ve Kasim olmak
Uzere iki hasat zamani ortalamasi dikkate alindiginda en yUksek deder sirikla hasat yonteminden (%3.46)
elde edilirken, en dislk degder, el ile hasat digindaki mekanik dal sarsici hasat (%1.15) yonteminden elde
edilmistir. Ortalama agac zararlari deg@erleri Ekim ay1 hasat zamaninda %1.58 iken yaklasik bir aylik stre
icerisinde Kasim ayin hasat zamaninda %1.79’a artarak %12 dolayinda bir degisim gostermistir (Sekil 3).

Hasat yontemleri icerisinde meyve zarar orani bakimindan iki hasat zamaninin ortalamasi dikkate
alindiginda en yuksek deger sirikla hasat yonteminden (%1.93) elde edilirken, en dusik deger, el ile
hasat disindaki mekanik dal sarsici ile hasat (%0.96) yénteminden elde edilmistir. Olgiimlerde elle hasat
zararli 0 kabul edilerek yapilan hesaplamalarda ortalama meyve zararlari degerleri, ekim ayl hasat
zamaninda %0.9’iken yaklasik bir aylik sure icerisinde kasim ay! hasat zamaninda %1,26’a gikarak (%40)
dolayinda bir degisim gostermistir (Sekil 3). Sen vd. (2021), Olea europea L.cv. Ayvalik yaglik zeytin
cesidinde meyve zarar indeksinin dal sarsici makine ile hasadinin ¢irpici ve geleneksel yontem sirikla
hasata goére daha disuk oldugunu, bunun da dal sarsicida meyve ile dogrudan temasin olmamasina
bagli olmasindan kaynaklandigini belirtmislerdir. Yapilan galismalarda mekanik hasarin etkisi benzerlik
gOstermekte, hasat yontemi segiminin dnemini ortaya koymaktadir.
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Sekil 3. Hasat Yontemlerine goére iki farkli hasat doneminde Meyve kalite indeksi, AJag zarar orani ve Meyve zarar indeksi
ortalamalarindaki degisim.

Figure 3. Variation in the Means of Fruit Quality Index, Tree Damage Rate and Fruit Damage Rate in Two Different Harvest Periods

According to Harvest Methods.

Coseteng vd. (1987), meyve ve sebzelerde hasat veya tasima sirasinda olusan mekanik
zedelenmelerin ya da Urln islenme sirasinda ezme vb islemler sirasinda renkte esmerlesme ve
bozulmalarin meydana geldigini, bu olayin polifenol oksidaz enziminden kaynaklandigini belirtmislerdir.
Polifenol oksidazlar, gida enduistrisinde genellikle istenmeyen enzimlerdir. Enzimatik esmerlesme Urinin
duyusal o6zelliklerini bozmakta, pazarlama degerini dislirmekte ve ayni zamanda besin degerinde
azalmaya neden olmaktadir. Meyve renk &zellikleri incelendiginde; sirikla ve elektrikli girpici ile hasatta
ortalama L* ve ortalama C* degerlerinden anlasildigi gibi, Griinlerin daha koyu renkli ve mat olduklari
anlasilmaktadir. Kutlu vd. (2011) renk parametrelerinde degisim (L* ve b* degerinde azalis, a* degerinde
artig) ile meyve kabuk rengi koyulastigini hasat dénemine iligkin calismasinda da belirtmistir. Sirikla ve
elektrikli ¢irpici ile hasat sirasinda zedelenmeler nedeni ile zeytinlerde kahverengi lekelerin olustugu
anlasiimaktadir. Hue® dederinde ise; elle hasat yontemi digindaki hasat zamani goére ortalamalara
bakildiginda en yiksek degeri sirikla hasat yontemi 113.9, en dusuk degeri mekanik dal sarsici ile hasat
yontemi 112.8 almistir. Bu durumda mekanik dal sarsici ile hasat edilen ‘Domat’ zeytininde meyve
renginin sariya yaklastigi, disirilen meyvelerin sadece olgunlasan zeytinler oldugunu belirtmek
muUmkindur. Ancak, mekanik tarak, sirik ve elektrikli ¢irpici ile hasat yontemlerinde zeytin meyvelerinin
daha yesil oldugu anlasiimaktadir (Sekil 4).

349



Qabatty & Alayunt

El Sarsicl Tarak Cirpici Sirik
70 114.5
B 60 114
g 50 1135 ©
& 40 113 %
A S
= 30 112.5 o
S 20 112 &
[ [
10 1115
0 111
Sarsici Tarak Cirpici Sirik
. C* 40.78 43.22 42.9 42.83 42.39
L * 64.84 64.6 64.31 63.71 63.37
e H U ° 112.28 112.8 113.3 113.4 113.9

Hasat Yontemleri
S C* N L* e—Hue®

Sekil. 4. Hasat sonrasi zeytin meyvelerinin renk degerleri.

Figure 4. Post harvest color values of olive fruits.

Depolama Siiresince Uriin Kalitesinin Degerlendirilmesi: Normal kosullarda 15 giinlik
depolama sonrasi zeytin meyvelerinin rengi baslangica gore degisim gdsterdigi anlasiimaktadir (Sekil 5).
Hasat zamanlarina ve depolama suresine gére L* degerindeki degisim degerlendirildiginde hasattan
hemen sonra meyve renginin daha koyu oldugu ve depolama suresine bagli olarak renginin acildigi
soylenebilir. C* degerleri 15 ginlik depolama sonuda baslangica gére bir azalma gdstermis, mat bir
gorinim almis ayni zamanda Hue® degerlerinden depolama ile birlikte sari rengin hakim oldugu
anlasilmaktadir. Zeytin meyvelerinin sertligi de depolama zamanina bagl olarak azalmaktadir (Sekil 5).
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¢ Hue® L sertlié?;Nmm-Z)
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15 gilin 40.68 42.39 110.67 111.25 64.14 66.58 7.35 6.66

Sekil 5. Depolama zamanina bagli olarak zeytinde renk degisimi.
Figure 5. Changes in colour of olive fruit during storage.

Hasat etkinligi ile ilgili sonuglar: Yapilan denemelerden elde edilen sonuglara goére; el, mekanik
dal sarsici, mekanik tarak, elektrikli ¢irpici ve sirikla hasat yontemlerinin hasat etkinligi sirasiyla %99.5,
%83.04, %98.6, %93.02, %96.4 olarak belirlenmistir. Yapilan istatistik analizler sonucunda; hasat
yontemleri arasi farkin %5 seviyesinde dnemli oldugu, gortimustir. Hasat etkinligi degeri bakimindan en
yuksek deger elle hasat yonteminde (%99.5) en disuk deder mekanik dal sarsici ile hasat yonteminde
(%83.04) elde edilmistir. Olgunlagsma arttirnca meyve kiitlesi artmakta, F/m degerleri azalmakta, nem
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miktari azalmakta ve et/cekirdek orani artmaktadir. Bu durumda zeytinde hasat etkinligi artmaktadir.
Mekanik dal sarsicl, olusturdugu titresim hareketini makinanin agaca baglandigi yerden meyvenin bagl
bulundugu noktaya iletme prensibine gére ¢alismaktadir. Bu tip makinalarla ¢alismada, meyve olgunlugu
arttikga hasat etkinligi yikselmektedir. Bu tip makinalar dogrudan meyveye temas etmedikleri, vurma
etkileri bulunmadidi icin hasat etkinlikleri daha dusuk duzeyde kalmaktadir.

Kitle is basarisina iliskin sonuglar: El, mekanik dal sarsici, mekanik tarak, elektrikli ¢irpici,
sirikla hasat yontemlerinin kitle is basarisi sirasiyla 23,85; 159,92; 42,.5; 69,08; 39,6 (kg/h) olarak
Olgilmustir. Elde edilen veriler incelendiginde; istatistiksel agidan hasat ydntemleri arasi farkin %5
seviyesinde 6nemli oldugu goériimustur. Kitle isbasarisi degeri bakimindan en yiksek deger mekanik dal
sarsicl ile hasat yonteminden (159.92 kg/h), en disiik deger el ile hasat yonteminden (23.85 kg/h) elde
edilmigtir.

Hem hasat etkinligi hem de kitle is basarisi yonu ile elde edilen sonuglar Saracoglu vd (2003),
arastirmalarinda da benzerlik gdstermektedir. Calismalarinda; geleneksel hasat yontemi olan sirik,
makineli hasat igin mekanik dal sarsici ve elektrikli tarak kullaniimigtir. Mekanik dal sarsici ile hasatta en
az hasat zarar ve yuksek is veriminin meydana geldigi belirtiimistir.

SONUC

‘Domat’ zeytin g¢esidinde zamana, olgunlasmaya bagl olarak meyve kitlesinde et/cekirdek
oraninda artig, F/m oraninda, nem degerleri ve meyve sertligi degerlerinde, azalma gértlmus, meyve
renginde yesilden sariya donme, parlakligin artmasi, renginin agiimasi, aga¢ ve meyve zararinda artisin
oldugu anlagiimistir. Sirikla hasat yontemi disindaki uygulamalarda meyve kalitesi degerlerinde belirgin
bir azalma bulunmamistir. ‘Domat’ zeytinin sirikla ve elektrikli ¢irpici ile hasadi sirasinda dogrudan
meyveye temas ve vurma nedeni ile zedelenmeler, dolayisi ile zeytinlerde kahverengi lekeler olusmakta,
elle, mekanik dal sarsici ve mekanik tarak ile hasadi sirasinda meyve eti sertligi korunmakta, meyve
renginin acgikhdi, parlakhdr ve vyesilligi ayni kalmakta, ajac ve meyve zarari dislk dizeyde
gerceklesmektedir. ‘Domat’ zeytinin Ekim ayinda toplanan meyveleri, Kasim ayinda toplanan meyvelere
gore zedelenmeye daha az duyarlidirlar. Bu durum, meyve sertligindeki azalma ile agiklanabilir.

Makina ile hasatta beklenilen, hasat etkinliginin (%) ve kutle is basarisinin (kg/h) yiksek olmasi,
agac ve meyve zararinin olmamasi ya da olabildigince diusik dizeyde kalmasidir. Makina ile hasattaki
kapasite degerinin elle hasada gore yaklasik 6.7 kat daha fazla oldugu gortlmektedir. Makina kullanimi
zorunluluk haline gelmekle birlikte hasadin isi bilen kisiler tarafindan dikkatli bir sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Mekanik kancali dal sarsici ile yapilan hasat sirasinda makinanin yanlis kullanimi
sonucu agac¢ Uzerinde ciddi kabuk soyulmalari hatta dal kirilmalari meydana gelebilmektedir. Bu ise
agacta bulunan kanserli bélgelerde kanserin yayilmasina neden olabilmektedir (Caran, 1998). Mekanik
dal sarsicinin hasat etkinligi diger yéntemlere gére daha az olmasina ragmen diger performans
deg@erlerinin yuksekligi bu yontemin daha uygun oldugu sonucuna goéturmektedir. Makinali hasat
zorunluluk haline geldidine gére hasatta 6zellikle sofralik gesitler icin dogrudan meyveye temas eden
makinalardan kaginilmasi gerekir. Yapilan arastirma sonuglarindan da anlasildigi gibi kalitenin
korunmasi isteniyorsa elle hasat disinda hasat etkinligi digerlerine gére daha diisiik olsa bile dal sarsici
tercih edilmelidir.

TESEKKUR

Bu arastirmaya 08-ZRF-19 No'lu proje gergevesinde finansal destek saglayan Ege Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatorligi'ne tesekkir ederiz.

351



Qabatty & Alayunt

KAYNAKLAR

Alayunt, F., 2000. Biyolojik Malzeme Bilgisi (I. Basim). Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Yayin No: 541, 132 s.

Berk, G., 2019. Bazi zeytin gesitlerinde hasat dénemlerinin zeytin ve zeytinyagi kalitesine etkileri. Hatay Mustafa Kemal
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti, Bahge Bitkileri Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Hatay, 139 s.

Caran, D., 1998. Zeytinde Hasat. Zeytin Yetistiriciligi Kursu Kitabi. Tarm ve Kéyigleri Bakanligi Zeytincilik Arastirma
Enstitiisi Midurltgu, Izmir, 221 s.

Coseteng, M.Y. & C.Y. Lee, 1987. Changes in apple polyphenoloxidase and polyphenol concentrations in relation to
degree of browning, Jounal of Food Science, 4: 985-989.

Farinelli D., S. Tombesi, F. Famiani & A.Tombesi, 2012. The fruit detachment force/fruit weight ratio can be used to
predict the harvesting yield and the efficiency of trunk shakers on mechanical harvested olive. Act Horticulture
965: 61-64.

Gemlik Ticaret Borsasi, 2020. Diinyada Sofrallk Zeytin Uretimi Ve Cografi isaret Raporu, (Web page:
https://www.gemliktb.org.tr/wp-content/uploads/2021/09/SOFRALIK-ZEYTIN-ARASTIRMA-RAPORU-YENI.pdf)
(Erisim tarihi: Ocak 2023).

Giimiisoglu,G., A. Ince & E. Giizel, 2006. Domat ve Gemlik zeytin gesitlerinde bazi fiziksel &ézellikleri olgunlagma
periyodu siiresince degisimi. Tarim Makinalari Bilimi dergisi, 2(3),239-244.

Hafezalkotoba, A., A. Hami-Dindar, N. Rabie & A. Hafezalkotoba, 2018. A decision support system for agricultural
machines and equipment selection: A case study on olive harvester machines. Computers and Electronics in
Agriculture, 148: 207-216.

International Olive Council, 2022. The world of table olives, table olives — Provisional figures for the 2020/21 crop year
and estimates for 2021/22 (Web page: https://www.internationaloliveoil.org/the-world-of-table-olives/) (Date
accessed: Mart 2023).

Irmak, S., F. Sefer, F.O. Giingdr, E. Susamci, U. Giiloglu, A. Yildinm & G. Tusu, 2022. Determination of table olive
characteristics of new olive varieties obtained by crossbreeding of Gemlik and Memecik variety. Ege Universitesi
Ziraat Fakultesi Dergisi, 59 (2): 195-208.

Kaska, N., A.l. Yildiz, S. Paydas, M. Bigici, N. Turemis, & A. Kiden,1986. Turkiye igin yeni bazi gilek gesitlerinin
Adana’da yaz ve kis dikim sistemleriyle ortli altinda yetistiriciliginin verim, kalite ve erkencilik Uzerine etkileri.
Doga Bilim Dergisi, Seri D2, 10 (1): 84-102.

Kutlu, E. & F. Sen, 2011. Farkh hasat zamanlarinin gemlik zeytin (olea europea |.) Cesidinde meyve ve zeytinyagi
kalitesine etkileri. Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 48 (2): 85-93.

Okursoy R., A. Darga & C. Tungkal, 2000, “Zeytin Hasadinda Mekanizasyon Uygulamalari, 267-274" Tirkiye 1.
Zeytincilik Sempozyumu (6-9. Haziran 2000, Bursa), Bildirileri, Uludag Universitesi Yayinlari, 502 s.

Oksiiz, E., 1998. Turkiye'de Zeytin Hasat Mekanizasyon Dizeyi, Hasat Edilebilirlik Kriterleri Ve Maliyetinin Belirlenmesi
Uzerine Bir Arastirma. Cukurova Universitesi Fen Bilimleri Enstitlisii, Tarim Makineleri Anabilim Dali, Yiksek
Lisans Tezi, Adana,45 s.

(")zarslan.,. C., T. Saragoglu & T. Akbasg, 2000. Elle Tasinan Pndmatik Bir Zeytin Cirpicisi Prototipinin Geligtirilmesi
TUBITAK TOGTAG. Proje No. 2466: 1-15.

Saracoglu, T. & C. Ozarslan, 2003. Elle Tasinan Bazi Zeytin Hasat Makinalarinin Performanslarinin Belirlenmesi. 302-
309, Tarimsal Mekanizasyon 21. Ulusal Kongresi (3-5 Eylul 2003, Konya) Bildiri Kitabi, 400 s.

Singh, L., R. Varahamurti, L. Ferguson& J. D. Arthur, 2003. Economical and mechanical performance evaluation of olive
harvesters. Final Research Report California State University Agricultural Research Initiative (ARI).

Sen, F. & A.E.Kosaran, 2021. The effects of different harvest maturity and methods on fruit and oil quality of olive (Olea
europea L.cv.Ayvalik yaglik). Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 58 (4):1503-512.

Tsatsarelis, C.A., 1987. Vibratory olive harvesting: the response of the fruit stem system to fruit removing action, Journal
of Agricultural Engineering Research, 38: 77-90.

TUIK, 2021. Bitkisel Uretim Istatistikleri. (Web sayfasi:https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=Tarim-111) (Erisim
tarihi: Kasim 2022)

Turker, S. & A.A.Polat, 2019. Bazi Nar Cesit ve Tiplerinin Meyve Blyime Dinamigi ile Renk Ozellikleri. KSU Tarim ve
Doga Dergisi, 22 (5): 708-716.

Yalgin, M., F.N. Alayunt & B. Cakmak, 2020. Evaluation of different mechanical harvesting systems of table olive (Olea
europaea cv. Gemlik). Mediterranean Agricultural Sciences, 33 (1): 93-99.

352


about:blank
about:blank

