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OZET

Rekabet yasag is iligkisi icerisinde tabi olarak igverenin igletmeye
dair sirlarin1 6grenen iscinin bu bilgileri kullanarak igverenini zarara
ugratmasinin o6niine gecilmesi amaciyla giindeme gelir. Is akdi taraflara
birbirlerine yonelik sadakat yiikiimliiliigiinii de yiikler. Ancak bu yiikiimliiliik
is akdi sona erdigi anda sona erecektir. Bundan sonra taraflar aralarinda
yapacaklar1 s6zlesme ile isciye rekabet etmeme yiikiimliligi getirebilirler.
Calismada rekabet yasagimin is akdi sona erdikten sonraki rekabet
kisitlamalar: islenmistir. Rekabet yasagi is hukukunda genellikle zayif taraf
olan igcinin ekonomik gelecegini Onemli Olglide etkilediginden hukuk
sistemleri bu konuyu detayh sekilde diizenlemistir. Bu ¢alismanin amaci
uygulamada detayli olarak bilinmeyen rekabet yasagi diizenlemelerinin ig
hukukunun siijelerine ve uygulayicilarina tamtilarak is iligkisinin
taraflarindan hicbirisi haksizliga ugratilmadan is iligkisinin sonlandirilmasini
saglamaktir.

Anahtar Kelimeler: Is Sozlesmesi, Rekabet Yasagi, Iscinin
Borglari, Sadakat Borcu

GIRIS

Ttirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 Sosyal ve Ekonomik Haklar
ve Odevler baglig altinda bireylere calisma, sozlesme yapma ve tzel
tesebbiis kurma 6zgtirliigu tanimustir.

Rekabet ise piyasalarda serbest bir sekilde uygulanmasi
saglandiginda saglayicilar1 mal ve hizmetlerini en iyi sekilde {iretmeye
tesvik etmektedir. Bu bakimdan pek coklarina gore bir piyasanin
olmazsa olmazlarindan goriilen rekabetin diirtistce ytirtitiilmesi
amactyla hukuk diizenleri bazi kurallar getirmektedir.

Rekabet yasag1 diizenlemeleri de bunlardan birisidir. Burada
iscinin ¢alisma siiresince isvereninin is organizasyonu hakkinda
edindigi miisteri cevresi ve {iretim sirlar1 gibi bilgileri gerek is iliskisi
devam ederken gerekse is iliskisi sona erdikten sonra belli bir stire igin,

1 Avukat — Konya Barosu
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kendi nam veya hesabina islettigi bir isletmenin menfaatleri i¢in veya
yaninda calismaya baslayacagi bir baska isverenin isletmesinin
menfaatleri igin kullanarak ilk isverenini zarara ugratmasimin
onlenmesi amaglanmaktadr.

Pek tabidir ki burada isverenin hakli menfaatleri gozetilirken
cogunlukla isverene karsi gtigstiz durumda olan iscilerin hak kaybi
miimkiindiir. Iste burada Devlet kamu erkini kullanarak rekabet
yasagl sozlesmelerini bazi diizenlemelere tabi tutmus ve iscilerin
calisma hiirriyetini ve ekonomik gelecegini korumay1 hedeflemistir.
Bu dtizenlemeler ve uyusmazlik halinde hakimlerin verecegi kararlar
her zaman isci ve isverenin hakli menfaatleri arasinda denge kurmaya
yonelik olmalidir.

Iste bu calisma da rekabet yasagy ile ilgili bu hitikiimleri
aciklama niyetiyle hazirlanmistir. Calisma oncelikle rekabet yasagimin
kavramlari, hukuki niteligi ve konusu ile baslamaktadir. Akabinde
rekabet yasag1 sozlesmesi hazirlanirken igermesi gereken unsurlar ve
sinirlamalar ve dahi bu simirlamalarin bulunmamasit halinde
hakimlerin s6zlesme hiikiimlerine miidahale hakk: yer almaktadir.
Nihayetinde yasagin ihlaline baglanan sonuglar ve yasagin sona erme
halleri ile tamamlanmaktadir.

Belirtmekte fayda var ki bu calisma yalnizca Is Kanunu
kapsamina giren isciler hakkinda kararlastirilan rekabet yasagin
aciklamak {izere yapilmis diger kanunlara gore koyulacak rekabet
yasaklar1 calismanin kapsaminin disinda birakilmistir.

I. REKABET YASAGI KAVRAMI VE HUKUKI
TEMELLER
A. KAVRAM

Rekabet tek basina ayni amaci paylasan kisiler arasmdaki
cekisme, yaris veya yarisma olarak kabul edilir2.

4054 sy. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3.
maddesinde rekabet ‘mal ve hizmet piyasalarindaki tegebbiisler arasinda

2 https://sozluk.gov.tr/ (08.11.2022); Usan, M. Fatih, Is Hukukunda
s Sirrinin Korunmasi, Ankara, 2003, s. 41.
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Av. Salihanur GUNDUZ 3

ozgtirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yarigi ifade eder’
seklinde tanimlanmistir3.

Rekabet ve calisma hakki gerek Anayasamizda gerekse
Avrupa Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde koruma altina
almmis olmakla bu hakkin kullaniminin taraflar yontinden ihlallere
yol acmamasi igin gesitli kanuni diizenlemeler getirilerek bir denge
kurulmaya calisiimaktadirt. Rekabet esasen bir hak olmakla birlikte
bazi durumlarda yasaga dontisebilmektedirs. Unutulmamalidir ki,
rekabeti yasaklayan hiikiimler anayasal bir hakki siirlayici yonde
olduklarindan stiphe halinde dar yorumlanmalidirs.

Rekabet yasagi ise bazi durumlarda kisilerin birbirleri ile
rekabet varsayilabilecek davranislarda bulunmasmin
yasaklanmasidir’. Bu yasak bazi durumlarda kanun hiikiimlerinden

3 https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Mevzuat/4054-sayili-
kanun (10.11. 2022)

4 Ayrmtlh bilgi i¢in bakimz: Kihg, Cigdem, Is Hukukunda Rekabet
yasagl, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2019, s. 15-16; Biiyiikdillan, Neslihan, Iscinin Rekabet
Etmeme Borcu, KTO Karatay Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2019, s.3-4;
Kovanci, Nuray, Tirk Is Hukukunda Rekabet Yasag Sozlesmesi,
TAAD, S.31, s. 769-800, 2017, s. 770.

° Ding, Canan Gokge, Is Hukukunda Rekabet Yasag, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011, s. 6.

6 Siizek, Sarper, Yeni Borclar Kanunu Cergevesinde Iscinin Rekabet
Etmeme Borcu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Mecmuasi, C. LXXII, S. 2, s. 457-467, 2014, s. 457; Alpagut, Giilsevil,
Isginin Sadakat Borcu ve Tiirk Borclar Kanunu ile Getirilen
Diizenlemeler, SICIL, S. 25, s. 23-32, Mart 2012, s. 29; Taskent,
Savag/Kabakc¢i, Mahmut, Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, SICIL, s. 21-46,
Aralik 20009, s. 24.

7 Demircioglu, Murat, Yargitay Kararlar Isiginda Sorularla 4857 Sayih
Is Yasasi, , Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, 2.Basi, istanbul, 2009, s.
88; Safak, Ali, Hukuk Terimleri So6zliigli, Rehber Yayincilik, Ankara,
1992, S. 473; Yllmaz, Ejder, Hukuk Sozligili, Yenilenmis 4. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 625; Aslan Ertiirk, Arzu, Tirk Is
Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu, 1. Baski, O Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2010, s. 322.
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4 Is Hukuku'nda Rekabet Yasadi Sozlesmeleri

bazi durumlarda sozlesmesel iliskiden kaynaklanabilirs. Is Hukuku
kapsaminda ise rekabet yasag; is iliskisinden kaynaklanan ve is iliskisi
stiresince gegerliligini koruyan rekabet yasagr ve is iliskisi
sonlandiktan sonra giindeme gelmek {izere isci ve isveren arasinda
yapilan bir s6zlesme olmak tizere iki farkli formda incelenmektedir®.

Hukukumuzda is iligkisi igerisindeki isginin
yiiktimliliiklerinden birisi olarak karsimiza c¢ikan 6zen ve sadakat
yiiktimliltigti biinyesinde rekabet etmeme borcunu da tasir. 6098 sy.
Tiirk Bor¢lar Kanunu'muzun Hizmet S6zlesmesi ¢ergevesinde is¢inin
Ozen ve Sadakat Borcunu diizenleyen 396. Maddesinin 3. fikrasina
gore ' Isci, hizmet iliskisi devam ettigi stirece, sadakat borcuna aykiri olarak
bir ticret karsihiginda tictincii kisiye hizmette bulunamaz ve ozellikle kendi
isvereni ile rekabete girisemez. *'.

Boylece is iliskisinin devamui stiresince is¢i tarafinin isverene
kars1 rekabet teskil edecek davranislardan alikonulmasi igin ayrica
kararlagtirilmasina gerek yoktur. Bu durum kanundan dogan rekabet
yasagimin bir gortintimiidiirlo.

Doktrinde, is sozlesmesi devam ederken iscinin isvereni ile
rekabet teskil edecek sekilde isyeri ag¢masmin kanunda
yasaklanmadigt bu yilizden de haksiz rekabet kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini savunan yazarlar vardir'l. Bir diger
gortise gore ise rekabetin varliginin kabul edilmesi i¢in haksiz olmasi
gerekmez salt rekabet teskil eden davranislar sadakat
ytikiimliiltigtiniin ihlal edildiginin gostergesidirl2 13,

8 Usan, 2003, s. 44; Aslan Ertiirk, s. 324.

9 Siimer, Haluk Hadi, Is Hukuku, 26. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2022, s. 75; Uysal Tuna, Biisra, Is Hukukunda Rekabet Yasagi
Sozlesmeleri, Ankara, 2019, s. 18.

10 Uysal Tuna, s. 21. ) '

11 izveren, Adil/AKka, Erol, Is Hukuku C. 1, Bireysel Is Hukuku, 1. Bas,
Izmir, 1999, s. 194. )

12 Ertas, Kudret, Tiirk Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu, Ankara, 1982,
s. 63; Demirtas, Nevzer Sebla, Is¢inin Rekabet Etmeme Borcu, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2012, s. 53.

13  Haksiz rekabet ve rekabet yasagimin detayh karsilastirmasi i¢in bknz;
Dogan, Sevil, Iscinin Rekabet Yasagi Is Sirrinin Korunmasi, 1. Basim,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s.16.

Konya Barosu Dergisi



Av. Salihanur GUNDUZ 5

Sozlesmeden dogan rekabet yasag: ise bilhassa is iliskisi son
bulduktan sonra O6nem kazanmaktadir4, Bu durumda is iliskisi
kuruldugu sirada iscinin akit sonlandiktan sonra rekabet etmesini
onleyecek hiikiim sozlesmeye eklenebilecegi gibi miinferit bir
sozlesme ile de ilgili diizenlemeler yapilabilir?s.

B. HUKUKI TEMELLER

Iscinin isverenin yaninda calismaya baslamasi ile birlikte her
iki taraf igin de birbirlerine karsi, diger tarafin ¢ikarlarimi koruma
borcu dogar?e. Isci adina bu sadakat borcudur??.

Sadakat borcunun 6ziinii diiriistliik kurali olusturmaktadirs,
Diirtistliik kurali TMK m.2'de ‘Herkes, haklarini kullanirken ve bor¢larini
yerine getirirken diiriistliik kuralina uymak zorundadir.” seklinde
diizenlenmistir. Bu kural genel ahlaki kanaatler, adetler ve haklar:
saglayan iliskilerin amacma gore toplum bireylerinin sergilemesi
gereken namuslu, diirtist bir davranis bigimini ifade etmektedir?.

Sozlesme siiresince isgiden beklenen sadakat ytkumlultgu
rekabet etmeme yiikiimliiltigtinii de kapsar ve kaynagini 6098 sy. Ttirk
Borclar Kanunu'nun 396. Maddesinin 3. fikrasindan almaktadir; “Isci,

14 Usan, 2003, s. 47.

15  Usan, 2003, s. 47. Celik, Nuri/ Caniklioglu, Nursen/ Canbolat,
Talat, Is Hukuku Dersleri, 31. Basi, Beta Yayimcilik, Istanbul, 2018, s.
300; Suizek, Sarper, Is Hukuku, 21. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul,
2021, s. 362; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarl, Mubhittin/
Baysal, Ulas, Is Hukuku Ders Kitab1 Cilt 1: Bireysel Is Hukuku, 2.
Baski, Lykeion Yayinlari, Ankara, 2018, s. 153; Manav, Eda, Is
Hukukunda Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullari,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 87, s. 322-364, 2010, 324.

16  Vischer F. Le Contrait de Travial, Traite de Droit Prive Suisse, Vol.II,
t, 1-2 (Traduction, Michel Soudan) Ed. Univerzitaires, Fribourg, Suisse,
1992 (Aktaran Mollamahmutoglu vd. s. 149.)

17 Mollamahmutoglu vd. s. 149.

18  Demirtas, s. 59.

19  Oguzman, Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar
Temel Kavramlar, 277. Basi, On Iki Levha Yayincilik A.S., Istanbul, 2021,

s. 173.
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6 Is Hukuku'nda Rekabet Yasadi Sozlesmeleri

hizmet iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykiri olarak bir iicret
karsiliginda tictincii kisiye hizmette bulunamaz ve dzellikle kendi isvereni ile
rekabete girisemez.’. Is hukuku uyusmazliklarma da uygulanan bu
hiikmiin acik ifadesinden anlasildig: tizere isci is iliskisi devam ettigi
siirecte isverene zarar verecek nitelikteki bagka bir iste calisamaz ve
kendi adma is ytriitemez. Ancak isginin -is gorme ytiktimliltigtint
ihlal etmedigi stirece- rekabet teskil etmeyen bir iste calismas1 sadakat
ytikiimliiltigtine aykirilik tegkil etmez20.

Iscisinin rekabet yasag1 dahilinde faaliyetlerde bulundugunu
ogrenen isveren Is Kanunu m. 25/2-e ‘Iscinin, isverenin giivenini kétiiye
kullanmak, hirsizhik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi
dogruluk ve baglhliga uymayan davramsglarda bulunmas:” hitkmi uyarinca
is iligkisini hakli nedenle feshedebilir ve tazminat talep edebilir2!.

Sadakat borcu olumlu ve olumsuz yanlariyla karsimiza
¢ikmaktadir; olumlu yani is¢inin isi isverenin yararina uygun bigimde
yiirtitmesi iken Is Kanunu m. 25 sadakat borcunun olumsuz yanint
teskil etmektedir22.

Mollamahmutoglu'na gore is iliskisi stiresi igindeki rekabet
etmeme yiikiimliliiginin is soézlesmesinden kaynaklanir?s. Bunun
yaninda hakli gordiigimiiz gortise gore ise bu ytikiimliiliik kanundan
dogmaktadir4.

Is iliskisi devam ederken s6z konusu olan rekabet yasag
taraflarca ayrica diizenlenme ihtiyac1 duyulmaksizin hiikiim ve sonug
dogurur?>. Ancak hiikmiin yapisi geregi taraflar aralarinda aksini
kararlagtirarak rekabet yasagini etkisiz hale getirebilirler. Sozlesme
sonras1 icin durum tam tersidir. Burada rekabet serbestisi esas, yasag1
istisnadir. Taraflar is sozlesmesi sonlandiktan sonra da rekabetin
kisitlanmasini bu konuda aralarinda bir s6zlesme yapmalar: gerekir.

20 Demirtas, s. 53.

21 Karagoz, Veli, Is Sozlesmesinde Cezai Sart, Seckin Yayincilik, Ankara,
2011, s. 240; Tuncomag, Kenan/ Centel, Tankut, Is Hukukunun
Esaslari, 2. Basi, Istanbul 1999, s. 98-100.

22 Celik vd. s. 295.

23  Mollamahmutoglu vd. s. 153.

24  Ertas,s. 64.

25 Celik vd. s. 299.
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Av. Salihanur GUNDUZ 7

Rekabet yasag1 konusuyla ilgili Is mevzuatinda agik bir hiikiim
bulunmadigindan miitevellit Bor¢lar Kanunumuzdaki diizenleme
burada da gegerliligini korumaktadir. 01.07.2012 tarihinde ytirtirliige
giren 6098 Sayil1 Bor¢lar Kanunu mehaz Isvicre Borclar Kanunu'nun
340. Maddesinin dili sadelestirilmek suretiyle giincellenmis ve rekabet
yasagl konusunu 444-447. Maddeleri arasinda dtizenlemistir. Ttirk
Borclar Kanunumuz yakin bir zamanda degisiklik gecirdiginden
miilga kanun déneminde imzalanan is sozlesmeleri hakkinda hangi
kanunun uygulanacagi konusunda Yargitay kararlarin takip etmek
dogru olacaktir2e,

Bankalar Kanunu %7, Sermaye Piyasas1 Kanunu, Meslek Egitim

Kanunu, Basin Is Kanunu 28 ve Tiirk Ticaret Kanunundaki ozel

hiikiimler saklidar.

II. REKABET YASAGI SOZLESMESININ KONUSU

TBK m. 444’e gore isci isvereni ile ozellikle kendi hesabina
rakip isletme acarak, rakip bir isletmede calisarak veya rakip
isletmeyle baska tiirden bir menfaat iliskisi igine girerek rekabet
etmemeyi tistlenebilir.

26 “.. bir sozlesmenin hukuken baglayici olup olmadiklarina ve
sonuclarina, bu s6zlesme hangi Kanun yiiriirliikte iken gerceklesmisse,
kural olarak o Kanun hiikiimleri uygulanmalhdir...” HGK., E. 2019/447
K. 2022/315 T. 15.3.2022 ; 11. HD., E. 2021/2295 K. 2022/682 T.
27.1.2022 www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 07.12.2022); 11. HD., E.
2015/1658 K. 2016/2244 T. 01.03.2016. ( Aktaran Cil, Sahin, Is
Hukuku Yargitay Ilke Karalar1 (2015-2016 yillar1), 7. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2016, s. 1376-1378.)

27  Bknz. Aral, Namik Kemal, Bankalarda Mesleki Sir, Ankara, 1950;
Erem, Faruk/ Altiok, Akin/ Tandogan, Haluk, Bankalar Hukuku
Serhi, 4.B., Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara,
1968; Izveren, Adil, Bankalarda Mesleki Sir ve Bunun Ifsasinin
Hukuki Neticeleri, ABD., S. 2, Y. 1955, s. 690-690; Kaplan, Ibrahim,
Banka Gizliligi-Bankanin Sir Saklama Borcu, BATIDER., C.XV, S.4,
Aralik, s. 3-22, 1990. )

28 Bknz. Siimer, Haluk Hadi, Bireysel Basin Is Hukuku, Mimoza
Yayincilik, 3. Baski, Konya, 2020; Gok¢ek Karaca, Nuray, Basin Is
Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020.
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8 Is Hukuku'nda Rekabet Yasadi Sozlesmeleri

Hiikim her ne kadar kendi hesabina ifadesini kullansa da
buradan kendi nam ve hesabina bir igletme ag¢masini anlamak
gerekir?. Bir isletmede calismak ise genis yorumlanmali ve acentelik,
miisavirlik gibi farkl iliskiler de bu kapsamda yer almalidir30. Ancak
hatir i¢in yapilan yardimlar, damismanlik; bir iste calisma olarak
degerlendirilmeyebilir31.

Rakip bir isletmeyle menfaat iliskisi iginde bulunma
durumunda ise ilgili isci yeni isletmede dogrudan veya dolayli olarak
etkili olmalidir. Isletmeye sermaye sunmak, girisimlerini desteklemek,
kara ve zarara katilmak, onceki isinde 6grendigi bilgilerle isletmenin
yonetimine katki saglayacak konumda bulunmak, teknik bilgi ve
danismanhik  saglamak  gibi  faaliyetler = bu  kapsamda
degerlendirilmelidir32.

Sunu da ifade etmek gerekir ki TBK m. 444 “teki .. .herhangi bir
bicimde onunla rekabet etmekten, ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme
acmaktan, baska bir rakip isletmede calismaktan veya bunlarin diginda, rakip
isletmeyle baska tiirden bir menfaat iliskisine girismekten kaginmay...”
kanaatimizce acik ifadeden anlasildig: {izere isci kanunda sayilanlarin
haricinde herhangi bir surette de isvereni ile rekabete girisebilir ve bu
durum rekabet yasagina aykirilik teskil edebilir.

III. REKABET YASAGI SOZLESMESININ GECERLILIK
KOSULLARI
A. GECERLI i$ ILISKiSi
Rekabet yasag1 sozlesmesi asil is iliskisine bagh tali nitelikli bir
sozlesmedir33. Mealen isci ve isveren arasinda ister is s6zlesmesinin
eki olarak ister ayrica akdedilmis rekabet yasag1 sozlesmesi ancak is
sozlesmesi gegerli ise hitkiim ve sonuglarin1 dogurur. Bunun nedeni

29  Topaloglu, Pelin Akkus, Is Sozlesmesinde Rekabet Yasagi Kayd,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2018, s. 17.

30  Soyer, Polat, Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, Ankara, 1994, s. 32; Usan,
2003, S. 255.

31 Soyer, s. 32.

32 Topaloglu,s. 18.

33 Usan, 2003, s. 55; Dogan, s. 84; YHGK 2008/9-517 E. 2008/566 K.
sayil1 22.9.2008 tarihli karar1 (Naklen; Kilig, s. 70.).
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Av. Salihanur GUNDUZ 9

Borglar Kanunu'nda rekabet yasagimin hizmet akdinin bir sonucu
olarak diizenlenmis olmasidir34,

Is sozlesmesinin tiiri (belirli/belirsiz, tam zamanli/kismi...)
rekabet yasag1 sozlesmesi bakimindan degisiklik arz etmez35. Deneme
stireli is sozlesmeleri s6z konusu oldugunda hentiz deneme stiresi
icinde is iliskisi sonlandirilmasi agisindan ise genel kanaat is
sozlesmesi deneme siiresinin basinda imzalandigina gore rekabet
yasaginin da bu andan itibaren edinilecek bilgiler hakkinda dogacag:
yoniindedir ancak burada iscinin deneme stiresi igerisinde is sirlarma
ve misteri cevresine ne derecede erisebilecegi her somut olay
bakimindan incelenmelidir3¢. Alman Federal Is Mahkemesi taraflarin
sozlesme ile rekabet yasaginin deneme siiresinin bitiminden itibaren
baslayacagini1 kararlastirabilecegi gibi boyle bir diizenlemeye
gidilmemisse is iliskisi basladig1 andan itibaren rekabet yasagimin
hiikiim doguracagimni kabul etmektedir3”.

Rekabet yasag1 sozlesmesinin yapilabilecegi an konusunda
netlik bulunmamaktadir. Hakli olarak rekabet yasaginin is
sozlesmesine bagli oldugunu kabul ederek is sozlesmesi
imzalanmadan o©nce rekabet yasagl sozlesmesinin yapilmasi
durumunda genel hiikiimlerin uygulanacag: diistinenler 38 olmakla
birlikte is s6zlesmesinin herhangi bir zaman diliminde var olmasmin

34 Dogan,s. 84.

35 Celik vd. s. 300; Taskent/Kabakc, s. 36; Usan, 2003, s. 101.

36 Taskent/ Kabakci, s. 34; Dogan, s. 190; Sulu, Muhammed,
Rekabet Yasag1 Sozlesmeleri, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 22, S. 1, s. 575 — 600, 2016, s. 595.

37  BAG, Urt. v. 28.06.2006 — 10 AZR 407/05, NJW 2006, 3659 (Kararin
incelemesi i¢in bak. Gravenhorst, Anna Caroline: Die Zusage
Karenzentschdadigung nach § 74 II HGB, Neue juristische
Wochenschrift (NJW), 2006, Heft 50, 3609 vd.; Hunold, Wolf:
Rechtsprechung zum nachvertraglichen Wettbewerbsverbot, Neue
Zeitschrift fiir Arbeitsrecht - Rechtsprechung (NZA-RR) 2007, Heft 12,
617vd, 620-621). (Aktaran; Taskent/ Kabakel, s. 34); Dogan, s. 84;
Kilig, s. 71.

38 Usan, 2003, s. 55; Taskent/Kabakel, s. 34.
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rekabet yasaginin gecerliligi icin yeterli oldugu yontinde goriis 3° de
vardr. Is iligkisi bittikten sonra akdedilen rekabet yasag1 isverenin
korunmaya deger hakli menfaati bulunmadig1 icin TBK. 444
hiiktimlerine tabi olmayacaktir.

Is iliskisinin ihbar siiresine uyularak feshedilmesi durumunda
ihbar stiresi icinde heniiz is iliskisi sona ermedigi i¢in rekabet
yasagmin is siiresince oldugu gibi devam edecegi yoniinde kanaat
vardir4l.

Nihayetinde rekabet yasagimin akibeti is sozlesmesine bagl
olmakla birlikte rekabet yasagi sozlesmesinin gegersiz olmasi is
sozlesmesinin gecerliligini etkilemeyecektir42,

B. EHLIYET

Rekabet yasagina iliskin genel hiikiimlerin tesis edildigi 6098
sy. Tiirk Borglar Kanunu m. 444’de ‘Fiil ehliyetine sahip olan is¢i, isverene
karsi, sézlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir bicimde onunla
rekabet etmekten, ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme agmaktan, bagka
bir rakip isletmede calismaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska
tiirden bir menfaat iligkisine girismekten kacinmay: yazili olarak tistlenebilir.’
seklinde diizenlemeye yer verilmesinin yaninda miilga 818 sy. TBK m.
348’e gore rekabet yasag1 sozlesmesinin gegerli olabilmesi icin is¢inin
resit olmas1 gerekmekteydi kanun degisikligi ile bu uygulamadan
donulmiistiir.

Meri sistemimize gore isginin rekabet etmemeyi taahhiit
edebilmesi icin resit olmasi, ayirt etme giictine sahip olmasi ve kisith
olmamasi gerekmektedir. Bu baglamda kisinin riistii evlenme yoluyla,
kazaen elde etme gibi durumlar bir fark yaratmayacaktir43. Kald ki fiil
ehliyeti olmayan isci adma yasal temsilcisi tarafindan veya yasal
temsilcinin onayiyla dahi rekabet yasag1 sozlesmesi yapilamaz*.

39  Akyigit, Ercan, Isvicre ve Tiirk Is hukukunda Iscinin Hizmet Akdi
Sonrasina Yonelik Rekabet Yasagi, Kamu-Is Dergisi, C.2, S.6-7, s. 4-21,
Ocak 1991, s. 9.

40 Taskent/Kabake, s. 34.

41  Taskent/Kabakel, s. 34; Dogan, s. 87.

42  Manav, s. 326.

43 Usan, 2003, s. 57; Dogan, s. 99.

44  Soyer, s. 46; Siizek, 2021, s. 363.
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Iscinin fiil ehliyetine sahip olmamasi halinde s6zlesme gecersiz
olur ve isci sonradan fiil ehliyetine sahip olsa dahi gecersiz olan
sozlesme gecerli hale gelemez*.

C. SEKIL

Rekabet yasagl sozlesmesinin yazili yapilmamasi kesin
hiiktimsiizliik sonucunu doguracaktir4e. TBK m. 444’daki yazili sekle
iliskin diizenleme iscinin sozlii s6zlesmelere nazaran daha dikkatli
davranacag1 6n kabuliiyle isciyi korumak icin yapilmistir4?. Burada adi
yazili sekil yeterli olmaktadirss.

Rekabet yasag1 sozlesmesinde yalniz is¢i borg altina girdiginde
onun imzas yeterli iken isverenin de borg altina girmesi miimkiindiir
bu durumda her ikisinin de imzasi gerekecektir. Thtilaf halinde
sozlesmenin yazil1 yapildigini ispat ytikii isverenin tizerindedir0.

TBK m.13’e gore kurulurken belli sekil sartlar1 ongoriilen
muamelelerin sartlar1 degistirilmek istenirse yine ayn sekil sartlari
takip edilmelidir. Yazili sekil sartinin amaci isginin menfaatlerini
gozetmek oldugundan rekabet yasagl sozlesmesinin sona erme
iradesini ortaya koymak igin yazili sekle ihtiya¢ duyulmayacaktir5?.

Rekabet yasag1 iscinin sahsi ile yakindan iliskili bir
sozlesmedir. Zira sozlesmenin gegerliligi icin isginin is sirlarina
ulasabilecegi bir iste calisiyor olmasi gerekmektedir. Bundan dolay1

45 Biyiikdillan, s. 113.

46 Soyer, s. 39; Siizek, 2021, s. 363; Manav, s. 326. Bu konuda
Yargitay karar1 incelemesi i¢in bakiniz: Usan, Fatih, Rekabet Yasagi
Sozlesmesinin Tagimasi Gereken Sartlar ve Bunun Gegerliligi Meselesi,
Sicil, s. 116-128, Mart 2011.

47 Soyer, s. 42; Usan, 2003, s. 59; Kovanci, s. 777.

48  Usan, 2003, s. 59; Kovanci, s. 777.

49 Taskent/Kabakel, s. 35; Dogan, s. 85.

50 Dogan, s. 85; Taskent/Kabakex, s. 35.

51 Y9.HD, E.2010/25792, K.2013/10539, K.T.28.03.2013,
www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi 05.12.2022); Kovanel, s. 777;
Atlan Kazan, Hiilya, Is Iliskisinde Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, Legal
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 9, S. 36, s. 153- 189,
2012, S. 162.
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rekabet yasaglr sozlesmeleri is sozlesmelerinde matbu olarak
diizenlenemez, isyeri i¢ yonetmelikleriyle hiikiim altina alinamaz52.

D. ISVERENIN HAKLI MENFAATININ VARLIGI

TBK m. 444/2, rekabet yasagi sozlesmesinin gecerliligini
hizmet iliskisinin isciye miisteri gevresi veya tretim sirlar1 ya da
isverenin yaptig1 isler hakkinda bilgi edinme imkani saglamasi ve ayni
zamanda bu bilgilerin kullanilmas: halinde isverenin ©nemli bir
zararma sebep olmasi durumunda gecerli olacagim hiikme
baglamistir. Hakli menfaatin varligini ispat ytikii isverendedir.

Yargitay ve BAM uygulamalarma baktigimizda uyusmazhk
konusu olmus rekabet yasagi iliskilerinde mahkemelerin is iliskisi,
ehliyet, sekil incelemeleri yani sira hizmet iliskisinin isciye mitisteri
cevresi veya tiretim sirlar1 ya da isverenin yaptig isler hakkinda bilgi
edinme imkani1 saglamasi ve ayn1 zamanda bu bilgilerin kullanilmas:
halinde isverenin 6nemli bir zararina sebep olmasi konularinda da
detayl1 inceleme yapmasi ve buna yonelik olarak tazminat/cezai sart
ddenip 6denmeyecegine hiikkmetmesi gerektigi goriilmektedir5+

52  Siizek, 2014, s. 458; Taskent/Kabake, s. 35-36; Soyer, s. 43;
Dursun, Yonca, Is Kanunu ve Tiirk Borclar Kanunu Kapsaminda
Is¢inin Is Gorme ve Rekabet Etmeme Borcu, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan, C. 19, Ozel
S., 5. 2409-2449, 2017, s. 2433; Kovane, s. 777. Ilgili Yarg. Kararlar
icin Bkz. Y 9. HD., E. 2010/25792 K. 2013/10539 T. 28.3.2013 ; 9.
HD., E. 2000/522 K. 2000/2892 T. 14.03.2000; 11. HD., E.
2015/8627 K. 2016/6912 T. 22.6.2016 www.lexpera.com.tr (Erisim
Tarihi 06.12.2022)

53  Soyer, s. 49; Sulu, s. 582.

54  “.. davalimin, davaci sirkette calishign donemdeki gorevi geregi
davacinin ticari sir sayilabilecek bilgilerine vakif olma imkani olmadig:
gibi, davalinin, igverenin miisteri gevresi veya igverenin yaptig: isler
hakkinda edindigi bilginin igverene 6nemli bir zarar verecek nitelikte
olmadig, igsverene onemli derecede zarar verildigine iliskin somut bir
delilin dosyada bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmesi gerekirken...” 11. HD., E. 2021/610 K. 2022/3148 T.
19.4.2022 www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 05.12.2022)

...davalinin koordinatorliik/sube temsilcilik gorevi geregi davaci
igverenin miisteri bilgilerinin yan 1sira yaptig islerle ilgili bilgi edinme

13

Konya Barosu Dergisi



Av. Salihanur GUNDUZ 13

Kanunun lafzinda iscinin miisteri cevresi veya tiretim sirlar1 ya
da isverenin yaptig1 isler hakkinda bilgi edinme imkani ve bunlar1
kullanarak isverenin dnemli bir zararina sebep olmas1 halinde rekabet
yasag1 kayitlarinin  gecerli olacagi vurgulandigindan ayrica
Yargitay’'in ornek bir kararinda’> da benzer ifadeler kullanildigindan
bu calismada is iliskisi, ehliyet, sekil, miisteri gevresi, is sirlaria niifuz
etme ve igsverenin zararina sebep olma unsurlari birlikte rekabet yasag1
sozlesmesinin gegerlilik kosullar1 baslig: altinda zikredilmistir.

1. Miisteri Cevresi ve Iscinin Miisteri Cevresi Hakkinda
Bilgi Edinme Olanag:

imkanina da sahip oldugu ve bu bilgileri yeni is yerinde kullanma
ihtimali bulundugu, davacinin O6nemli nitelikte zararina sebebiyet
verebilecegi, bunun i¢in davalinin davaciya ait igyerinden ayrildiktan
sonra rakip bir igyerinde faaliyete baglamasinin yeterli oldugu, ayrica
fiili bir zarar olgusunun gerceklesip gerceklesmediginin arastirilmasina
gerek olmadigindan davanin kabuliine...” 11. HD., E. 2021/995 K.
2022/2826 T. 5.4.2022 www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi
05.12.2022)

‘...TBK 444/son maddesine gore; rekabet yasag kaydi, ancak hizmet iligkisi
isciye miisteri cevresi veya liretim sirlar1 ya da igverenin yaptig: isler
hakkinda bilgi edinme imkani sagliyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin
kullanilmasi, isverenin énemli bir zararina sebep olacak nitelikteyse
gecerli olacagi, davalinin calistigi siire, davaci sirketteki konumu
itibariyle, yaptig1 is nedeniyle edindigi bilgileri, ¢calismaya basladig
basgka bir rakip isletmede kullanarak davaci isverene 6nemli Olciide
zarar verebilme risk ve ihtimalinin bulundugunun ispatlanamadig
anlasildigindan, davaci vekilinin istinaf bagvurusunun HMK’nin 353/1-
b/1. maddesine gore esastan reddine karar verilmistir...” Bursa BAM,
5. HD., E. 2019/1913 K. 2022/502 T. 4.4.2022 www.lexpera.com.tr
(Erisim Tarihi 05.12.2022)

55  “Rekabet yasagi sozlesmesinin yapildig: sirada isgi fiil ehliyetine sahip
degilse, yazili sekil sartina uyulmamisgsa, iscinin, isverenin miisteri
gevresi, iiretim sirlar1 veya igyerinde yapilan isler hakkinda bilgi
edinme olanag1 bulunmuyorsa ya da isverene 6nemli bir zarar verme
ihtimali yoksa rekabet yasagi sozlesmesi gecersizdir.” HGK., E.
2019/447 K. 2022/315 T. 15.3.2022 www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi
05.12.2022)
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Tiurk Dil Kurumuna gore miisteri hizmet, mal vb. alan ve
karsiliginda ticret 6deyen kimsedir. Rekabet yasag1 baglaminda ise bir
saglayici ile az veya gok belli bir siire igin iliskide bulunan kimsedir.
Yalniz bir kez alim satim iliskisine girmis olanlar veya potansiyel
alicilar miisteri cevresine dahil degildire.

Burada iscinin miisterilerin yalnizca adlarmi bilmesi yeterli
degildir; miisterilerin ad-soyadlari, meslekleri, telefon numaralar1 ve
isveren ile yaptiklart muamelenin kapsamini aldigy tirtinlerin miktar
ve cinsini, alisveris periyotlarimi bilmesi ve bu bilgileri kendi iktisadi
¢ikar1 i¢in kullanabilecek olmast aranir’.

Iscinin anilan bilgilere erisimi degerlendirilirken isginin
konumu 6nem arz eder. Tahmin edilir ki vasifli veya yonetici
konumundaki isgilerin bu gibi bilgilere erismesi isin ytiriitimi igin
zorunluluk oldugu gibi daha kolay ve kapsamlidir®s. Uygulamada
kimi iscilerin bu gibi bilgilere erisimi olagan olmadigimdan haklarinda
akdedilen rekabet yasagi sozlesmesi sonu¢ dogurmaz. Rekabet

56  Usan, 2003, s. 231; Dénmez, Kazim Yiicel, Iscinin Borclar1, Ankara,
2000, s. 232; Taskent/Kabakc, s. 27; Kilig, s. 74; Manav, s. 335;
Dogan, s. 97. )

57  Donmez, s. 233; “..Iscinin miisterileri tanimasi, miisteri gevresi
hakkinda bilgi edinmesi, is¢inin igverenin miisterilerini bizzat tanimasi
veya onlara ait adres telefon gibi 6nemli bilgileri 6grenmis olmasini
ifade etmektedir. Ancak burada, miisteriye ait bilgiye sahip olma
imkani tespit edilirken, iscinin igyerindeki konumuna bakilmas: ve
miisterilere ait her tiir siradan bilgiye degil 6zelligi olan ve Gnemli
bilgilere ulasilip ulagilmadiginin dikkate alinmasi gerekecektir. Burada
onem tasiyan diger bir husus da, is¢inin miisterileri tamimasi, miisteri
cevresi hakkinda bilgi edinmesi ile is¢inin is sirlarina niifuz etmesi,
iiretim sirlar1 hakkinda bilgi edinmesi hususlarinin igverene 6nemli bir
zarar verme olanagimi yaratmasidir...” 9. HD., E. 2016/32244 K.
2016/20637 T. 22.11.2016 www.lexpera.com.tr (Erigsim Tarihi

6.12.2022)
58 DoOnmez, s. 233.
59  “..Davacinin calistigt konum itibariyle igverenin iligkide oldugu

miisterileri tanimasi ve goriilmekte olan igin biitiin ayrintilarina
ulagma imkam olmadigi, isverene Onemli bir zarar verme olanag
bulunmadigi da aciktir. Dolayisiyla sozlesmenin 12. maddesinde
degerlenen rekabet yasagina dair cezai sartin da reddi gerekmektedir.”
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yasagl anlasmasinin gecerliligi icin is¢inin bu bilgilere illaki erismis
olma sarti aranmaz, iscinin bu bilgilere erisme sansiin varlig:
yeterlidireo.

Deginilmesi gereken bir diger husus is¢inin sahsi vasiflar1 ve
sosyal gevresi sayesinde olusturdugu miisteri gevresinin kapsama
girip girmeyecegidir. Bu durumda bdoyle bir iscinin (6rnegin avukat,
doktor, kuafor) isten ayrilmas: durumunda zarar kuvvetle muhtemel
olarak dogacak olsa dahi rekabet yasag1 sozlesmesi gecersizdiré?.

818 sy. TBK doneminde kanunun da lafzindan kaynaklanan
yorumlama farkliliklar1 nedeniyle miisteri gevresine dair bilgilerin
ilaveten isverene zarar verme ihtimalinin olmasi gerekip
gerekmedigine dair farkli diistinceler vardi®2. Ancak 6098 sy. TBK
m.444 de’...ve ayn1 zamanda...” ifadesi ile bu ikilemin ortadan kalktig1
isverene zarar verme ihtimali bulunmayan miisteri cevresi bilgilerinin
rekabet yasag1 kapsamina girmeyecegi diistiniilmektediré?. Bu yonde
bir kabuliin rekabet yasagina iliskin diizenlemelerin ruhuna uygun
oldugu dustincesindeyiz.

9. HD., E. 2007/19368 K. 2008/15558 T. 13.06.2008
www.lexpera.com.tr (Erisim tarihi 07.12.2022)

“...Dosyadaki bilgi ve belgelerden davali is¢inin evde bakim hemsiresi olarak
calistig1 yaptig1 gorevi itibariyla davaci igverenin miisterilerini tanimak
veya iglerin esrarina niifuz etmek gibi belirtilen bir konumda
bulundugu ve isverene 6nemli bir zarar verilmesi ihtimalinin oldugu
kanitlanamamigtir. Bu sebeple davanin reddi gerekir” 9. HD., E.
2009/1286 K. 2011/3918 T. 18.02.2011 www.lexpera.com.tr (Erisim
tarihi 07.12.2022)

60 Taskent/ Kabakci, s. 25. )

61  Usan, 2003, s. 231; Taskent/Kabake1, s. 28; Isvicre Borglar
Kanunu'nunda, iscinin miisteriler ile olan iligkisinin kendi kisisel
yetenegi, bilgi ve becerisinden kaynaklandigi durumlarda bu kisiler ile
rekabet yasag1 sozlegsmesinin yapilamayacagina iliskin hiikiim vardir.
Bkz. Alexandre, Berenstein/Pascal, Mahon, Labour Law and
Industrial Relations in Switzerland, Lahey 2000, s. 147 (Aktaran;
Sulu, s. 583.)

62  Usan, 2003, s. 232’de bu tartismaya ayrintil olarak yer vermistir.

63 Taskent/Kabakci, s. 26; Usan, 2003, s. 232; Soyer, s. 51-52;
Dogan, s. 97.
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2. Uretim Sirlar1 ve Isverenin Isleri Hakkinda Bilgi Edinme
Olanag:

TBK’da ilgili diizenleme “isverenin isleri hakkinda bilgi sahibi
olmak” seklinde yer almistir. Rekabet yasag1 diizenlemelerinin genel
ozelligi gibi bu ifadeyi de sinirlandirmak ve dar yorumlamak gerekir.
Burada tiretim sur1 kavramindan anlamamiz gereken isverenin
isletmesiyle ilgili bilimsel, teknik ve ticari bilgi olup birkag kisi veya
belli bir grup tarafindan bilinen, baskalari tarafindan kolaylikla
ogrenilemeyecek bilgilerdir. Kisaca isletmeyle alakali mahrem ve
isverenin herkesin 6grenmemesinde menfaati oldugu bilgilerdiré*.

Orneklemek  gerekirse; igverenin kredi sozlesmeleri,
yazismalari, is¢i buluslari, isletmenin organizasyonu, kullandig bir
yazilim, envanter ve muhasebe kayitlari, yatirimlar, fiyat tarifeleri,
ozellikle kimya ve makine sanayisinde rastlanan 6zel tiretim bigimleri,
tedarik bilgileri bu kapsamda degerlendirilebiliré>.

3. lIgverenin Onemli Bir Zarara Ugramas: Ihtimalinin
Bulunmasi

Rekabet yasag1 kayitlar1 ancak iscinin haiz oldugu bilgileri
kullanmasinin isveren bakimindan 6nemli bir zarar verebilecek olmast
halinde gecerli olacaktiree,

Onemli zarardan bahsedilmesinin amaci hafif bir zarar ihtimali
i¢in iscinin ekonomik gelecegini sinirlamamaktir. Zira bu zarar ile
iscinin sahip oldugu bilgiyi kullanmasi arasinda objektif sartlar
altinda bir nedensellik iligkisi var olmalidir’. Ote yandan zararin

64  Siizek, 2014, s. 459; Siizek, 2021, s. 362; Celik, vd. s. 304; Donmez,
s. 234; Kayirgan, Hasan, Is Hukukunda Sadakat Borcunun Genel Bir
Degerlendirmesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalan Dergisi, C.20 S. 1, s. 459-478, Haziran 2014, s. 470;
Akdogan, Ibrahim, Is S6zlesmesinde Rekabet Yasagi, Anemon Mus
Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.8 S.3, s. 763-770,
2020, s. 768; Sulu, s. 582.

65 Usan, 2003, s. 23; Manav, s. 338-339; Kilig, s. 76.

66  Siizek, 2014, s. 460; Demirtas, s. 73; Kovanci, s. 782.

67 Taskent/Kabakey, s. 28.
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somut olarak olusmasi gerekli olmay1p zarar tehlikesinin varlig1 da
yeterlidires.

Onemli zarara o©rnek olarak isverene ait bilgilerin
kullanilmasmin, kazanglarda veya siparis sayisinda ciddi bir diistis
dogurmasi, ilgili piyasada rekabet giictinde bir geriye gidis yaratmasi,
is yapma olanaklarinin gozle goriiniir bir bigcimde smirlandirilmasi,
zararin kolayca telafi edilemeyecek olmasi gibi hallerde ¢nemli bir
zararm varligindan soz edilebilir®.

IV. iISCININ EKONOMIK GELECEGININ TEHLIKEYE
UGRATILMAMASI VE SINIRLANDIRMALAR

Rekabet yasag1 sozlesmelerinde isverenin hakli menfaatleri ve
iscinin ekonomik dzgiirliigi arasinda denge kurulmas: amaglanir. Bu
amag ise smirlandirmalar araciligiyla saglanmaya galisilir. Isginin
ekonomik gelecegini etkileyen somut bir sinirlama ancak isverenin
olmazsa olmaz bir menfaatinin bulunmasi halinde miimkiin olabilir?0.

TBK m. 445 ‘e gore “Rekabet yasag, iscinin ekonomik gelecegini
hakkaniyete aykir: olarak tehlikeye diistirecek bicimde yer, zaman ve islerin
tiirii bakimindan uygun olmayan simirlamalar iceremez ve siiresi, 6zel durum
ve kosullar diginda iki yili agamaz.”

TBK m. 445’teki yer, zaman ve konu bakimindan sinirlama
gerekliligi esasen bir gecerlilik sart1 degildir yani bu sartlar1 tasgtmayan
bir sozlesme butlana tabi olmayacaktir. Isverenin isciye kars1 actig ifa
davasinda is¢i tarafindan simirlamalarin  yetersiz oldugu one
stirtilebilecegi gibi is¢i kendiliginden bir tespit davasiyla da bu
istemini ileri stirebilir”?. Uyusmazhk goriliirken hakim takdir

68 Taskent/Kabakc, s. 27; Kovanci, s. 782; ‘... Yani, rekabet yasag:
kaydi karsisinda, isverenin somut bir zarara ugramasi gerekmemekte
olup, is¢inin yaptig1 is nedeniyle edindigi bilgileri, calismaya basladig
basgka bir rakip isletmede kullanarak davaci isverene 6nemli Olciide
zarar verme ihtimalinin bulunmasi aranmaktadir...” Ankara BAM,
20. HD., E. 2020/582 K. 2021/1638 T. 23.12.2021
www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 7.12.2022)

69  Siizek, 2014, s. 460; Kayirgan, s. 470.

70  Taskent/Kabakel, s. 33.

71 Topaloglu, s. 34.
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yetkisini kullanarak smirlamalar getirebilecek ve rekabet yasag:
sozlesmesi bu sinirlamalara gore uygulanacaktir.

Hakim tarafindan smirlamalar degerlendirilirken yer, zaman
ve konu  bakimmdan  smirlamalar ktimiilatif olarak
degerlendirilmelidir. Ornegin birkag ay gibi bir siire 6ngoriilmiigse
genis bir cografyay1 kapsayan yasagmn hakkaniyete uygunlugundan
bahsedilebilir72. Ayrica hakim incelemesinde is¢inin yasi, ekonomik ve
ailevi durumu, meslegi, meslegini yapabilecegi is cevresi gibi
unsurlar1 da goz 6niinde bulundurmalidir?s.

A. SURE BAKIMINDAN SINIRLANDIRMA

Miilga Bor¢lar Kanunu déneminde rekabet yasaginin siiresine
iliskin kesin bir belirleme yapilmamuisti. Stire konusu uyusmazliklarda
zaman ve yer sinirlamalari ile birlikte incelenerek yiiksek mahkeme
kararlari ile ¢oztime kavusuyordu4. Yargitay bir kararda bu stireyi 6
ay olarak tespit etmisti’>. Yargitay bir diger kararinda ise bankada
miifettis olarak c¢alisan iscinin 2 yil stireyle Tiirkiye'deki tiim
bankalarda calismasma dair yasag1 stire yoniinden haksiz
bulmamakla beraber yer kosulu ile birlikte degerlendirildiginde isci
agisindan gti¢ kosullar doguracagini ifade etmistir7e.

6098 sy. TBK ile Isvigre Borclar Kanunu ile de paralellik
gosterir sekilde ‘6zel durum ve kosullar” istisna olmak tizere {ist sinur
diizenlenmistir”Z. TBK m. 445’e gore bu tist smnir 2 yildir. Iki yili agmayn

72 Taskent/Kabakel, s. 30.

73 Usan, 2003, s. 237.

74  Bknz. Topaloglu, s. 35-39. ) . )

75  Y9.HD 19.5.1999, 5784/9049 Incelemeler i¢in Ekmekgi, Omer, Is
Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1 A¢isindan Yargitay'in 1999
Tarihli Kararinin Degerlendirilmesi, Yargitay'in Is Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi 1999 Yili Kararlari, Istanbul, 2001, s. 74.

76  “..bicimindeki sozlesme kaydi, iki yil siireli olarak getirilmis ise de
Tiirkiye’deki tiim bankalar1 kapsamas1 bakimindan mahal ve banka
acisindan bir sinir s6z konusu olmadigi i¢in davali bankacinin gelecegi
bakimindan agir sonuglar1 beraberinde getirecek bir diizenleme olarak
kabul edilmesi gerektigi...” seklinde karar verilmistir Y 9. HD.,
6.7.1999, 8262/12073; Topaloglu, s. 36.

77 Taskent/Kabakel, s. 30.
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gerektirecek ©6zel durum ve kosullarin varliginin ispati isverene
aittir7s.

Somut olayda oniine uyusmazlik gelen hakim 6zel durum ve
kosullarin varlig1 iddiasiyla konmus 2 yildan uzun siireli rekabet
yasagini is¢i lehine dar yorumlayacak ve 6zel durum ve kosullarin
gerceklesmedigini diistiniirse buradaki stireyi yasal sinr igerisine
cekecektir?.

Yasak stiresi is iliskisinin sona ermesiyle baslar, rekabet
yasaginin siiresi icinde agilacak davalar siirenin isleyisine etki etmez?0.
Uyusmazliklarda hakim is¢inin yaptig1 isin niteligi, isverenin yasagi
getirme amaci, yer ve konu bakimindan smirlamalar1 birlikte
degerlendirerek sonuca baglayacaktirst.

B. YER BAKIMINDAN SINIRLANDIRMA

Rekabet yasag1 sozlesmesinde ayn1 zamanda yasagin gecerli
oldugu cografi alan, sehir, iilke de belirlenmelidir. Bu belirleme sehir
sehir tilke tilke saymak olabilecegi gibi isverenin faaliyet alani ibaresi
de yeterli olacaktirs2. Rekabet yasagmin isveren yoniinden koruma
kapsami esasen isverenin muamele gevresi oldugundan isverenin
faaliyet gostermedigi alanlar -her ne kadar s6zlesmede sayilsa da-
yasak kapsamina alinamaz. Zira rekabet yasaginin olmazsa olmazi
isverenin korunmaya deger menfaatidir ve bu durumda korunmaya
deger menfaatten soz edilemezs3.

Isverenin acilmay1 hedefledigi yeni yerler bu bakimdan
rekabet yasag icine dahil edilemez. Ancak Soyer ve Usan’a gore
isveren belli bolgede yeni bir pazara/miisteri kitlesine agilmay1
planliyorsa bu durumda bu bilgi miisteri cevresine niifuz etmek
sayilacagindan yasak kapsaminda olmalidirs4.

78  Kovanel, s. 784.

79 Topaloglu, s. 38.

80  Siizek, 2014, s. 460.

81  Usan, 2003, s. 239.

82 Dogan, s. 104.

83 Soyer, s. 66; Siizek, 2014, s. 461; Taskent/Kabake, s. 31; Sulu, s.
586; Kilig, s. 85.

84  Soyer,s. 66; Usan, 2003, S. 244-245.

Konya Barosu Dergisi



20 Is Hukuku'nda Rekabet Yasadi Sozlesmeleri

Is iliskisi sona erdikten sonra rekabet yasagi siiresince
isverenin faaliyet alanin1 genisletmesi artik isginin yasakli oldugu
bolgeleri genisletmez aksine isveren faaliyet alanini daraltirsa bu
durum isci lehine sonug dogurur®s.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 24.12.2009 tarihli bir kararinda
”...Dairemizce, Tirkiye sirlar iginde rekabet etmeme yodniinden
ongoriilen diizenlemelere gegerlilik tanmmamistir. Ancak yabanci
uyruklu olup calisma hayatimin ¢ogunu Tirkiye disinda gegirmis bir
isci bakimindan rekabet yasaginin Ulke smurlari ile belirlenmesi
miimkiin olabilecektir. Yine, il simmirlar1 ya da belli bir bolge ile
smirlandirma isin niteligine gore yerinde goriilebilir...””8¢ seklinde
hiiktim kurarak hem smirlamalarin her isci igin sosyal yasanti, meslek
hayati gibi konularin teker teker incelenmesi gerektigini hem de tilke
geneli kapsayan yasaklarin istisnalar haricinde miimkiin
olamayacagini ortaya koymustur.

Ayrica Yargitay bir kararinda rekabet yasagi yer bakimindan
smirlandirma icermese dahi aymi ilde faaliyet gosteren rakip bir
isletmede calismaya baslayan iscinin sézlesmenin gegersizligini iddia
etmesinin TMK m.2'ye aykirilik tegkil edecegini hiikiim altina
almistirs?,

C. KONU BAKIMINDAN SINIRLANDIRMA

Konu bakimindan sinirlamada 818 sy. ve 6098 sy. TBK arasinda
herhangi bir farklibk yoktur. Rekabet yasagi sozlesmesi konu
bakimindan uygun olan sinirlamalar icermelidir.

Konu belirlenirken is akdinin sonlandig1 anda isginin mesgul
oldugu isler ve igverenin faaliyet alam degerlendirilmelidir. Isverenin
faaliyet alanina sonradan ekledigi konular kapsama girmemelidir®s.

85 Kilig, s. 86.

86 9. HD. E. 2009/26054 K. 2009/36971 T. 24.12.2009
www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 12.12.2022) 1999 tarihli tiim
Tiirkiye’yi kapsayan bir bagka yasakla ilgili detayl inceleme ve goriisler
icin Bknz. Usan, 2003, s. 241.

87 11. HD., E. 2015/7354 K. 2016/1838 T. 22.02.2016 ( Aktaran Cil,
Sahin, Is Hukuku Yargitay Ilke Karalar1 (2015-2016 yillar1), 7. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 1381-1383.)

88 Usan, 2003, s. 247.
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Genellikle tilkemizde firmalar ticaret alanlarmmi c¢ok genis
tutmakta, birbirinden bagimsiz farkli islerde faaliyet gostermekte veya
aktif olarak faaliyet gostermese dahi unvaninda pek ¢ok faaliyet alani
saymaktadir bu durumda da sadece isverenin aktif olarak faaliyet
gosterdigi ve iscinin is sirlarina nitifuz edebildigi alanlar yasak
kapsamina alinmalidir®°.

Elbette ki meslek yasag1 sonucunu doguracak bicimde yasaklar
da hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir®®. Meslek yasag: halini almig
genis kapsamli yasaklar ancak isci lehine kars1 edim ytikiimlaltigtintin
tistlenildigi hallerde gecerli olmalidir®t.

Isverenin iictincii kisi konumundaki isverenleri korumak
amaciyla isciyi bu isverenlerin de faaliyet alanlar1 ile ilgili
simirlandirmas1 da mimkiindir. Ctinkii ttizel kisilik anlaminda ayr1
ayr1 sirketler olmalarina ragmen iktisadi anlamda bir is birligi,
beraberlik mevcut oldugundan rekabet yasagiin varliginda tigtincii
kisi konumundaki isverenlerin de menfaati bulunmaktadir92. Burada
eksik tictincii kisi yararina sozlesme soz konusudur. Bunun sonucu
olarak tictincii kisi konumundaki isveren rekabet yasagindan kaynakl
olarak isciden tazminat talebinde bulunamayacag gibi isveren
tazminatin tgtinct kisi isveren ddenmesini talep edebilir. Cezai sart
talebi ise akde aykirihigin sonucu oldugundan yalnizca akdi
taraflarinca istenebilir, ticlincti kisi durumundaki isverenin cezai sart
talep edebilmesi miimkiin degildir®.

89 Usan, 2003, s. 246; Taskent/Kabakgi, s. 33; Siizek, 2014, s. 460;
Kovancl, s. 783; “...Rekabet yasaginin igverene ait islerden hangisi ya
da hangileri ile simirlandirildigi net bicimde belirlenmelidir. Ozellikle
sirketlerin ticaret siciline kayit sirasinda faaliyet alanlarinin genis
tutuldugu ilkemizde iscinin biitiin alanlarda calismasinin
siirlandirilmast  miimkiin olmaz. Iscinin isverene ait isyerinde
yapmakta oldugu isle dogrudan ilgili ve igverenin asil faaliyet alanina
giren igler bakimindan bdyle bir sinirlama getirilmelidir...” 9. HD., E.
2009/26954 K. 2009/36971 T. 24.12.2009 www.lexpera.com.tr
(Erisim Tarihi 12.12.2022)

90 Taskent/Kabake, s. 33; 9. HD., E. 2007/11865 K. 2008/3993 T.
10.03.2008 www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi 12.12.2022)

91  Soyer, s. 20; Usan, 2003, s. 256-263.

92  Soyer, s. 70; Usan, 2003, s. 248.

93 Soyer,s. 70.
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V. UYGUN OLMAYAN SINIRLANDIRMANIN SONUCU
OLARAK HAKiMIiN MUDAHALESI

6098 sy. Borclar Kanunu'nun 445. Maddesi 2. fikrasma gore “
Hakim, asir1 nitelikteki rekabet yasagini, biitiin durum ve kosullari serbestce
degerlendirmek ve igverenin tistlenmig olabilecegi kars: edimi de hakkaniyete
uygun bicimde g0z oniinde tutmak suretiyle, kapsami veya siiresi baknmindan
stmirlayabilir.”” Ancak altin1 g¢izmekte fayda vardir ki s6zlesme hicbir
sekilde sinirlama icermiyorsa gegersizdir, hakimin miidahalesi ile
gecerli hale gelmez®4.

Bu miidahalenin ¢nemli bir unsuru yasagin asiri nitelikte
olmasidir. Bu konuda kesin diizenlemeler bulunmamakla birlikte
hakim her olayin 6zelliklerine gore hiikiim koyacaktur.

Ancak bu asirlik isci tarafinca kendiliginden saptanamaz.
Asirilik oldugunu diistinen isci bu konuyu tespit davasi yoluyla ileri
stirebilir veya ihlalin mevcut oldugunu diistinen isverenin acacag1 eda
davasinda savunma olarak dile getirebilir>. Her iki durumda da
hakim taraflarin talebiyle bagh olacak (HMK m. 26) ve bu talep
dogrultusunda yasagl tamamen kaldirabilecegi gibi
siirlandirabilecektir. Yine de 6rnegin 2 yillik bir rekabet yasaginin 6
aya indirilmesinin is¢i tarafindan talep edildigi bir vakada hakim
yasagl tamamen kaldiramayacaktir%.

Rekabet yasaginda cezai sart ongoriilmesi durumunda hakim
bu sart1 TBK m. 182/3 ** Hakim, agir1 gordiigii ceza kosulunu kendiliginden
indirir.””© hitkmi uyarinca degerlendirmeli ve gerektiginde
indirmelidir.

Madde metnindeki hakimin olaymn tiim durum ve kosullarmi
incelemesi gerektigi hiikme baglanmistir. Hakim burada iscinin aile
hayatini, gecimini nasil sagladigini, yasadig: sehri, meslegin sartlarini,
meslegin ytrttiimii icin olmazsa olmaz unsurlar varsa bunlari,
isverenin menfaatlerini, muhtemel zararini, zararin telafisinin ne

94 Usan, 2003, s. 236; Dogan, s. 131.
95 Manav, s. 355.
96 Topaloglu, s. 49.
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sekilde olabilecegi gibi pek ¢ok unsuru degerlendirmelidir?. Bunun
yani sira TBK m. 445/2'ye gore hakim rekabet yasagimin sartlarini
degerlendirirken kars1 edimi de g6z 6niinde bulundurmalidir.

V1. SOZLESMEDE KARSI EDIM KAYDI BULUNMASI

Karsi1 edim rekabet yasag1 sozlesmesinde isverenin isginin
rekabet yasagina uygun davranarak gecirdigi siire boyunca isciye
odemeyi kabul ettigi kendine ozgti gotliri bir tazminattir®.
Hukukumuzda rekabet yasagi anlasmasmin gegerlilik unsurlari
arasinda karsi edim tistlenme yoktur. Diinyadaki uygulamasma
bakildiginda pek ¢ok hukuk sisteminde kars: edim bir gegerlilik sart1
olarak diizenlenmistir®® ve Tiirk hukuk doktrininde de bizim
kanunlarimizda da bu sekilde diizenlenmesi gerektigini savunan pek
cok yazar vardirl®. Esasen Is Hukukunun ve rekabet yasagimna iliskin
dtizenlemelerin kendine 6zgii 6zellikleri diistintildiigtinde bu goriis
isabetlidir.

Karg1 edim tistlenilmesi halinde hakim s6zlesmenin sinirlarina
miidahale ederken bunu gtz éntinde bulunduracak ve isci ve isveren
arasinda bir menfaat dengesi kuracaktir. Zira karsi edimin varlig:
halinde is¢inin ekonomik durumunun ugrayacagi tehlike hafiflemekte
belki de ortadan kalkmaktadir0t.

Ayrica karsi edim kararlastirilmis bir rekabet yasagi
sozlesmesinde isverenin imzasmin yoklugu tek basma sézlesmenin
gecersizligi sonucunu dogurmamalidir’®2, Karsi edimin yerine

97 Topaloglu, s. 50.

98 Topaloglu, s. 50.

99 Taskent/Kabakc, s. 36-38; Topaloglu, s. 50.

100 Taskent/Kabakei, s. 36-38; Usan, 2003, s. 263; Soyer, S. 49;
Dogan, s. 202.

101 Demirtas, s.81.

102 Soyer, s. 42; ‘Kural olarak rekabet yasaginda sadece isginin
yiikiimliiliik alanina girmesi s6z konusu oldugu i¢in sézlesmeyi sadece
onun imzalamasi yeterlidir. Igsverenin imzasi, yasak karsihiginda bir
edim iistlendigi takdirde gereklidir. (BK. m.13). Bununla birlikte, kars1
edimli rekabet yasaginda isverenin sozlesmeyi imzalamamis olmasi,
her zaman gegersizlik sonucunu yaratmamalhdir, 6zellikle, kars1 edimin
hizmet iligkisi cercevesinde nispeten yiiksek bir {iicret iizerinde
anlagmak suretiyle kararlastirildigi hallerde, rekabet yasagini igverenin
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getirilmemesi veya rekabet yasaginin ihlali gibi konularda genel
hiiktimlere miiracaat edilmelidir. Taraflar birbirlerine kars1 6demezlik
defini ileri stirebilecekleri gibi bor¢lunun temerriidiine iliskin
hiikiimlere de basvurulabilir103,

Son olarak iscinin yasag: ihlali halinde isverenin kars: edim
borcunu yerine getirme zorunlulugu yoktur?04,

VILREKABET YASAGI SOZLESMESININ IHLALI VE
THLALININ SONUCLARI
A. REKABET YASAGI SOZLESMESININ IHLALI

Kanun koyucu sozlesmenin ihlali halinde isverenin isciye
yonelik taleplerini 6098 sy. Turk Borclar Kanunun 446. maddesinde
diizenlemistir. Her ne kadar diizenleme ile igverenin haklar:
korunuyor gibi gortinse de aslinda ihlal halinde isverenin
yapabilecekleri acikca beyan edilmekle isverenin isciden baskaca belki
de daha agr taleplerde bulunmasinin 6niine gecilmis ve yine taraflar
arasinda menfaat dengesi kurulmaya galisilmistir10s.

Sozlesmenin ihlali konusunda isverenin talep edebilecegi ti¢
husus vardir. Bunlar: zararin tazmini, kararlastirilmigsa cezai sartin
o6denmesi ve belli kosullar altinda ihlal fiilinin sona erdirilmesidir.

Bahsetmekte fayda vardir ki burada ihlalden kasit iscinin
rekabet tegkil eden fiillerde bulunmasidir. Zira isverenin taahhtit ettigi
kars1 edimi yerine getirmemesi degildir.

B. REKABET YASAGI SOZLESMESININ IHLALININ
SONUCLARI
1. Isverenin Zararin Tazminini Talep Hakki

Isginin rekabet yasagina aykiri davranmast bir borca aykirilik
durumudur ve kusur sorumlulugu esastir. Yani isginin fiili hukuka

imzasinin bulunmamasi nedeniyle gegersiz saymak dogru degildir”. 9.
HD., E. 2010/25792 K. 2013/10539 T. 28.3.2013 www.lexpera.com.tr
(Erisim Tarihi 7.12.2022)

103 Kilig, s. 112; Usan, 2003, s. 265.

104 Donmez, s. 323.

105 Soyer,s. 77.
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aykirilik, zarar, kusur, uygun illiyet bag1 unsurlarini tasimasi halinde
tazminat ytkimliltigti dogar. Yine de isverenin ihlali, zararin
dogdugunu ve illiyet bagm ispat etmesi tazminat isteminin hakl
goriilmesi icin yeterlidir10e,

Elbette isci TBK m. 112 gereginde kusursuzlugunu ispat ederek
tazminat ddemekten kurtulabilir. Ancak uygulamada kusursuzlugu
ispatlamak oldukca zordurl?’. Rekabet yasagmi ihlal eden isci
hiikmedilen tazminat1 6demesi durumunda dahi rekabet yasagindan
kurtulamayacaktir?0s,

Burada talep edilecek zarar miispet zarardir demektir ki
isveren ugradigy fiili zararin yanminda yoksun kaldigi kari1 da
isteyebilecektir0,

Iscinin rekabet teskil eden davranislari Tiirk Ticaret Kanunu
kapsaminda haksiz rekabete de sebebiyet veriyorsa burada yeni
isverenin sorumlulugu da giindeme gelebilir?0.

2. Cezai Sart Kayd:

Uygulamada iscinin miisteri gevresi ve {iiretim sirlarina ne
olciide erisim sagladigy, yeni isinde bunlar1 kullanarak fayda saglayip
saglamadig1 ve isverenin ugradigl veya ugramasi muhtemel zararlari
ortaya koymak zor ve karmasik bir meseledir. Ayrica isverenin
tazminata hak kazanabilmesi icin illiyet bagmi da ispat edebilmesi
gerekir. Iste bu islemlerin zorlugu, isverenin bunlar1 ispatlayamasa
bile belli bir 6demeyle zararmi azaltmak istemesi ve hatta zarari
olmasa dahi 6demeye hak kazanmak istemesi sonucu genelde
isverenler stzlesmeye cezai sart eklemektedir!l. Zaten TBK m. 180 de
cezai sartin istenebilmesi icin zararin varligini sart kosmayarak buna

106 Donmez, s. 244.

107 Usan, 2003, s. 266; Taskent/Kabakcu, s. 38.

108 Usan, 2003, s. 266; Dogan, s. 147; Soyer, s. 77.

109 Usan, 2003, s. 266; Stizek, 2014, s. 462; Taskent/Kabakei, s. 38;
Dursun, s. 2440.

110 Siizek, 2014, s. 462-463; Soyer, s. 78-79; Taskent/Kabakci, s. 38;
Dogan, s. 147.

111 Usan, 2003, s. 266-267; Taskent/Kabakci, s. 39; Soyer, s. 80;
Dursun, s. 2439; Dogan, s. 157.
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imkan tanimustir. Ek olarak cezai sartin borgclu tizerinde caydirici bir
etkisi de bulunmaktadir?2,

Cezai sart ise borclunun edimi hi¢ veya geregi gibi yerine
getirmemesi nedeniyle alacakliya 6demeyi bir hukuki islemle taahhtit
ettigi ayr1 bir edimdir!3. Ancak rekabet yasag: hiikiimleri cezai sart
bakimindan Borglar Hukukunun genel hiikiimleriyle bir noktada
ayrismaktadir. Genel hiikiimlere gore edimi geregi gibi yerine
getirmeyen borclu -onceden kararlastirilmakla- cezai sarti 6demekle
yiiktimltidiir ve fakat cezai sarti 6demis olmas: borgluyu asli edimi
ifadan kurtarmaz. Rekabet yasagi bakimindan ise TBK m. 446’'nin acgik
hiikmii geregince cezai sarti ddeyen isci rekabet yasagma uyma
borcundan kurtulabilir.

TBK m. 182/3 geregince cezai sartin miktar1 hakkaniyete aykir1
diisecek sekilde ytiksekse hakim bunun indirilmesine hitkmedebilir.
Ancak bu indirimin talep edilmesi veya re’sen indirilmesi igin ceza
ddeme borcunun dogmas: ve muaccel olmas1 gerekmektedir!'4. Ceza
borca aykirilikla muaccel hale gelir15,

Cezai sart miktarimi asan zararlar ise TBK m. 446/2'ye gore
tazminat istemine iliskin kosullar altinda talep edilebilir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 11.2.2019 tarihli bir kararinda
davacimin davali ile yapmis oldugu rekabet yasag1 s6zlesmesinin ihlal
edildiginden bahisle cezai sartin 6denmesine iligskin talebi ilk derece
mahkemesi tarafindan TBK m. 420 de hiikiim altina alman yalnizca

112 Siizek, 2014, s. 463.

113 Eren, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Yetkin
Basim Yayim ve Dagitim A.S., Ankara, 2020, s. 1312. Cezai Sart ile ilgili
ayrintili  bilgiler i¢in bknz; Yagcioglu, Burcu, Tiirk ve Isvigre
Hukuku'nda Ceza Kosulu (Cezai Sart), 2. Baski, Seckin Yaymncilik,
2022; Yayvak Naml, Irem, Is Hukuku'nda Cezai Sart, 1. Baski, On Iki
Levha Yayincilik, 2019; Uslu, Ebubekir, Uygulama Ornekleri ve Yarg:
Kararlar ile Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ceza Kosulu, 1. Baski, Seckin
Yaymcilik, 2019; Ekinci, Hiiseyin, Ozel Hukuk Sozlesmelerinde Ceza
Kosulu, 1. Baski, Seckin Yayincilik, 2015; Kocaaga, Koksal, Tiirk Ozel
Hukukunda Cezai Sart, Yetkin Yaymnlari, 2003; Karagéz, Veli, Is
Sozlesmesinde Cezai Sart, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011.

114 Siizek, 2014, s. 464.

115 Usan, 2003, s. 268.
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isci aleyhine olan ceza kosullarmin gegersiz olacagini hiikmii uyarinca
davanin reddine karar verilmis olmakla birlikte davaci tarafin temyiz
basvurusunu “ Mahkemece, taraflar arasinda akdedilen hizmet
sozlesmesinde yer alan rekabet etmeme yasagina iliskin hiikmiin
sadece isci aleyhine cezai sart ongordiigii bu nedenle 6098 sayili
TBK'nin 420. maddesi uyarinca gecersiz oldugu gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmistir. Ancak, taraflar arasindaki s6zlesmenin hem
hizmet iligkisinin devami siirecinde gecerli olan bir hizmet
sozlesmesini, hem de hizmet stzlesmesi sona erdirdikten sonra da
yiiktimliliikler ongoren bir rekabet etmeme sozlesmesini ihtiva
ettiginin kabulti gerekir. Bu durumda, hizmet s6zlesmelerinde sadece
is¢i aleyhine konulan cezai sart hiikiimlerin gegersiz oldugunu hitkiim
altina alan TBK'nin 420. maddesinin taraflar arasindaki stzlesme
kapsaminda yer alan rekabet etmeme stzlesmesine de uygulanmasi
soz konusu olmadigindan, mahkemece, anilan gerekceyle davanin
reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir.”
seklinde sonu¢landirmistir.116

Bu acgiklamalardan sonra Yargitay’in ayn dairesinin 15.5.2019
tarihli bir kararindaki cezai sarta iliskin hiikiimlerine deginmek
gerekmektedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi kararinda ‘... ilk Derece
Mahkemesince, daval1 is¢inin montaj ustasi oldugu, davaci sirketten
emeklilik nedeniyle ayrildiktan sonra 2,5-3 ay kadar kisa bir stire
davali sirkette calistigi, davaci tarafin tazminata konu ettigi is
sozlesmesindeki rekabet yasagmin ve bu kapsamda cezai sartin
yalnizca isci yoniinden ¢n gortildiigu bu nedenlerle TBK 420/1.md
geregince yalnizca isci aleyhine konulan cezai sartin gecersiz oldugu,
ayrica TBK 444 maddesinde on goriilen rekabet yasagi kapsamina
giren ihlalin de mevcudiyetinin kanitlanamadigi, davali sirket
yoniinden de davali is¢inin ayartildigina dair bir delilin bulunmadigs,
davac1 sirketin ticari itibarina haksiz saldirida bulunuldugu
hususunda da dosyaya herhangi bir delil sunulmadig: gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.” Seklinde agiklamada bulunarak bu

116 11. HD., E. 2017/3977 K. 2019/990 T. 11.2.2019 www.lexpera.com.tr
(Erisim Tarihi 20.03.2023)
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durumu degistirmistir’’?. Ancak Yargitay 11. Hukuk Dairesi
06.01.2020 tarihli bir diger kararinda!8 2017/3977 Esas, 2019/990
Karar sayili karari ile benzer hiikiim koyarak rekabet yasagimin ihlali
halinde cezai sart isteminin 6niinii agmustir.

Doktrinde bu kabuliin hatali oldugunu ve rekabet yasaginin
onceki Yargitay kararlarinda oldugu gibi m. 420"nin istisnasi say1lmasi
gerektigi diistintilmektedir!?®. Teknik anlamda TBK m. 420'nin rekabet
yasagl sozlesmelerine uygulanmasi miimkiin degildir. Ancak karsi
edim konusunda da bahsedildigi gibi hukukumuzda rekabet yasag1
sozlesmelerinin gecerliligi agisindan isverenlere herhangi bir
ytikiimliiliik kosulu getirilmemis ancak ekonomik gelecegi rahatca
smirlandirilabilen is¢i aleyhine tek tarafli olarak cezai sart
kararlastirilmast mimkin kilinmistir. Buna karsin cezai sartin
miktarimi belirlemeye iliskin de kistaslar getirilmemis olup asir1
goriilen cezai sartin indirilmesi ancak mahkemeye basvuru ve uzun
yargilama stireglerinin tamamlanmasmi bekleyerek miimkiin

17 11. HD., E. 2018/2307 K. 2019/3758 T. 15.5.2019 www.lexpera.com.tr
(Erisim Tarihi 12.12.2022)

u8  “hizmet sozlesmesi icerisinde rekabet etmeme yasagina dair hiikiim
bulundugu hallerde, siézlesmenin, hem hizmet iliskisinin devam
stirecinde gecerli olan bir hizmet sozlesmesini, hem de hizmet
sozlesmesi sona erdirdikten sonra da yiiktimliiliikler éngéren bir
rekabet etmeme sozlesmesini thtiva ettiginin kabulii gerekir. Bu
durumda, hizmet sézlesmelerinde sadece isci aleyhine konulan cezai
sart hiikiimlerin gecersiz oldugunu hiikiim altina alan TBK'min
420.maddesinin taraflar arasinda akdedilen rekabet etmeme
sozlesmesine uygulanma imkam bulunmamaktadir. Kald ki, taraflar
arasinda imzalanan hizmet sozlesmesinde rekabet yasagina iliskin
bir diizenlemeye yer verilmemis olup, bu hususta 09.09.2013
tarithinde ayri bir sozlesme imzalanmustir. Belirtilen nedenlerle
mahkemenin amlan gerekgesi dogru bulunmarmus, Bolge Adliye
Mahkemesi kararimin bozularak kaldirilmasi gerekmistir.” 11. HD.,
E. 2019/2294 K. 2020/40 T. 6.1.2020 www.lexpera.com.tr (Erigim
Tarihi 20.03.2023) Yargitay 11. Hukuk Dairesinin verdigi bu kararla
Istanbul BAM 14. Hukuk Dairesinde durusma acgilmis ve bozma
kararma direnme yoniinde karar kurulmustur. Istanbul BAM, 14.
HD., E. 2020/869 K. 2020/950 T. 23.9.2020 (Erisim Tarihi
20.03.2023)

u9  Goriisler ve Yargitay karari icin bknz. Kilig, s.105.
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olacaktir. Hiilasa halihazirda rekabet etmeme taahhtidiinde bulunan
isci aleyhine -isvereninin kendisini garantiye almak amaciyla- cezai
sart kararlastirilabilmesi ancak emredici hiikiimlerle rekabet yasagi
sozlesmesindeki isci tarafin durumunun iyilestirilmesi veyahut
isverene kars1 edim ytiktimliiltigii altina girme zorunlulugu getirilerek
miimkiin olmali taraflar arasinda adalet saglanmalidir.

3. Yasagi Ihlal Eden Fiilin Durdurulmasi Talebi

Ttirk Bor¢lar Kanunu anilan iki hakkin yaninda isverene bir de
ihlal tegkil eden fiilin durdurulmasimi mahkemeden talep etme yetkisi
tanumustir. Bu talep igin iki sartin bir arada bulunmasi gerekir. Birincisi
rekabet yasag1 sozlesmesinde ihlal fiilini durdurma talep hakkimi
acikca ve yazih sekilde kararlastirmis olmaktir. Burada s6zlesmeye
yalmzca TBK 446/3 hiikmiiniin gerektiginde uygulanabilecegini
yazmak yeterli olmayacaktir!20,

Ikinci kosul ise iscinin ihlal teskil eden fiilinin isveren admna
onemli zarara yol agmasi ve agir haksizlik iceren mahiyette olmasidir.
Burada zarar tazminat ve cezai sart ile karsilanamayacak ve sonradan
telafi edilemeyecek kadar onemli olmalidir'?l. Buradan ihlalin
durdurulmasini talep edilebilmesi igin tazminat ve cezai sart
taleplerinin ileri stirtilmiis olmasi gerektigi anlasiimamalidir122,

Hangi hallerin ihlalin durdurulmas: igin yeterli olacag:
kanunda diizenlenmemistir. Ancak Ogretide isletmeyi ilgilendiren
maddi zararlar, know-how ve fikri haklarla ilgili 6nemli zararlarin bu
talebi hakli kilacag: diistuntilmektedir'??. S6z konusu talep isginin
ekonomik gelecegini ciddi sekilde etkileme ihtimali oldugundan
hakim durustliik kurallar1 gercevesinde olayr tim kosullariyla
inceleyecektir. [laveten talebin kabulii halinde iscinin zarar gormesi
muhtemel oldugundan ihlal fiilinin durdurulmasi son care olarak
basvurulmasi gereken bir yoldur!24,

2o Siizek, 2014, s. 464.

21 Siizek, 2014, s. 464.

199 Usan, 2003, s. 270; Soyer, s. 86; Kars1 goriis icin bknz. Dénmez, s.
313.

123 Soyer, s. 88.

124 Siizek, 2014, s. 465.
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Bu iki kosulun olustugunu ispat yiikii isverendedir. Isveren
tazminat, cezai sart ve ihlalin durdurulmas: taleplerini ayn1 davada
dile getirebilir ancak yine de hakim talepleri ayr1 ayn
degerlendirecektir!?.

Isverenin talebinin kabul edilmesi halinde isci kendi adma is
yirtitiiyorsa ilam vasitasiyla bu faaliyet durdurulabilir’2e. Ancak
iscinin bir bagka isverenin yaninda ¢alismas: halinde {ictincti kisiyi
etkileyecek sekilde is akdinin feshine hiikmedilemeyecektir!?”.

Iscinin ihlal kapsamindaki fiilleri ayn1 zamanda TTK m.56'da
diizenlenen haksiz rekabet kavramiyla uyusuyorsa isveren bu
hiikiimler uyarinca da taleplerde bulunabilir?2s.

TBK m. 113/3’e gore *’ Alacakli, ayrica borca aykir1 durumun
ortadan kaldirnlmasimi veya bu konuda masrafi bor¢luya ait olmak iizere
kendisinin yetkili kilinmasini isteyebilir.” Bu bakimdan TBK 113/3 ve
446/3 ortaya koydugu hiikiimler paraleldir. Fakat 446/3, 113 /3"e gore
ozel nitelikli oldugundan doktrinde baskin goriis rekabet yasagi
sozlesmelerine TBK 446/3 hiikmiiniin uygulanmasidir!?.

VIII. REKABET YASAGI SOZLESMESININ SONA
ERMESI

Rekabet yasaginin sona ermesi meselesi kaynaklarin geneliyle
uyumlu olarak genel ve ©zel sebeplerle sona erme olarak
incelenecektir.

Is iliskisi sonlandiktan sonraki siiregte giindeme gelen rekabet
yasag1 kaynagini taraflar arasindaki akitten almaktadir. Bu nedenledir
ki sozlesmelerin sona ermesi hakkindaki genel hiikiimler uygun
dusttigti Olctide rekabet yasagi hakkinda da uygulanir. Bunlar
taraflarin anlasmasi, stirenin dolmasi ve is¢inin dlimuidiir.

125 PDogan, s. 168.

126 Siizek, 2014, s. 465.

127 Uysal Tuna, s. 120.

128  Yaprak, Isilay, Is Sirrinin Korunmasi ve Rekabet Yasagi Sozlesmesi,
Ankara, 2021, s. 100.

129 Taskent/Kabake, s. 39; Usan, 2003, s. 269.
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Ozel sebepler ise TBK m 447 de diizenlenmis olup yasagin
devaminda gercek bir yararin bulunmamasi, isverenin is sozlesmesini
haksiz feshi ve iscinin isverene yiiklenebilecek bir nedenle is
sozlesmesini feshetmesidir.

A. GENEL SEBEPLER

Taraflar rekabet yasagi sozlesmesini yaptiktan sonra ister
iscinin calistig stirece ister is iliskisi bittikten ve artik rekabet yasagi
stiresi bagladiktan sonra aralarinda anlasarak rekabet yasagimni
kaldirabilir’30. Deginmekte yarar vardir ki burada rekabet yasagi
sozlesmesi ve is sozlesmesinin sona ermesi yoniindeki irade
beyanlarim1 karistirmamak gerekir. Taraflar rekabet yasaginin
sonlanmasi konusunda anlagtiklarinda is iligkisi bundan etkilenmez.
Ayni sekilde taraflar anlasarak is iliskisini sonlandirdiklarinda rekabet
yasagl sozlesmesi ortadan kalkmaz aksine is iliskisi sonlandigindan
sozlesme kaynakli rekabet yasag1 baslamis olur?3!.

Ikinci olarak rekabet yasag1 sozlesmesi belirli siireli olarak
yapilir bu stirenin dolmasiyla da baskaca isleme gerek kalmaksizin
sona erer. Hakimin siireye miidahale ettigi durumlarda rekabet yasag1
hakimin takdir ettigi stire doldugu zaman sona erecektir!32. Belirli
stireli is sozlesmesi icerisinde akdedilen rekabet yasag1 sozlesmesi ise
bu siirenin bitmesiyle sona ermez aksine bu siire doldugunda rekabet
yasagy siiresi baglar?.

Rekabet yasag iscinin sahsina bagh bir bor¢ oldugundan
iscinin 6ltimii ile rekabet yasag1 sozlesmesi sona ermektedir. Bir diger
mesele ise gercek kisi isverenin 6liimiiniin sozlesmeye etkisidir. Kural
olarak isverenin 6ltimii ilgili isletme bir sekilde varligini stirdiirtiyorsa
sozlesmeyi sona erdirmez ¢tinkii sozlesmeyle korunan isverenin sahsi
menfaatleri degil isletmenin menfaatleridir. Isverenin 6liimii halinde
rekabet yasag1 sozlesmesinden dogan haklar isverenin kiilli
haleflerine intikal eder. Isverenin tiizel kisi olmast durumunda da ayni

1o Usan, 2003, s. 271; Taskent/Kabake, s. 40; Sulu, s. 593.
131 Dogan, s. 189.

132 Dogan, s. 189.

133 Taskent/Kabakeai, s. 40.
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sonu¢ gegerli olacaktir’34. Taraflar aralarinda anlasarak isverenin
olumiinii sozlesmeyi sona erdiren bir sebep olarak belirleyebilirler?3.

B. OZEL SEBEPLER
1. Yasagin Devaminda Isverenin Gercek Yararinin
Bulunmamasi

Turk Borclar Kanunun 447. Maddesi uyarinca isverenin bu
yasagn stirdiiriilmesinde gergek bir yararinin olmadig: belirlenmisse
rekabet yasag1 sona erer. TBK m. 444 rekabet yasag1 sozlesmelerinin
ancak isverene ait bilgilerin kullanilmasmin isverene 6nemli zarar
verecekse gecerli olacagini ortaya koyar. Bu bakimimdan TBK 444 ve
447 hiitktimleri birbirini tamamlamaktadir?3e.

Burada isverenin hakli menfaatinin bulunmasinin rekabet
yasagimin hem kurulmasi hem de devamu icin esash bir kosul oldugu
gortilmektedir’?”. Bu dtizenleme Borclar Hukukunun genel
prensibinden ayrilmaktadir. Soyle ki Borclar hukuku kapsaminda bir
sozlesmenin ortadan kalkmasi menfaat unsuruna baglanmaz3s.

Hiitkmiin agik ifadesinde s¢zlesmenin devamlilif1 igin gercek
yararin bulunmasi gerektigi anlasilmakla birlikte hangi hallerde
gercek yararin olmadigl kabul edilecegine dair 6rnekleri doktrinde
bulabiliyoruz. Isverenin faaliyet alanini degistirmesi, isletme amacinin
degismesi, isyerinin kapanmasi, iscinin haiz oldugu sirlarin sir
olmaktan c¢ikmasi, isyerinin farkli bolgeye tasinmasi, miisteri
cevresinin degismesi gibi durumlarda gercek yararin kalmayacagi
kabul edilmektedir?3°.

TBK rekabet yasagini esasen tek tarafli bir sozlesme olarak
diizenlemis, karsi edim diizenlenmesini taraflarin takdirine
brrakmustir. Doktrinde karsi edimin kararlastirildig: sézlesmelerde

134 Usan, 2003, s. 271; Siizek, 2014, s. 465; Uysal Tuna, s. 135.

135 Dogan, s. 189.

136 Siizek, 2014, s. 465.

137 Soyer, s. 93-94; Usan, 2003, s. 272; Siizek, 2014, s. 465;
Taskent/Kabakea, s. 40.

138 Soyer, s. 93; Stizek, 2021, s. 372; Usan, 2003, s. 272.

139 Soyer, s. 94; Usan, 2003, s. 272; Siizek, 2014, s. 465;
Taskent/Kabakea, s. 40.
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TBK 447/1'in uygulanmayacag: belirtilmektedir'4?. Bunun yaninda
isveren sadece gercek yararmn kalmadigindan bahisle karsi edimi
ifadan kac¢mamaz. Cuinkii isverenin gercek yarari nasil ki rekabet
yasag1 icin 6nemli bir unsursa is¢inin ekonomik gelecegi de bir o kadar
onemlidir?4l,

Isverenin  gercek yararmin  kalmadigi iddiast  6ne
stirtildiigtinde bunun ispatt TMK m. 6 geregi iscinin tizerinde
olacaktir. Ancak bunun ispati cok gii¢ oldugundan doktrinde bu norm
‘6lti norm” olarak tanimlanmaktadir!42.

2. Is Sozlegsmesinin Feshi Sonucu Rekabet Yasaginin Sona
Ermesi

TBK 447’ye gore rekabet yasag1 sozlesmesinin bir diger sona
erme nedeni isverenin hakli bir sebebe dayanmaksizin veya is¢inin
isverene yiiklenebilen bir sebeple is akdini feshetmesidir.

Iscinin kusuru olmadigr halde is akdinin feshedilmesiyle
iscinin rekabet yasag ile bagh olmamasi dogal bir sonuctur. Burada
iscinin veya isverenin kusuru rekabet yasaginin devam edip
etmeyecegini belirler'#3, Isverenin kusuru agir basarsa rekabet yasagi
sona erer, is¢inin kusuru agir basarsa devam eder. Usan ve Soyer’e
gore esitlik halinde de stzlesme yine sona ermelidir’44.

Isverenin hakli neden olmaksizin feshinden teknik anlamda
hakli neden olmasi beklenmemelidir. Hakimin ytirtitecegi kanaate
gore mantiki nedenler hakli neden kabul edilebilir!4>.

Iscinin uzun siireli hastalik, sakatlik edenleriyle is akdinin
sonlanmast durumunda Usan ve Akyigit'e gore rekabet yasagi sona

4o Soyer, s. 96; Dogan, s. 192.

141 Uysal Tuna, s. 139.

142 Taskent/Kabakeai, s. 40.

43 Is akdinin feshi sonucunda rekabet yasagmmn devam edip
etmeyeceginin belirlenmesi i¢in is akdinin feshinde hakli neden olup
olmadigina bakilmas1 geregine dair bknz; Yargitay 22. HD.,
2015/1792 E., 2016/9141 K., 22.03.2016 tarihli karar. (Aktaran Cil,
Sahin, Is Hukuku Yargitay ilke Karalar (2015-2016 yillar1), 7. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 1375-1376.)

144 Soyer, s. 101; Usan, 2003, s. 277.

145 Soyer, s. 102; Ertas, s. 57-58.
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ermez14; Ertas ve Soyer ‘e gore ise sona erecektir'¥’. Is giivencesine tabi
bir isci igin isin gereklerinden kaynaklanan bir nedenle is akdi
feshedilmisse rekabet yasagi da sonlanacaktir ¢tinkii burada isciye
atfedilebilen bir kusur yoktur4s.

Is akdini isverenden kaynakli nedenlerle fesheden isciye de
rekabet yasagindan kurtulma imkéani verilmistir. Kald:1 ki boyle bir
imkan olmasaydi isginin fesih sonrasinda da isverene ekonomik
anlamda bagl1 kalacag1 endisesiyle fesihten kacinmasi muhtemeldi4®.

Kars1 edim kararlastirilmis bir rekabet yasaginda isci dilerse
rekabet yasagina uygun davranmak suretiyle kars1 edimin ifasini talep
edebilir. Doktrinde isginin burada segimlik hakka sahip oldugu
belirtilmektedirs0.

Bu konuda ¢niine uyusmazlik gelen hakim rekabet yasagi
sozlesmesinde yer alan hiikiimlerin yaninda is akdinin hakli nedenle
feshedilip edilmedigini de inceleyecektir.

3. Isverenin Rekabet Yasag1 Sozlesmesinden Vazgecmesi

Kanunda rekabet yasag1 tek tarafli bir sozlesme olarak
dtizenlenmistir. Kars1 edim icermeyen rekabet yasag1 sézlesmeleri s6z
konusu oldugunda isveren tek tarafli olarak rekabet yasagindan
vazgecebilecektir.

Karg1 edim kararlastirilmig s6zlesmelerde ise isveren tek tarafli
beyaniyla s6zlesmeden vazgegse dahi iscinin karsi edimi talep yetkisi
bulunmaktadir!5l, Taraflar sozlesmede hem karsi edim kararlastirmis
hem de tek tarafli vazgegme hakkini sakli tutulmus olabilir. Yargitay
boyle bir durumda isverenin sozlesmeden donebilecegini ancak
vazgecme anina kadar gegen siire icin isciye karsi edim odemesi
gerektigini karara baglamistir1s2,

u6  AKyigit, s. 16-17; Usan, 2003, s. 278.

147 Soyer, s. 103; Ertas, s. 59.

148  Taskent/Kabakei, s. 41; Dogan, s. 194.

149 Usan, 2003, s. 280.

150 Soyer, s. 105-106; Usan, 2003, s. 279.

15t Taskent/Kabakei, s. 38.

152 7, HD., E. 2013/2542 K. 2013/5823 T. 8.4.2013 www.lexpera.com.tr
(Erisim tarihi 13.12.2022)
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Isverenin kars1 edim taahhiit ettigi bir sozlesmeden tek tarafl
olarak donmesi kural olarak sozlesmenin karsiliklilig1 esasma ve
iscinin ekonomik geleceginin goz oOnitinde tutulmasi prensibine
uymaz!%. Ancak isveren vazge¢me hakkini sakli tutmussa makul bir
stire once haber vererek sozlesmeden vazgecebilecektir. Boyle bir yol
izlendiginde de isveren isciye rekabet yasagiyla bagh kaldig: siire icin
kars1 edim 6demekle yiikiimlii olacaktir!s4,

4. Isyeri Devrinin Rekabet Yasag1 Sozlesmesine Etkisi

Rekabet yasag1 isverenin sahsi ile ilgili olmayip isletmenin
faaliyeti ile ilgili oldugundan isyerinin devri halinde devralan isveren
rekabet yasagimin kapsaminda kalan is sirlar1 ve miisteri gevresini
kullandig: siirece rekabet yasag1 devam etmelidir'ss. Ayrica Is Kanunu
m. 6 ‘ya gore devir aninda mevcut tiim sozlesmeler devralan isverene
gececeginden rekabet yasagi sozlesmesinin de devralan isverene
gececegini soylemek miumkiindur!>. Benzer sekilde Yargitay
24.12.2009 tarihli bir kararinda “... Isci ve isveren arasinda rekabet
yasagmi ongoren diizenleme, isyeri devri halinde de kural olarak
gecerliligini stirdiirtir. Devralan isverenin baska bir amaca yonelmesi
ve faaliyet alanin1 degistirmesi halinde ise rekabet yasagi sona erer...”
seklinde hiikiim kurarak konuyu acikliga kavusturmustur!s?.

Devralan isveren devirden sonra faaliyet alanimni degistirmis
veya genisletmis olabilir. Bu durumda isci rekabet yasagiyla bagh
kalmayacaktir!s,

53 Dogan, s. 105.

154 Yaprak, s. 108.

155 Siizek, 2021, s. 373.

156 Dogan, s. 208.

57 9. HD., E. 2009/26954 K. 2009/36971 T. 24.12.2009
www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi 18.03.2023)

58 Soyer, s. 96; Usan, 2003, s. 274; Taskent/Kabakci, s. 43; Stizek,
2014, s. 467; Uysal Tuna, s. 159.
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SONUC

Rekabet yasag1 sozlesmesi gerek is iliskisi baslarken gerekse
devaminda isci ile isveren arasinda diizenlenebilir. Bu stzlesmeyle isci
is esnasmnda ogrendigi is sirlarmi dogrudan veya dolayli olarak
kullanarak isverene zarar vermemeyi taahhiit eder. Yasak ancak bazi
siirlamalar icermesi halinde uygulanabilirdir. Sinirlama getirilmesi
konusunda kesin bir hiikiim varken smirlamanin mahiyetinin
hakkaniyete = uygunlugunun tamamen  hakimin takdirine
birakilmasiyla is¢i haklarma kavusabilmek icin uzun bir yargilama
stirecini beklemek zorunda birakilmistir. Ayrica stire yoniinden
smirlama igin getirilen ‘6zel durum ve kosullar'in varligr halinde
smirin  asilabilecegi  yoniindeki diizenleme oldukca muglak
oldugundan smirlama ihdas edilmesinin mantig ile uyusmamaktadir.

Kaldi ki karsilastirmali hukukta gorildugt gibi bizim
hukukumuzda da karsi edim miiessesinin sézlesmenin unsurlarindan
biri haline getirilmesi kuskusuz menfaatler dengesinin saglanmasi
amacina hizmet edecektir.

Rekabet yasagmin sona erme nedenlerinden birisi olarak
yasada tanimlanan isverenin gercek yararmin bulunmamas: hitkmii
ise uygulamada bagvurulmasi imkansiz bir hiikiimdtir. Bu durumda
hiikmiin uygulanabilmesi igin belli karineler belirlenebilecegi gibi
uygulanmast miimkiin olmayan hiikiimlerin yasalardan ayiklanmasi
nispeten yalin ve anlasilir diizenlemelere kavusmamizi saglayacaktir.
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