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OZET

Bu ¢alisma Uludag Universitesi Saglik Yiiksekokulu 1. ve 4. sinif 6grencilerinin empatik
ve problem ¢ézme becerilerini ve etkileyen sosyo-demografik faktorleri belirlemek amaciyla
yapumistir. Calisma grubunu 189 ogrenci olusturmustur. Veriler Taylan in problem ¢ozme beceri
(PCB) olgegi ile Dokmen tarafindan hazirlanan empati beceri (EB) olcegi ve dOgrencilerin
tamimlayici ozelliklerini belirlemeye yonelik arastirmacilar tarafindan hazirlanan anket formu ile
toplanmustir. Veri analizinde ANOVA, bagimsiz gruplarda t testi ve korelasyon kullanilmistir.
Ogrencilerin EB puan ortalamasi 137.61+18.425, PCB puan ortalamasi 86.43+15.4370larak
belirlendi. Ogrencilerin GANO’lart ve PCB puanlart arasinda iliski tespit edildi. Ogrencinin
mezuniyet sonrasi ¢alismak istedigi alan ile PCB puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli
Sfarklik saptanmistir

Anahtar Kelimeler: Hemgsirelik 6grencisi, empati becerisi, problem ¢ozme becerisi

ABSTRACT

The Investigation of the Problem Solving and Empathetic Skills of the Students in a
School of Health

The aim of this study was to determine the the scale of problem solving skills (SPSS) and
the scale of empathetic skils (SES), and to investigate the effects of socio-demographical features
of students (1. and 4.th grades) in the department School of Health in Uludag University. The
population of the study constited of 189 student. The data were collected by a questionaire
prepared by the researchers to determine the identifying features of the students, and the scale of
ES prepared by Dékmen and, by the scale of PSS prepared by Taylan. ANOVA, independent
samples t test, correlation were used for analsis of the data. It was determined that EA scores of
the students were 137.61+18.425 and PSA scores were 86.43+15.437. There was a relation
between GANO and scores of PSA. There were meaningful relation between the field of wanted to
work after graduation and the scores of PSA.

Keywords: Nursing students, emphatic skill, problem solving skill

GIRIS VE AMAC

Empati, bireyin kendisini gerceklesebilmesi icin kisinin algisal ve
karsisindaki kisinin yerine koyarak onun biligsel olarak yetiskin, duygusal olarak
duygu ve dislincelerini anlamasi ve cocuk benligine sahip olmasi, ebeveyn-
dogru mesaj aligverisinde bulunmasidir yetiskin-cocuk benliklerini dengeli bir
(Tabak 2003). Empati, c¢ocukluktan bicimde kullanmas1 gereklidir (Dékmen
itibaren basglayan gelisim silirecinde 1994).

bagkasmin roliinii alabilme becerileriyle
gelisir. Kisilerarasi iligkilerde empatinin
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Hemgirelik literatiirlinde bireyin
kisisel ozelliginin, konumunun, iletigim
kurma, bakim verme, o6zel bir iligki
kurabilme yetisinin empati becerisinde
etkili oldugu tiyatro, psikodrama gibi
sanatsal  faaliyetlerle bu becerinin
sonradan  gelistirilebilecegi de yer
almaktadir (Wickstrom 2001, Pek ve ark.
2001, Kunyk and Olson 2002).

Problem ¢Ozme becerisi
hemsirelikte hastaya bakim verme
merkezli kullanilabilecegi gibi saglik

bakim iinitelerinin yonetimi, klinikteki
takim caligmalar1 ve isbolimiinde de
kullanilabilir (Uys ve ark. 2004).
Hemgirelik 6grencileri de problem ¢ézme
becerilerini hemsirelik uygulamalarinda
bakimin her asamasinda ve kalitenin
degerlendirilmesinde kullanabilirler
(Birol 2005, Ay 2007).

Problem ¢6zme becerisi yani sira
etkili ~bir hasta-hemsire iligkisinin
saglanmas1 onemli bir hemsirelik hedefi

oldugu i¢in empati yeteneginin de
yerinde ve zamaninda kullanilmasi
hastaya  bakim saglamada, saghk

sorunlarmin tanimlanmasi, ¢6ziimlenmesi
ve degerlendirilmesinde kolaylastirict ve
hizlandiric1 bir etken olacaktir (Wiseman
1996, Tabak 2003). Gelecegin saglik
personeli olacak olan Ogrencilerin de
empati yapabilme yetenegine sahip
olmalart veya empati becerilerinin
istenilen diizeyde gelistirilmis olmas1
gereklidir. Ogrencilerin empati beceri
diizeyleri ve problem ¢6zme becerilerinin
bilinmesi, hasta ile kurduklari iletisim ve
bakim  kalitesinde  belirleyici  rol
oynayacaktir. Ulkemizde (Yurttas ve
Yetkin 2003, Mete ve Gergek 2005,
Ceylan ve ark. 2007, Aytekin ve ark.
2007, Tezel ve ark. 2005) ve diinyada
(Wickstrom 2001, Wang ve ark 2002,
Gunther ve ark. 2007, Nau ve ark. 2007)

yapillan  benzer  calismalarda  da
Ogrencilerin empati ve problem ¢dzme
beceri diizeyleri ve bunu etkileyen

faktorler merak uyandirmustir.
Bu arastirma Uludag Universitesi
Saglhk Yiksekokulu’'nda okuyan kiz ve
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erkek Ogrencilerinin empati becerisi ile
problem ¢ézme diizeylerini ve etkileyen
faktorleri saptamak amaciyla yapilmistir.

GEREC VE YONTEM

Arastrmanin  evrenini  Uludag
Universitesi Saglik Yiiksekokulu 2006-
2007 Egitim-Ogretim yilinda 6grenim
goren Hemsirelik ve Saglik Memurlugu
boliimleri 1.ve 4. smiflarda okuyan 120’si
kiz, 69°u erkek olmak iizere toplam 189
Ogrenci olugturmustur. Evrenin tiimii
calismaya dahil edilmis, Orneklem
secimine gidilmemistir. Evrenin tiimiine
(189 oOgrenci) ulagilmistir. Aragtirma
tammlayic1 olarak planlanmig, veriler
anket formu ile Nisan—2007 tarihinde
toplanmigtir. Kurumdan gerekli izinler
alinmus, arastirmacilar tarafindan konuya

iligkin ogrencilere  sozel olarak
bilgilendirme yapilmig ve tim
Ogrencilerin goniilli katilimi
saglanmigtir.  Verilerin  degerlendiril-

mesinde Ogrencilerin sosyo-demografik
oOzelliklerini gosteren anket formu ve
Dokmen (1990) tarafindan gelistirilen
Empatik Beceri Olgegi (EB) B formu
kullanilmigtir. EB formunda alt1 farkl
sorun yer almaktadir. Her bir sorunun
altinda boyle bir sorunu dile getiren
kisiye verilebilecek on iki ¢esit empatik
tepki swralanmistir.  Deneklerden bu
tepkilerden begendikleri dort tanesini
secmeleri istenir (on iki tepkiden bir
tanesi tesadiifi cevaplayanlar1 belirlemek
amaciyla konulmus olan soruna ilgisiz
tepkidir). Bireylerin her bir probleme
iliskin sectikleri 4 ciimlenin (toplam 24)
likert tiirti Olgek tizerinden alacaklart
puanlar dikkate almmaktadir. Olgekten
aliman yiikksek puan empatik becerinin
yilksek oldugunu gdosterir. EB’den
alinacak maksimum puan 219, minimum
puan 62°dir. Ilaveten arastirmacilar
okulun 6grenci isleri ile isbirligi yaparak
Ogrenci karnelerinden her Ogrencinin
akademik basar1 puanmim1 (GANO) tesbit
etmiglerdir.

Ogrencilerin ~ problem  ¢dzme
becerileri Heppner ve Peterson tarafindan
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gelistirilen (1982) ve Taylan (1997)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Problem
Cozme Becerileri Envanteri (PCB) ile
tesbit edilmistir (Taylan 1997). Bireyin
problem ¢6zme becerileri hakkinda kendi
algisim degerlendirmek amactyla
gelistirilmigtir.  PCB, 35 maddeden
olusan, 1-6 aras1 puanlanan likert tipi bir
olcektir. Bu olcek, (1) Her zaman boyle
davranirim, (2) Cogunlukla boyle
davranirim, (3) Sik sik bdyle davranirim,
(4) Arada swrada boyle davranirim, (5)
Ender olarak boyle davranirim, (6) Higbir
zaman boyle davranmam seklindedir.
Verilen cevaplara 1 ile 6 arasinda degisen
puanlar verilir. Puanlamada 9, 22 ve 29.
maddeler puanlama dis1  birakilir,
Puanlama 32 madde iizerinden yapilir.
Bu maddelerin yeterli problem ¢dzme
becerilerini temsil ettigi varsayilir. 1, 2,
3,4, 11,13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve
34. maddeler ters olarak puanlanir.
Envanterden alinabilecek en diisiik ve en
yiiksek puanlar 32-192’dir. Puanlamada

BULGULAR VE TARTISMA

diisiik puanlar problemleri ¢dzmede
etkililigi, yiiksek puanlar ise bireyin
problem ¢6zme becerileri konusunda
kendini yetersiz algiladigini gosterir.

Ogrencilerin ~ bos  saatlerinin
oldugu  tarih/saat  belirlenmis  ve
Ogrencilere duyuru yapilarak belirlenen
zamanda okul amfisinde bulunmalar:
saglanmstir. Aragtirmaya iliskin
bilgilendirme arastirmacilar tarafindan
yapilarak hazirlanan bir anket ve 2 6lgegi
iceren form O&grencilere dagitilmig ve
uygulama sonrasi cevaplanan formlar
tekrar toplanmustir.

Ogrencilere  uygulanan  anket
formu ve oOlgek puanlar1 arastirmacilar

tarafindan elde toplanmis, toplanan
veriler  SPSS  10.0  programinda
degerlendirilmistir. Istatistiksel verilerin
degerlendirilmesi  igin  biyoistatistik
alaninda bir uzman gorlisii alinmis,
analizler de yiizdelik, Pearson

Korelasyon Metodu, t testi, Kruskall
Wallis, Oneway-Anova kullanilmistir.

Tablol. Ogrencilerin empatik beceri ve problem ¢dzme becerisi puan ortalamalari

Tammlayic: Istatistikler Ortalama Standart Sapma
Empatik Beceri Puam (EB) 137.61 18.425
Problem Cozme Beceri Puani (PCB) 86.43 15.437

Tablo 1’de 6grencilerin EB puan
ortalamasi 137.61£18,425 ve PCB puan
ortalamalar1 86.43+15.437 olarak
belirlenmistir. Elde edilen bu degerler
diger c¢aligmalarla karsilagtirildiginda,
calisma grubumuzun EB puan ortalamasi
Yurttas ve Yetkin’in (2003)
caligmasmdan daha (EB:135.59+£20.31)
yiiksek, Aytekin ve arkadaslarmin (2007)
caligmasmdan (EB:116.46+14.00)
yiiksek, Yildinm ve arkadaslar1 (2001)
(EB:152.42+26.00) yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin ~ problem  ¢dzme
becerilerinin, puan aralifgi goéz Oniine
almacak olursa orta diizeyde oldugu
sOylenebilir. PCB puan ortalamalar1 diger
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caligmalarla karsilastirildiginda; ¢aligma
grubumuzun ortalamast  Yurttas ve
Yetkin’in  (2003) c¢alismasindan daha
(PCB:80.25+17.00) diisiik, Ceylan ve
arkadaglarmin ~ (2007)  ¢alismasindan
(PCB:85.66+15.601) diisiik, Aytekin ve
arkadaglarmin ~ (2007)  ¢alismasindan
(PCB:85.66+15.61) diisiik, Tezel ve
arkadaglar1  (2005) (PCB:89.9+£22.1)
yiiksek, Durmaz ve arkadaglar1 (2006)
(PCB:88.28+20.42) vyiiksek, Kelleci ve
Golbast (2004) bir tiniversite
hastanesinde caligan hemsireler iizerinde
yaptig1 ¢alismada da (PCB:98.94+14.51)
caliygmamizdan daha diisilk oldugunu
tesbit etmigtir.
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Tablo 2. Ogrencilerin sosyo-demografik verilerine gére Empatik Beceri ve Problem
(Cozme Becerisi (PCB) puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Demografik Say1 EB Puan Anlamhhk PCB Puan Anlamhhk

Veriler Ort Ort

Sinif

1.Smuf 133 135.89+£19.41 t=—2,001 86.50+16.19  t=.093

4.Smf 56 141.71£15.24 p>0.05 86.27+13.60  p>0.05

Boliim

Hemgirelik 112 137.96+13.66 t=.315 86.25+13.90 t=.191

Saghik M. 77 137.10+£23.80 p>0.05 86.69+17.52  p>0.05

Yerlesim Yeri

Il 103 138.83+15.73 x~ 698 86.28+14.41 y4.555

Ilge 69 136.38+20.54 df:2 84.96+15.68 df:2

Koy 17 135.29+24.37 p>0.05 93.29+19.27  p>0.05

(Kruskall Wallis test)

Mezuniyet  Sonrasi

Calismak istedigi

Alan

Yonetici Hemsire 63 137.274£20.28 82.22+14.16

Klinik Hemsiresi 53 137.70£18.64 F=.910 90.34+14.38  F=.037

Egitim Hemsiresi 22 135.50+15.43 p>0.05 88.18+13.15  p<0.05

Akademisyen 51 138.86+17.34 86.80+17.87

Tercih Sirast

1-5 91 137.00+ 21.21 F=.295 87.14+14.15

6-10 37 134.46+14.54 p>0.05 81.14£16.71 F=2.096

11-15 27 137.67£13.15 87.07£12.14  p>0.05

16 ve Ustii 34 142.65+17.33 89.76+18.59

Akademik bagsart r:0.22 p>0.05 r:-0.150 p<0.05

4. smf Ogrencilerinden daha disiik

Tablo 2’de okul doéneminde bulunmugtur. Gunther ve arkadaslar

verilen egitimin dgrencilerin EB ve PCB (2007), Yurttas ve Yetkin (2003)

puanlarma katki saglamasi1 verilen calismalarinda EB puanin alt simflar ile

egitimin kalitesini degerlendirme iist siiflar arasmda fark olusturmadigim

acisindan Onemli olacaktir. Caligmada
1.smif 6grencilerinin empati beceri puani
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Pek ve arkadaslar1 (2001), Yildirim ve
arkadaslar1 (2001) ise 6grenim gordiikleri
smif ylikseldikce Ogrencilerin empatik
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beceri  puan  ortalamalarmin  da
yiikseldigini tesbit etmistir.
Calismada  problem  ¢ozme

becerisi 4. smif Ogrencilerinde 1. smuf
Ogrencilerine nazaran daha yliksek
bulunmustur. 4. smif dgrencilerinde az da
olsa fark yaratan bu durum sevindirici bir
bulgudur. Bununla birlikte 1. ve 4.
smiflar ile EB ve PCB puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark
saptanamamistir (p>0.05).

Yurttas ve  Yetkin  (2003)
caligmalarinda son smif Ogrencilerinin
PCB puanlarmin 1. smflara nazaran
oldukga yiiksek (p<0.01) oldugunu tesbit
etmig, Aytekin ve arkadaslar1 (2007)
Saghk Hizmetleri Meslek
Yiiksekokulunda yaptiklar1 calismada EB
ve PCB puanlart ile 1. ve 2. smiflar
arasinda fark bulunmamistir. Mert ve
Gokee (2006) galigmalarinda 6grencilerin
okudugu smif ile EB ve PCB puan
ortalamalari, Tezel ve arkadaglar1 (2005)
smif ile PCB puan ortalamalar1 arasinda
anlaml farklilik saptanmamistir.

Calismada EB ve PCB puanlari
ilerleyen sinifla birlikte belirgin bir artis
gostermemistir. Bu sonug¢ yiiriitiilen
egitim programinin Ogrencilerin EB ve
PCB diizeylerinin gelismesine fazlaca bir
katki saglamadigi, ders icerikleri ve
yontemlerinin yeniden gbzden
gegirilmesi gerektigini diistindiir-
mektedir. Ornegin agresif hastalarla basa
¢itkma konusunda uygun davranis
glsterme, empati ve otoriteyi saglama
gibi iletisim hiinerlerini  6grencilere
ogretmek gereklidir (Nau et al. 2007).
Ogrencilerin empati  becerilerinin  bir
uzman yardimiyla veya psikodrama,
tiyatro gibi sanatsal faaliyetlerle sonradan
da gelistirilebilecegi literatiirde yer
almaktadir (Pek ve ark. 2001, Wickstrom
2001, Kunyk and Olson 2002). Mete ve
Gergek (2005), Mete (2007) PDO modeli
egitimin hemsirelik Ogrencilerinin
empatik becerilerini artirdigim  tesbit
etmigtir. Hodges (1991) hemsirelik
egitiminde empati becerisinin
gelistirilmesinin ~ faydali  olabilecegini
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ancak oldukca
basarmin
saptamistir.

Empati  becerisini  gelistirme
egitiminin yamisira 6grencilerin problem
¢ozme  becerilerinin  gelistirilmesine
iliskin olarak da farkli yaklagimlar vardir.
Wang ve arkadaglar1 (2002) PCB
egitiminin Ogrencilerin klinik problem
¢ozme Dbecerilerini arttirdigim1  ancak
hemsirelik tanilamasi, hemsirelik girigimi
ve hemsgirelik degerlendirmesi
konularinda 6grencilerin higbir ilerleme
gostermedigini, profesyonel hemsirelik
kavramlar1 i¢inde PCB egitimleriyle bunu
ihtisamli bir sekilde
gerceklestirebilmenin  de oldukca zor
oldugu goriisiindedir. Taylor (1997)
caligmasinda problem temelli 6grenmede
amacin  Ogrencinin  problem ¢dzme
becerisini, kendi kendine &grenme
kabiliyetini, = 0grenme  motivasyonu
gelistirmek ve klinik uygulama igerisine
bu kavramlarin yerlesmesini saglamak
oldugunu sdylemistir. Ogrencilerle (Yuan
et al. 2008, Yalgin ve ark. 2006) ve
hemsirelerle yapilan caligmalarda (Hoyt
2007) problem ¢dzme becerisinin
gelistirilebilecegi saptanmistir.

Caligmada hemsirelik ve saglik
memurlugunda okuyan Ogrencilerin EB
ve PCB puanlar1 birbirine olduk¢a yakin
bulunmus ve dgrencilerin okudugu bolim
ile EB ve PCB puanlar1 arasinda anlaml
fark saptanamamistir. Yurttas ve Yetkin
(2003) galismasinda da benzer sonug elde
edilmisgtir.

Ogrencinin  geldigi  yerlesim
birimi degerlendirildiginde EB puanlar
kdy, ilge, il siralamasi ile artis gosterdigi
bulunmus ancak aralarinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamistir.
Ogrencinin geldigi yerlesim birimi ile
PCB puanlart arasinda anlamh fark
bulunmamakla birlikte grup icinde PCB
puamn ile ilge ve kdyden gelen Ogrenciler
arasinda anlamli fark (p<0.05)
bulunmustur. Aytekin ve arkadaslar
(2007), Ceylan ve arkadaglar1 (2007)
caligmalarinda  bulgularimiza  benzer

diisiik diizeyde bu
gerceklesebilecegini
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sekilde oOgrencilerin geldigi yerlesim
yerleri ile EB ve PCB puanlar1 arasinda

anlaml fark bulunmamustir.
Calismamizda kiiciik yerlesim biriminden
gelen  Ogrencilerin  yasadifi  cevre

genisledikge empati ve problem ¢ozme
becerilerinin arttigi ancak genel olarak
anlaml farklilik olusturmadigi
bulunmustur.

Ogrencilerin mezuniyet sonrasi
caligmak istedigi alanlar ile EB ve PCB
puan ortalamalarinin kargilastirilmasinda
EB puam ile aralarmda anlamli fark
saptanamazken, PCB puam ile fark
saptanmigtir (p<0.05). PCB puani en
yiiksek olan grubu ileride yonetici
hemsire olarak c¢alismak isteyenler
olusturuyorken, en diisilk puani klinik
hemsiresi  olarak c¢alismak isteyen
ogrenciler  olusturmustur.  Calismada
problem ¢ozme becerisi yiliksek olan
Ogrencilerin  yoOnetici hemsire olarak
calismak istemelerinin sebebinin
Ogrencilerin  kendilerine bu konuda
giivenmeleri ve hedefledikleri konumda
basarili olabileceklerine inanmis olmalar1
olabilir.

Universite tercih siralamasinda
16 ve iist swralarda okulu tercih eden
Ogrencilerin EB puanlari, 6-10. sirada
tercih edenlerde de PCB puanlar1 yiiksek
bulunmustur. Ancak O6grencilerin okulu
tercih swras1 ile EB ve PCB puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark tesbit edilememistir.

Ogrencilerin akademik basarilari
(GANO) ile EB puanlari arasinda pozitif
yonde ancak anlamli olmayan bir iligki

saptanmistir.  Bulgumuzu  destekler
nitelikte, Oz’iin  (1998) son smf
hemsirelik Ogrencilerinde yaptigi

caligmada da akademik basar1 ve empatik
egilim arasinda pozitif yonde ancak
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anlamli olmayan bir iligki saptanmistir.
Akademik basart (GANO) ile PCB
puanlar1 arasinda negatif yonde anlaml
bir iligki saptanmigtir. Puanlamada diisiik
puanlar problemleri ¢dzmede etkililigi,
yiiksek puanlar bireyin problem ¢dzme
becerisinde kendisini yetersiz algiladigim
gosterdigi icin GANO ile PCB puanlar1
arasinda negatif yonde bir farkin
bulunmast  &grencilerin  GANO’lar
yiikseldikce ~ PCB’nin  yiikseldigini
gostermektedir. Problem ¢cOzme
becerisine sahip olmanin Ogrenmeyi
kolaylastirdigi  dolayisiyla  akademik
basarty1 artirdig1 sonucuna varilabilir.

SONUC VE ONERILER
Uludag  Universitesi ~ Saglk
Yiiksekokulu 6grencilerinin EB ve PCB
puan ortalamalar1 orta diizeye yakin
bulunmustur. Ogrencilerin EB puanlari
l.smiflara gore 4.smifta daha yiiksek
bulunmus ancak aralarinda anlamli fark
tesbit edilmemistir. Ogrencinin okudugu
boliim, yerlesim yeri, mezuniyet sonrasi
caligmak istedigi alan ve tercih sirasi ile
EB puani arasinda iligki bulunmamustir.
PCB puan ortalamasi ile
Ogrencinin yiiksekokulu tercih sirasi,
mezun olduktan sonra g¢aligmak istedigi
alan ve akademik bagar1 arasindaki farkin
onemli oldugu, diger demografik
faktorlerin etkili olmadigi bulunmustur
Bu  sonuglar  dogrultusunda
Ogrencilerin empati becerisi ve problem
¢ozme Dbecerisinin  gelisimi  dikkate
alimarak verilecek egitim programinda;
Ogrencilerin empati becerilerinin
gelistirilmesi icin tiyatro, psikodrama gibi
sosyal/sanatsal faaliyetlere yOnlendi-
rilmesi, bu egitimlerin bir uzman
yardimiyla gergeklestirilmesi Onerilebilir.
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