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POSTMODERNİZM VE  
ŞİDDET TEKELİNİN DÖNÜŞÜMÜ

ÖZ

Genel Kamu Hukuku l�teratüründe modern devlet�n �nceleme bağlamla-
rından b�r�s� de ş�ddet tekel�d�r. Genel kabule göre, ş�ddet tekel�n�n ortaya 
çıkışı, modernleşmen�n etk�s� �le olmuştur. Postmodern yaklaşımların, 
modern�zm�n çöküşte olduğuna da�r �dd�aları karşısında, bu süreçte ş�ddet 
tekel�n�n dönüşümü ve bu dönüşüm sonrasında postmodern b�r toplumda 
ş�ddet tekel�n�n nasıl b�r hal alab�leceğ�, �ncelenmes� gereken b�r konu 
olarak ortaya çıkmaktadır. Bu çerçevede yapılan �ncelemede, l�teratürdek� 
genel kanının, postmodern b�r toplumda, devlet�n merkez�l�k özell�ğ�n�n 
zayı�amasına paralel olarak, ş�ddet tekel�n�n de zayı�ayarak yerel ve kül-
türel özell�kler kazanacağı, bunun sonucunda da ş�ddet�n daha da artacağı 
yönünde olduğu anlaşılmaktadır. Ancak, bu çalışmada, postmodern b�r 
adem-� merkez�leşmede, kültürel yapıların ve teknoloj�k gel�şmeler�n dışsal 
etk�ler� d�kkate alındığında, ulusal merkez�l�k azalsa da yerelleşme ve mer-
kez�yets�zleşme eğ�l�m� olduğu, bu eğ�l�mler neden�yle, l�teratürdek� genel 
kanının aks�ne, ş�ddet tekel�n�n daha evrensel ve kültürel dışlayıcı b�r n�tel�k 
kazanarak azalab�leceğ� sonucuna varılmıştır.
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POSTMODERNISM AND  
TRANSFORMATION OF MONOPOLY ON VIOLANCE

ABSTRACT

Monopoly on violence possesses an important place among the essential 
concepts of studies on modern state within the general public law literature. 
As generally accepted, emergence of monopoly on violence depends on 
modernism. Considering postmodern arguments on decline of modernism, 
the transformation and the possible formations of monopoly on violence in 
postmodern society appear as important issues to study. In this context, the 
general tendency at the literature predicts an increase of violence by evolving 
to more local and cultural form due to decline of modern state’s centralized 
structure. However, this study concludes that, on a given postmodern decen-
tralization, considering the tendency of localization and decentralization 
due to external e�ects of cultural and technological advancements, opposite 
to the general acceptance of the literature, violence seems to decrease in a 
postmodern society.
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GİRİŞ

Yönetme eylem�n�n her zaman ş�ddet araçları üzer�nde bell� b�r denet�m� 
�çermes�ne ve asker� gücün modernl�k önces� uygarlıkların da öneml� b�r 
özell�ğ� olmasına rağmen, ş�ddet�n devlet açısından başat hale gelmes� modern 
devlet[1] �le olmuştur. Bu açıdan modern devlet�n omurgasının ş�ddet tekel� 
olduğu �fade ed�leb�l�r. Ancak ş�ddet tekel�n�n modern devlete ver�lmes�n�n 
b�r gerekçes� vardır o da toplumsal barışı sağlamaktır. B�r başka dey�şle, 
modern devlet ancak toplumsal barışı sağlama yükümlülüğü karşısında meşru 
olarak ş�ddet tekel�ne sah�p olab�l�r.[2] Bu noktada toplumsal barışın nasıl 
sağlanacağı öneml� b�r konu olarak ortaya çıkmaktadır. Z�ra, tar�hsel ç�zg� 
üzer�ndek� toplumsal değ�ş�mler çerçeves�nde toplumsal barıştan ne anlaşı-
lacağı ve toplumsal barışın nasıl sağlanacağı dönem dönem farklı şek�llerde 
cevaplanmıştır. Örneğ�n, “Bauman’ın düşünces�nde bahçec� devlet[3] b�r 
metafordur. Bu devlet, egemenl�ğ�ndek� �nsanları, aklın yasalarıyla uyumlu, 
düzenl� b�r topluma dönüştürmek �ç�n onları kapsamlı b�r şek�lde �ncelemey� 
m�syon ed�nm�ş, kutsal b�r c�hat gücü olarak” doğmuştur ve devlet�n toplumu 
şek�llend�rmek �ç�n �rrasyonel unsurları tem�zlemes� b�r zorunluluk olarak 
ortaya çıktığında soykırım kavramı �le karşılaşılır.[4] Bu bağlamda soykırım, 

[1] Modern devlet, ulus devlet ve modern-ulus devlet ter�mler� arasındak� fark ayrı 
b�r tartışma konusu olup, bu çalışmada, l�teratürdek� genel eğ�l�me uygun şek�lde 
bağlamına göre modern devlet ve ulus devlet ter�mler� kullanılmıştır. Konuya �l�şk�n 
ayrıntılı b�lg� �ç�n bkz. Önder Perç�n, Ulus Devlet ve Federalizm İlişkisi: ABD Örneği 
Üzerinden Bir İnceleme, (Ankara: Seçk�n Yayınları, 2018), 15. 

[2] Emek Bayrak, “Ş�ddet Tekel�n�n Tar�hsel Gel�ş�m� ve Bugüne Da�r Notlar,” Ankara 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 68, no. 1 (2019): 66. 

[3] Bauman’ın anlatımında, bahçec� devlet, modern devlet�n vatandaşlara karşı duruşunun, 
b�r bahçıvanın bahçes�ndek� b�tk�lere duruşu �le benzemes�nden kaynaklanan b�r 
�s�mlend�rmed�r. Bauman’a göre Modern devlet, nüfusun mevcut durumunu yaban�, 
terb�ye ed�lmem�ş ve dolayısıyla gayr� meşru sayar. Aklın yüksek ve sorgulanamaz b�r 
otor�te olduğu varsayımı �le nüfusu �k�ye böler: “Beslenecek ve özenle çoğaltılacak 
faydalı b�tk�ler ve yok ed�lecek ya da kökünden sökülecek yaban� otlar. Bu ölçütlere 
göre, (bahçıvanın tasarımınca bel�rlenen) faydalı b�tk�ler�n gereks�n�mler� el üstünde 
tutuldu, yaban� ot �lan ed�lenler�nse yok sayıldı.” Zygmunt Bauman, Modernlik ve 
Müphemlik, çev. İsma�l Türkmen, (İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 2003), 34. 

[4] Abdurrahman Saygılı, “Modern Devlet�n Çıplak Suret�,” Ankara Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi 59, no. 1, (2010): 74.
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tar�hsel olarak Alman Nasyonal Sosyal�st yönet�m�nde görüldüğü üzere, 
ş�ddet tekel�n� el�nde bulunduran ve toplumda b�r grubu �rrasyonel olarak 
n�telend�renler açısından olumlu b�r kavram �ken, ş�ddet tekel�ne maruz 
kalanlar açısından olumsuz b�r kavram olarak algılanır. Dolayısıyla, modern 
devlet�n sah�p olduğu ş�ddet tekel�n�n, toplumsal değ�ş�mlere kapalı stat�k b�r 
kavram değ�l, tam ters�ne bu değ�ş�mlerden etk�lenen d�nam�k b�r kavram 
olarak algılanması mümkün görünmekted�r. Bu kabulden hareketle, söz 
konusu kavramın, �ç�nde bulunulan tar�h� dönem�n toplumsal değ�ş�mler� 
�le �l�şk�s� �ncelenmeye değer b�r konu olarak ortaya çıkmaktadır. N�tek�m 
l�teratürde konuyu bu açıdan ele alan öneml� çalışmalar mevcuttur.[5] Bu 
noktada, postmodern�zm, �ç�nde bulunulan dönemde toplumsal açıdan 
öneml� sayılab�lecek etk�ler� bulunduğu �ler� sürüleb�lecek b�r kavram olarak 
ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla bu çalışmada, modern�zme göre kurulan 
devlet ve ş�ddet tekel� �l�şk�s�n�n, postmodern b�r toplumda nasıl b�r yapıya 
dönüşeb�leceğ� �ncelenmeye çalışılmıştır.

Bu çerçevede çalışmanın b�r�nc� bölümünde öncel�kle modern�zm ve 
postmodern�zm arasındak� �l�şk�, özel�kle modern�zm eleşt�r�s� açısından ele 
alınmaya çalışılmış; ardından özel�kle modern toplumun temel kavramla-
rından olan b�rey ve özgürlükler açısından konuya detay kazandırmak �ç�n 
l�berteryan ve komün�teryan görüşlere �l�şk�n açıklamalara yer ver�lm�şt�r. 
Çalışmanın �k�nc� bölümünde �se postmodern�zm çerçeves�nde toplumsal 
yapıda beklenen değ�ş�kl�kler kısaca küreselleşme, yerelleşme, küyerelleşme, 
kavramları temel�nde açıklanmaya çalışıldıktan sonra, söz konusu yapı 
�çer�s�nde ş�ddet tekel� ve devlet �l�şk�s�n�n, s�yas� �kt�darın coğraf� ölçeğ� ve 
b�l�ş�m teknoloj�ler�ndek� gel�şmeler kapsamında, postkap�tal�zm, blokz�nc�r�, 
merkez�yets�z f�nans, merkez�yets�z otonom kuruluşlar, akıllı sözleşmeler, 
Endüstr� 4.0 kavramları ve �let�ş�m teknoloj�ler�ndek� gel�şmeler çerçeves�nde 
nasıl b�r dönüşüm geç�reb�leceğ�ne �l�şk�n değerlend�rmelere yer ver�lm�şt�r.

I. MODERNİTE VE POSTMODERNİTE

B�r kavram olarak postmodern sözcüğü geçen yüzyılın sonlarında kullanıl-
maya başlanmıştır. Bu kavramı �lk kez kullanan k�ş�lerden b�r�s� İng�l�z ressam 
ve sanat eleşt�rmen� John Watk�ns Chapmandır. 1870’l� yıllarda Fransa’da 

[5] Werner Hamacher, “A�ormat�f, Grev,” �ç�nde Şiddetin Eleştirisi Üzerine, der. Aykut 
Çeleb�, çev. Fer�t Burak Aydar (İstanbul: Met�s Yayınları, 2010), 134.
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ortaya çıkan �zlen�mc� (empresyon�st) res�m akımından daha modern, ona 
göre avangard konumunda gördüğü res�mler� postmodern olarak n�telem�ş-
t�r. Daha sonra b�r Alman aydını Rudolf Pannw�tz, B�r�nc� Dünya Savaşı 
sırasında yazdığı b�r k�tapta Avrupa’nın hüman�st değerler�n�n çöküşü 
anlamında postmodern kavramını kullanmıştır. İng�l�zler�n çok tanınmış 
tar�hç� ve düşünürü Arnold Toynbee de postmodern sözcüğünü benzer b�r 
anlamı �fade etmek �ç� kullanmıştır. Toynbee’n�n postmodern çağının bel�rg�n 
özell�ğ� büyük savaşlar, devr�mler ve karmaşadır. Bu karmaşa aynı zamanda 
b�r kültürel çöküşü �fade etmekted�r. Buna karşılık modern çağ, kararlılık, 
�lerleme ve rasyonal�zm�n egemen olduğu dönem olarak n�telenmekted�r. 
Toynbee, postmodern çağda Aydınlanma et�ğ�n�n yıkıldığından söz etmekte 
ve �nsanlar �ç�n sorunlu b�r döneme g�r�ld�ğ�n� öne sürmekted�r. Amer�kalı 
kültür tar�hç�s� Bernard Rosenberg 1957 yılında �lk baskısı yapılan ed�tör-
lüğünü yaptığı b�r k�tapta postmodern sözcüğünü yen� b�r kültürel oluşumu 
�fade edecek şek�lde kullanmıştır; bu kültürel oluşum “k�tle kültürü”dür. 
Rosenberg’e göre kap�tal�zm bütün dünyayı bütünleşt�rmekted�r ve bu 
oluşum �ç�nde ortaya çıkan kültür, Johannesburg’da oturan b�r k�ş�y� San 
Juan, Hong Kong, Moskova, Par�s, Bogota, S�dney ve New York’tak� kom-
şularıyla b�rleşt�rmekted�r.[6] Ancak postmodern�zm�n b�r kavram olarak çok 
yaygın ve etk�n b�r b�ç�mde kullanılması 1960’lı yıllarda sanat çevreler�nde 
olmuştur.[7] B�l�nd�ğ� g�b� modern�zm sanatsal estet�k alanında bell� b�r eğ�ml� 
�fade etmekted�r ve 1960’lı yıllarda New York’tak� sanat çevreler�nde artık 
modern sanatın estet�k anlayışının aşıldığı ve yen� estet�k anlayışına gerek 
duyulduğu yaygın b�r b�ç�mde tartışılmaya başlanmıştır.[8]

Postmodern�zm bütünlük �ç�nde oluşan b�r yaklaşım olmayıp, modern�teye 
yönelt�len eleşt�r�ler�n bütününü �fade eden b�r ter�m olarak kullanılmak-
tadır. Bu nedenle, postmodern kategor�s�nde olduğu kabul ed�len görüşler 
kend� �çler�nde postmodern�zm�n tanımı hususunda b�le b�r b�rl�k sağlama-
maktadır. Örneğ�n b�r kısım düşünürün postmodern�zm� kr�t�k bütünlük 
göstermeyen düşünce dışı b�r süreç olarak n�telerken b�r kısım düşünür h�per 

[6] Bernard Rosenberg ve Dav�t Mann�ng Wh�te, Mass Culture: �e Popular Arts in 
America, 6. Baskı (Glencoe: �e Free Press of Glencoe, 1962), 4.

[7] Yavuz Özdem�r, Ufuk Ş�mşek ve El�f Aktaş, “Postmodern�te ve Etn�s�te,” Atatürk 
Üniversitesi SBED 12, no. 2 (2008): 329.

[8] Gencay Şaylan, Postmodernizm, (Ankara: İmge K�tabev�, 2006), 44.
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entelektüal�zm ya da doğrudan ant� entelektüal�zm olarak tanımlamaktadır.[9] 
Dolayısıyla postmodern düşünürler arasında modern�te eleşt�r�s� de b�r örnek 
değ�ld�r. Ancak, y�ne de eleşt�r�ler�n ortak noktaları tesp�t ed�lerek postmo-
dern�te hakkında genel b�r görüş oluşturulması mümkündür. Bu çerçevede 
postmodern�ten�n modern�tey� nasıl algıladığı ve get�rd�ğ� eleşt�r�ler�n genel 
olarak aşağıdak� şek�lde olduğu kabul ed�lmekted�r.

A) POSTMODERNİZM AÇISINDAN MODERNİTE

B�l�nd�ğ� g�b� modern�te Max Weber tarafından formüle ed�len ve b�r 
tar�hsel dönem� �fade eden kavramdır. Modern�te kavramı John McGowan 
tarafından �se; toplumun herhang� b�r dış otor�te ya da deity (tanrısal köken) 
söz konusu olmaksızın kend� kend�ne ürett�ğ� �lkelere dayanarak meşruluğunu 
temellend�rmes� olarak tanımlanmakta; tar�hsel açıdan bakıldığında 16. yüz-
yılda başlayan ve 20. yüzyıla kadar süren dönem ve bu dönem �ç�nde ortaya 
çıkan bell� b�r dönüşüm modernleşme sürec� olarak adlandırılab�lmekted�r.[10]

Modern�ten�n temelde 4 alanda gerçekleşen devr�mle tanımlanab�leceğ� 
�fade ed�lmekted�r. Buna göre söz konusu devr�mler Newton’un başlat-
tığı b�l�msel devr�m; modern demokras�n�n sırasıyla İng�ltere, Amer�ka ve 
Fransa’da bel�rmes�yle başlayan s�yas� devr�m; d�ğerler�ne göre daha uzun süre 
alan ve aydınlanma �le başlayan kültürel devr�m ve emeğ�n soyutlaşması �le 
karakter�ze ed�len endüstr�yel devr�md�r.[11] Bunlardan s�yas� devr�m modern 
devlet�n ortaya çıkışını ve dolayısıyla ş�ddet tekel�n�n devlet el�ne alınması 
sonucunu doğuran devr�md�r.

Modern�te, �nsanlığın, evren�n algılanmasında ve açıklanmasında meta-
f�z�k yer�ne aklı koyduğu düşünce b�ç�m� olarak kabul ed�leb�l�r. Modern 
dönemden öncek� dönem, toplumsal açıdan feodal döneme karşılık gel-
mekted�r, feodal dönemde evren�n algılanmasında ve açıklanmasında temel 
gerekçe metaf�z�kt�r. Modern dönemde b�l�m dallarına konu ed�len her türlü 
sorunun cevabı modern önces� dönemde metaf�z�k b�r dayanakla açıklan-
maktadır. Bu dayanak genelde kutsal met�nler ve bu met�nler�n yorumları 

[9] Şaylan, Postmodernizm, 29.

[10] Şaylan, Postmodernizm, 56.

[11] Mehmet Küçük, Modernite Versus Postmodernite, (Ankara: Vad� Yayınları, 1994), 
16–22.
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olarak somutlaşmakta �se de �nsan aklının tek başına evren� algılama veya 
açıklamaya yeteb�leceğ� şekl�nde b�r düşünce mevcut değ�ld�r. Esasında bu 
anlatım, söz konusu dönemde Avrupa’da mevcut toplumlar �ç�n geçerl�d�r. 
Kaldı k� modernl�ğ�n, özell�kle ulus devlet ve s�stemat�k kap�tal�st üret�m 
açısından, sadece Avrupa’ya özgü olduğu da �ler� sürülmekted�r.[12] Esasında, 
modern�zemden öncek� dönemlerde de �lkçağda Ant�k Yunanda ve ortaçağda 
orta doğuda, �nsan aklının açıklayıcı esas unsur olarak kabul ed�lmes� söz 
konusu olmuştur. Örneğ�n Ar�sto, Platon, Sokrat, B�rûnî, Farabî, İbn� 
S�na ve Harezmî bu çerçevedek� düşünürlerd�r. Ancak, bu düşünce b�ç�m� 
dönemler�ne a�t olarak kalmış ve �ler� dönemlerde bu düşünceler�n ortaya 
çıktıkları toplumlarda metaf�z�k anlayışa ger� dönüş yaşanmıştır. Ancak, 
modern�tey� ortaya çıkaran, aks�ne görüşler[13] olsa da temel� Avrupa’da 
Descartes tarafından ortaya konulan modern düşünce b�ç�m�d�r. Descartes’ın 
kurduğu felsefe s�stem�n�n temel�nde şüphec�l�k vardır. Ancak, bu şüphe-
c�l�k b�r metot olarak kabul ed�lmekted�r. Dolayısıyla, h�çb�r şek�lde doğru 
b�lg�ye ulaşılamayacağını düşünen sept�k şüpheden ayrılır. Descartes’e göre 
doğru b�lg�ye ulaşılab�l�r. Ancak doğru b�lg�ye ulaşmakta öneml� olan doğru 
metodu bulmaktır. Descartes’a göre şüphe ed�lmeyecek b�r şeye ulaşana kadar 
öncel�kle her şeyden şüphe ed�lmel�d�r. Descartes’ın bu yolla ulaştığı sonuç, 
her şeyden şüphe ed�leb�leceğ� ancak n�ha� olarak düşünmekten şüphe ed�-
lemeyeceğ�d�r. Bundan sonra şüphe ed�lemeyecek bu nokta dayanak alarak 
doğru metodu �nşa etmek üzere şüphe ed�lemeyecek kurallar bel�rlenmel� ve 
bu kurallar çerçeves�nde akıl �şlet�lerek doğruya ulaşılmalıdır. Descartes’ın 
metaf�z�k yer�ne aklı koyduğu bu felsefe s�stem�nde akıla yaklaşım da �lg�nç-
t�r. Ona göre dünyada en ad�l dağıtılmış şey akıldır. Çünkü herkes kend� 
aklından memnudur. Doğruyu bulmak �se metot meseles�d�r.[14] İşte bu 
yaklaşımla b�rl�kte �nsan aklı metaf�z�ğ�n yer�ne geçm�ş ve evren�n metaf�z�ğe 
dayalı olarak değ�l �nsan aklına dayalı olarak açıklanması ben�msenm�şt�r. 
Bu felsefe s�stem�n�n sonuçları özell�kle doğa b�l�mler�nde hızlı gel�şmelere 
ve �nsanın doğa üzer�nde hâk�m�yet kurab�lmes�ne �mkân verm�şt�r. Bu 
hâk�m�yet doğa kanunlarının keşf� �le doğayı �sted�ğ� g�b� b�ç�mlend�reb�lme 

[12] Anthony G�ddens, Modernliğin Sonuçları, (İstanbul; Ayrıntı Yayınları, 1998), 170.

[13] Küçük, Modernite Versus Postmodernite, 207.

[14] Rene Descartes, Metod Üzerine Konuşma, çev. K. Sah�r Sel, (İstanbul: Sosyal Yayınları, 
1984), 10. 
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ve yönlend�rme sonucunu doğurmuştur. Zamanla �nsanın doğa üzer�ndek� 
bu bel�rg�n hâk�m�yet�, toplum üzer�nde de aynı şek�lde kurulmak �stenm�ş 
ve doğa b�l�mler�n�n yaklaşımları toplum üzer�nde uygulanarak sosyal b�l�m-
ler ortaya çıkarılmış,[15] toplumsal hayat bu b�l�mler çerçeves�nde üret�len 
b�lg�lere dayanarak şek�llend�r�lmeye çalışılmıştır. İşte bu nokta postmoder-
n�zm�n modern�zm eleşt�r�s�nde temel dayanak noktasını oluşturmaktadır.

B) POSTMODERNİTE

Postmodern teor� temel olarak şüphec� b�r yaklaşımın sürdürülmes�ne 
dayanır. Bu yaklaşıma en büyük etk� eden �s�m �se Jean-Franço�s Lyotard’dır. 
Lyotard Postmodern Durum �s�ml� k�tabında, metaanlatıların (metanarra-
tives) meşrulaştırılmasının kr�ze g�rd�ğ� ve düşüşte olduğu b�r çağda yaşadı-
ğımızı �ler� sürer. Bu anlatılar Kantçılık, Hegelc�l�k ve Marks�zm g�b� büyük 
felsefeler� �çermekte ya da onlardan kaynaklanmaktadır. Bu anlatılar tar�h� 
sürekl� b�r gel�ş�m sürec� olarak algılamakta, b�lg�n�n b�z� özgürleşt�reb�lece-
ğ�n� ve g�zeml� b�r bütünlük �ç�nde olduğunu �dd�a etmekted�r. Lyotard’ın 
karşı çıktığı �k� temel anlatı vardır. İlk� �nsanlığın aşamalı özgürleşmes�d�r. 
D�ğer� �se b�l�m�n zafer�d�r. Lyotard, bu �k� doktr�n�n 2. Dünya Savaşıyla 
b�rl�kte �nanılırlıklarını kaybett�kler�n� �ler� sürmekted�r.[16] Lyotard “post-
modern” ter�m�n� metaanlatılara yönel�k şüphec�l�k olarak kullandığını 
�fade eder.[17] Postmodern�zm �ncelemeler� esasında çağdaş b�l�m ve b�lg� 
sorunlarına �l�şk�n olan ve her b�r�n�n b�r d�ğer�n� eleşt�rd�ğ� ve sorunlu olarak 
n�teled�ğ� b�rçok farklı görüşün ve çalışmanın kes�ş�m noktasına denk düşer. 
Lyotard’ın çalışması buna güzel b�r örnekt�r, z�ra, �omas Kuhn ve Paul 
Feyerabend g�b� teor�syenlerle açılış yapar, Jürgen Habermas’ın meşru�yet 
kr�z� kavramı ve �let�ş�m temel�ne oturan toplum kurgusuyla b�r polem�ğe 
g�rer, aynı zamanda k�tabının başlığı sosyoloj� ve ekonom� açısından eleşt�-
rel b�r anlam taşımaktadır, bu bağlamda Guy Debord’un göster� toplumu, 
Henr� Lefebvre’n�n tüket�m toplumu, Dan�el Bell’�n postendüstr�yel toplum 

[15] Örsan Ö. Akbulut, “Türk�ye’de Kamu Yönet�m� İncelemes�n� Tanımlayıcı B�r Kavram 
Öner�s�: Ölçücülük-İdeametr�c,” Amme İdaresi Dergisi 39, no. 4 (2006): 166.

[16] Chr�stopher Butler, Post-Modernism, (Oxford: Oxford Un�versy Press, 2002) 13.

[17] Jean-Franço�s Lyotard, �e Post Modern Condition: A Report on Knowledge, çev. 
Geo� Benn�ngton ve Br�an Massum�, (Manchester: Manchester Un�vers�ty Press, 
1984), xx�v.
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kavramlarına da eleşt�r� get�r�r.[18] Dolayısıyla, postmodern�zm�n gen�ş çer-
çevede anlatımı ayrı b�r çalışmaya konu olacak n�tel�kte olup, bu çalışmada, 
çalışmanın ortaya koyduğu f�kr�n anlaşılmasına temel teşk�l edecek kadar 
b�lg� ver�lmes� �le yet�n�lmes� terc�h ed�lm�şt�r.

Bu çalışmanın amacı ve kapsamı d�kkate alınarak postmodern yaklaşı-
mın öne çıkan özel�kler� genel hatları �t�bar�yle ortaya konulacak olursa, 
�lk olarak �fade ed�leb�lecek husus, postmodern�stler�n bakış açısına göre 
modern�zm, tab�at b�l�mler� �ç�n geçerl� olan yaklaşımı �nsan ve toplum 
üzer�nde kullanmakla hata etm�şt�r. Z�ra �nsanın doğası �le eşyanın doğası 
b�rb�r�nden farklıdır. Tab�at kanunları �ç�n tek b�r genel geçer doğru bulu-
nab�l�r ancak �nsanın söz konusu olduğu olaylar �ç�n böyle b�r genelleme 
yapılması mümkün değ�ld�r. Toplumsal hayatın şek�llend�r�lmes�nde, �nsan 
ve toplum �ç�n de b�l�msel olarak bel�rleneb�lecek tek b�r doğru olduğu 
kabulünden hareket ed�lecek olursa, ortaya çıkan sonuçlar merkez�yetç�l�k, 
b�r örnekç�l�k ve ussallıktır. B�r örnekl�k de modern�zm�n b�r ürünü olarak 
doğru değ�ld�r. Farklılık, kaldırılması gereken değ�l tam ders�ne desteklen-
mes� gereken b�r özell�kt�r. “Öneml� olan büyük toplum değ�l, bu toplumu 
oluşturan topluluklardır. Bu yönüyle postmodern�zm toplumda ayrımcı-
lığa, d�nde mezhepç�l�ğe, d�lde ayrılığa sıcak baktığını söyleyeb�l�r�z.”[19] 
Ayrıca, ussallık da �nsanları değerlend�rmek ve toplumu şek�llend�rmek 
�ç�n b�r kıstas olamaz. Görecel�l�k esas kıstas olmalı ve terc�hler ussal olup 
olmamasına göre değerl� ya da değers�z olmamalı, her terc�h kend�l�ğ�nden 
b�r değere sah�p olmalıdır.[20] Bu noktada konunun f�z�k teor�ler�ne �l�şk�n 
b�r boyutu da gündeme gelmekted�r. Z�ra Descartes’ın düşünce s�stem�n�n 
f�z�k b�l�mler�ne uygulanması Newton tarafından yapılmışken, E�nste�n’ın 
görecel�l�k teor�s� �le He�senberg’�n kuantum mekan�ğ�n�n Newton tarafın-
dan tanımlanan dünya anlayışını yıkması ve kuantum teor�s�n�n bu yıkımı 

[18] Freder�c Jameson, “Foreword,” �ç�nde �e Post Modern Condition: A Report on 
Knowledge, çev. Geo� Benn�ngton ve Br�an Massum�, (Manchester: Manchester 
Un�vers�ty Press, 1984), v��.

[19] Turgay Ergun, Kamu Yönetimi, (Ankara: TODAİE Yayınları, 2004), 348.

[20] Ergun, Kamu Yönetimi, 348.



Önder PERÇİN

37����/� Ankara Barosu Dergisi

H
A

K
EM

Lİ

der�nleşt�rmes�n�n de postmodern�zm� etk�leyen nedenler olduğu �ler� sürülen 
görüşler arasındadır.[21]

Postmodern�ten�n temel savları kabaca yukarıda �fade ed�len şek�lde 
olmakla b�rl�kte, özell�kle modern�zm�n b�rey ve özgürlük anlayışı açısından 
detaylı b�r eleşt�r�s� komün�teryan�zm tarafından yapılmıştır.

C) BİREY VE ÖZGÜRLÜK AÇISINDAN MODERNİTE ELEŞTİRİSİ: KOMÜNİTERYANİZM

Komün�teryan�zm 1980’l� yılların başından �t�baren ABD’de ant�l�bera-
l�zm�n en popüler b�ç�m� olarak gel�şm�şt�r. Komün�teryan�zm l�teratürde, 
l�beral ve cumhur�yetç� olmak üzere �k� ana t�pe ya da muhafazakâr, evren-
sel eş�tl�kç� ve l�beral olarak üç ana t�pe ayrılarak �ncelenmekted�r. Ancak, 
genel hatları �t�bar�yle l�beral�zme karşı olduğu ve b�rey ve özgürlük anlayışı 
açısından l�beral�zme alternat�f b�r tez get�rd�ğ�, fakat bunu Marks�zm’e 
dayanmaksızın yaptığı söyleneb�l�r.[22]

Bu çerçevede öncel�kle komün�teryan�zm�n eleşt�r� get�rd�ğ� l�beral düşün-
cey� ve özel�kle l�berteryan�zm� �ncelemen�n yer�nde olacağı düşünülmekted�r.

1- Liberalizm ve Liberteryanizm

L�beral�zm genel olarak �k� ana akıma ayrılır. B�r�nc� akım s�yaset felsefes�ne 
dayanmakta �ken �k�nc� akım daha z�yade klas�k l�beral ekonom�ye dayanır. 
Bu �k�nc� akım l�berteryan�zm veya klas�k l�beral�zm olarak adlandırılır.[23]

Tanım olarak L�berteryan�zm;

L�beral�zm kavramının 20. yüzyılda ABD’de uğradığı anlam değ�ş�kl�ğ� sonu-
cunda sol f�k�rler� savunanlara l�beral den�lmeye başlanması üzer�ne bu ülkede 
klas�k l�beral�zm geleneğ�n� tak�p edenler�n kend�ler�n� ve f�k�r s�stemler�n� bu 
l�berallerden ayırmak �ç�n gel�şt�rd�kler�, ancak bütün klas�k l�beraller tarafından 
ben�msenm�ş olmayan kavramdır. Bazen klas�k l�beral�zm� aşan ve anarko-kap�ta-
l�zme doğru uzanan f�k�rler� adlandırmak �ç�n kullanıldığı ve anarko-kap�tal�zmle 

[21] Alan Dav�d Sokal, “Transgress�ng the Boundar�es: Toward a Transformat�ve 
Hermeneut�cs of Quantum Grav�ty,” Social Text 46/47, (1996): 218.

[22] Surur� Aktaş, “Komün�teryan Et�k,” Erzincan BYHFD 6, no. 1-4 ( 2002): 3-4.

[23] At�lla Yayla, Liberalizm, (Ankara: L�berte Yayınları, 1998), 25.
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eş anlamlı tutulduğu görülmekted�r. L�berteryan�zm� savunanlara l�berteryan 
den�lmekted�r.[24]

L�berteryan�zm�n dört temel unsuru b�reyc�l�k, özgürlük, kend�l�ğ�nden 
doğan düzen ve p�yasa ekonom�s� �le kanun hâk�m�yet� ve sınırlı devlett�r.[25]

L�berteryan�zm, otor�te, gelenek ve eş�tl�k g�b� d�ğer değerlere göre (negat�f 
anlamda) özgürlüğe katı b�r şek�lde öncel�k tanıyan teor�ler grubuna karşılık 
olarak kullanılır. Yan� l�berteryanlar, kamu otor�tes� alanını asgar�leşt�rme, b�reysel 
özgürlük alanını �se azam�leşt�rme arayışındadırlar ve t�p�k olarak devlet�, b�reysel 
özgürlük karşısındak� ana tehd�t olarak görürler. Sosyal�stler de l�berteryan�zm� 
ben�msem�şlerd�r ama en ünlü �k� l�berteryan gelenek, b�reysel haklar f�kr� 
(Robert Noz�ck’te olduğu g�b�) ve la�ssez-fa�re �kt�sad� öğret�ler�nde (Freder�ch 
Hayek’tek� g�b�) kök salmıştır. Klas�k b�ç�m�nde b�le l�beral�zm düzenden çok 
özgürlüğe öncel�ğ� vermey� reddett�ğ�nden, l�berteryan�zm, l�beral�zmden ayrılır. 
Ayrıca l�berteryanlar, m�n�mal veya gece bekç�s� de olsa devlete olan �ht�yacı 
kabul ett�kler�nden, anarş�stlerden ayrılırlar ve bazen de kend�ler�ne m�narş�st 
adını takarlar.[26]

2- Komüniteryanizm

Toplulukçuluk veya cemaatç�l�k olarak da adlandırılan Komün�teryan�zm, 
klas�k l�beral�zm �le kolekt�v�zm arasında b�r orta yol bulmaya çalışan sosyal 
teor� olarak tanımlanmakta olup, “B�r k�ş� ya da şahs�yet�n, toplum sayes�nde 
oluştuğu �nancıdır.”[27] Komün�teryan�zm çıkış noktası, b�reyc� l�beral�zme 
karşı gel�şt�r�len f�k�rlerd�r. Temel eleşt�r�, b�reyc� l�beral�zm�n, geçm�şten 
ber� b�reyselleşm�ş ve toplulukların k�ml�kler�n�n b�r parçası olmasına �mkan 

[24] Yayla, Liberalizm, 266.

[25] Yayla, Liberalizm, 137-197.

[26] Andrew Heywood, Siyasi İdeolojiler, çev. A. Kemal Bayram, Özgür Tüfekç�, 
Hüsamett�n İnanç, (Ankara: Adres Yayınları, 2007), 111.

[27] Heywood, Siyasi İdeolojiler, s. 397.
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vermeyen �nsan anlayışına karşı gel�şt�r�lm�şt�r. Komun�teryan yaklaşımı �lk 
olarak ortaya koyan da Bell olarak kabul ed�l�r.[28]

Bell’e göre komün�teryan�zm, �nsanların k�ml�k ve k�ş�l�kler�n�n büyük 
ölçüde �ç�nde bulundukları toplumdak� sosyal �l�şk�lere göre şek�llend�ğ� ve 
ahlak� ve s�yas� yargılarımızın da bu çerçevede oluştuğu düşünces�d�r: “B�zler 
hayatlarımızın çoğunu, genell�kle tek başına dolaşan kaplanlardan z�yade 
sürü hal�nde yaşayan aslanlara benzer şek�lde topluluk �ç�nde yaşarız. Bu 
topluluklar, b�z�m ahlak� ve s�yas� yargılarımızı şek�llend�r�r ve b�zler, hayatı-
mıza anlam katan ve onlar olmaksızın kaybolmuş ve der�n b�r yanlızlık �ç�ne 
düşmüş h�ssedeceğ�m�z ve ayrıca ahlak� ve s�yas� yargıları oluşturamayacağı-
mız bu toplulukları desteklemek �ç�n güçlü b�r yükümlüklük h�sseder�z.”[29]

Komün�teryan�zm�n önde gelen b�r başka �sm� olan Taylor’a göre, Komü-
n�teryan�zm, tam olarak ancak l�beral�zme karşı konumu açısından ele 
alındığında açıklanab�lecek b�r kavramdır. L�beraller ve komün�teryanlar 
arasındak� tartışma karmaşık ve çok katmanlıdır. Komün�teryan�zm� tam 
olarak anlayab�lmek �ç�n ontoloj�k sorunlarla sosyal tartışmadak� değer yargısı 
alanlarını ayırmak gerek�r. Ontoloj�k sorunlar sosyal hayatın nasıl açıklandığı 
�le �lg�l�yken, sosyal tartışmadak� değer yargıları, değer ver�len, �y� olarak 
n�telenen ve gel�şt�r�lmes� �stenen konuları kapsar. Ontoloj�k alanda, l�beraller, 
sosyal hayatı ve k�ş�sel k�ml�ğ� atom�st ter�mlerle açıklarken, komün�teryanlar 
ortak fayda, ortak d�l ve b�reye �nd�rgenmem�ş d�ğer kavramlarla açıklarlar. 
Taylor bu kavramları “�nd�rgenemez sosyal” (irreducibly social) kavramlar 
olarak adlandırır.[30] Taylor’a göre, modernleşme sürec�n�n sıkıntılara yol 
açan en temel unsurlarından b�r� b�reyc�l�kt�r. Günümüzdek� anlayışa göre 
b�reyc�l�k hem temel b�r toplumsal değer hem de modern uygarlığın en 
büyük b�r kazanımıdır ve bugün �nsanlar kend� yaşam tarzlarını bel�rleme 
ve ben�mseyecekler� f�k�rler�, görüşler� ve �nançları seçme olanağına ya da 
hakkına sah�p oldukları b�r dünyada yaşamaktadırlar. Bu yaklaşım çerçeve-
s�nde �nsanlar, esk� dönemler�n kutsal buyruklarına uymak �stememekte ve 

[28] M�cheal Golby, “Commun�tar�an�sm and Educat�on,” Cirriculum Society 5, no. 2 
(1997) :129, 130.

[29] Dan�el Bell, “Commun�tar�an�sm,” �ç�nde �e Stanford Encyclopedia of Philosophy, 
ed. Edward N. Zalta, (Stanford: Standford Un�vers�ty, 2020): 1.

[30] Charles Taylor ve Ruth Abbey, “Commun�tar�an�sm, Taylor-Made,” �e Australian 
Quarterly 68, no. 1 (1996): 3. 
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mevcut kazanımlarını korumak �stemekted�r. Buradan hareketle; �nsanları 
çoğunlukla bel�rl� b�r konuma, role veya sınıfa sıkıştıran modern önces� 
yapıların zaman �ç�nde etk�nl�ğ�n� kaybetmes�yle dünyanın ‘’büyüsünün 
çözülmes�”nden söz ed�lmekted�r.[31] Ancak, d�ğer taraftan, bu yaklaşımın 
sonuçlarının �y� olup olmadığı da tartışılmaktadır. Tocquev�lle, K�erkegaard 
ve N�etzsche g�b� düşünürler tarafından, artık yüksek amaçların ya da uğruna 
ölünecek değerler�n kalmadığı, kahramanlık boyutunun öldüğü, tutku yok-
luğundan muzdar�p olunduğu ve bu açılardan �nsanlığın b�r çöküş �ç�nde 
olduğu g�b� eleşt�r�ler �ler� sürülmekted�r. “N�etzsche’n�n “son �nsanları” da 
bu çöküşün vardığı son noktadadır ve onların acınacak rahatlıkları dışında 
hayata da�r b�r arzuları kalmamıştır.”[32]

Komün�teryanlar temel olarak l�beral�zm�n özgürlük algılayışını da eleşt�-
r�rler. Öncel�kle l�beral�zm�n temel�ndek� ben algılayışının değer� kend�nden 
menkul ve her şeye öncel�ğ� olan b�r kavram olarak özgürlüğe temel teşk�l 
ett�ğ�n�, ancak, bunun doğru olmadığını �ler� sürerler. Onlara göre, ben 
algısı her şey�n kaynağı değ�l, tam ters�ne �stek ve amaçlarla şek�llenen b�r 
sonuçtur ve bu durum özgürlükle b�rl�kte değerlend�r�ld�ğ�nde net şek�lde 
ortaya çıkar. Örneğ�n, �fade özgürlüğü salt özgürlük olduğu �ç�n b�r değere 
sah�p değ�ld�r z�ra sadece �fade özgürlüğünü kullanmak �ç�n b�r şeyler �fade 
ed�lmez, �fade etme eylem� ancak �fade ed�lmek �stenen b�r şey varsa söz 
konusu olur. Dolayısıyla �fade etme eylem� �fade ed�lecek b�r şey var �se 
b�r değer taşır, yoksa b�r değer taşımaz. Bu durumda �fade özgürlüğünün 
kend�nden kaynaklanan b�r değer� olmadığı ortaya çıkar. Soyut ve bütünsel 
özgürlük kavramını oluşturan bütün özgürlükler �ç�n bu durum geçerl� 
olduğuna göre, aslında soyut ve bütünsel özgürlük kavramının �çer�kten 
bağımsız olarak ayrı b�r değer� bulunmamaktadır.[33]

Komün�teryan görüşe göre, l�beral�zm�n b�rey anlayışı �nsanların �ç�nde 
yaşadıkları s�yasal toplumla özdeşl�kler�n� veya b�r şeye a�t olma duygularını 
yok etmekte ve büyük ölçekl�, merkez� bürokrat�k devlet yapıları karşısında 
güçsüzlük h�ssed�lmes�ne neden olmaktadır. Bu durumdan çıkmanın yolu 

[31] Charles Taylor, �e Malaise of Modernity,(Toronto: House of Anans� Press, 2003), 
1, 2.

[32] Taylor, �e Malaise of Modernity, 2.

[33] Andre Berten, Pablo Da S�lve�ra, Herve Pourto�s, Liberaller ve Cemaatçiler, çev. 
Başak Dem�r, (Ankara: Dost K�tabev�, 2006), 225-292.
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başarılı b�r ortak harekett�r. Bu şek�lde güçlülük duygusuna ulaşılab�l�r ve 
�nsanların s�yasal toplumla özdeşleşmes� sağlanab�l�r. Güçsüzlük duygusu-
nun g�der�lmes�, �kt�darın adem-� merkez�leşt�r�lmes� �le mümkün olab�l�r. 
“Fedaral s�stemde olduğu g�b�, genel olarak �kt�darın bölüşülmes� özell�kle 
de merkez�leşmekten kaçınılması demokrat�k güçlenme açısından çok 
faydalı olur. Demokrat�k güçlenme, �kt�darın devred�ld�ğ� b�r�mler�n, hal�-
hazırda üyeler�n�n hayatlarındak� topluluklar olması durumunda daha da 
çok gerçekleş�r.”[34] Dolayısıyla, komün�teryan açıdan �deal b�r toplumun, 
yerelleşerek merkez�yets�zleşm�ş b�r s�yas� �kt�dar �le l�beral�zmdek� g�b� asos-
yal b�r b�reyc�l�kle değ�l, güçlü ve yoğun toplumsal �l�şk�ler �ç�nde yaşayan 
�nsanlardan oluşan b�r topluluktan oluştuğu �fade ed�leb�l�r.

II. POSTMODERNİTE VE ŞİDDET TEKELİ

Modern�te �le b�rl�kte cemaatten (Gemeinschaft) topluma (Gesellschaft) 
geç�lm�ş olduğu g�b� postmodern�ten�n de farklı b�r sosyal yapı oluşturacağı 
�ler� sürülmekted�r. Bu yapı da yerelleşme olarak adlandırılmakla b�rl�kte 
esasında feodal döneme özgü Gemeinschaft’a tam b�r dönüş değ�ld�r. Z�ra 
modern�ten�n üret�m� olan ulus devlet yapısının merkez�yetç�l�ğ� zayı�a-
makla b�rl�kte �kt�dar tamamen yerelleşmemekte, küresel çapta b�r merkez� 
otor�te[35] �le özell�kle ekonom�k ve kültürel b�r bağ kurulmaktadır.[36] Bu 
çerçevede gündeme gelen kavramlar �se küreselleşme, yerelleşme ve küye-
relleşme olarak ortaya çıkmaktadır.

[34] Taylor, �e Malaise of Modernity, 50, 51.

[35] Çalışmada ekonom�k ve kültürel merkez �fades�yle �le kasted�len, günümüzde küresel 
ekonom�dek� mal ve h�zmet üret�m�nde ön plana çıktığı g�b�, g�y�m kuşam tarzlarından 
beslenme alışkanlıklarına kadar gen�ş b�r yelpazede kültürel olarak da bel�rley�c� 
n�tel�kte olan ABD g�b� dünya hegemonyasını elde bulunduran merkezlerd�r. Bu 
bağlamda, hal� hazırda bu merkez somut olarak ABD olarak görünmekle b�rl�kte, 
Ç�n’�n son dönemde küresel üret�mde öneml� atılımlar gerçekleşt�rm�ş olması, 
Güney Kore g�b� bazı Asya ülkeler�n�n özell�kle müz�k ve s�nema g�b� alanlarda ön 
plana çıkarak kültürel anlamda bel�rley�c� rol üstlenmeye başlamaları g�b� gel�şmeler 
neden�yle �ler�k� dönemlerde bu merkez�n değ�ş�p değ�şmeyeceğ� sorusu gündeme 
geleb�lecekt�r, ancak bu sorunun cevaplanması bu çalışma kapsamı dışında kalmakta 
olduğundan ayrıca değerlend�rmeye konu ed�lmem�şt�r.

[36] G�ddens, Modernliğin Sonuçları, 62.
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A) KÜRESELLEŞME, YERELLEŞME VE KÜYERELLEŞME

Yönet�mde merkez�yetç�l�k ve âdem� merkez�yetç�l�k tartışmaları hep 
olagelm�şt�r. Bu tartışma postmodern�zm �le farklı b�r boyut kazanmıştır. 
Z�ra modern�zm �ç�nde kalan yerelleşme, merkez�leşmen�n alternat�f� olarak 
ortaya çıkmakta ve yerel�n kend� otor�tes�n� tek otor�te olarak kabul etmek-
ted�r. Bu anlamda yerelleşme, merkez� otor�ten�n coğraf� anlamda küçülmes� 
olarak algılanab�l�r. Ancak, postmodern anlamda ortaya çıkacak yerelleşme, 
küreselleşme �le �lg�l� olup, merkez�leşmeden kopmak ve ulus devlet yapısı-
nın merkez�leşmes�nden ayrılırken, özell�kle ekonom�k ve kültürel anlamda 
küresel b�r merkeze bağlanmak şekl�nde olmaktadır. Dolayısıyla, buradak� 
yerelleşme küyerelleşme olarak da adlandırılmaktadır.[37]

Küyerelleşme, �lk defa Roland Robertson tarafından kullanıldığı �fade 
ed�len[38] ve küresel olan �le yerel olanın �ç �çe geçmeler�n�n sonucu olarak 
tanımlanan b�r kavramdır. Buna göre,

Küreselleşme dünyanın b�r bütün olarak sıkışması ve yerell�kler� b�rb�r�ne bağla-
masıyla gerçekleşmekted�r. Bu aynı zamanda �ç�nde yerell�ğ�n keşf�n� taşımaktadır. 
Yerell�ğ� keşfetme küresel süreçler aracılığıyla gerçekleşmekted�r. Kültürün küre-
selleşmes�, bu görüşe bakılırsa, b�r�nc� dünyadan üçüncü dünyaya doğru tek yönlü 
b�r akış değ�ld�r. Elektron�k �let�ş�m küresel �mge ve k�ml�kler�n g�derek daha 
çok paylaşılmasına, b�rb�r�ne yaklaşmasına ve melezlenmes�ne yol açmaktadır. 
Küreselleşme, yalın ve mekan�k b�r homojenleşt�rme eşl�ğ�nde örgütlenmekle 
kalmamakta, çeş�tl� yerell�klerden beslenerek onları evrensel olanlara taşımakta-
dır. Bu yerel formlarla küresel �şley�ş�n b�rleşt�r�lmes� sonucunda glokal�zasyon 
(küyerelleşme) adı ver�len süreç ortaya çıkmaktadır.[39]

Bu noktada, modern n�tel�kler taşıyan günümüz toplumunun tamamen 
postmodern b�r yapıya dönüştüğü varsayılacak olsa, komün�ter görüşler 
çerçeves�nde temel değ�ş�kl�ğ�n b�rey ve özgürlük anlayışı olarak �k� noktada 

[37] Anıl Çeçen, Ulus Devlet Türkiye Cumhuriyeti, (Ankara: K�l�t Yayınları, 2009), 
181- 275.

[38] Hab�bul H. Khondker, “Glocal�zat�on as Global�zat�on: Evolut�on of a Soc�olog�cal 
Concept,” Bangladesh e-Journal of Sociology 1, no. 2 (2004): 3.

[39] U. Murat Kılavuz, “Küreselleşen Dünyada D�n,” Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 
Dergisi 11, no. 2 (2002):195.
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gerçekleşmes�n�n �ht�mal dâh�l�nde olduğu; b�rey�n komün�teryan anlayışa 
uygun olarak cemaat temel�nde oluşmuş[40] toplumsal �l�şk�ler ağına göre 
şek�llenm�ş toplumsal varlık olarak; özgürlüğün �se kıymet� kend�nden 
menkul olmayan, ancak �çer�ğ�ne bağlı olarak b�r değer �fade eden b�r 
kavram olarak algılanacağı b�r toplum kabulü ortaya çıkacaktır. Böyle b�r 
kabul üzer�ne devlet ve ş�ddet tekel� �l�şk�s�ne �l�şk�n değ�ş�kl�kler�n neler 
olab�leceğ� sorusu b�rkaç şek�lde cevaplanab�l�r.

B) POSTMODERN BİR TOPLUMDA ŞİDDET TEKELİ VE İKTİDAR İLİŞKİSİ

Postmodern topluma �l�şk�n öngörülerde bulunmak b�rtakım zorluklar 
�çermekted�r. Bu zorluklardan b�r�s�, bu konuda öngörüde bulunmaya esas 
olacak parad�gmanın modern�zm çerçeves�nde oluşmasıdır. Postmodern 
dönem, modern dönem parad�gmasını da dönüştüreceğ�nden, mevcut 
parad�gma �le b�r sonrak� döneme �l�şk�n öngörülerde bulunmak bel�rl� b�r 
sınıra kadar mümkün olab�lmekted�r. Modern önces� dönemde kölel�ğ�n 
ya da daha öncek� dönemde �nsan kurban etmen�n o dönemler�n parad�g-
malarına uygun kabul ed�lmes�, ancak günümüz parad�gmasında her türlü 
normat�f düzen tarafından, en azından uygulamada kabul ed�lemez olarak 
tanımlanması bu duruma örnek teşk�l eder. Dolayısıyla, postmodern b�r 
toplumda ş�ddet tekel� ve �kt�dar �l�şk�s�n� �nceleme bağlamında öngörü-
lerde bulunmanın mevcut dönem�n parad�gması �le sınırlı olduğu, bu sınırı 
aşmanın spekülasyon n�tel�ğ�nde olab�leceğ� d�kkatten kaçmaması gereken 
b�r husustur. Bu çerçevede, aşağıda konu mevcut parad�gmada konuyla �lg�l� 

[40] Bu noktada vurgulanması gereken husus, bu çalışmada postmodern b�r toplumun 
cemaatç� olacağının b�r �dd�a olarak �ler� sürülmed�ğ�, ancak, l�teratürde �ler� sürülen 
postmodern dönemde ş�ddet�n artacağına da�r görüşün eleşt�r�lmes� bağlamında, 
farklı bakış açılarından değerlend�rme yapıldığında farklı sonuca varılacağının ortaya 
konulması açısından, komün�teryan bakış açısı esas alındığında postmodern toplumun 
cemaatç� olacağının varsayılmasının mümkün olduğudur. Dolayısıyla buradak� 
yaklaşım, toplumun küresel olarak cemaatc�leşt�ğ� �dd�asını �ler� sürmek değ�l, konu 
komün�ter bakış açısıyla ele alınacak olursa, cemaatç� b�r postmodern toplum yapısı 
olacağının varsayılması gerekeceğ� ve bunun da l�teratürde ortaya konulan ş�ddet�n 
artacağı yönündek� görüşler�n ters�ne b�r sonuç ortaya çıkaracağı yönünded�r. Bu 
bağlamda, bu çalışmada temel �dd�a, postmodern toplumda ş�ddet�n azalacağı olmayıp, 
l�teratürde ş�ddet�n artacağı yönündek� görüşler�n kes�nl�k taşımadığı, farklı bakış 
açılarından değerlend�rme yapılacak olduğunda, azalacağının da �ler� sürüleb�leceğ� 
şekl�nded�r.
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öneml� kavramlardan olan s�yas� �kt�darın ölçek değ�şt�rmes� çerçeves�nde 
ele alınacaktır.

D�ğer taraftan, postmodern b�r topluma �l�şk�n öngörüler� kısıtlayan b�r 
başka neden de büyük toplumsal dönüşümlere etk� eden faktörler�n çokluğu 
ve öngörülemezl�ğ�nden kaynaklamaktadır. Özell�kle modern dönemdek� 
b�l�msel ve tekn�k b�lg� b�r�k�m� sonucunda teknoloj�de ortaya çıkan gel�ş-
meler, yüzyıllar ölçeğ�ndek� büyük toplumsal değ�ş�mler b�r tarafa, on yıllar 
ölçeğ�ndek� öngörü �mkanını dah� kısıtlamıştır. Daha açık b�r �fadeyle, tek-
noloj�k gel�ş�m�n ulaştığı hız, bu hızlı değ�ş�m�n ortaya çıkaracağı yen� sosyal 
sonuçları öngörmey� neredeyse �mkansızlaştıracak kadar yüksek b�r sev�yeye 
gelm�şt�r. Bu değ�ş�m� ölçmek üzere kullanılan araçlardan b�r�s� olan bilgi 
katlanma eğrisi, �nsanlığın ortak b�lg� b�r�k�m�n�n �k�ye katlanma süreler�n� 
göstermekted�r. Buna göre, 19. yüzyılın başında bu süre 100 yıl �ken, İk�nc� 
Dünya Savaşının sonunda 25 yıla düşmüştür. Günümüzde �se mevcut b�lg� 
b�r�k�m�n�n her 12 ayda b�r yen�lend�ğ� �fade ed�lmekted�r. Geleceğe dönük 
tahm�nlerde �se “eşyanın �nternet�’’ olarak adlandırılan gündel�k hayattak� 
her eşyanın ver� alma ve gönderme özell�ğ�ne sah�p olması durumunda bu 
hızın 12 saate düşeb�leceğ� �ler� sürülmekted�r.[41] Bu çerçevede, postmodern 
b�r toplumda ş�ddet tekel� ve �kt�dar �l�şk�s�n� �nceleme bağlamında özell�kle 
b�l�ş�m teknoloj�ler�ndek� gel�şmeler�n d�kkate alınması da faydalı b�r bakış 
açısı oluşturab�lecekt�r. Aşağıda konu bu açıdan da ayrı başlık altında ele 
alınmıştır.

L�teratürde ş�ddet tekel�n�n oluşumunun modern devlet�n gel�ş�m�ne koşut 
olarak ortaya çıktığı[42] ve merkez� otor�te yer�ne yerel otor�teler�n olduğu 
Ortaçağda ş�ddet olaylarının otor�ten�n yerell�ğ� neden�yle daha yaygın ve 
hatta anarş� düzey�nde olduğu �fade ed�lmekted�r: “Feodal anarş�, yönet�m 
yapısının, hem düzen�n sağlanması hem de adalet�n tes�s�nde ve haksızlıkların 
telaf�s�nde, öncel�kl� b�r grup oluşturan savaşçılar ve mülk sah�pler�n�n kend� 

[41] Byron C. Geddes, Hugh M. Cannon ve James N. Cannon, “Address�ng �e Cr�s�s �n 
H�gher Educat�on: An Exper�ent�al Analys�s,” Developments in Business Simulation 
and Experiential Learning 45, (2018): 265. 

[42] Charles T�lly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olus ̧umu, çev. Kudret Em�roğlu, 
(Ankara: İmge K�tabev�, 2001), 225; Max Weber, “Pol�t�cs as a Vocat�on,” �ç�nde 
From Max Weber: Essays in Sociology, ed. H.H. Gerth ve C. Wr�ght M�lls, (Oxford: 
Oxford Un�vers�ty Press, 1946), 6. 
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çıkarlarına dayanmasından kaynaklanmıştır.”[43] Bu kabullerden hareketle, 
�kt�dar ölçeğ�n�n yerelleşmes�, b�r başka dey�şle coğraf� olarak küçülmes� 
�le ş�ddet olaylarının artma eğ�l�m�nde, �kt�dar ölçeğ�n�n coğraf� olarak 
büyümes� �le ş�ddet olaylarının azalma eğ�l�m�nde olacağı varsayımı altında, 
postmodern dönemde ulus devlet çapındak� otor�teler�n ortadan kalkacağı 
ve �kt�darın yerelleşeceğ� öngörüler�ne dayalı olarak “önümüzdek� yüzyılda 
ş�ddet olaylarının daha çok yaşanacağı muhtemel görünüyor”[44] �dd�ası 
�ler� sürülmekted�r.

Bu çerçevede, “�kt�dar yerelleşt�kçe ş�ddet�n artacağı” varsayımının doğru-
luğunun tartışılması bu çalışma kapsamında değ�ld�r. Ancak, bu varsayımın, 
l�teratürde �ler� sürülen “önümüzdek� yüzyılda ş�ddet olaylarının daha çok 
yaşanacağı muhtemel görünüyor”[45] �dd�ası �ç�n b�r gerekçe olup olamayacağı, 
bu çalışma açısından değerlend�r�lmes� gereken b�r konudur.

Kanımızca, �kt�dar yerelleşt�kçe ş�ddet�n artacağı varsayımına dayalı olarak, 
postmodern dönemde de yerelleşme olacağını öngörüp, ş�ddet olaylarının 
yaygınlaşacağı sonucuna varılmasında b�r değerlend�rme hatası yapılmak-
tadır. Bu hata, postmodern dönemde gerçekleşeb�lecek yerelleşme �le feodal 
dönemdek� yerelleşme arasındak� muhtemel farkların d�kkate alınmamasıdır. 
Muhtemel farklılıklar üç ayrı düzlemde gerçekleşeb�l�r. B�r�nc�s�, postmo-
dern dönemde �kt�dar yerelleşerek coğraf� olarak küçülse de postmodern 
toplumsal yapının, yukarıda açıklanan komün�teryan yaklaşım çerçeves�nde, 
daha güçlü ve yoğun sosyal �l�şk�ler şekl�nde gerçekleşmes� hal�d�r. İk�nc�s�, 
küyerelleşme çerçeves�nde b�r yandan yerelleşme olurken d�ğer taraftan 
da küreselleşmen�n gerçekleşmes� hal�d�r. Üçüncüsü �se, özell�kle b�l�ş�m 
teknoloj�ler�nde yaşanan gel�şmeler�n muhtemel etk�ler�d�r.

Bu kapsamda, bas�t b�r anlatımla, “feodal dönemde �kt�darın yerel olması 
ş�ddet� artırmıştı, modern devlet�n oluşumuna koşut olarak �kt�dar merke-
z�leşt� ve ş�ddet tekel� �le ş�ddet� azalttı, ancak, postmodern dönemde tekrar 
yerelleşme olacağından ş�ddet olaylarının daha çok yaşanması muhtemel 

[43] G�anfranco Pogg�, �e Development of the Modern State, (Stanford: Stanford 
Un�vers�ty Press, 1978), 31.

[44] Yücel Dursun, “Ş�ddet�n İz�n� Sürmek: Ş�ddet Ned�r?,” Felsefe ve Sosyal Bilimler 
Dergisi 12, (2011): 2.

[45] Dursun, “Ş�ddet�n İz�n� Sürmek: Ş�ddet Ned�r?,” 2.
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görünüyor” şekl�nde özetleneb�lecek b�r çıkarımın çok �sabetl� olmadığı; 
konunun, postmodern dönemde komün�teryan�zm, küyerelleşme ve teknolo-
j�k gel�şmeler�n muhtemel etk�ler� çerçeves�nde değerlend�r�lmes� sonucunda 
aks� sonuca varılmasının da mümkün olduğu düşünülmekted�r. Aşağıda, söz 
konusu değerlend�rmelerden �lk �k�s�, s�yas� �kt�darın ölçeğ� başlığı altında 
�ncelenm�ş, üçüncüsü �se ayrı başlığa konu ed�lm�şt�r.

1- Siyasi İktidarın Coğrafi Ölçeği ve Şiddet Tekeli

İkt�darın yerelleşmes�n�n, ş�ddet olaylarını ve ş�ddet eğ�l�m�n� artırdığı 
yönündek� genel kabul, Amer�kan s�nema endüstr�s�n�n, ş�ddet uygulama 
yetk�s� bulunan yerel b�r�mler olan şer�f büroları algısında gözlemleneb�l�r. 
Amer�ka B�rleş�k Devletler�’nde ş�ddet tekel�n�n pol�s teşk�latı vasıtasıyla 
kullanılmasına �l�şk�n kurumsal yapılanma, yerel b�r�mler olan şer�f büroları 
el�yle gerçekleş�r. Hatta ş�ddet tekel�n� kullanma tekel� olan yerel yönet�m-
ler bu h�zmet� başka yerel yönet�mlerden satın alır. “Örneğ�n Los Angeles 
v�layet�nde şer�f bürosu, kend� pol�s teşk�latını kurmak �stemeyen v�layete 
bağlı kentlere ücret karşılığında güvenl�k h�zmet� sağlamaktadır.”[46] Günü-
müzde özel güvenl�k h�zmet� veren bu kurumların daha yerel özell�kler 
taşıyan kırsal bölgedek� b�r�mler�, Amer�kan s�nema endüstr�s� tarafından, 
hem tar�h� hem de günümüzdek� uygulamaları bakımından, kırsal bölgede 
“t�ranlık yapan” yerel �kt�darlar olarak tasv�r ed�l�rler.[47] “Telev�zyon ve 
s�nema f�lmler�ndek� tasv�rler neden�yle, günümüzde çoğu �nsan yerel şer�f� 
güneyl� aksanıyla konuşan, kovboy şapkası takan becer�ks�z, gaddar, aşırı 
k�lolu veya yozlaşmış olarak görür.”[48] Şer��er�n f�lmlerdek� f�z�ksel özel-
l�kler�n�n de ş�ddet eğ�l�m�n� yansıttığı �fade ed�leb�l�r. Örneğ�n, D�sney’�n 
Rob�n Hood an�masyonunda Nott�ngham Şer�f�, kısık gözlü ve �r� b�r kurt 

[46] Ufuk Ayhan, “Amer�ka B�rleş�k Devletler�nde Yerel Yönet�mler,” Sayıştay Dergisi 70, 
(2008): 114.

[47] MaCher�e M. Plac�de, Casey Lafrance, “�e County Sher�� �n F�lms: A Portra�t of 
Law Enforcement As a Symbol of Rural Amer�ca,” International Journal of Police 
Science & Management 16, no. 1 (2014): 103.

[48] Ken Peak, Introducing Justice Administration: Police, Courts, and Corrections 
Management, 6. Baskı, (New Jersey: Upper Saddle R�ver, Prent�ce Hall, 2020): 
97’den aktaran Plac�de, Lafrance, “�e County Sher�� �n F�lms: A Portra�t of Law 
Enforcement As a Symbol of Rural Amer�ca,” 103.
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olarak resmed�lerek potans�yel tehl�kel� k�ş�l�k �majı ç�z�lm�şt�r. F�lmlerdek� 
şer��er�n konuşmaları da benzer şek�lde bel�rl� karakter vurgusu �çer�r. 
Örneğ�n ırkçı söylemler ve c�nsel aşağılayıcı ter�mler kullanan karakterler 
�zley�c�de, karakter�n büyük �ht�malle bu konularda ş�ddete eğ�l�ml� b�r�s� 
olduğu �zlen�m� uyandırarak karakter hakkındak� algıyı olumsuzlaştırır.[49] 
Dolayısıyla, yukarıda bahsed�len, l�teratürdek� �kt�darın ölçeğ� yerelleşt�kçe 
ş�ddet olaylarının artacağı yönündek� kabulün, popüler kültür alanlarından 
Amer�kan s�nema endüstr�s�nde de b�r yansımasının olduğu �fade ed�leb�l�r.

Ancak, s�yas� �kt�darın ölçeğ� bağlamında komün�teryan yaklaşım kap-
samda konu ele alınacak olduğunda, komün�teryan yaklaşımda b�rey�n 
algılanması önem kazanmaktadır. Komün�teryan b�r yapıda b�rey, �l�şk�-
lere göre algılandığından, postmodern dönemde �kt�dar yerelleşm�ş olsa 
b�le komün�teryan b�r sosyal yapı oluşması durumunda, b�rey�n modern 
yapıdak�ne göre daha çok toplumsal �l�şk� �ç�nde yer alacağının kabulü 
gerekecekt�r. Bu durumda, b�rey�n maruz kalacağı, ancak yerel kültürün 
meşru saymadığı ş�ddetten korunmasında da artma olması beklen�r. Z�ra bu 
varsayımda b�reyler daha bütünleş�k b�r yapı �çer�s�nde, daha b�rb�r�ne bağlı, 
dolayısıyla tepk� gösterme açısından da daha �ş b�rl�ğ� �ç�nde olacaklardır. 
Böylece, postmodern dönemde �kt�dar yerelleşse b�le, komün�teryan b�r sosyal 
yapı olması hal�nde, yerel kültürün bazı ş�ddet unsurlarını �çselleşt�rme r�sk� 
karşılığında, kültürün dışladığı ş�ddet unsurlarının toplumsal kontrol altına 
alınmasının da kolaylaşması mümkündür. Dolayısıyla postmodern dönemde 
toplumsal yapının komün�teryan unsurları daha çok barındırması hal�nde, 
l�teratürde yer ver�len ş�ddet olaylarının daha çok yaşanacağı şekl�ndek� �dd�a 
�sabetl� olmaktan çıkmaktadır.

D�ğer taraftan, postmodern dönemde komün�teryan b�r toplum oluştu-
rulduğu varsayıldığında, �nsan algısının b�le kıymet� kend�nden menkul b�rey 
yer�ne, toplumsal �l�şk�lerden oluşan b�r varlık olarak değ�şeceğ� �fade ed�len[50] 
böyle b�r toplumda, ş�ddete �l�şk�n değer yargılarının da değ�şeceğ�n�n ve 
günümüzdek�nden farklı b�r �çer�k kazanacağının, konuya �l�şk�n öngörü-
lerde göz ardı ed�lmemes� gerekt�ğ� düşünülmekted�r. Bugün yaptığımız 
ş�ddete �l�şk�n değerlend�rmeler modern�te zem�n� üzer�ne �nşa ed�lm�şt�r. 

[49] Plac�de, Lafrance, “�e County Sher�� �n F�lms: A Portra�t of Law Enforcement As 
a Symbol of Rural Amer�ca,” 105.

[50] Yayla, Liberalizm, 233.
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Dolayısıyla, ş�ddete �l�şk�n tartışmalar aslında değerler alanında b�r tartışma 
olarak düşünüleb�l�r. Böylece, günümüzde modern önces� dönemden kalan 
ve a�le re�s�ne gerek kocalık gerek babalık �kt�darı �ç�n yakıştırılan ve ş�ddet 
kullanmayı meşru sayan “hem döver hem sever” şekl�ndek� dey�mler�n yahut 
ş�ddet� bu günkü kadar dışlamayan ve hatta kutsal b�r zem�ne oturtarak 
meşru�yet kazandırmaya çalışan “Dayak cennetten çıkmadır.” şekl�ndek� 
atasözler�n�n oluşumunun, böyle b�r değer yargısı farkına bağlanab�lmes� 
mümkün görünmekted�r. Çok eşl� evl�l�k ya da kölel�ğ�n, zaman �ç�nde para-
d�gma değ�ş�m� �le farklı algılanması durumu da buna örnek teşk�l edeb�l�r. 
Dolayısıyla, gelecek dönemde tamamen komün�teryan görüşe uygun b�r 
toplum ortaya çıkacak olursa, ş�ddete �l�şk�n bu günkü değerlend�rmeler�-
m�z�n, öyle b�r toplumun değer yargıları �le uyuşmaması da muhtemeld�r.

Dolayısıyla, komün�teryan yaklaşıma göre oluşturulmuş postmodern 
b�r toplum varsayımında, b�reyler daha bütünleş�k b�r yapı �çer�s�nde, daha 
b�rb�r�ne bağlı, dolayısıyla tepk� gösterme açısından da daha �ş b�rl�ğ� �ç�nde 
olacağından, b�rey�n, yerel kültürün meşru saymadığı ş�ddetten korunma-
sında artış olacağı �fade ed�leb�l�r. Bu değerlend�rmede, postmodern dönemde 
gerçekleşecek değer yargılarına �l�şk�n farkların “ş�ddet”�n ne olduğuna �l�şk�n 
yansımalarının olacağı da d�kkatten kaçmaması gereken b�r konudur.

Öte yandan, postmodern dönemde, devlet yapılarına ve egemenl�ğe 
�l�şk�n olarak küyerelleşme teor�ler� doğrultusunda b�r yapılanmanın ger-
çekleşmes� hal�nde, s�yas� açıdan ulusal b�r merkezden kopmakla b�rl�kte 
özell�kle ekonom�k ve kültürel anlamda küresel b�r merkeze yahut uluslar 
üstü ya da uluslararası kuruluşlara bağlılık doğacağı[51] d�kkate alındığında, 
ş�ddet�n yerel b�r otor�te yer�ne küresel b�r otor�ten�n tekel�ne g�rmes� de 
mümkündür. Bu durumda da s�yas� otor�ten�n yerelleşmek yer�ne küresel 
çapta gen�şleyeceğ� d�kkate alındığında, postmodern dönem �ç�n yerelleşme 
öngörüler� hatalı çıkmış olacağından, ş�ddet olaylarının artacağı yönündek� 
�dd�a da dayanaksız kalmış olacaktır.

Ancak, yukarıda açıklanan küyerelleşme teor�ler�nde öngörülen ekonom�k 
anlamda küresel merkez�leşme, b�l�ş�m teknoloj�ler�n�n gel�ş�m� sonucunda, 
küresel merkez�leşmeden daha çok, coğraf� anlamda küresel çapta faal�yet 
gösteren ancak adem-� merkez�leşen veya başka b�r �fadeyle merkez�yets�zleşen 
b�r ekonom�k küreselleşmey� �şaret etmekted�r. Konu, b�l�ş�m teknoloj�ler� 

[51] Çeçen, Ulus Devlet Türkiye Cumhuriyeti, 181 vd.
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temel�nde ortaya çıkan kavramlar çerçeves�nde daha �y� �ncelenecek n�tel�kte 
olup, aşağıda ayrı başlık altında ele alınmıştır.

2- Bilişim Teknolojileri ve Şiddet Tekeli

L�teratürde b�l�ş�m teknoloj�ler�ndek� gel�ş�mle b�rl�kte yen� b�r döneme 
g�r�ld�ğ� ve postkap�tal�st b�r çağın başladığı yönünde görüşler �ler� sürül-
mekted�r.[52] Buna göre değ�ş�m�n �t�c� gücü b�l�ş�m teknoloj�ler�d�r. Esasında 
b�l�ş�m teknoloj�ler� kap�tal�zm �çer�s�nde bu sev�yeye gelm�ş olmakla b�rl�kte, 
pazar, ücretler ve özel mülk�yete dayalı b�r ekonom�k yapıyı yok edecek b�r 
potans�yel taşımaktadır. P�yasa s�stem�n�n boşlukları ve önems�z gördüğü 
alanlarda farklı b�r r�t�m oluşmakta, �nsanlar mevcut devlet destekl� ş�rket 
kap�tal�zm� s�stem�n�n kabuller� dışında davranmakta ve yaşamaktadır. Bu 
durumun, postkap�tal�st dönem�n başlangıcı olduğu �dd�a ed�lmekted�r.[53] 
Özell�kle merkez�yets�zl�k kavramı çerçeves�nde ortaya çıkan blok z�nc�r� ve 
bunun f�nans p�yasasına yansıması olan kr�pto paralar bu �dd�aları destekler 
unsurlar barındırmaktadır.[54] Bu aşamada, ayrı b�r çalışma konusu olacak 
boyut ve n�tel�kte bulunduğundan, postkap�tal�zm �le postmodern�zm 
arasındak� �l�şk�ye da�r farklı görüşler b�r tarafa bırakılarak, söz konusu �k� 
kavramın, b�l�ş�m teknoloj�ler�ndek� gel�ş�m�n tet�klemes� �le ortaya çıkan, 
b�rb�r� �le etk�leş�m �çer�s�nde ve eş döneme �l�şk�n kavramlar olduğunu 
kabul eden görüşler esas alındığında, b�l�ş�m teknoloj�ler�ndek� gel�şmeler�n 
adem-� merkez�leşmey� artırdığı fakat ekonom�k kaynaklar ve ekonom�k güç 
açısından küresel çapta ol�gopol b�r yapı oluşturduğu kabul ed�lmekted�r.[55] 
Burada altı ç�z�lmes� gereken husus, s�yas� gücün adem-� merkez�leşmes� 
yerelleşme şekl�nde gerçekleş�rken ya da ulus devlet ölçeğ�nde kalırken, 
blok z�nc�r� temel�nde gel�şt�r�len uygulamalardan görüldüğü üzere, eko-
nom�n�n adem-� merkez�leşmes�, yerelleşme şekl�nde değ�l, küresel çapta 
dağıtıklık şekl�nde olmaktadır. Bu yapı l�teratürde merkez�yets�zleşme 

[52] Kurtar Tanyılmaz, ““Post-kap�tal�zm” Teor�ler� ve Teknoloj�k Bel�rlen�mc�l�k,” Sosyal 
Araştırmalar Vakfı Katkı 4, (2017): 46.

[53] Paul Mason, Postcapitalism A Guide to Our Future, (Newyork: Farrar, Straus and 
G�roux, 2016), 4. 

[54] Önder Perç�n, Sorularla Fintek, (İstanbul: On İk� Levha Yayınları, 2021), 72. 

[55] Raphael Sassower, Digital Exposure: Postmodern Postcapitalism, (Bas�ngstoke: Palgrave 
Macm�llan, 2013), 19. 
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olarak adlandırılmaktadır.[56] Blok z�nc�r� temel�nde gel�şt�r�len uygulama-
lar çerçeves�nde ekonom�n�n merkez�yets�zleşmes�, özell�kle, merkez�yets�z 
f�nans (Decentralized Finance- DeFi), merkez�yets�z otonom kuruluşlar 
(Decentralized Aotonomous Organisations -DAO) ve akıllı sözleşmeler 
kavramları üzer�nden net şek�lde gözlemleneb�l�r.

Ancak bu çalışmanın amacı ve kapsamı d�kkate alınarak, söz konusu kav-
ramların detaylı açıklanması yapılmayacak, bu çalışma açısından önem taşı-
yan husus olan teknoloj�k gel�şmeler�n ekonom�n�n adem-� merkez�leşmes�n� 
yerelleşme şekl�nde değ�l, coğraf� anlamda küresel çapta dağıtıklık şekl�nde 
olmaya yönlend�rd�ğ� hususunu temel olarak ortaya koyacak görüşlere genel 
hatları �le kısaca yer ver�lecekt�r. Ardından, �let�ş�m teknoloj�ler�ndek� gel�ş�-
m�n ş�ddet�n azalmasına yol açma sürec� de ayrıca açıklanmaya çalışılacaktır.

Blok z�nc�r�, b�reb�r �let�ş�m ağları (peer to peer networks), açık – kapalı 
anahtarlı ş�freleme (public-private key cryptography) ve mutabakat meka-
n�zmaları g�b� mevcut b�rçok b�l�ş�m teknoloj�s� kullanılarak oluşturulan 
yen� b�r b�l�ş�m teknoloj�s�d�r. Blok z�nc�r�, güven�l�r ve sahtec�l�ğe karşı son 
derece korumalı b�r ver� tabanı tutulmasına �mkân sağlayarak �nsanların 
ver�y� şe�af ve �nkâr ed�lemez şek�lde tutmasını ve ekonom�k �şlemler�n 
g�zl�l�kle yapılab�lmes�n� mümkün kılmıştır. Bu özell�ğ� sayes�nde, d�j�tal 
para b�r�mler�n�n ve d�ğer d�j�tal varlıkların aktarımında, hassas ver�ler�n ve 
sah�pl�k b�lg�ler�n�n kaydının tutulmasında ve kend� kend�ne �şleyen akıllı 
sözleşmeler�n oluşturulmasında kullanılmaktadır.[57]

Merkez�yets�z f�nans (Decentralized Finance–DeFi) ne hukuk� ne de 
tekn�k b�r ter�md�r. Daha çok f�nans ve f�nansal düzenlemeler�n gelecektek� 
evr�m�ne �l�şk�n tartışmalarda kullanılmaktadır. Temel olarak merkez�yets�z-
leşme, dağıtık defter teknoloj�s� ve blok z�nc�r�, akıllı sözleşmeler, aracısız-
laştırma ve açık bankacılık g�b� kavramların b�r ya da b�rkaçı �le bağlantılı 
olarak gündeme gelmekted�r. Tanımlanmaya çalışılacak olursa, f�nansal 

[56] Murat Kaya, “Seç�l� Kr�pto Para B�r�mler� Arasındak� Eşbütünleşme ve Nedensell�k 
İl�şk�s�n�n Anal�z�,” Ekonomi Bilimleri Dergisi 13, no. 2 (2021): 139.

[57] Pr�mavera De F�l�pp� ve Aaron Wr�ght, Blockchain and the Law: �e Rule of Code, 
(Cambr�dge: Harvard Un�vers�ty Press, 2018), �. 
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h�zmetler�n altyapı, p�yasa, teknoloj�, yöntem ve uygulamalar vasıtası �le 
bel�rl� b�r merkeze bağlı olmaksızın sunulması olarak �fade ed�leb�l�r.[58]

Hukuk� b�r bakış açısından, DeF� tartışmalı da olsa hukukun üstünlüğü kura-
lını ya da en azından bu kuralın Vestfalya t�p� ulus-devlet �ç�n b�z�m normal 
gördüğümüz şekl�n�, zayı�atmakta ve daha önce b�l�nmeyen ve daha önce 
görülmem�ş ölçüde tekn�k r�sklere maruz bırakmaktadır. … Hukukun üstünlüğü 
kuralı kapsamında, DeF� tam olarak merkez�yets�zleşm�ş en güçlü b�ç�m�nde, 
devlet temell� s�stemlere doğrudan b�r meydan okuma olarak ortaya çıkmakta, 
devlet�n kural koyma ve uygulayıcı olma görev�n� ortadan kaldırmaktadır. En 
saf hal�nde, DeF�, devlet temell� hukuk s�stemler� yer�ne teknoloj�y� get�rerek, 
“kod hukuktur”un en bar�z uygulaması olmaktadır. Fakat DeF�’n�n en güçlü 
hal�n�n bu etk�ler�n�n ötes�nde, DeF�’n�n zayıf uygulamaları da geleneksel coğraf� 
temell� ulusal devlet hukuk düzenler�ne karşı öneml� tehd�tler get�rmekted�r.[59]

Merkez�yets�z otonom organ�zasyonlar, merkez� b�r kontrole bağlı olmayan 
b�r blok z�nc�r� üzer�ne �nşa ed�len ve kend�ne �şleyen kurallar aracılığıyla, 
�nsanların kend� aralarında koord�nasyonun ve yönet�m eylem�n�n gerçek-
leşmes�n� sağlayab�ld�kler� blok z�nc�r� tabanlı s�stemlerd�r. Ter�m olarak 
daha önceler� kullanımına seyrek olarak rastlansa da 1990’lardan �t�baren 
eşyaların �nternet� bağlamında kullanılmaya başlanmıştır. Ancak, günümüz-
dek� anlamına, B�tco�n’�n ortaya çıkışından sonra, B�tco�n Derg�s� kurucusu 
V�tal�k Buter�n’�n katkıları �le 2013 yılından �t�baren kavuşmuş ve yaygın 
olarak kullanılır hale gelm�şt�r. Merkez�yets�z otonom organ�zasyonlar, kr�pto 
varlık şekl�ndek� alım satıma konu olab�len h�sseler� alan k�ş�lere, kâr payı, 
değer artışından faydalanma veya yönet�me �l�şk�n söz söyleme hakkı g�b� 
haklar veren yen� kurumsal yönet�ş�m uygulamaları olarak açıklanab�l�r. Bu 
organ�zasyonlar baştan bel�rlenm�ş kurallara göre, �nsan müdahales� olma-
dan, su��st�mal ed�lemez, kamusal olarak denetleneb�l�r ve paydaşlarının 
b�lg�sayarlarına dağıtık şek�lde var olan açık kaynak kodlu yazılımlardır. 
B�tco�n, bu tür organ�zasyonların �lk örneğ� olarak n�telend�r�lmekted�r.[60]

[58] D�rk A. Zetzsche, Douglas W. Arner ve Ross. P. Buckley, “Decentral�zed F�nance,” 
Oxford Journal of Financial Regulation 6, (2020): 173, 174.

[59] Zetzsche, Arner ve Buckley, “Decentral�zed F�nance,” 184. 

[60] Samer Hassan, Pr�mavera De F�l�pp�, “Decentral�zed Autonomous Organ�zat�on,” 
Internet Policy Review 10, no. 2 (2021): 2, 3.
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Akıllı sözleşmeler son dönemde l�teratürde tartışmalara konu olan kav-
ramlardandır. Özell�kle, bu sözleşmeler�n hukuken bağlayıcı olup olma-
dıkları, sözleşmelere �l�şk�n mevcut düzenlemelere uyup uymadıkları ve 
geleneksel sözleşme hukukunun akıllı sözleşmelere �l�şk�n uyuşmazlıkları 
çözmeye yeterl� olup olmadığı konuları ön plana çıkmıştır. “Akıllı sözleş-
meler, sözleşme hukuku bakış açısına göre, …, b�r hukuk� muamelen�n şart 
n�tel�ğ�ndek� b�r olaya bağlı olarak kend�l�ğ�nden gerçekleşmes�n� sağlayacak 
şek�lde düzenlenm�ş b�lg�sayar kodlarıdır ve hukuk� olarak bağlayıcılık akıllı 
sözleşmeler�n zorunlu b�r unsuru değ�ld�r.”[61]

Yukarıda genel hatları �t�bar�yle kısaca açıklanan blok z�nc�r� ve bağlı tekno-
loj�ler devletler�n ve yasa koyucuların blok z�nc�r� teknoloj�s�n� kontrol etme, 
b�ç�mlend�rme ya da etk�lemes�ne karşı g�derek artan b�r şek�lde meydan 
okumaktadır. “Blok z�nc�r� teknoloj�s�n�n temel potans�yel�, küresel ölçekte 
çalışan ve �nsanlara temel sosyal �şlevlere yönel�k yen� f�nansal ve sözleşmesel 
araçlar sunan kod temell� s�stemler oluşturma �mkanı sunmasıdır.”[62] Bu 
durumda, b�l�ş�m teknoloj�ler�n�n etk�s� d�kkate alındığında, esasında, post-
modern dönemde, modern önces� feodal dönem benzer� ekonom�k ve s�yas� 
b�rl�k �çer�s�nde b�r yerelleşmeden z�yade, modern dönemdek� g�b� s�yas� ve 
ekonom�k alanların ayrıştığı, s�yaset�n yerelleşse veya ulusal ölçekte kalsa b�le 
ekonom�n�n küresel çapta gen�şled�ğ� ve aynı zamanda merkez�yets�zleşt�ğ� 
b�r yapı ortaya çıkacaktır. Modern dönemde, ş�ddet tekel�n�n hem s�yas� 
hem de ekonom�k düzen� koruma �şlevler� olduğu d�kkate alındığında, 
postmodern b�r toplumda, s�yas� yapı yerelleşse de ekonom�k yapının küresel 
çapta merkez�yets�zleşmes� karşısında, her �k� alanın da kapsamına g�ren 
konularda ş�ddet tekel�n�n hem s�yas� hem de ekonom�k düzen� koruma 
�şlevler�n� farklı çaplarda sürdürmeye devam edeceğ� sonucuna ulaşılab�l�r. 
Başka b�r dey�şle, ş�ddet tekel�n�n ekonom�k düzen� koruma �şlev�, ekono-
m�k düzen�n küresel çapta merkez�yets�zleşmes� çerçeves�nde gel�şt�r�lecek 
mekan�zmalarla, küresel çapta devam edecek, l�teratürdek� öngörülen aks�ne 
yerelleşmeyecek g�b� görünmekted�r.

Postmodern toplum �le b�l�ş�m teknoloj�ler� arasındak� etk�leş�m Endüstr� 
4.0 kavramı üzer�nden de ele alınab�l�r. Z�ra, esasında postkap�tal�zme 

[61] Zvon�m�r Slakoper ve Ivan Tot, Digital Technologies and the Law of Obligations, 
(New York: Routledge, 2022), 12.

[62] F�l�pp� ve Wr�ght, Blockchain and the Law: �e Rule of Code, v.
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�l�şk�n görüşler de özünde b�l�ş�m teknoloj�ler�ndek� gel�ş�m�n ekonom�dek� 
üret�m�n yapısını değ�şt�rd�ğ� tesp�t�ne dayanmaktadır. Buna göre, Endüstr� 
4.0 �fades�, b�l�ş�m teknoloj�ler�ndek� yazılım sürümler�n� numaralandırma 
s�stem�n� esas alarak, Endüstr�n�n 4. sürümü anlamında kullanılmaktadır. 
Daha geleneksel ya da sosyal b�l�mler d�l� �le Endüstr� Devr�m�n�n dördüncü 
safhası ya da dördüncüsü olarak adlandırılab�l�r. Buna göre, �lk endüstr� 
devr�m� 1760’da buhar mak�nes�n�n �cadıyla başlamıştır. Buhar mak�nes�, 
tarımsal ve feodal toplumun yen� b�r üret�m sürec�ne geç�ş�n� mümkün 
kılmıştır. İk�nc� endüstr�yel devr�m �se 1900’da �çten yanmalı motorun 
�cadıyla başlamıştır. Bu �cat da k�tlesel üret�me �mkân sağlamıştır. Üçüncü 
aşama �se 1960’larda elektron�k ve b�l�ş�m teknoloj�ler�n�n otomasyon 
üret�me uygulanması �le karakter�ze olur. Dördüncü endüstr�yel devr�m �se 
2000’lerden �t�baren başlamıştır ve b�lg�sayarlar tarafından üret�len ürün 
tasarımları, üç boyutlu yazıcılar g�b� unsurlar ve f�z�ksel, d�j�tal ve b�yoloj�k 
alanlar arasındak� ayrımın bulanıklaşması �le karakter�ze olmaktadır. Endüstr� 
alanındak� bu son değ�ş�m�n etk�ler� öncek�lerle karşılaştırıldığında l�neer 
değ�l üssel b�r artış n�tel�ğ�nde görülmekte ve etk�ler� hemen hemen her 
ülkedek� endüstr�yel sektörler� etk�lemekte, bu etk�n�n boyutları üret�m, 
�şletme ve yönet�m açısından değ�ş�me yol açacak kadar büyük olmaktadır.[63] 
Ancak, Endüstr� 4.0’ın bu etk�ler�, uluslararası güvenl�k açısından tehd�t 
ed�c� bulunmaktadır. Buna göre, Endüstr� 4.0 güvenl�ğ�, f�z�ksel ve sanal 
olarak büyük ölçüde etk�leyecekt�r.

Öncek� endüstr�yel devr�mler de b�r yandan �nsanlık �ç�n gel�şme sağlarken, d�ğer 
yandan da gücün ş�ddetl� şek�lde el değ�şt�rmes�ne neden olmuştu. Teknoloj�k 
�novasyon çatışmaların çıkışına, tara�arına, mekanlarına ve çözümler�ne etk� 
etmeye devam edecekt�r. ... Teknoloj�k gel�ş�m�n uluslararası güvenl�ğ� önü-
müzdek� 15 yıl �ç�nde etk�leyeb�leceğ� yollar ş�md�den öngörüleb�lmekted�r: 
Üç boyutlu yazıcılarda üret�lm�ş s�lahlar, b�yoloj�k ve k�myasal s�lahlar �ç�n yen� 
üret�m �mkanları. ... Bu zamana kadar, büyük çaplı hasar, ordu ya da nükleer 
s�lah g�b� sadece devletler�n sah�p olab�leceğ� sof�st�ke ek�pman gerekt�rmekte 
�d�. Dördüncü Endüstr�yel Devr�m �le büyük çaplı hasar vereb�lme gücü küçük 
gruplar hatta ev ya da laboratuvar b�lg�sayarlarında çalışan b�reyler �ç�n b�le 

[63] M�n XU, Jeanne M. Dav�d ve Suk H. K�m, “�e Fourth Industr�al Revolut�on: 
Opportun�t�es and Challenges,” International Journal of Financial Research 9, no. 
2 (2018): 90, 91.
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mümkün hale gelm�şt�r. ... İnternet, savaşlar �ç�n yen� b�r cephe açmıştır: Her 
şey ağ bağlantısına sah�pt�r ve ağ bağlantısı olan her şey ele geç�r�leb�l�r.[64]

Bu yaklaşım çerçeves�nde, postmodern b�r toplumda ş�ddet olaylarının 
artışının, s�yas� otor�ten�n merkez�leşmes� eksen�nde ve ülke çapındak� 
toplum temel�nde değ�l de teknoloj�n�n �lerlemes� eksen�nde ve küresel 
çapta uluslararası �l�şk�ler temel�nde ele alındığında daha somut temellere 
oturtulab�leceğ� �fade ed�leb�l�r. Ancak, bu temel, l�teratürde �ler� sürülen 
postmodern toplumda ş�ddet olaylarının artacağı yönündek� �fade �le aynı 
temele oturmamaktadır. Z�ra, �lk� uluslarası güvenl�k temel�nde ve dış teh-
d�tler bağlamında değerlend�r�lmekte ve ş�ddet tekel�n�n değ�ş�m�ne bağlı 
olmamaktadır. 11 Eylül 2001 tar�h�nde yaşanan Dünya T�caret Merkez�ne 
saldırı olayı g�b� bu anlamdak� tehd�tler modern dönem �ç�n de geçerl�d�r. 
Oysa, l�teratür, postmodern dönemdek� ş�ddet artışının sebeb�n�n ş�ddet 
tekel�n�n zayı�aması olacağından hareketle, dış tehd�t olarak değ�l, toplumsal 
kaos benzer� b�r durum olarak algılamaktadır.

Bu aşamada, b�l�ş�m teknoloj�ler�ndek� gel�ş�m�n, ş�ddet�n azalmasına 
yol açması bağlamında, �let�ş�m teknoloj�ler�ndek� boyutunun da d�k-
kate alınması gerekmekted�r. Z�ra, �nternet�n sağladığı �let�ş�m kolaylığı 
sayes�nde, yerel ş�ddet olayları sosyal medya platformları üzer�nden kısa 
sürede tüm dünyaya yayılmakta ve küresel çapta ş�ddet karşıtı kamuoyu 
oluşmasına neden olmaktadır. Küresel çapta oluşan bu kamuoyu baskısı 
da ş�ddet�n gerçekleşt�ğ� ülke yönet�mler�ne uluslararası baskı şekl�nde 
etk� edeb�lmekted�r. Yakın zamanda bu duruma örnek olarak ver�leb�lecek 
b�r olay İran’da saçını gerekl� şek�lde örtmed�ğ� �ç�n göz altında alındıktan 
sonra ş�ddet uygulanması neden�yle Masha Am�n� �s�ml� kadının hayatını 
kaybetmes� olarak ver�leb�l�r. B�l�ş�m teknoloj�ler�n�n �let�ş�m boyutunun 
bu kadar gel�şmem�ş olduğu öncek� dönemlerde olsa yerel ölçüde kalacak 
ve küresel boyutta duyulmayacak olan bu olay, �nternet ve sosyal medya 
kanalıyla küresel ölçeğe yayılmış ve çeş�tl� ülkelerde protesto göster�ler� 
düzenlenmes�ne varacak kadar kamuoyu tepk�s� oluşturmuştur.[65]

[64] Dünya Ekonom�k Forumu, “�e Global R�sks Report 2016 11th Ed�t�on,” 28. Er�ş�m 
5 Ocak 2022. http://www3.weforum.org/docs/GRR/WEF_GRR16.pdf 

[65] Euronews, “Sen Olab�l�rd�n,” Er�ş�m 4 Ek�m 2022, https://www.euronews.
com/2022/09/25/�t-could-have-been-you-protests-�n-london-over-death-of-mahsa-
am�n� 
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Dolayısıyla, b�l�ş�m teknoloj�ler�ndek� gel�şmeler çerçeves�nde yapılan 
değerlend�rme sonucunda da ekonom�n�n adem-� merkez�leşmes�n�n, yerel-
leşme şekl�nde değ�l, küresel çapta dağıtıklık şekl�nde olduğu, blok z�nc�r� 
temel�nde gel�şt�r�len uygulamalar çerçeves�nde ekonom�n�n merkez�yets�zleş-
mes�n�n, özell�kle, merkez�yets�z f�nans, merkez�yets�z otonom kuruluşlar ve 
akıllı sözleşmeler kavramları üzer�nden net şek�lde gözlemleneb�ld�ğ�, ayrıca 
b�l�ş�m teknoloj�ler�n�n �let�ş�m boyutunun gel�şmeler�n�n etk�s� de d�kkate 
alındığında, esasında, postmodern dönemde, modern önces� feodal dönem 
benzer� ekonom�k ve s�yas� b�rl�k �çer�s�nde b�r yerelleşmeden z�yade, modern 
dönemdek� g�b� s�yas� ve ekonom�k alanların ayrıştığı, s�yaset yerelleşse 
veya ulusal ölçekte kalsa b�le ekonom�n�n küresel çapta gen�şled�ğ� ve aynı 
zamanda merkez�yets�zleşt�ğ� b�r yapının oluştuğu, bu yapı karşısında, her 
�k� alanın da kapsamına g�ren konularda ş�ddet tekel�n�n hem s�yas� hem 
de ekonom�k düzen� koruma �şlevler�n� farklı çaplarda sürdürmeye devam 
edeceğ�, bu bağlamda ş�ddet tekel�n�n ekonom�k düzen� koruma �şlev�n�n 
de küresel çapta devam edeceğ�, bu çerçevede, postmodern toplumda ş�ddet 
olaylarının artmasından z�yade azalmasının daha olası görüldüğü sonucuna 
ulaşılmaktadır.
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SONUÇ

Ş�ddet tekel�, toplumsal barışı sağlama yükümlülüğü karşısında modern 
devlete a�t bulunmaktadır. Ancak, tar�hsel süreç �çer�s�nde toplumsal yapıda 
barışın nasıl sağlanab�leceğ�ne �l�şk�n değerlend�rmelere bağlı olarak bu teke-
l�n soykırım �ç�n kullanılması şekl�ndek� uygulamalara dah� rastlanmıştır. 
Bu tesp�tten hareketle, ş�ddet tekel� ve �kt�dar �l�şk�s�n�n, toplumsal yapıda 
meydana gelen değ�ş�kl�klerden etk�lenen d�nam�k b�r �l�şk� olarak n�telen-
d�r�lerek, �ç�nde bulunulan tar�hsel döneme �l�şk�n toplumsal değ�ş�mler 
çerçeves�nde değerlend�rmeye tab� tutulması mümkündür. Bu noktada, 
postmodern�zm, �ç�nde bulunduğumuz tar�hsel dönemde, toplumsal açıdan 
öneml� değ�ş�kl�klere gebe b�r kavram olarak ortaya çıkmakta ve postmodern 
dönemde �kt�darın ölçek olarak değ�ş�m� ve teknoloj�k gel�şmeler�n etk�ler� 
bağlamında ş�ddet tekel� ve �kt�dar �l�şk�s�n�n değerlend�r�lmes� �ncelemeye 
değer b�r konu olarak gündeme gelmekted�r.

İkt�darın ölçek olarak değ�ş�m� bağlamında, b�rey ve özgürlük eleşt�r�s� 
üzer�ne eğ�len b�r yaklaşım olan komün�teryan�zm ve küyerelleşme öne 
çıkan kavramlardır. Bu çerçevede, komün�teryan yaklaşıma göre oluşturul-
muş postmodern b�r toplum varsayımında, kültürel dışlayıcılığın etk�s� �le 
b�reyler daha bütünleş�k b�r yapı �çer�s�nde, daha b�rb�r�ne bağlı, dolayısıyla 
tepk� gösterme açısından da daha �ş b�rl�ğ� �ç�nde olacağından, �kt�dar coğraf� 
ölçek olarak küçülerek yerelleşse dah�, b�rey�n, yerel kültürün meşru sayma-
dığı ş�ddetten korunması daha olası görülmekted�r. Ayrıca, bu bağlamda, 
b�rey algısının b�le değ�şt�ğ� komün�ter b�r toplumda, ş�ddete �l�şk�n değer 
yargılarının da değ�şeceğ� ve postmodern dönemde tamamen komün�teryan 
görüşe uygun b�r toplum ortaya çıkacak olursa, ş�ddete �l�şk�n bugünkü 
değerlend�rmeler�m�z�n, öyle b�r toplumun değer yargıları �le uyuşmayab�-
leceğ� de �fade ed�leb�l�r.

D�ğer taraftan, küyerelleşme teor�ler� çerçeves�nde, postmodern anlamda 
ortaya çıkacak yerelleşme, küreselleşme �le �lg�l� olup, merkez�leşmeden 
kopmak ve ulus devlet yapısının merkez�leşmes�nden ayrılırken, özell�kle 
ekonom�k ve kültürel anlamda küresel b�r merkeze bağlanmak şekl�nde 
öngörüldüğünden, b�r yapılanmanın gerçekleşmes� hal�nde, s�yas� açıdan 
ulusal b�r merkezden kopmakla b�rl�kte özell�kle ekonom�k ve kültürel 
anlamda küresel b�r merkeze yahut uluslar üstü ya da uluslararası kuruluş-
lara bağlılık doğacağı d�kkate alındığında, ş�ddet�n yerel b�r otor�te yer�ne 
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küresel b�r otor�ten�n tekel�ne g�rerek, coğraf� anlamda ölçeğ�n küçülmes� 
yer�ne büyümes� de söz konusu olab�lecekt�r.

Ancak, b�l�ş�m teknoloj�ler�ndek� gel�şmeler, küyerelleşme teor�ler�nde 
bahsed�len özell�kle ekonom�k anlamda küresel yahut uluslar üstü ya da 
uluslararası kuruluşlara bağlılık yer�ne, coğraf� anlamda küresel çapta faal�yet 
gösteren ancak adem-� merkez�leşen veya başka b�r �fadeyle merkez�yets�zleşen 
b�r ekonom�k küreselleşmey� �şaret etmekte olduğundan, konunun bu açıdan 
değerlend�r�lmes� de gerekmekted�r. Bu kapsamda, b�l�ş�m teknoloj�ler�nde 
gel�şmen�n ş�ddet tekel�n� nasıl etk�leyeb�leceğ�ne �l�şk�n değerlend�rmede, 
s�yas� gücün adem-� merkez�leşmes� yerelleşme şekl�nde gerçekleş�rken ya 
da ulus devlet ölçeğ�nde kalırken, blok z�nc�r� temel�nde gel�şt�r�len uygula-
malardan görüldüğü üzere, ekonom�n�n adem-� merkez�leşmes� yerelleşme 
şekl�nde değ�l, küresel çapta dağıtıklık şekl�nde olmakta ve bu yapı l�tera-
türde merkez�yets�zleşme olarak adlandırılmaktadır. Blok z�nc�r� temel�nde 
gel�şt�r�len uygulamalar çerçeves�nde ekonom�n�n merkez�yets�zleşmes�, 
özell�kle, merkez�yets�z f�nans (Decentralized Finance – DeFi), merkez�yets�z 
otonom kuruluşlar (Decentralized Aotonomous Organisations – DAO) ve 
akıllı sözleşmeler kavramları üzer�nden net şek�lde gözlemleneb�l�r. B�l�ş�m 
teknoloj�ler�n�n etk�s� d�kkate alındığında, esasında, postmodern dönemde, 
modern önces� feodal dönem benzer� ekonom�k ve s�yas� b�rl�k �çer�s�nde 
b�r yerelleşmeden z�yade, modern dönemdek� g�b� s�yas� ve ekonom�k alan-
ların ayrıştığı, s�yaset�n yerelleşse veya ulusal ölçekte kalsa b�le ekonom�n�n 
küresel çapta gen�şled�ğ� ve aynı zamanda merkez�yets�zleşt�ğ� b�r yapının 
ortaya çıktığı, ş�ddet tekel�n�n ekonom�k düzen� koruma �şlev�n�n, ekono-
m�k düzen�n küresel çapta merkez�yets�zleşmes� karşısında, gel�şt�r�lecek 
mekan�zmalarla küresel çapta devam edeceğ�, l�teratürdek� öngörülen aks�ne 
yerelleşmeyeceğ� �fade ed�leb�lecekt�r. Buna ek olarak, b�l�ş�m teknoloj�ler�n�n 
�let�ş�m boyutunda ortaya çıkan gel�şmeler de ş�ddet olaylarının yerell�ğ�n� 
ortadan kaldırmakta, kısa sürede küresel çapta b�l�n�rl�k sağlayarak, ş�ddet 
karşıtı baskıya dönüşen küresel çapta b�r kamuoyu oluşturab�lmekted�r.

Dolayısıyla, her ne kadar l�teratürdek� hak�m görüş, modern�zm�n yer�n� 
postmodern�zme bırakacağı öngörülen önümüzdek� yüzyılda, ş�ddet tekel�-
n�n zayı�ayarak yerel ve kültürel özell�kler kazanacağı ve ş�ddet�n daha çok 
artacağı yönünde kanaat ortaya koysa da, bu çalışma kapsamında yapılan 
�ncelemede, postmodern b�r adem-� merkez�leşmede, komün�teryan yak-
laşım ve küyerelleşme teor�ler� çerçeves�nde oluşması öngörülen kültürel 
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ve toplumsal yapıların ve b�l�ş�m teknoloj�ler�ndek� gel�ş�m�n dışsal etk�ler� 
d�kkate alındığında, ulusal merkez�l�k azalsa da yer�n� ekonom�k açıdan 
küresel çapta merkez�yets�zleşmeye bırakması neden�yle, ş�ddet tekel�n�n daha 
evrensel ve kültürel açıdan dışlayıcı b�r n�tel�k kazanacağının ve l�teratürdek� 
genel kanının aks�ne, ş�ddet�n artmak yer�ne azalacağının öngörüleb�leceğ� 
sonucuna varılmıştır.
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