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Tiirk Hukukunda Yansima Zararlar

GiRi$
Tirk mevzuatinda agik ve sinirlari belirleyici bir tanimi yapilmamig
olmakla birlikte “Zarar” kavramini gesitli ayrimlara gére inceleyen gorisler

olusmustur. Ancak en kabul géren sekli ile zarar “Bir kimsenin mal veya
sahis varliginda meydana gelen eksilme”dir.

Yansima Zarar ise, haksiz fiil veya sozlesmenin ihlaline dogrudan maruz
kalan ve zarara ugrayan kisiden hari¢ 3. kisi veya kisilerin de ayni fiil veya
islem neticesinde zarar gérmesi durumudur. Kural olarak bir zararin taz-
minini talep hakki yalnizca dogrudan dogruya zarar gérene tanimnmuistir.
Fakat zarar gorenin koruma alani i¢inde bulunan yakinlari, zarar gorenin
gordiigii bu zarar nedeniyle dogrudan kendileri de zarar gormiis ise hukuki
sartlarin uygun olmasi durumunda “Yansima Zarar” kapsaminda zararlarinin
tazminini isteyebilecektir.

Tirk hukukunda yansima zararin tazmini istisnadir. Bu nedenle ancak
kanunda acikea belirtilen hallerde yansima zararlarin tazmini s6z konusu
olabilecektir. Tiirk Hukukunda haksiz fiile dayali yansima zararlarin taz-
mini 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu madde 53/1 ve 56/2 hiikiimlerinde
“Oliim”ve “Agrr Bedensel Zararlar” hususunda diizenlenmistir. S6zlesmenin
ihlalinden kaynaklanan yansima zararlarin tazmini ise kural olarak kabul
gormemekle birlikte, kanun koyucunun dogrudan diizenlemek suretiyle
kabul ettigi bir kisim diizenlemeler mevcuttur.

Yansima zararlarin sebepleri incelendiginde “Haksiz Fiil” veya “Sozles-
meye Aykirilik” nedeniyle ortaya ¢ikabilecegi goriilmekeedir. Bu ¢alismada
yansima zararlar, cesitli ihtimaller dahilinde ve unsurlari ile birlikte ele
alinmigtir. Bu unsurlar, kanun koyucunun zaman igerisinde benimsedigi
yaklagim tarzlari dikkate alinarak incelenmistir. Bircok unsur temelinde
diger zarar tiirleri ile ortak zeminde goriinse dahi, yansima zararin en ayurt
edici unsuru “3. Kigi dir.
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I. TANIM
A) GENEL

Kanunda “zarar” kavraminin agik¢a tanimlanmamasi, doktrinde bu
kavram ile ilgili farkli goriislerin ileri stirtilmesine neden olmustur. Ancak
genel anlami ve en kabul goren sekli ile zarar, “Bir kimsenin mal veya sahus
varliginda meydana gelen eksilme”dir. Bir diger deyisle, eksilmeyi meydana
getiren fiil neticesinde sonug¢ durum ile azalmadan 6nceki mevcut durum
arasindaki fark zarari olusturmaktadir.'”! Tanimdan anlagilacagi tizere, kisinin
sadece maddi varliklari tizerinden degil, manevi sahis varliklari tizerinden
de zarara ugrayabilir.

B) MADDIi ZARAR

Maddi zararlar, kisinin malvarlig1 haklarinda eksilmeye neden olan zarar-
lardir. Burada kiginin ugradigi zararin para ile ol¢iilebilmesi miimkiindiir
ve sinurlar belirlenebilirdir. Diger deyisle maddi zarar, kisinin malvarlig
haklarina kargt zarar verici fiil ger¢eklesmis olmasayd: meveut olacak durum
ile fiil sonucunda olusan durum arasindaki farktir. Izah edilen kapsamda
maddi zararlarin “Bilfiil Ugranilan Zarar” ve “Kazang¢ Kaybi1” seklinde ortaya
ctkmast miimkiindiir.”

C) MANEVi ZARAR

Manevi zararlar, sahis varliginda meydana gelen zararlardir. Burada haksiz
eylem sonucunda maddi zararin aksine, kisinin manevi diinyasinda meydana
gelen bir zarar s6z konusudur. Manevi zarar ekseriyetle kisinin sahus varligina
yonelen fiiller neticesinde dogmaktadir. Ancak bu durumdan malvarligina
yonelik fiiller nedeniyle kisinin manevi zarar1 olusmayacagi kanisini uyan-
dirmamalidir. Kisinin nezdinde manevi degeri yiiksek bir malvarligt hakkina

(1]  Sedalrem Cakirca, Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarars, (Istanbul: Vedat
Kitapalik, 2012), 14.

(2]  Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Bor¢lar Hukuku, 27. Baski, (Istanbul: Beta Yayinlari),
90.
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yonelmis saldirilar sonucunda da manevi zarar olusacagini kabul etmek
gerekir.”! Ornegin, an1 degeri yiiksek eski bir esyaya yonelmis haksiz fiil.

D) DOGRUDAN ZARAR - DOLAYLI ZARAR

Dogrudan zarar ile dolayli zarar tasnifi, illiyet bagt ekseninde sekillen-
mektedir. Dogrudan zarar, hukuka aykiri fiile maruz kalan kisinin bu sebep
nedeni ile dogrudan ugradig: zararlardir. Dolayl: zarar ise, hukuka veya
sozlesmeye aykuri fiil nedeniyle kisinin dogrudan ugradig: zarara ilaveten,
dogrudan zarara bagli ve bu sebepten dolay1 ugradigi ek zararlardir. Ornegin,
bir soforiin haksiz fiil sonucu aracina verilen zarar dogrudan zarar iken, aracin
kullanilamayacak ve gelir getiremeyecek olmast nedeniyle ugranilan zararlar
dolayl: zarardir. Burada dikkate deger bir husus ise, dogrudan zararlarin
hem maddi hem manevi olmasi miimkiindiir. Ancak dolayli zararlar yalniz
maddi olabilmektedir.

E) YANSIMA ZARAR

“Zarar” kavramina iligkin one stirtilmiis gortslere ek olarak, kavram
bizatihi kendisi igerisinde de farkli alt bagliklara ayrilmaktadir. Bunlar,
maddi-manevi, mevcut-miistakbel, olumlu-olumsuz, dogrudan-dolayl: ve
calismamizin konusu olan “Yansima Zararlar” seklindedir.

En kisa tanimu ile Yansima Zarar; haksiz fiile dogrudan maruz kalan
ve zarara ugrayan kisiden hari¢ 3. kisi veya kisilerin de ayni fiil ve sebep
neticesinde zarar gérmesi durumudur. Kural olarak bir zararin tazminini
talep hakki: yalnizca dogrudan dogruya zarar gérene taninmugtir. Fakat zarar
gorenin koruma alani i¢inde bulunan yakinlari, zarar gérenin gordiigii bu
zarar nedeniyle dogrudan kendileri de zarar gormiis ise “Yansima Zarar”
kapsaminda zararlarinin tazminini isteyebilecektir. Burada dikkat edilecek
husus, zarar veren (bor¢lu) ile zarar géren (alacakli) arasinda dogan tazminat
iliskisinin dogrudan kurulan bir iliski olmasidir. Bu iligki zarar gérenden

[3]  Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, 19. Baski, (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2015), 307.
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yakinlarina gegmemektedir. Bu duruma ayni zamanda “Ugiincii kisiyi
koruma etkili bore iliskisi”'® denmektedir.

“Yansima Zarar” kavraminin dogrudan zarar-dolayli zarar tasnifi igeri-
sinde degerlendiren birtakim goriisler bulunsa da, baskin goriis bu yonde
degildir. Dogrudan/dolayli zarar ve yansima zarar arasindaki en temel fark
zarara ugrayan kisi yani “3. Kisi” noktasindadir. “Dogrudan zarar, bir hukuka
aykuri fiile maruz kalan kimsenin bu fiil yiiziinden kendisinin araya ilave
bir sebep girmeden ugradigs zarardir. Dolayls zarar, hukuka aykir: fiilin
magdura verdigi dogrudan zarara bagly olarak eklenen bir sebeple magdurun
ugradigi zarardsr.”® Zira dolayli zarar kurumunda, asil zarara ugrayan kisi
dogrudan zarara bagli ve bu sebepten dolay: ugradigi ek zararlardir. Ancak
bu halde dahi zarar ugrayan 3. kisi degildir. Ornegin bir kisinin agir sekilde
darp edilmesi halinde olusan tedavi giderleri dogrudan zarar, tedavi siirecinde
is gorememesi ve gelir elde edememesi dolayl: zarardir. Ayni kisinin darp
sonucunda 6lmesi halinde ise, yakinlarinin onun yoklugu nedeniyle yoksun
kaldig1 maddi zararlar ve manevi zararlar “Yansima Zarar dur.

Kural olarak yansima zararin tazmini istisnadir. Bu nedenle ancak kanunda
acikca belirtilen hallerde yansima zararlarin tazmini s6z konusu olur. Tiirk
Hukukunda yansima zararlarin tazmini 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu

madde 53/1 ve 56/2 hiikiimlerinde “Oliim” ve “Agir Bedensel Zararlar”

hususunda diizenlenmistir.

Isvigre Federal Mahkemesi uzun yillar boyunca 6liim gergeklesmedigi
sirece, zarara ugrayan kisinin yakinlarinin tazminat haklari bulunmadigini
savunmustur. Bu kapsamda uzun yillar yansima zararlarin tazmini yalnizca
“Oliim” halinde miimkiin olmustur. Ancak 1986 yili ve sonrasina iligkin
kararlarda yakinlarin manevi tazminat talep haklarini kabul etmeye basla-
mustir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, mahkeme gerekgesini
zarar gorenin yakinlarinin “Yansima Zarar” seklinde tazmin edilmesine
degil, haksiz fiilden dolay: bizzat kendilerinin dogrudan manevi zarar géren
kisiler sifat1 ile talep haklari bulunduguna dayandirmistir.

(4]  Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, (Ankara: Yektin, 2015),
530.

(5]  Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski,
(Istanbul: Vedar Yayincilik, 2019), 42.
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Tirk Hukukunda ise, isbu ¢alismamiz kapsaminda incelendigi tizere,
gerek 818 sayili eski BK gerek Tiirk Borglar Kanunu’'nun ilgili hitkiimlerinde
yansima zararlar diizenlenmigtir. Ozellikle 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu
yansima zararlarin tazmini hususunda 6nemli yenilikler getirmistir. Eski BK
3. kisileri yalnizca “ailesine” seklinde sinirlarken, TBK “yakinlar:” seklinde
diizenlemistir. Ayrica yalnizca “Oliim” durumunda miimkiin olan manevi
tazminat talep hakki, “Ag:r Bedensel Zararlar” durumunda da miimkiin
hale getirilmistir. Tazmin edilebilirlik konusuna girmemekle birlikte, yan-
stma zararlar tasnif bakimindan “Haksiz Fiil” veya “Sozlesmeye Aykirilik”
nedeniyle s6z konusu olabilir.

1- Haksiz Fiilden Kaynaklanan Yansima Zararlar

Yansima zararlarin haksiz bir fiil sonucunda meydana gelmesi miimkiin-
diir. Bu durumda ilerleyen boliimlerde ayrintl incelendigi tizere “Haksiz
Fiilin Unsurlar:nin tamaminin ve ilaveten zarar goren t¢iinci kiginin
bulunmasi gerekir. Bu kapsamda unsurlar 6098 Sayili TBK m. 49 hitkmiin-
deki hukuka aykirilik, zarar, kusur, illiyet bagi ve ilaveten {igiincii kiginin
varligi seklinde tezahiir edecektir.

2- Sozlesmeye Aykinhiktan Kaynaklanan Yansima Zararlar

Sozlesmeden dogan borglarda, bor¢lunun borcuna aykirt hareket etmesi
ve bu fiilinin alacakli nezdinde olusturdugu zararlara ek olarak 3. kisilerin de
zarara ugramasi halinde “Sézlesmeye Aykirilik” nedeniyle yansima zarardan
bahsedilir. S6zlesmeye aykiri eylem nedeni ile yansima zarara ugrayanlar,
buradaki sézlesme iligkisinin tarafi degildirler. Yukarida deginildigi tizere,
yansima zararlarda tazmin kural degil istisnadir. Bu nedenle kanunda agikea
bir diizenleme bulunmadig stirece tazmin miimkiin degildir. Bu kuralin
aksinin kabulii halinde, illiyet bag1 genisleyecek ve yansima zararlarin taz-
mini artik kural haline gelecektir. Bu durumda zararin borglusu sinirsiz ve
onii alinamaz bir sorumluluk altinda ezilecektir.!® Tiirk hukukunda da bu
kapsamda ve kural olarak sozlesmeye aykirilik nedeniyle yansima zararlarin
tazmini acik bir kanun hitkmii ile kabul edilmemistir.

[6] Cineyt Arif Yilmaz, “Yansima Zararlar ve Tirk Hukukunda Yansima Zararlarin
Gegmisten Gilintimiize Tazmin Edilebilirligi,” FIDES Law Review, no. 3 (Haziran
2021): 26.
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Il. YANSIMA ZARARIN UNSURLARI
A) HUKUKA AYKIRILIK

Oncelikle magdura yonelmis “Hukuka Aykiri” bir fiilin bulunmast
gerekmektedir. Hukuka aykirilik kavrami, genel anlamu itibariyle hukuken
diizenlenmis normlara kargt hareket etmeyi ifade eder. Bu kapsamda ince-
leme konusu fiilin, hukuken kaynaklarindan herhangi birine aykiri olmasi
yeterlidir. Bu husus yalnizca “kanuna aykirilik” seklinde anlagilmamalidir.
Hangi fiillerin hukuka aykiri oldugu kanunla belirlenir, ancak zorunlu
degildir. Normlar hiyerarsisinde kanun katinin altinda yer alan diger diizen-
lemeler de buraya dahil olacakur.”! (Tiiziik, yonetmelik, genelge vb.) Hukuka
aykurt fiil, icra edilebilir bir hareket neticesinde olabilecegi gibi, kaginma

seklinde de olabilir.

Yansima zararlarda hukuka aykirilik unsuru, dogrudan zarara ugrayan
kisinin mutlak hak ihlalinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ihlal edilen
hakkin “Mutlak Hak” ve “Nispi Hak” tasnifini incelemekte fayda vardir.
Mutlak haklarin herkese karsi ileri siiriilebilirlik mahiyeti nedeniyle herkes
tarafindan ihlali mimkiindir. Ancak nispi haklarin ihlali yalnizca borglu
tarafindan gergeklestirilebilecektir. Haksiz fiil unsurlarinin (TBK 49) aradig:
mahiyette bir hukuka aykirilik s6z konusu olmayacaktr. Hukuka aykir: fiil
yapma veya yapmama seklinde gergeklesebilecektir.

B) ZARAR

Tazmin yikiimlalagiintin hasil olabilmesi i¢in bir zararin meydana gelmesi
gerekir. Aksi halde, eksilen seyi yerine koyma, zarari 6deme anlamina gelen
tazmin borcu dogmayacaktir. Burada kastedilen zarar maddi (malvarligina
yonelik) olabilecegi gibi manevi (sahis varligina yonelik) de olabilir. Zarar
kavrami doktrinde maddi-manevi zararlar ile menfi-miispet zararlar seklinde
tasniflere tabi tutulmustur.

Maddi zarar, haksiz fiil sonucu kisinin malvarliginda meydana gelen zarar-
lardir. Manevi zararlar ise, haksiz fiil sonucunda kisinin manevi diinyasinda
olusan zararlardir. Manevi zararlar genellikle kisinin sahis varligi haklarina
yonelik saldirilar sonucunda olusmakrtadir. Kisinin duygu diinyasinda haksiz

(71  Kilicoglu, Genel Hiikiimler, 289.
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fiil sonucunda act, keder, 1zdirap ve elem meydana gelmektedir. Meydana
gelen bu zararin giderilmesi manevi tazminin temelini olusturmaketadir.

Maddi zararlarin somut olarak ispatt miimkiindiir. Ancak manevi zararlar
acisindan aynisini soylemek miimkiin degildir. Bununla birlikte malvarligina
yonelik saldirilar sonucunda manevi zararlarin olusmast da mimkiindiir.
Kisinin nezdinde manevi degeri, somut maddi degerinden daha yiiksek olan
bir esyasinin zarar gormesi bu duruma 6rnekeir.®

Burada 6098 Sayili TBK ile zararin kapsami konusunda getirilen yeni-
liklerden bahsetmekte yarar vardir. Eski BK. manevi tazminat talep hakkin:
yalnizca “Oliim” durumunda miimkiin kilmisti. Yeni TBK'da bu zarar
kapsami genisletilmek suretiyle “Agsr Bedensel Zararlar” durumunda da
manevi zararlarin tazminini talep hakki miimkiin hale getirilmistir. Kisinin
dogrudan maruz kaldig haksiz eylem nedeniyle agir bedensel zarara ugra-
masinin, onun yakinlarini da manevi diinyalarinda etkileyecegi aciktir. Bu
etkilenmenin yalnizca 6liim hali ile sinirlt tutulmasi giiniimiiziin anlayist
ile de ters diisecektir. Bu kapsamda TBK ile getirilen yeni diizenlemenin
yerinde oldugu goriisiindeyiz.

Yansima zararlarda dikkat edilecek husus, zararin bizzat fiilin magduru
disinda bir tigiincii kisi nezdinde olusmasidir. Ancak bu 3. kisi zarar1 doguran
fiilin dogrudan muhatab: degildir. Ayni zararlarin dogrudan fiilin muhatab:
nezdinde olugmast da pek dogaldir. Ancak bu durum “Yansima Zarar” teskil
etmeyeceginden inceleme konusuna girmemektedir.

() KUSUR

Tazminat sorumlulugunda fiil sonucu olusan zararlarin tazmini kural
olarak bu fiilden sorumlu kisinin kusurlu olmasi ile miimkiindiir. Tiirk
hukukunda “Kusur” tanimi agik sekilde yapilmamak suretiyle bu durum
doktrin ve uygulamaya birakilmistir. Ttirk hukukundaki hakim goriise gore
kusur, hukuk diizeninin kinadigt ve hos gérmedigi davranis olarak tanimlan-
maktadir.”’ Tazminat yiikiimliiltigiiniin genel ve kurucu unsurlarindan olan
kusur yansima zararlar icin de séz konusu olacaktir. Kusur ayni zamanda
tazminat miktarinin belirlenmesi hususunda da 6nemli bir yere sahiptir.

(8]  Kiligoglu, Genel Hiikiimler, 307.

(9]  Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 569.
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Sorumlulugun olugsmasinda kusurun bir temel sart olmasi nedeniyle, kisiye
ancak hukuka aykir fiilindeki kusur oranina gore sorumluluk yiiklenebile-
cektir. Bu yonil ile kusurun ayni zamanda sorumlulugu kisitlayici bir gorevi
de bulunmaktadir. Bu durum 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 51.
Madde hitkmiinde su sekilde yer almistir;

“MADDE 51- Héakim, tazminatin kapsamini ve odenme bigcimini,
durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligini gz 6niine alarak belirler.
Tazminatin irat biciminde 6denmesine hiikmedilirse, bor¢lu gitvence gos-
termekle yiikiimliidiir”

Yansima zararlarin tespiti igin gozetilmesi gereken kusur, genel sorumluluk
hukuku kurallart kapsaminda goézetilen kusur ile farklilik gostermez. Ancak
uygulamada tartsila gelen hususlardan birisi de, miiterafik kusur (birlikte
kusur) hallerinin yansima zararlar agisindan gegerli olup olmayacagidir. Zarar
gorenin, makul bir kimseden beklenmesi gereken ve kendi yararina kaginma,
engel olma, diisiincesiz veya dikkatsiz davranmama ytikiimliiliiklerine aykir
bir hareket ile zararin dogmasina veya artmasina neden olmas: durumunda
miiterafik kusur s6z konusu olacaktir. Bu kapsamda zarar gorenin, bu zarar
kendi neden oldugu 6l¢iide tazminde indirim yapilmas: gerekmektedir.
Kural olarak yansima zararlarin olusmasinda da miiterafik kusur s6z konusu
olabilecektir. Ancak Yargitay’in 6zellikle trafik kazalarina iligkin aksi yonde
gorlis ve kanaatleri de olmustur."” Konuya iligkin bir kararinda Yargitay
soyle bir yorumlama yoluna gitmistir; “... Davacinin talebi ve iddia ettigi
zarar, olenin mirascisi sifatina degil, destekten yoksun kalan iigiincii kisi
sifatina dayanmaktadir. Dolayisiyla, davacinin élenin mirascisi sifatina
dayanmayan, dogrudan davaci iizerinde dogan destekten yoksunluk zara-
rinin olusumundaki destegin kusuru davacrya yansitilamayacak ve destegin
kusuru onun desteginden yoksun kalan davaciy: etkilemeyecektir.”

Yansima zararlara iligkin talepler uygulamada genellikle trafik kazalarinda
goriilmekeedir. Kaza sonucu dogrudan zarara ugrayanin desteginden yoksun
kalan veya bu nedenle manevi zarara ugrayan yakinlar, yansima zararlarin
arac isletenden (KTK m.85) veya adam ¢alistirandan (TBK m.66) hiikiimleri
uyarinca talep edebilmektedir. Fakat bu sorumluklara iligkin diizenlemeler
uyarinca, zarara neden olan kisiler kurtulus karinesi getirmek veya miiterafik
kusuru ispatlamak suretiyle tazminde indirim isteyebilmektedir. Bu duruma

[10] Yargitay 17. HD. E.2016/10616, K.2019/451.
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ornek bir Yargitay HGK kararinda ise soyle denilmistir; /11/.. Diger bir
deyisle, nasil ki destegin oliimii sebebiyle meydana gelen zararin yansima
yoluyla destek gorenleri etkiledigi kabul ediliyorsa, destegin kusurlu dav-
raniglarinin da ayni sekilde destek gorenlere yansiyacaginin kabul edilmesi
gerekir. Zira zarara ugramamak icin gerekli zeni gostermeyen veya hatta
zararin meydana gelmesini isteyen kimse, bu hareket tarzinin sonuglarina
katlanmalr ve bu davraniginin zararin meydana gelmesinde oynadigs role,
etkisine ve derecesine gore zarar: kismen veya tamamen iizerine almalidir.”

D) UcUNCU Kisi

Yukarida vurgulandigi tizere, yansima zararlarda bir baska tigtincii kiginin
dogrudan kendisine y6nelik olmayan hareket nedeni ile maddi veya manevi
bir zarara ugramas: gerekmektedir. 6098 Sayili Tirk Bor¢lar Kanunu bu
kisiyi “Zarar Gorenin Yakinlar:” olarak betimlemistir. Kapsam ve sinirlarini
ise doktrine ve uygulamaya birakmigtir. Dolayisiyla diger tiim sartlar hasil
olsa dahi, dogrudan zarar gérenin maruz kaldig fiil nedeniyle zarar gorecek
bir 3. kisi bulunmuyor ise yansima zarardan s6z edilemez.

Burada 6098 Sayili TBK ile getirilen yeniliklerden bahsetmekte yarar
vardir. Eski BK 3. kisileri yalnizca “ailesine” seklinde sinirlarken, TBK
“Yakinlar:” seklinde diizenlemistir. Bu diizenlemenin kapsam arttirict nite-
likte oldugu asikardir. Yillar icerisinde sosyal yasamin gecirdigi ve gegire-
cegi degisimler géz 6niine alindiginda bu diizenlemenin yerinde oldugu
goriisiindeyiz. Ayrica yalnizca “Oliim” durumunda miimkiin olan manevi
tazminat talep hakki, “Agir Bedensel Zararlar” durumunda da miimkiin
hale getirilmistir.

Burada s6z konusu tigiincii kisi, gergek kisinin yani sira bir tiizel kisi de
olabilir. Ornegin bir Limited Sirkette dagitim gorevlisi olarak calisan kisinin
ugramis oldugu haksiz fiil sebebiyle bir siire hastanede kalmasi ve sirketin bu
nedenle dagium faaliyetini yerine getiremeyip zarara ugramast durumunda,
yansima zarar goren bir tiizel kisilik olacaktir.!'

Sozlesmeye aykirilik nedeniyle olusan yansima zararlar bakimindan tigiincii
kisinin s6zlesme yolu ile tayin edilmesi de miimkiindiir. Taraflarin “Sozlesme

[11] Yargitay HGK.T.01.11.2017, E.2017/1315, K.2017/1239

[12] Yilmaz, “Yansima Zararlar,” 26.
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Serbestisi” kapsaminda tgiincii kisilerin zararlarini giivence altina almas:
halinde, akdedilen sozlesmenin igerigi borg altina giren kisinin uygun irade
beyani/imzasi bulunmak ve kanunlara aykiri olmamak kaydu ile gegerlidir.
Boyle bir ihtimalde, sézlesme kapsaminda yansima zarari giivence altina

alinan kisi sézlesmede taraf olmasa dahi “lebine sozlesme yapilan diciincii
kisi” sifat1 ile TBK md. 129/2 kapsaminda talep hakk: kazanacakur.

E) ILLIYET BAGI

Fiil ile 3. kisi nezdinde meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet bag:
bulunmalidir. Fiil ile zarar arasinda, zararin bu fiil sonucunda meydana
gelmis olmasi, kisaca her ikisi arasinda sebep-sonug iliskisinin varligi duru-
mudur.!¥! Meydana gelen zarar, ilgili fiilden kaynaklanmiyorsa hukuki
sorumluluktan bahsedilemez. Illiyet bagi kapsaminda doktrinde baskin
goriis “Uygun Illiyet Teorisi” dir. Bu teoriye gére, zarardan sorumlu tutulacak
fiilin saptanmasinda, yasam deneyimleri ve olaylarin akisina gore en uygun
olaninin aragtirilmast gerekir."¥ Hakkaniyet 6l¢iisii ve pratik gereksinimlere
dayanan bu teorinin kisi nezdindeki sorumlulugu “kurmak” ve “sinirlamak”
olmak Gizere iki temel islevi bulunmaktadir.

Esasinda illiyet bagi unsurunun amaglarindan bir tanesi, sorumlulugu
sinirlandirmakuir. Haksiz fiilden zarar gérenler ile sorumlu tutulacak kisilerin
cevresini bu fiil ile yalnizca dogrudan neden-sonug iliskisi igerisinde bulu-
nanalar ile sinirli tutmak gerekir. Yapma fiillerinde oldugu kadar, yapmama
fiillerinde de illiyet baginin uygun sekilde kurulabilmesi gerekmektedir. Zarar
ile fiil arasinda aranan bagin kurulamamast halinde tazmin istenemeyecektir.

I1I. TURK HUKUKUNDA YANSIMA ZARARLARIN TAZMiNi

Yukarida birgok kez izah edildigi tizere, Turk hukukunda da yansima
zararlarin tazmini mimkiindir. Ancak bu durumun kanun koyucu tara-
findan agik¢a hiikiim altina alinmig olmasi gerekmektedir. 6098 Say1li Tiirk
Borglar Kanunu yansima zararlarin tazmini hakkinda dogrudan diizenleme
yoluna gitmis, bu kapsamda 53. ve 56. maddelere yer vermistir.

[13] Akuntiirk ve Ates, Bor¢lar Hukuku, 91.

[14] Kiligoglu, Genel Hiikiimler, 314.
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Kanunda yer alan ilgili diizenlemelerden ilki “Destekten Yoksun Kalma
Tazminati” (Maddi), ikincisi ise “Oliim veya Agir Bedensel Zararlar Nede-
niyle Manevi Tazminat” (Manevi)dir. Bu zararlar daha 6nce izah edildigi
tizere “Haksiz Fiil” veya “Sozlesme” kaynakli olabilmektedir. Kanun her
ikisinde de tazminat talep hakk: bulunan 3. Kisileri “Yakinlar” olarak
tanimlamustir. Kisinin yakinlarinin kapsamini ise doktrin ve uygulamaya
birakmistir.

Kisinin yasaminda veya sagliginda ondan destek géren herkesin “yakin”
kapsamina dahil olmasi miimkiindiir. Bu kisiler anne, baba, ¢cocuk olabilecegi
gibi nisanli, dayz, teyze ve hatta arkadas dahi olabilir. Burada 6nemli husus,
bu kisilerin 6len veya agir bedensel zarar goren kisiden yardim gordiiklerini
ispatlamalari gerekmektedir. Yargitay ictihatlari uyarinca, hayatin olagan
akisinda anne-baba-cocuk ve esler arasinda destek var kabul edilmektedir.
Kural olarak uygulamada bu kisilerin destegi ispatlamasina gerek yoktur.
Aksini karst tarafin ispat etmesi hali ile miimkiindiir. Bu kapsamda Yargitay
bir kararinda s6yle demistir, “...Davacinin élenin bir yakini olmasi yani
aralarinda yakm iliskiler bulunmas:, ancak yardimin devamls veya yap:l-
masinin mubakkak olmasi yeterlidir. Bu bakimdan nisanli, hatta evlilik
dist birlikte yasama ve hizmeti dahi kosullar: mevcutsa destekten yoksunluk
tazminati isteyebilir. ")

A) HAKSIZ FiiL NEDENiYLE MEYDANA GELEN YANSIMA ZARARLAR
1- Haksiz Fiil Nedeniyle Meydana Gelen Maddi Yansima Zararlar

Yansima zararlarin haksiz fiil nedeniyle meydana gelmesi icin 6gretide
kabul edilen “Haksiz Fiilin Unsurlar:” nin tamaminin ger¢eklesmis olmasi
gerekmektedir. Yansima zarardan s6z edebilmek icin, esasinda haksiz fiile
dogrudan maruz kalmus kisinin zarara ugramasi gerekmektedir. Dogrudan
maruz kalanin zarar gormedigi durumda yansima zararlardan soz edileme-
yecektir. Bu durum dogrudan kanunun lafzindan ve ruhundan anlagilmak-
tadir."® Gergekten TBK m.53 ve 56 hiikiimlerinde agik¢a dogrudan maruz
kalan kisinin zarar gérmesi sart kogulmustur.

[15] Yargitay 13.HD.11.06.2003, E.2003/2559-K.2003/7644

[16] Nihal Yildiz, “Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Yoluyla Zarar,” (Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi: Istanbul, 2019).
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Daha 6nce izah edildigi tizere haksiz fiile dayanan bir yansima zararin
tazmini i¢in kanunen diizenlenmis olmast gerekmektedir. Bu kapsamda
Tirk hukukunda haksiz fiil nedeniyle maddi zararin tazmininin miimkiin
olabilecegi haller 6098 sayili TBK m.53 hitkmiinde diizenlenmistir. Buna
gore “Oliim” halinde 3. Kisilerin maddi zararlart s6z konusu olacaktir. Bu
zarar 6len kisinin desteginden yoksun kalinmasi halidir Hitkiim §6yledir;

MADDE 53- Oliim halinde ugranilan zararlar 6zellikle sunlardir:
1. Cenaze giderleri.

2. Oliim hemen gergeklesmemisse tedavi giderleri ile calisma giiciiniin azalma-

sindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar.

3. Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklari kayiplar.

Haksiz fiil sonucu kisinin viicut bitiinligiiniin de bozulmasi olasidir.
Ancak burada 6lim ger¢eklesmemesi durumunda tazmin olgusunun hukuki
dayanag degismektedir. Kisinin “Agir bedensel zarara” ugramas: halinde
ozellikle hangi zararlarin hasil olacagi TBK m.54 hitkmiinde sayilmistr.
Buna gore bu zararlar sunlardir;

MADDE 54- Bedensel zararlar 6zellikle sunlardir:

1. Tedavi giderleri.

2. Kazang kaybi.

3. Caligma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar.

4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, ti¢tincii kisilere iligkin bir diizen-
leme getirilmemis olmasidir. Yani agir bedensel zararlar halinde yalnizca
dogrudan zarar goren kisinin tazmin talep hakki bulunmaktadir. Kanuni
bir diizenlemenin bulunmamas: dolayisi ile burada yansima zarardan soz
etmek miimkiin degildir. Ornegin, eslerden birinin is kazast gegirmesi ve agir
bedensel zarara ugramast durumunda, bu kisinin esinin yansima zararinin
varligindan bahsedilebilecek olsa da, kanuni diizenleme yoklugundan boyle
bir zararin tazminin talep hakki bulunmamaktadir. Ancak ilgili 6rnekteki
esin 6limii durumunda yansima zararlarin tazmini miimkiin olacakuir.!'”?

[17] Yidmaz, “Yansima Zararlar,” 31.
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Destekten yoksun kalma tazminatinin bir yansima zarar oldugu goriisii
doktrinde baskindir. Ancak burada bir bagka goriisiin varligindan da bahset-
mekte fayda vardir. Bir kisim goriise gore; 6liim halinde, 6len kisinin artik
sahis varlig1 sona ermistir. Zarar yalnizca saglarlar arasi bir olgu oldugundan,
olenin kisinin zarara ugramasi ve bu zararinin tazminini isteme olanag;
yoktur. Bu nedenle zararin muhatab: 6lenin bizzat yakinlaridir. Yakinlar
burada dogrudan zarara ugramis kisilerdir. Bu goriisii savunanlar Yargitay
HGK’nin bir kararini dayanak gostermektedirler. Hgili karar gore;

“...Destekten yoksun kalma tazminati, dogrudan dogruya hayatta kalanlarin
kisiliklerinde dogan bir haktir; bu hak onlara 6lenden ge¢mis degildir. Ciinkd,
olenin, haksiz fiil isleyene kargi bu nitelikte bir dava agmasi diisiiniilemez. Boyle
olunca da destekten yoksun kalma tazminat ile 6lenin malvarligi arasinda her-
hangi bir iliski kurulamaz”"

Agir bedensel zararlarin hangileri oldugu ve nasil tespit edilecegi hususu
kanunda agiklanmayarak uygulama ve doktrine birakilmisur. Bu konuya
iliskin Yargitay’in bir kararinda, is kazast sonucu sol el parmaklarindan
bir kismint kaybeden kisinin agir bedensel zararinin s6z konusu olmadig;
sonucuna vartlmistir."” Bu duruma ilaveten “Yakinlar” tanimina kimlerin
girecegi de doktrin ve uygulamaya birakilmisur. Yargitay’in bu konuya ilis-
kin bir kararinda; ana, baba, ¢ocuklar ve kocanin bu tanima her haliikarda
dahil oldugu sonucuna varilmistur.*” Diger yakinlar acisindan ise yakinligin
ispat1 iddia eden tarafa diigmektedir.

2- Haksiz Fiil Nedeniyle Meydana Gelen Manevi Yansima Zararlar

Haksz fiilin icrasina binaen olugsmast muhtemel diger zarar tipi “Manevi
Zarar”dir. Manevi zararlar, kisinin sahis varligi haklarina yonelik ugradigt
saldirt sonucunda ugradigi manevi aci ve kederdir. Yansima yolu ile olusacak
manevi zararin burada da pekala tigiincii kisinin sahsinda viicut bulmasi

gerekmektedir.

[18] Yargitay HGK, E.1982/9-301, K.1984/619.
[19] Yargitay 21. HD. E. 2015/2544 K. 2015/18250.

[20] Yargitay 21. HD. E.2016/6064, K.2016/9255.
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6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunun’nun 56/1 hikmiinde “Hakim, bir
kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin ozellik-
lerini goz oniinde tutarak, zarar gorene wygun bir miktar paranin manevi
tazminat olarak édenmesine karar verebilir.” Dedikten hemen sonra ikinci
fikra hitkmiinde “Agzr bedensel zarar veya oliim halinde, zarar gorenin veya
dlenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin
odenmesine karar verilebilir” demek suretiyle haksiz fiil sebebini binaen
hasil olmus manevi yansima zararlarin tazminini diizenlemistir. Madde
hitkmii agik¢a yakinlari isaret etmekle, yansima zararlarin tazminine yasal
zemin olusturmaktadir. Tiirk hukukunda yansima zararlarin tazmini icin
kanunda diizenlenmesi gerektigi hususu yukarida belirtilmisti. Bu nedenle
ornegin yasal diizenlemesi bulunmayan TBK md. 58 hitkmiindeki “kisi/ik
hakkinin zedelenmesi” nedeniyle manevi zararlar kapsaminda yansima zarar
s6z konu olmayacakur.

Hukukumuzda 6nceleri agir bedensel zararlar nedeniyle yakinlarin manevi
tazminat talep edebilmeleri miimkiin degildi. Ancak Yargitay in baz1 karar-
larinda, yakinlara karg1 gergeklestirilen cismani zararlarda anne, baba, kart,
koca gibi kisilerin ruh ve sinirsel bakimdan dogrudan zarara ugradiklar:
gerekeesiyle tazminat taleplerinin kabul edildigi gorilmistiir. Bu kapsamda
yakinlarin manevi zarar bakimindan dogrudan zarar gérmeleri hayatin olagan
akigt kapsaminda degerlendirilmistir.!*"!

Doktrindeki gelismelere paralel olarak, zaman icerisinde kanunlarin
yalnizca 6liim halinde degil, agir bedensel zararlar halinde de zarar gorenin
yakinlarina tazminat verme anlayist yerlesmistir. Bununla birlikte “Agzr
Bedensel Zarar” kavraminin agik sinirlari ¢izilmemis, tanimi yapilmamugtir.

Ancak TBK md. 53 ve 54 hiikiimlerinde hakimi sinirlamamak kayd: ile

bazi zararlar belirtilmistir.

Eski BK 6liim halinde manevi zarara dayali tazminat talebinin “zile” tara-
findan istenebilecegi hitkiim altina alinmaktaydi. Ancak 6098 sayili TBK®
da “yakinlarina”ibaresi kullanilmistir. Yukarida verilen 6rnekte oldugu gibi
eski BK zamaninda doktrin ve ictihatlarla kapsamin genisletildigi, yani “aile”
kavraminin “yakinlar” seklinde uygulandigi goriilmektedir.!*?

[21] Yargitay 3.HD. E. 1997/5127 K. 1997/5664.

[22] Yimaz, “Yansima Zararlar,” 31.
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Oliim halinde tazminat talep edebilecek kisilerin “Yakinlar” seklinde
diizenlenmesi ile bu kisilerin mirasgiliktan bagimsiz sekilde belirlendigi
goriilmektedir. Kisinin 6liimii izerine manevi zarara ugrayan kisinin mirasgi
stfatini tagtmasina gerek yoktur. Akrabalik iligkisinin ¢ok yakin oldugu hal-
lerde (anne,baba,cocuk, kardes,es vb.) yakinlik unsurunun varligs karine ola-

rak kabul edilmektedir. Fakat yakinlik iligkisi kan ve akrabaliktan ari sekilde
iddia ediliyorsa ‘eylemli” ve ‘duygusal” bagin varliginin ispat gerekmektedir.

Yansima yolu ile manevi zarara ugrayan kisinin yasinin ¢ok kii¢iik olmast
nedeniyle olay1 kavrayamayacak veya elem, tiziintii yagayamayacak olmasinin
bir 6nemi yoktur. Hatta heniiz diinyaya gelmemis olsa dahi, tam ve sag
dogmak kayd: ile biitiin hayat: boyunca ¢ekecek oldugu iiziintii nedeniyle
manevi tazminat talep hakki vardir.”??

Manevi zararlarin tazmini kural olarak para olmak zorunda degildir.
Hakim, duruma gore farkli bir giderim bi¢imi kararlastirabilir veya bu
giderimi paraya ekleyebilir. Ancak kanunda 6liim ve agir bedensel zararlar
halinde 6denecek manevi tazminatin para olacagi acikca belirtilmistir.

Manevi yansima zararlarin gideriminde de, zarar gérenin, makul bir
kimseden beklenmesi gereken ve kendi yararina kaginma, engel olma,
diisiincesiz veya dikkatsiz davranmama ytikiimliiliiklerine aykiri bir hareket
ile zararin dogmasina veya artmasina neden olmast durumunda miiterafik
kusur s6z konusu olacaktir.

B) SOZLESMEDEN KAYNAKLANAN YANSIMA ZARARLAR

Sozlesmeden dogan borglarda, bor¢lunun borcuna aykirt hareket etmesi
ve bu fiilinin alacakli nezdinde olusturdugu zararlara ek olarak 3. kisilerin
de zarara ugramasi halinde “S6zlesmeye Aykirilik” nedeniyle yansima zarar
s6z konusu olacaktir. Burada yansima yoluyla zarar gorenin sézlesmenin
gecerliligi noktasinda maddi veya manevi menfaatleri bulunmakla birlikte,
sozlesmenin tarafi degildir. Sozlesmeden kaynaklanan yansima zararlarin
tazmini i¢in kural olarak kanunla diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde hukuka aykirilik baginin kurulamayacagindan bahsedilecektir.

Yargitay'in bir kararinda davacinin esinin evli oldugunu bildigi halde onunla

[23] “Cenin sag dogmak kaydi ile yansima zarara ugrayan olarak manevi tazminata hak
kazanabilecektir.” Mustafa Kiligoglu, 6098 Sayil: Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Uyarl
Tazminat Hukuku, 4. Baski, (Ankara Bilge Yayinevi, Ankara, 2014).
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birlikte olan 3. kisiye karst agtif1 tazminat davasinda, sadakat ytiikiimliili-
giin evlilik sozlesmesinden kaynaklandigy, nispi bir hak oldugu ve emredici
bir hukuk normuna aykirilik bulunmadig: nedeni ile 3. kisilere kargi ileri
siiriilemeyecegi belirtilmistir.*” S6zlesmeden kaynaklanan yansima zararlarin
da kendi icerisinde “Maddi” veya “Manevi” nitelik tagimasi mimkiindiir.

1- Sozlesmeden Kaynaklanan Maddi Yansima Zararlar

Taraflart arasinda hukuken gegerli bir sézlesmenin, taraflardan birinin
yiikiimliiliiklerine aykirt hareket etmesi nedeniyle ihlal edilmesi durumunda,
bundan malvarligi kapsaminda zarar géren tigtincii kisilerin yansima zarar-
larindan s6z edilir.

Ucgiincii kisilerin yansima zararlarinin yalnizca haksiz fiile dayanmast
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bazi durumlarda kanun koyucu tarafindan
sozlesmelerin nisbiligi ilkesine istisna getirmek suretiyle ti¢tiincii kisilerin yan-
sima zararlarinin tazmini miimkiin kilinabilmektedir. Bu durumu bir 6rnek
olarak, is akdi uyarinca isverenin is yerinde gerekli giivenlik 6nlemlerini alma
yukimliligiine aykiri davranmasi sonucunda is kazast meydana gelmesi ve
bu kazada hayatini kaybeden is¢inin ailesinin tazminat talebi gosterilebilir.

Yine hukukumuzdan bir diger 6rnek, TBK 322/3 hitkmii uyarinca asil
kiralayanin alt kiraciya karst ileri stirebilecegi talepleridir.”” Kural olarak her
sozlesme gibi kira s6zlesmeleri de nisbilik arz eder. Ancak kiracinin kiraladig;
seyi U¢linct kisi ile alt kira s6zlesmesine konu etmesi ve alt kiracinin TBK
322 kapsaminda belirtilen sinirlart agarak kullanmast halinde, asil kiraya veren
kiracisina karst sahip oldugu haklar: alt kiraciya karst da kullanabilecektir.

Yukarida birgok kez zikredilen, yansima zararlarin ancak kanunla diizenle-
mek suretiyle tazmininin miimkiin olmasi ve Ttirk hukukunda kural olarak
sozlesmeden kaynakli yansima zararlarin tazmininin kabul gérmemesi duru-
munun kanunlarda yer alan istisnalart mevcuttur. Ayni sekilde 6012 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 553. madde hitkmiinde, sirket yoneticilerinin

[24] Yargitay 4.HD. T.25.12.2018, E.2017/2837, K.2018/8330

[25] TBKm. 322/3: “Alt kiracy, kiralanani kiraciya taninandan bagka bicimde kullandigt
takdirde kiract, kiraya verene karsi sorumlu olur. Bu durumda kiraya veren, kiracisina

kargt sahip oldugu haklar: alt kiraciya veya kullanim hakkini devralana karst da
kullanabilir.”
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esas sozlesmeye aykiri hareket etmesi durumunda sirket tiizel kisiligine
ilaveten bu aykiriliktan zarar géren pay sahiplerinin de yansima zararlari
hiikiim altina alinmuistir. ¢

Taraflarin “Sozlesme Serbestisi” kapsaminda tiglinct kisilerin zararlarini
giivence altina almasi da hukuken miimkiindiir. Taraflar arasinda akdedilen
sozlesmelerin igerigi kanunlara aykirt olmamak kayd: ile gegerlidir. Sozles-
mede borg altina giren kisinin uygun irade beyani/imzast bulundugu siirece
sozlesmeye konulacak bir hitkiim mucibince tigtincii kisiler nezdinde hasil
olacak yansima zararlarin tazminini giivene almak miimkiindiir. Béyle bir
ihtimalde, s6zlesme kapsaminda yansima zarari giivence altina alinan kisi
sozlesmede taraf olmasa dahi “lehine sizlesme yapilan iigiincii kisi” sifau

ile TBK md. 129/2 kapsaminda talep hakk: kazanacakur.

2- Sozlesmeden Kaynaklanan Manevi Yansima Zararlar

Yansima zararlarin tazmin edilemeyecegi kural, tazmin edilebilecegi istis-
nadir. S6zlesmelerin nisbiligi ilkesi ile bu genel kural bir arada degerlendiril-
diginde, zarar goren li¢lincii kisilerin sézlesmeye dayali yansima zararlarinin
tazmini s6z konusu olmayacaktir. Ancak burada da kanun koyucu tarafindan
getirilmis bazt istisnai durumlar s6z konusudur.

Daha 6nce bahsedilen igveren tarafindan gerekli is sagligi ve giivenligi
onlemlerinin alinmamasi nedeniyle is¢cinin 6liimii veya agir bedensel zarara
ugramast halinde, yakinlart TBK md.56/2 hitkmii kapsaminda ugradiklar:
manevi yansima zararlari da talep edebileceklerdir. Bu hususta “Is¢inin
Kisiliginin Korunmas:” baglikli TBK 417/3 hikkmiine deginmekte fayda
vardir.””) Zira bu hiikiim kapsaminda is¢inin yakinlarinin gerek destekten
yoksun kalma, gerekse de TBK 56/2 uyarinca manevi tazminat talep haklar:
diizenlenmektedir. Madde metninde “Iscinin 6liimii” de demek suretiyle

[26] TTK m. 553: “Kurucular, yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari,
kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri
takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina kargt verdikleri
zarardan sorumludurlar.”

[27] TBK 417/3: “Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sézlesmeye aykiri
davranigi nedeniyle is¢inin 6liimii, viicut bitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik
haklarinin ihlaline bagli zararlarin tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk
hitkiimlerine tabidir.”
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buna bagli zararlarin tazmininin sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk
hiikiimlerine tabi olacags belirtilmistir. Isci ile isveren arasindaki sozles-
menin kural olarak nisbi oldugu gézetildiginde, bu hitkmiin sézlesmenin
nisbiligine istisna getirmek suretiyle tigtincii kisilerin manevi zararlarinin
tazminini diizenledigi séylenebilir.

Burada bahsedilmesinde fayda olan bir diger husus ise TBK 114 hiik-
miidiir. Genel olarak borca aykirilik ve bor¢larin ifa edilmemesi hususlarina
iliskin bu hitkmiin ikinci tikrasinda “Haksiz fiil sorumluluguna iliskin
hiikiimler, kiyas yoluyla sozlesmeye aykirilik hillerine de uygulanir” denil-
mektedir. Buradan hareketle sézlesmeye aykirilik hallerinde de haksiz fiil
hitkiimlerinin uygulanabilecegi anlagilmaktadir.?® Dolayisiyla sozlesmeye
aykirilik hallerinde haksiz fiil hitkiimlerine binaen tiglincii kisilerin manevi
zararlarinin tazmini bu agidan da giindeme gelebilecektir. Ancak bu yorumun
zorlama olacag: ve yukarida daha 6nce bahsedilen, bor¢lunun 6nii alinamaz
bir ytuikiimliilitk altina girmesi hususunu doguracag: kanisindayiz.

(28] Yimaz, “Yansima Zararlar,” 41.
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SONUC

Yansima zararlar, Tiirk sorumluluk hukuku ve zarar kavraminin dogru-
dan inceleme konusunu olusturmaktadir. Ge¢misi Roma hukukuna kadar
uzanan yansima zararlar, icra edilen fiil sonucunda dogrudan zarar géren
kisiye ilaveten sirf bu kisinin zarar gérmiis olmast nedeni ve uygun illiyet
bag: sartyla zarar goren 3. kisiler nezdinde olusmaktadir. Burada olusacak
zarar, maddi veya manevi nitelik arz edebilir. Zarar kavraminin genel unsur-
larina ek olarak “3. Kisi”varligi, yansima zararlarin diger zarar tiirlerinden
en ayirt edici 6zelligini teskil etmektedir. Burada s6z konusu {i¢iinci kisi
gercek kisisinin yani sira bir tiizel kisi de olabilir.

Yansima zararlarin tazmini kural olarak “istisna” kabul edilmistir. Bu
nedenle agik yasa hitkmii bulunmadigi miiddetge tazmin yoluna gidilme-
mektedir. Yansima zararlarin genis yoruma veya uygulamaya tabi tutulmast,
illiyet bagini olmasi gerektiginden fazla genisletecek ve bor¢lunun 6nii
alinamaz bir sorumluluk yiikii altinda ezilmesine neden olacaktir. Iste tam
da bu sakincalarin 6niine gegilmesi amaciyla tazminin istisna niteligi kabul
edilmistir.

Tirk Hukukunda gerek 818 sayili eski BK gerek 6098 Sayili Tiirk Borg-
lar Kanunu’nun ilgili hitkiimlerinde yansima zararlar diizenlenmistir. Tiirk
Borglar Kanunu 53. ve 56. Madde hiikiimlerinde “Oliim”ve “Agir Bedensel
Zararlar” kapsaminda yansima zararlarin tazminin diizenlemistir. Ozellikle
6098 Sayil: Tiirk Bor¢lar Kanunu yansima zararlarin tazmini hususunda
onemli yenilikler getirmistir. Eski BK 3. kisileri yalnizca “ailesine” seklinde
sinirlarken, TBK “yakinlar:” seklinde diizenlemistir. Burada yorumun
uygulama ve doktrine birakildig1 asikardir. Yillar icerisinde sosyal yasamin
gecirdigi ve gegirecegi degisimler géz 6niine alindiginda bu diizenlemenin
yerinde oldugu goriisiindeyiz. Ayrica yalnizca “Oliim” durumunda miimkiin
olan manevi tazminat talep hakki, “Agsr Bedensel Zararlar” durumunda da
miimkiin hale getirilmigtir. 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 53. Ve 56.
madde hiikiimlerinde “Olim” ve “Agir Bedensel Zararlar” kapsaminda
yansima zararlarin tazmini diizenlenmistir.

Yansima zararlarin sozlesmeden kaynaklanan sebeplerle de olusabil-
mesi miimkiindiir. Ancak tilkemizdeki hakim goriis bu durumun aksini
savunmaktadir. S6zlesmeden kaynakli yansima zararlarin tazmini kanunla
diizenlenmis bazi istisnalar haricinde miimkiin degildir. Mevzuatimizda
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yakin tarihte bu temelde bir degisim hentiz gériinmiiyor olsa da, hukuk
kurallarinin toplum ve ¢agin anlayisina gére zaman igerisinde sekillendigi
bir hakikattir. Bu kapsamda ilerleyen siirecte, 6zellikle Tirk hukukunda
sozlesmeye aykirilik nedeni ile yansima zararlarin tazmini hususunun tar-
tistlmaya devam edilecegi muhtemeldir.
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