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GiRi$
Ulkemizdeki ceza infaz sistemi oldukga dinamik bir yapiya sahip olup
infaz sisteminde stirekli degisiklikler yapilmaktadir. Genel itibariyle bu

degisiklikler mevcut siyasi iktidarlarin diisiincelerine ve giincel politikalarina
gore sekillenmekte, infaz sistemi buna gore olusturulmaktadir.

Infaz sisteminin bu yapist dolayisiyla, yasal mevzuatta siirekli degisik-
likler yapilmakta infaz sisteminin yapist giintin kosullarina gore yeniden
diizenlenmektedir.

Infaz sisteminin yapisinda degisiklik konusu giindeme alinarak infazin
bicimlerine ve tiirlerine dair diizenlemeler yapilirken, yaptigimiz gozlemler
neticesinde kisilerin mahkum olduklar: sug tiirlerine gére bir ayrim yapilarak
buna gore bir infaz sistemi benimsenmekte oldugu ve hiikiimliilerin almug
olduklari cezalarin infazinda bu dogrultuda kriterler getirildigi goralmistiir.
Bu degerlendirmenin yapilmasinda ve sug tiitlerine gére getirilen kriterlerin
belirlenmesinde, iilkenin yonetimini elinde bulunduran siyasi partilerin
ve bunlarin siyasal goriistiniin olduke¢a 6ne ¢ikugr da gézlemlenmekeedir.

Bunun bir sonucu olarak da yapilan kimi degisikliklerde belli su¢ tiir-
lerinden mahkum olmus kisilerin digerlerine gore daha muteber olarak
ele alindigi, hatta kimi zaman bazi sug tiirlerinden hiitkiim almus kisilerin
kader mahkumlar: olarak adlandirildiklari da gozlemlenmistir.”) Bu durum
az Once ifade ettigimiz lizere, mevcut siyasi iktidarlarin diisiincelerine ve
giincel politikalarina gore iktidari elinde bulunduran siyasal diisiincenin bir
yansimast olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ancak siyasi iktidarlar ve buna bagli olarak da infaz sistemi degisikliklere
ugrasa da belli bazi sug tiirlerinden mahkumiyet hitkmii almus kisiler baki-
mindan uygulama pek degismemekte hatta bu kisilerin aleyhlerine olacak
sekilde diizenlenmeler getirildigi gorillmektedir.

[1]  https://www.aa.com.tr/tr/gunun-basliklari/mhpden-8-maddelik-af-teklifi-
/1239290#:“MHP’den 8 maddelik af teklifi; MHP’nin se¢im vaatleri arasinda yer
alan ve “kader mahkumlari”nin affini 6ngoren kanun teklifi taslagi tamamlandi.

MHP’nin, se¢im vaatleri arasinda yer alan ve “kader mahkumlari”nin affini 6ngéren
kanun teklifi hazirliklarinda sona geldi. Taslak halindeki teklif 8 maddeden olusurken,
affin kesinlikle FETO, PKK ve diger teror orgiitleri ile gocuk istismari ve kadin
cinayetleri mahkumlarini kapsamayacag: bildirildi.” Erisim 6 Aralik 2022.
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Bunlardan biri de teror ve drgiit suglar: olarak ifade edilen su¢lamalardan
hikiimli kisiler bakimindan karsimiza ¢cikmaktadir.

Ulke yénetimini elinde bulunduran siyasal diisiince ve giiniin kosullarina
bagli olarak ceza infaz sisteminde siirekli bir degisiklikler yapilmakta ve genel
olarak hiikiimliilerin haklar: ile mevcut durumlarinda kimi iyilegtirmeler
ile kogullu saliverme, denetimli serbestlik gibi uygulamalarla infazin ceza
infaz kurumu disinda tamamlanmasina yo6nelik ¢alismalar yapilmakta ise
de ozellikle terdr ve orgiit su¢u olarak tabir edilen suglamalardan hitkiimla
olarak bulunan kisilerin durumlarinda iyilestirmeler yerine aksine infazi
zorlastirict ve kisinin daha fazla ceza infaz kurumunda tutulmasina yonelik
bir girisim icerisinde olundugu gézlemlenmistir.

Bu uygulamanin temelinde yer alan argiimanlara bakildiginda ise gesitli
siyasi gerekgeler, genel itibariyle sug¢ drgiitleriyle ve terirle miicadele gibi
argiimanlar ileri stirtldiigii goriilmekeedir.

Ancak giiniimiiz ceza yargilamalart uygulamasina bakildiginda, 6zellikle
teror suguna gerekge olarak ele alinan ve teror faaliyeti olarak degerlendirilen
durumlarin aslinda pek cogunun ifade dzgiirliigi, toplant: gosteri yiiriiyiisii
diizenleme hakk, orgiitlenme ozgiirliigii, siyasi faaliyette bulunma hakks,
din ve vicdan ozgiirliigii gibi Anayasal Haklar kapsaminda kaldig aslinda
hakkin kullanilmasi kapsaminda olan fiillerin dahi terér faaliyeti olarak

ele alinarak faillerin de terdr suglusu olarak kabul edildigi gézlemlenmistir.

Bu sakincalardan 6tiirii her ne kadar kisilerin Anayasal Haklar: kapsa-
minda kalan eylem ve faaliyetlerinin zeror faaliyeti olarak degerlendirilmesi
ve faillerinin terdr su¢lusu olarak kabul edilmesi bizce yerinde degilse de
yasal mevzuatta teror su¢lusu tabiri kullanildigindan elestirilerimiz ve serh-

lerimiz baki kalmak kaydiyla yazimizda bu tabiri kullanmak durumunda
kalmakrtay1z.

Yukarida da zikredilen nedenlerden 6tiirii, ceza infaz sistemimizde kosullu
saltverme ve denetimli serbestlik uygulamasinda da kisilerin mahkum olduk-
lar1 sug tiirlerine gére ayrim yapilmisur. Buna gore 5275 sayili Kanun'un
105/A maddesinde diizenlenen denetimli serbestlik miiessesesi, teror veya
orgiitli suglardan mahkum olan kisiler bakimindan diger suglardan mah-
kum olan kisilere nazaran yararlanilmasini zorlastirmaya yonelik bir anlayis
benimsenmistir.
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Bu yazida da 5275 sayili Kanun'un 105/A maddesinde diizenlenen
denetimli serbestlik miiessesesi ve teror veya orgiitlii suglardan mahkum
olan kisiler hakkindaki uygulamasi ile hiikiimliilerin pratikte yasadiklar
sorunlar ele alinacakur. Bu ¢aligma ile yasanan sorunlarin ¢oziimiine katki
sunmak amaglanmaktadir.

I. DENETIMLI SERBESTLIK VE AMACI

Ceza yargilamasi neticesinde, hakkindaki verilen mahkumiyet karari kesin-
lesen kisi bakimindan cezanin infazi ile ulagilmak istenen temel amag 5275

Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un(CGTIHK)

3. maddesinde diizenlenmistir:

“Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulagilmak istenilen temel amag, 6nce-
likle genel ve 6zel 6nlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden su¢
islemesini engelleyici etkenleri giiclendirmek, toplumu suga karsi korumak,
hitkiimliiniin; yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, tiretken ve kanunlara,
nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tagtyan bir yasam bi¢imine

uyumunu kolaylagtirmaktir.”

Yasada belirtilen bu amag¢ dogrultusunda, hiitkiimlilerin dis diinyayla
uyumlarini saglamak, aileleriyle baglarin: siirdiirmelerini ve giiglendirme-
lerini temin etmek gayesiyle hitkiimliilerin belli sartlar: saglamasi halinde
kesinlesen cezalarinin bir kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak
cezaevi disinda infaz edilmesine 5275 sayili Kanun'un 105/A maddesi gere-
gince imkan saglanmistir.

A) DENETIMLi SERBESTLIKTEN YARARLANMANIN GENEL KOSULLARI
5275 sayitlit CGTIHK 105/A maddesinin 1. fikrasinda hiikiimliiniin

denetimli serbestlikten yararlanabilmesi belirli kogullara tabi tutulmustur.
[lgili yasa maddesi uyarinca hiikiimliiniin denetimli serbestlikten yararla-
nabilmesi icin;

— Hiikiimliiniin agik ceza infaz kurumunda veya cocuk egitimevinde
bulunmas,

— Hiikiimliiniin kosullu salwerilmesine bir yil veya daha az siire kalmas,

— Hiikiimliiniin iyi hilli olmasi ve hiikiimliiniin talebinin
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bulunmasi gerekmektedir.

Her ne kadar 5275 sayili CGTIHK 105/A maddesinin 1. fikrast uyarinca
kisinin denetimli serbestlikten yararlanabilmesi i¢in acik ceza infaz kuru-
munda bulunmasi gerekmekte ise de, ayn1 maddenin 2. fikrasinda “¢ik
ceza infaz kurumuna ayrilma sartlari olusmasina karsin, iradesi disindaki
bir nedenle agik ceza infaz kurumuna ayrilamayan veya bu nedenle kapals
ceza infaz kurumuna geri gonderilen iyi halli hitkiimbilerin, diger sartlar:
da tasimalar: hilinde, birinci fikrada diizenlenen infaz usuliinden yarar-
lanabilecegi” diizenlenmistir.

B) TEROR VE ORGUTLU SUCLARDAN MAHKUM OLAN KiSILER BAKIMINDAN
DENETIMLi SERBESTLIKTEN YARARLANMANIN OZEL KOSULU

5275 sayili CGTIHK 105/A maddesinde denetimli serbestlik uygula-
masinin genel sartlarina yer verilmisgse de bazi suglardan hitkiimlii olanlar
bakimindan mevzuatta birtakim 6zel sartlara da yer verildigi goriilmektedir.

5275 sayilit CGTIHK 105/A maddesinde hiikiimliiniin denetimli ser-
bestlikten yararlanma kosullar: genel olarak belirlenmisse de Agik Cezaevine
Ayrilma Yonetmeliginde getirilen diizenleme ile orgiitlii sugzan ya da tergr
sugundan hikimli olan kisilerle ilgili yukarida belirttigimiz saiklerle ayrica
ozel bir sarta daha yer verilmistir.

Bu 6zel sartin getirilme amacina iliskin olarak doktrinde birtakim goriisler
ileri stirtilmektedir. Doktrinde buna iliskin olarak ileri siiriilen ve uygulamada
da dikkate alindig1 gézlemlenen bir goriiste;

“Tuirkiye hukuk sisteminde, 6rgiitlii suglardan mahkum olan kisilerin genel olarak
tehlikeli su¢lu olarak kabul edilmesinden 6tiirii bunlar hakkinda diger hitkiim-
lilerden farkli infaz hukuku miiesseselerinin uygulanmakta oldugu, kosullu
saliverilme, denetimli serbestlik gibi bazi genel infaz hukuku miiesseselerinin
orgiitlii suglardan mahkam olan kisiler hakkinda daha agzr sekilde tatbik edile-
rek ve ceza infaz hukukunun temel amaci olan suglunun islah edilerek yeniden
topluma kazandirilmasinin saglanmasi noktasinda, hitkiimliilere cezanin infazi
sirasinda taninan bazi haklarin da 6rgiitlii suglardan mahkdm olan kisiler icin

sinirlandirildigina rastlanildigina”
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yer verilmistir."?

Buna gére Agik Cezaevine Ayrilma Yonetmeliginin 6/¢ maddesinde
hikiimliniin agik cezaevine gegebilmesi icin yani denetimli serbestlikten
yararlanabilmesi icin 6zetle; “teror ve orgiitlii suglardan hiikiimlii olan
kisilerin hiikiimlii oldugu dosyada mensup olduklar: belirtilen orgiitten
ayrildiklarinin idare ve gozlem kurulu karariyla tespit edilmesi” sarunin
aranacagina yer verilmistir.

Buna gore, Agik Cezaevine Ayrilma Yonetmeligi'nin 6/¢ maddesi uyarinca,
kapali ceza infaz kurumlarinda 6rgiitlii sugzan ya da terir sucundan almisg
oldugu mahkumiyet kararini infaz etmekte olan hitkiimlilerin 5275 sayili
CGTIHK 105/A maddesi uyarinca denetimli serbestlikten faydalanabilmesi
icin 6n sart olarak mensup oldugu belirtilen orgiitten ayrildiginin idare ve
gozlem kurulu karariyla tespit edilmesi gerekmektedir.

Bu sart 6ncelikli olarak yerine getirilmeden 5275 sayili CGTIHK 105/A
maddesinde yer alan diger sartlarin varligi giindeme dahi alinamayacak ve
hitkiimliiniin denetimli serbestlik talebi reddedilecektir.

Uygulamada,'! 6rgiitlii sugzan ya da teror sucundan almis oldugu mah-
kumiyet kararini infaz etmekte olan hitkiimliilerin mensup oldugu 6rgiitten

[2]  Arif Emre Siimer, “Orgiitlii Suglar I¢in Ongoriilen Infaz Rejimine Iliskin Ayriksi
Diizenlemelerin Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi,” Seleuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 30, no. 2 (2022): 637.

[3] 5275 saytlt CGTIHK 105/A maddesi uyarinca denetimli serbestlikten faydalanabilmesi
icin on sart olarak mensup oldugu belirtilen orgiitten ayrildiginin idare ve gozlem
kurulu karariyla tespit edilmesi gerektigi konusunda Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirligii Daire Bagkani Hiiseyin Sik, hitkiimliilerin degerlendirilmesi ve iyi
hilin belirlenmesi konusu hakkinda Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Insan Haklarini
[nceleme Komisyonu'nda yapmis oldugu sunumunda sunlari séylemistir: ” Burada,
iyi halden once yani kisi agiga ayrilmazdan once, aciga ayrilma degerlendirmesi
yapilmazdan once kisinin orgiitle bagini kopardiginin idare ve gozlem kurulunca
tespit edilmesi gerekir yani bu bir on asama. Bu asama gecildikten sonra artik iyi
hél degerlendirmesi ve diger parametreler degerlendirilerek kisinin acik ceza infaz
kurumuna ayrilmasi ve kimi yerlerde ya da kimi uygulamalarda es zamanly olarak
denetimli serbestlige ayrilmasi giindeme gelebilir.” Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Insan Haklarin: Inceleme Komisyonu Tutanak Dergisi D: 27,Y: 5, Toplanti:4.

[4]  Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudiirliigii Daire Bagkani Hiiseyin $ik, hitkiimliilerin
degerlendirilmesi ve iyi halin belirlenmesi konusu hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet
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ayrilip ayrilmadigina dair cezaevi idare ve gozlem kurulu tarafindan yapilan
tespit ve degerlendirmelere yer verilen bu karara samimiyetin tasdiki karar:
ad1 verilmektedir.”

Acik Cezaevine Ayrilma Yonetmeligi nin 6/2-c maddesindeki; “29/7/2003
tarihli ve 4959 sayil Topluma Kazandirma Kanunu, 30/7/1999 tarihli
ve miilga 4422 sayily Cikar Amacl Su¢ Orgiitleri ile Miicadele Kanunu-
nun 14 dincii maddesi ve 5237 sayili Kanunun 221 inci maddesinden
yararlananlarin kosullu saliverilme taribine iki yildan az siire kalmasi”
diizenlemesi uyarinca yargilama siirecinde s6z konusu yasa hitkiimlerinden
yararlananlar yani aslinda etkin pismanlikta bulunan hiikiimliiler bakimin-
dan samimiyetin tasdiki kararindan s6z edilmediginden samimiyetin tasdiki
kararinins terdr ve orgiitlii suglardan mabkum olup da yargilama siirecinde
etkin pismanliktan yararlanmayan hiikiimliiler bakimindan wygulanacag:
ifade edilmektedir.”’ Nitekim Yargitay da bir kararinda;

“silahli ter6r orgiitii tiyesi olma sugundan cezalandirilan ve 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanununun 3. maddesine gore terér suglusu olarak kabul edilen
hitkiimlii hakkinda 5237 sayili TCK’nin 221/4. Maddesindeki etkin pismanlik
hiikiimleri uygulandigindan Agik Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilma Yonetmeligi-
nin 6/2-c. maddesine gore agik ceza infaz kurumuna ayrilma imkani bulundugu,
acik ceza infaz kurumuna ayrilma hakki bulunan hiikiimliiniin denetimli serbest-
lik tedbirinden yararlanmast igin 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1
Hakkinda Kanunun 105/A maddesi uyarinca iyi halli hitkiimlii oldugunun tespit
edilmesinin yeterli oldugu, kosullu saliverilme tarihi 25.05.2019, hakkinda dene-
timli serbestlik tedbirinin uygulanmasina iliskin talep tarihi 19.03.2019 oldugu,
acgik ceza infaz kurumuna ayrilmasina karar verilen hitkiimliiniin talep tarihi

itibariyle denetimli serbestlik tedbirinden de yararlanma imkaninin bulundugu

Meclisi Insan Haklarini Inceleme Komisyonu'nda yapmis oldugu sunumunda
samimiyetin tasdiki karari ile sunlar1 sdylemistir: Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miudirligt Daire Baskani Hiiseyin $ik: “Burada kurumlar bunu belki terminoloji
olarak “samimiyet tasdik karar1” olarak ifade ediyorlar.” Tiirkiye Biiyiik Miller Meclisi
Insan Haklarin: Inceleme Komisyonu Tutanak Dergisi D: 27,Y: 5, Toplanti:4.

(5]  Orhan Ozdemir, “7242 Sayili Kanun Sonrast Hiikiimliilerin Agik Ceza Infaz
Kurumlarina Ayrilmalari,” Adalet Dergisi, no. 67, (Kastm 2021): 386.

(6]  Ozdemir, “7242 Sayili Kanun Sonras: Hitkiimliilerin Agik Ceza Infaz Kurumlarina
Ayrilmalari,” 386.
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anlagilmakla; kanun yararina bozma istem yazisinda hiikiimlii hakkinda idare
ve gozlem kurulu tarafindan diizenlenen ve yukarida ayrintli olarak agiklanan
27.03.2019 tarihli rapor dikkate alinmaksizin hitkiimliiniin mensup oldugu
orglitten ayrildigina iligkin tespit yapilmadig: gerekeesiyle hitkiimlii hakkinda
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infaz usuliine karar verilmesi-
nin yerinde olmadigina yonelen ve hakli sebeplere dayanmayan kanun yararina

bozma isteminin reddine karar verilmesi gerekmistir.”

seklinde karar vererek yargilama sirasinda etkin pismanliktan yararlanan
hiikiimliilerin denetimli serbestlikten yararlanabilmeleri i¢in mensup oldugu
orgiitten ayrildigina dair samimiyetin tasdiki karart aranmasina gerek olma-
digina karar vermigtir.”!

C) TEROR VE ORGUTLU SUCLARDAN MAHKUM OLAN KiSiLER BAKIMINDAN
GETIRILEN DENETIMLI SERBESTLIKTEN YARARLANMANIN OZEL KOSULUNUN
INFAZDA KANUNILIK iLKESi BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Anayasa'nin 38. maddesinin 1. fikrasinda; “kimse, islendigi zaman yiiriir-
liikte bulunan kanunun su¢ saymadig: bir fiilden dolay: cezalandirilamaz;
kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug¢ igcin konulmus olan cezadan
daha agir bir ceza verilemez.” denilmektedir.

Anayasa'nin 38. maddesinin 2. fikrasinda ise; “ug¢ ve ceza zamanasim ile
ceza mahkumiyetinin sonuglar: konusunda da yukaridaki fikra wygulanir.”
denilmektedir.

Buna gore, yasada infaz kesinlesmis mahkumiyet kararinin yerinin geti-
rilmesi olarak tanimlanmis olmasi dolayisiyla infaz miiessesinin de ceza
mahkumiyetinin bir sonucu oldugu, bu nedenle de sugta ve ceza kanunilik
ilkesinin sonuglarinin infaz hukuku baglaminda da gegerli olacag: belir-
tilmektedir.®! Cezanin infazina iliskin hususlarin sucta ve ceza kanunilik
ilkesinin bir sonucu olarak kanun ile diizenlenmesi zorunludur.”!

[71  Yargitay 1. Ceza Dairesi, E. 2019/3081, K. 2021/11213, 26/05/2021.
[8]  Veli Ozer Ozbek, fnfaz Hukuku, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2022), 69.

[9]  Bahattin Aras ve Sezgin Giivercin, /nfaz Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2021),
44,
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Bu dogrultuda getirilen 5275 sayili CGTIHK 6. maddesinin 1. fikrasi-
nin ¢ bendinde; “cezanin infazinda hiikiimliiniin iyilestirilmesi hususunda
miimkiin olan arag ve olanaklar kullanilir. Hitkiimliiniin kanun ve yonet-
meliklerle taninmas haklarinin dokunulmazligini saglamak dizere cezanin
infazinda ve iyilestirme cabalarinda kanunilik ve hukuka wygunluk ilke-
leri esas alimir.” seklinde yer alan diizenleme ile cezanin infazina dair tiim
durumlarin kanun ile diizenlenmesi gerekmektedir. Kanunda diizenleme
bulunmayan durumlarla ilgili tiiziik, yonetmelik, yonerge ve genelge gibi
diizenleyici islemlerle diizenleme getirilemeyecektir.'”

Infazda kanunilik ilkesi, kisinin 6zgiirliigiinii ilgilendirmesi dolayisiyla
olduk¢a 6nem arz eden denetimli serbestlik ve kosullu saliverme konulari
bakimindan da uygulanacak olup, buna gére denetimli serbestlik ve kosullu
saliverme bakimindan da yasada yer almayan bir konuda tiiziik, yonetmelik,
yonerge ve genelge gibi diizenleyici islemlerle diizenleme getirilemeyecektir.

Ancak Anayasa ve 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun’unda yer verilmeyen bir durum hakkinda A¢ik Cezaevine
Ayrilma Yonetmeligi nin 6/¢ maddesinde diizenleme getirilerek agik¢a infazin
kanuniligi ilkesi yok sayilmigtir.

Ayrica s6z konusu yonetmelik hitkmii ile aslinda yasada yer almayan bir
sart, yonetmelik hitkmii ile getirilerek kisilerin yasayla diizenlenmis hakki,
normlar hiyerarsisine ve Anayasanin 13. maddesinde yer alan Temel Hak
ve Ozgiirliiklerin Sinirlandiriimast baglikli maddesine agikea aykir sekilde
sintrlandirilmistir.

Bu yoniiyle de Agik Cezaevine Ayrilma Yonetmeligi'nin 6/¢ maddesinin
agtk¢a hukuka aykirt oldugu degerlendirilmekeedir.

I1. SAMiMIYETiN TASDiKi KARARLARININ HUKUKi DEGERLENDIiRMESi

Idare ve gézlem kurullarinin vermis oldugu samimiyetin tasdiki kararlari
pek ¢ok yonden ciddi sorunlar ihtiva etmektedir. Burada sorun 6rgiitlii sugzan
va da teror sucundan ceza alan hiikiimliiniin 5275 sayilh CGTIHK 105/A
maddesi uyarinca denetimli serbestlikten faydalanabilmesi i¢in yonetmelikte
on sart olarak aranan mensup oldugu orgiitten ayrilma durumundan ileri

gelmektedir.

[10] Aras ve Giivercin, Infaz Hukuku, 44.
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Sorun temelde 6rgiitlii sugtan ya da teror sugundan ceza alan hitkiimliiniin
mensup oldugu orgiitten ayrilmasi halinin nasil tespit edilecegi noktasinda

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ceza infaz kurumlarinin devletin denetimi ve gozetimi altinda oldugu
gozetildiginde, bir hitkiimliiniin mensubu oldugu 6rgiitten ayrilip ayrilma-
diginin nasil tespit edilecegi hususunun belirsiz oldugu asikardir.!""! Ayrica
bu tespiti yapacak kisilerin infaz koruma memurlari ya da idare ve gézlem
kurulu tiyeleri oldugu distinildigiinde bu kisilerin yasal olarak béylesi bir
tespit ya da degerlendirmeye ehil ve yetkili olup olmadiklart da ciddi bir
sorun teskil etmektedir.

Hukimlintn mensup oldugu orgiitten ayrildigs konusunda tespiti yapacak
kisilerin infaz koruma memurlar1 ya da idare ve gozlem kurulu tiyeleri olmas:
hali ciddi sakincalar igerirken bir de tistiine bu tespitin somut olarak hangi
olgulara gore yapilacagi ve hangi kriterlerin baz alinacagi konusunda ciddi
bir belirsizlik s6z konusudur. Béylesi bir belirsizligin sonucunda idarenin
genis bir takdir yetkisi kullanmast suretiyle hitkiimliilerin 6zgiirligtintin
daha fazla kisitlanmasi sonucunu dogurma ihtimali bulundugundan oldukea
sakincali bir durum ortaya ¢cikmaktadir.!?

Bu belirsizligin bir sonucu olarak da uygulamada bir birlik olmadig:
gibi her cezaevinde bulunan idare ve gozlem kurulunda ve buna bagls
olarak da infaz hakimliklerinde farkl: farkli uygulamalar ve kararlar oldugu
gozlemlenmektedir.!"?

Bu kararlarin tamamina yakininin, birbirinden farkli kriterler ve olgular
icerdigi, hatta cogunlukla birbiriyle ¢elistigi, icerik olarak da hukuki denetime
elverigli olmayan, siibjektif degerlendirmeler iceren, hukuk devletinin temel
ilkelerinden olan belirlilik ve hukuki 6ngoriilebilirlikten yoksun kararlar
olduklar gorillmektedir.

Hatta s6z konusu yoénetmelik hitkmiiniin hangi suglamadan hiikiimli
olarak cezaevinde bulunan kisilere uygulanacag: konusunda dahi ciddi

[11] Siimer, “Orgﬁtlii Sugclar,” 652.
[12] Siimer, “Orgﬁtlﬁ Suglar,” 652.

[13] Ersan Sen ve Berkiin Beyza Bager, “Hiikiimliiniin Orgiitten Ayrildigi Nasil Tespit
Edilir?” (Kasim, 2020). Erisim 24 Agustos 2022. https://www.sen.av.tr/tr/makale/
hukumlunun-orgutten-ayrildigi-nasil-tespit-edilir.
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bir belirsizlik s6z konusudur. Bu meseleyi ayr1 bir baslikta ele almak daha
uygun olacakur.

A) SAMIMIiYETiN TASDiKi KARARININ iSLEDIKLERi SUCLARA GORE HANGi
HUKUMLULER BAKIMINDAN ARANACAGI SORUNU

5275 sayili CGTIHK 105/A maddesi uyarinca &rgiitlii sugtan ya da
teror sugundan mahkum olan hikkiimliintin denetimli serbestlikten fay-
dalanabilmesi i¢cin A¢ik Cezaevine Ayrilma Yonetmeligi'nin 6/¢ maddesi
uyarinca on sart olarak aranan samimiyetin tasdiki kararinin hangi su¢-
lardan hiikiimlii olarak bulunan kisiler hakkinda wygulanacag: konusu
uygulamada uzun siiredir tartsilmakta ve bu durum ciddi bir sorun olarak
karsimiza ¢cikmaktadir.

Yonetmelik hitkmiinde teror ve orgiithii suglardan hiikiimlii olan kisiler
bakimindan béylesi bir degerlendirme yapilacagi diizenlenmistir. Burada
oncelikle lafzi bir yorumdan hareketle kavramlarin hangi anlamlara karsilik
geldiginden yola ¢ikilarak bir degerlendirme yapmak gerekmektedir.

Teror Suglusu: 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’'nun 2. maddesinde
diizenlendigi haliyle;

“cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi,
hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin tilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinligiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumbhuriyetin varligini
tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele
gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini,
kamu diizenini veya genel sagligi bozma amaglarina ulagsmak i¢in meydana
getirilmis 6rgiitlerin mensubu olup da, bu amagclar dogrultusunda digerleri ile
beraber veya tek basina sug isleyen veya amaglanan sucu islemese dahi 6rgiitlerin

mensubu olan kisi”

teror su¢lusu olarak nitelendirilmektedir. Ayrica aynt maddenin 2. fikrasi
uyarinca ‘teror orgiitiine mensup olmasa dahi orgiit adina sug isleyenler de
teror suglusu” saytlmustur.

Orgiit Suglusu: Ceza Kanunu’'nun 6. maddesinin j fikrasi uyarinca;
“orgiit mensubu suglu; bir sug 6rgiitiinii kuran, y6neten, orgiite katilan
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veya orgiit adina digerleriyle birlikte veya tek basina sug isleyen kisi ” olarak
tanimlanmustir.

Ayrica yonetmelik hitkmiinde, 6rgiitlti sugtan ya da teror sucundan ceza
alan hitkkiimliiniin “mensup oldugu orgiitten ayrilmas:” haline yer verilmistir.

Tirk Dil Kurumu sozligiinde “mensup olmak; bir yerle veya bir kimseyle
baglantist olan, iliskili, -den olan, -e bagl: (kimse)” olarak tanimlanmigtir.!'

Yine Turk Dil Kurumu S6zlugi nde; “ayrilmak durumu; kisinin bulundugu
bir yerden, bir kimseden, bir seyden uzaklagmas:” olarak tanimlanmugtir.!™!

Soz konusu tanimlar ile ilgili ydnetmelik hitkmiinde yer verilen diizen-
lemeden yola ¢ikilarak bir degerlendirme yapildiginda, Terdrle Miicadele
Kanunu'nun 2. maddesinde sayilan amaglari gerceklestirmek maksadiyla
kurulan yasadist 6rgiitlerin mensubu olup da, bu amaglar dogrultusunda
digerleri ile beraber veya tek basina sug isleyen veya amaglanan sucu isle-
mese dahi “yasadisi orgiitlerinin kurucusu, yoneticisi ya da iiyesi olmaktan
hiikiimlii olan ya da bir su¢ orgiitiinii kurmaktan, yonetmekten veya su¢
orgiitiintin iiyesi olmaktan hiikiimlii olan kisiler bakimindan 5275 sayils
CGTIHK 105/A maddesi uyarinca denetimli serbestlikten faydalanabil-
meleri i¢cin mensup oldugu orgiitten ayrildiklarina dair bir tespit olmas:
halinde bu kisiler acik cezaevine gecebilecek ve dolayisiyla da denetimli
serbestlikten yararlanabilecegi” sonucuna varilmakeadir.

So6z konusu tanimlamaya gore, bizce aslinda terdr 6rgiitiine ya da sug
orgiitiine liye olmaksizin yardim etmekten ya da 6rgiit tiyesi olmamakla
birlikte orgiit adina sug isleyen veya orgiit propagandasi yapma suglarin-
dan hiitkiimlii olarak bulunan kisiler bakimindan A¢ik Cezaevine Ayrilma
Yonetmeligi'nin 6/¢ maddesi uyarinca 6n sart olarak aranan samimiyetin
tasdiki karari alinmasina gerek bulunmamaktadir.

Doktrinde de Tiirk Ceza Kanunu'nun 220/7. maddesinde diizenlenen
orglite tiye olmamakla birlikte 6rgiite yardim etmekten mahkumiyet hitkmi
alanlar ile teror orgiitii propagandast yapmak sugundan hiikiimliiler 6rgiit
tiyesi olarak kabul edilmediginden denetimli serbestlikten yararlanabilmeleri

[14] https://sozluk.gov.tr/#SozluklerHakkinda sitesinden alinmigtir. (Erisim tarihi:
03/08/2022)

[15] https://sozluk.gov.tr/#SozluklerHakkinda sitesinden alinmigtir. (Erisim tarihi:
03/08/2022)
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icin 6rgiitten ayrildiklarina dair samimiyetin tasdiki kararina ihtiyag olma-
dig1 belirtilmistir.!"

Ancak uygulamada uzunca siire sadece orgiit tiyeligi ya da yoneticiligi
sucundan hiitkiimlii bulunan kisiler yoniinden degil, 6rgiit tiyesi olmamakla
birlikte orgiite yardim etmek, 6rgiit tiyesi olmamakla birlikte 6rgiit adina su¢
islemek ve hatta orgiit propagandast yapmak suglarindan hiikiimlii bulunan
kisiler yontinden dahi ‘mensup oldugu orgiitten ayrilip ayrilmadigina” dair
samimiyetin tasdiki karari arandig1 goralmiistir.

Hatta bu kararlarin bir kismi yiiksek mahkeme 6niine dahi taginmigtir.

Yargitay’in bir kararinda Zeror orgiitii propagandast yapmak su¢undan
hikiimlii olarak cezaevinde bulunan kisi bakimindan idare ve gézlem
kurulu tarafindan yapilan mensup oldugu orgiitten ayrilsp ayrilmadigina
dair samimiyetin tasdiki karar1 bakimindan 6zetle;

— Hiikiimliiniin isledigi sucun niteligi geregi orgiit iiyesi olarak
degerlendirilemeyecedi,

— Mabhkeme karar: geregince hiikiimliiniin bagl bulundugu bir orgiit
olmadigindan, orgiitten ayrildigina dair tespite gerek olmadigs,

— Yonetmeligin 6/2-¢ maddesinin orgiit mensuplar: icin gegerli oldugu,
orgiit mensubu olma suglamas: disinda bir suclamadan hiikiimlii olan
kisi hakkinda idari ve gozlem kurulu karariyla teror orgiitiinden
ayrildiginin tespit edilmesine gerek olmaksizin diger sartlarin mevcut
olmasi durumunda dogrudan agik ceza infaz kurumuna ayrilabilecegi
ve denetimli serbestlikten faydalanabilecegi

tespitlerine yer vererek yerinde olarak idarenin ve mahkemelerin verdigi
kararlart bozmustur.!"”!

Ancak yiiksek mahkeme yakin tarihli bagka bir kararinda ise bu goriisiine
aykuri ve ¢elisen nitelikte bambagka bir degerlendirmede bulunmustur. Nite-
kim yiiksek mahkeme kararinda 6zetle; “Orgiite bilerek ve isteyerek yardim
etme sucundan hiikiimlii olan kisinin de 3713 sayils Terorle Miicadele

[16] Sen Ersan, “Sug Orgiitiine Yardim Etme Sugundan Verilen Cezalarin Infaz1,” (Kasim,
2018). Erisim 24 Agustos 2022. https://www.hukukihaber.net/suc-orgutune-yardim-

etme-sucundan-verilen-cezalarin-infazi-makale,6257.html.

[17] Yargitay 1. Ceza Dairesi, E.2017/3312, K. 2019/2376, 29.04.2019.

2023/1 Ankara Barosu Dergisi 319



Orgiit Suclarinin infazinda Denetimli Serbestlik Uygulamasi
ve Uygulamada Yasanan Sorunlar

Kanunu'nun 3. maddesine gore teror suclusu olarak kabul edildigi, nazara
alindiginda, Acik Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilma Yénetmeliginin 6/2-¢
maddesinde yer alan hiikiimliiniin orgiitten ayrildigina iliskin tespit karari-
nin adi gecen hiikiimlii yoniinden de aranmasi gerektiginden, hiikiimliiniin
mensup oldugu teror orgiitiinden ayrilp ayrilmadigina iliskin yonetmelikte
belirtilen kanunun aradigs sartlars iceren iyi hal goriis bildirme karar: alin-
mast gerektigi gozetilmeden, eksik inceleme ve arastirma ile hitkiimliiniin
cezasinin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazi talebinin
reddine karar verildigi dikkate alindiginda, merciince bu yonden itirazin
kabuliine karar verilmesi gerckirken,” denilmistir."'®

Bu haliyle, Yargitay'in s6z konusu kararinin hukuki olarak hatal: deger-
lendirme sonucunda verildigi acik olmasi bir yana, kararin 6zii itibariyle de
hukuken de ciddi sorunlar ihtiva ettigi uygulamadaki 6rneklerde gozlem-
lenmistir. Bu kararlara ilerleyen béliimlerde deginilecektir.

Ozetle, ilgili yonetmelik hitkmiinde yer verilen diizenlemenin lafzindan
ve diizenleme ile giidiilen amag ile ulagilmak istenen gayeden yola ¢ikilarak
bir biitiin halinde degerlendirme yapildiginda; dorgiitlhii suctan ya da teror
sugundan yuritilen yargilama neticesinde kesinlesmis mahkeme karar ile
kurucusu, yoneticisi ya da tiyesi oldugu belirtilerek mahkumiyet karari verilen
kisi bakimindan 5275 sayili CGTIHK 105/A maddesi uyarinca denetimli
serbestlik talebinin degerlendirilebilmesi i¢in 6rgiitten ayrildigina dair bir
tespit olmast gerekmekte olup, boylesi bir tespit sonrasinda diger kogullari
da saglamast halinde kisi denetimli serbestlikten yararlanabilecektir.

Ancak uygulamada bu diizenlemenin daha da genisletilmesi yoniinde bir
disiince hakim oldugu, bu diisiincenin temeli olarak da giiya teror orgiitleri
ya da su¢ orgiitleriyle miicadele etme gayesi oldugunun ifade edildigi de
gozlemlenmektedir.

Oysaki boylesi bir uygulama ile yurttaglarin pek ¢ok temel ve insani
hakk: ihlal edilmektedir. Ayrica 6rgiit tiyesi olmadigt yargilamay yiiriiten
mahkemece verilen kesinlesmis karar ile tespit olunan kisi bakimindan
(ornegin; her ne kadar kisi hakkinda orgiit iiyeliginden dava acilmigsa
da mabkemece kisinin orgiit iiyesi olmamakla birlikte orgiite yardim ya
da orgiit tiyesi olmamakla birlikte orgiit adina sug isleme sucu isledigin-
den bahisle mahkumiyet karar: verilmesi hali gibi) ya da hakkinda orgiit

[18] Yargitay 1. Ceza Dairesi, E.2019/3064, K. 2021/6477, 08/04/2021.
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tiyeligine dair hicbir suglama yoneltilmeyen (6rnegin; kisi hakkinda sadece
orgiit iiyesi olmamakla birlikte orgiite yardim ya da orgiit iiyesi olmamakla
birlikte orgiit adina sug isleme sugundan dava acilmasi ve bu suclardan
ceza verilmesi hali ya da kisiye sadece propaganda sucu isnat edilerek ceza
verilmesi hali gibi) bir suglamadan mahkum olan kisi bakimindan kisinin
orgiitten ayrilip ayrilmadiginin tespitinin gerektigi gibi bir sonucun ortaya
ctkmasinin hukuki olarak izahi oldukga gii¢ ve anlamsizdur.

Ayrica burada kisinin mensup oldugu 6rgiitten ayrilip ayrilmadiginin
nasil tespit edilecegi meselesi de ciddi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmakta
olup, bu durumun ayr1 bir baglik halinde incelenmesi daha uygun olacakur.

B) SAMIMIYETiN TASDiKi KARARINDA HUKUMLUNUN ORGUTTEN AYRILDIGININ
NASIL TESPIT EDILECEGI SORUNU

Idare ve gézlem kurulunca verilen samimiyetin tasdiki kararinda, kisinin
mensup oldugu drgiitten ayrilip ayrilmadiginin tespiti meselesinde ciddi bir
belirsizlik s6z konusudur.

Ilgili yonetmelikte ya da yasal mevzuatta hangi olgular ve hangi kriterler
baz alinarak boylesi bir tespit ve degerlendirme yapilacag: konusunda bir
belirlilik olmadig; gibi ihtimal de olsa idare tarafindan kisinin mensup oldugu
orgiitten ayrilmadigina karar verilmesi durumunda, ceza infaz kurumlarinin
devletin denetimi ve gozetimi altnda oldugu degerlendirildiginde ceza infaz
kurumunda 6rgiit tiyeligi sugunun islenmeye devam edilmesinin nasil ve
ne sekilde meydana geldigi ayr1 bir tartisma konusuyken béylesi bir karar
sonrasinda mensup oldugu orgiitle bagin: devam ettiren yani aslinda 6rgiit
tiyesi olma halini devam ettiren kisinin hukuki durumu ve sonraki siirecin
akibeti konusunda mevzuatta hi¢bir diizenleme yer almamaktadir.

Boylesi ciddi belirsizliklerin bulundugu bir halde, konu hukuksal bir
cercevede irdelenmeye ¢aligilacakuir. Ancak burada konuyu daha detaylariyla
agtklayabilmek i¢in bizce dncelikle rgiit tiyeligi miiessesesini, unsurlarini
ve Yargitay uygulamasina kisaca ele almak daha uygun olacaktir.

1- Orgiit Uyeligi Sucunun Unsurlan

Orgiit iiyeligi sucu, Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinde diizen-
lenmistir. Doktrinde orgiit tiyeligi suqu; ‘daha oncesinde su¢ islemek icin
kurulmus olan bir orgiitiin amaglarini, faaliyet ve eylemlerini benimseyerek
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goniillii bir sekilde orgiit hiyerarsisine dihil olarak orgiitiin amaglarinin
gergeklesmesine katkida bulunmak veya katkida bulunmaya yonelik iradeyi

somut bir sekilde ortaya koymak suretiyle gerceklesen bir su¢” olarak ifade
edilmektedir.!"”

Yargitay'in yerlesik ictihatlarinda da 6rgiit tiyeligi sucus;

“Orgiit iiyesi, drgiit amacini benimseyen, drgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olan
ve bu suretle verilecek gorevleri yerine getirmeye hazir olmak iizere kendi iradesini
Orgiit iradesine terk eden kisidir. Orgiit diyeligi, 6rgiite katilmayi, baglanmayr,
drgiite hakim olan hiyerarsik giiciin emrine girmeyi ifade etmektedir. Orgiit
iyesi orgiitle organik bag kurup faaliyetlerine katilmalidir. Organik bag, canli,
gegisken, etkin, faili emir ve talimat almaya agik tutan ve hiyerarsik konumunu
tespit eden bag olup, iiyeligin en énemli unsurudur. Orgiite yardimda veya
orgiit adina sug islemede de, orgiit yoneticileri veya diger mensuplarinin emir
ya da talimatlar: vardir. Ancak orgiit iiyeligini belivlemede ayirt edici fark,
orgiit tiyesinin orgiit hiyerarsisi dabilinde verilen her tiirlii emir ve talimati
sorgulamaksizin tamamen teslimiyet duygusuyla yerine getirmeye hazir olmasi

ve oylece ifa etmesidir.

Silahl: orgiite iiyelik sucunun olusabilmesi icin orgiitle organik bag kurulmas:
ve kural olarak siireklilik, cesitlilik ve yogunluk gerektiren eylem ve faaliyetlerin

bulunmasi aranmaktadsr.

Orgiite sadece sempati duymak, ya da érgiitiin amaglarin, degerlerini, ideoloji-
sini benimsemek, buna iliskin yayinlar: okumak, bulundurmak, orgiit liderine
saygt duymak gibi eylemler, orgiit iiyeligi icin yeterli degildir. Orgiit iiyesinin
orgiite bilerek ve isteyerek katilmasi, katildig orgiitiin niteligini ve amaglarin:
bilmesi, onun bir parcast olmay: istemesi, katilma iradesinin devamlilik arz
etmesi gerekir. Orgiite iiye olan kimse, bir drgiite girerken kanunun sug saydig:
frilleri islemek amaciyla kurulan bir orgiit oldugunu bilerek iiye olmak kast:
ve iradesiyle hareket etmelidir. Sug islemek amaciyla kurulan orgiite iiye olmak

icin saikin suc islemek amact olmast aranur.”

seklinde tanimlanmaktadir.

[19] Ersan Sen, Su¢ Orgiitii, 5. Baski, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2022), 141-163; [zzet
Ozgen(_;, Sug Orgiit[erz’, 14. Baski, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2022), 22-23.

[20] Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2017/1809, K. 2017/5155, 26/10/2017.
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Orgiit iiyeligi sucunda, orgiit iiyesinin orgiitiin hiyerarsik yapis: icerisine
girmesi gerektigi her tiirlii emir ve talimat sorgulamaksizin tam bir teslimiyet
duygusuyla hareket etmesi gerektigi ifade edilmektedir.?"

“Sugta ve cezada kanunilik” prensibi geregi somut olayin ozellikleri
ile failin hiyerarsik yapiya dahil olup olmadig konusunda mevcut fiilleri
tek tek ele alinarak kisinin eylem ve faaliyetleri degerlendirmeye alinmasi
gerektigi, bunlarin gosterdigi yogunluk, stireklilik ve gesitlilikten hareketle
orgiitle organik nitelik gosteren bagin kurulmus olup olmadig: saptanmaya
calisilmasi gerektigi belirtilmekeedir.'*?

Orgiit iiyeligi sucu, orgiite {iye olma fiilinin gergeklestigi anda tamam-
lanmakla birlikee, tiyelik stiresince eylem temadi ettiginden su¢ miitemadi
(kesintisiz) su¢ niteligindedir.?’ Orgiit iiyeligi sugunun niteligi itibariyle
kesintisiz oldugu degerlendirildiginde su¢un hangi durumlarda sona erecegi
konusu 6nemlilik arz etmekeedir.

Yargitay kararlarinda; “ZTemadi eden suclardan olan orgiit diyeligi, hukuk
ve fiili kesinti gerceklesinceye kadar tek sug sayilrr. Orgiit iiyeligi, yakalanma,
orgiitiin dagilmasi, orgiitten ibhrag ya da kendiliginden orgiitten ayrilma gibi
sebeplerden sona erer. Yakalanmayan sanik hakkinda diizenlenen iddianame
temadi eden sug icin hukuk kesinti olusturmaz. Orgiit iiyeliginden mahkum
olduktan sonra tekrar orgiitle hiyerarsik bag kurup siireklilik, cesitlilik ve
yogunluk gerektiren faaliyetlere katilmast halinde yeniden iiyelik su¢u olu-
sacaktrr.” seklinde belirtilmektedir.4

Buna gore, 6rgiit tiyeligi su¢unda sugun tamamlanmasinda dikkate alina-
cak kesinti bakimindan, hukuki ve fiili kesinti durumu birlikte aranmakeadur.

[21]  Sen, Su¢ Orgiitii, 147.
[22]  Sen, Su¢ Orgiitii, 150-159.
[23] Ozgeng, Sug Orgiit/erz’, 23, Sen, Su¢ Orgiitii, 214.

[24] Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2016/7162, K. 2017/4786, 18/07/2017, ayn1 yonde,
Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2015/6443, K. 2017/995, 07/03/2017.
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a) Orgiit Uyeligi Sucunda Hukuki ve Fiili Kesinti Hali

Yukarida da izah edildigi tizere, 6rgiit tiyeligi sugu miitemadi yani kesinti-
siz sug olarak ifade edilmektedir.”” Orgiit iiyeligi sugu kesintisiz bir sekilde
devam etmekte oldugundan su¢un tamamlanmasi bakimindan Yargitay
uygulamalari dogrultusunda hukuki ve fiili kesinti dikkate alinmaktadur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bir kararinda; 6rgiit tiyeligi sugunda
kesinti ce sugun tamamlanma meselesiyle ilgili “Yargitayin istikrar bulan ve
stiiregelen kararlarinda agiklandigs vizere; miitemadi suglardan olan silahls
teror orgiitiine iiye olma sucunda, daha once orgiitiin kendisini feshetmesi,
kisinin orgiitten ayrilmas: gibi bazi ozel durumlar hari¢ olmak vizere kural
olarak temadinin yakalanma ile kesilecegi, dolayisiyla sucun islendigi yer
ve zaman diliminin buna gore belirlenmesi gerektigi,” agtklamalarina yer
verilmistir.2%!

Buna gore orgiit iyeligi sugundan mahkumiyet karari verilmis hitkiimli
bakimindan yakalanma ile kesinti gercekleseceginden bu tarihten sonra varsa
kisinin eylem ve faaliyetleri yeni bir su¢ olarak degerlendirilecek ve bunlar
yeni bir sorusturmaya/ kovusturmaya konu edilebilecektir.*”

S6z konusu tanimlardan yola ¢ikarak konumuz degerlendirildiginde; sug
orgiitii tiyeligi ya da teror orgiitii tiyeligi sugundan mahkum olan hitkiimlii
bakimindan temadi yani hukuki ve fiili kesinti yakalanma ile gerceklesti-
ginden bu tarih itibariyle hukuken artik kisinin 6rgiit tiyesi olmadigt kabul
edileceginden ve bu tarihten sonraki fiil ve eylemlerin yeni bir sorusturma/
kovusturmaya konu edilebilecegi de degerlendirildiginde ilgili yonetmelik
uyarinca idare ve gézlem kurulunun yapacag hitkkiimliiniin 6rgiitten ayrilip
ayrilmadig1 degerlendirmesinin hukuki oldugundan bahsetmek miimkiin
midir?

Ayrica burada hukuken sorunlu bir durum daha bulunmaktadir. Yukarida
detaylica izah edildigi tizere, kisinin 6rgiit tiyesi olup olmadigr durumu
savcilik gozetiminde ve denetiminde olan kolluk birimleri araciligtyla yiiri-
tilen sorusturma islemleri neticesinde arastirilmakta ve elde edilen bilgi ve

[25] Ozgeng, Su¢ Orgiit[erz’, 23, Sen, Su¢ Orgiitii, 214,
[26] Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2017/16-956, K.2017/370, 26.09.2017.

[27] Sen, Su¢ Orgiitii, 214.
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belgelerden yola ¢ikilarak sug stiphesi hasil olmasi tizerine kisiler hakkinda
orgiit tiyeligi suglamasiyla davalar agilmakea, mahkemelerce yiiriitiilen
kovusturmalar neticesinde kisinin orgiit tiyesi olup olmadigi konusunda
bir kaniya varilmakradir.

Netice itibariyle yerlesik ictihatlar geregince, mahkemelerce yapilan
aragstirma ve degerlendirmeler neticesinde failin hiyerarsik yapiya dahil olup
olmadig1 konusunda fiilleri tek tek ele alinarak 6rgiite yardim olarak gorii-
lebilecek eylem ve faaliyetleri degerlendirmeye alinarak bunlarin gosterdigi
yogunluk, siireklilik ve ¢esitlilikten hareketle kisinin 6rgiitle organik nitelik
gosteren bagin kurulmus olup olmadig1 saptanmaya ¢alisilarak kisinin 6rgiit
tiyesi olup olmadig1 konusunda bir karar verilmektedir. Ayrica verilen bu
kararlara karsi istinaf ve temyiz olagan kanun yollar ile hukukilik ve yerin-
delik denetimi de yapilarak kisinin durumu belirlenmektedir.

Mevzuat geregince kisinin 6rgiit tiyesi olup olmadigt boylesi ciddi bir
arastirma ve degerlendirme gerektiren aslinda ciddi bir emek ve ugras
gerektiren sorusturma ve kovusturma islemlerine tabi tutulurken, ilgili
yonetmelik uyarinca kisinin mensup oldugu orgiitten ayrilip ayrilmadigina
karar veren idare ve gozlem kurullarinin tiim bu imkanlardan yoksun bir
sekilde boylesi bir tespiti nasil yapacagi bir sorun olmakla birlikte, bu tespiti
yapacak kisilerin infaz koruma memurlar1 ve diger idare ve gézlem kurulu
tiyeleri oldugu diistiniildiigiinde bu kisilerin yasal olarak béylesi bir tespit
ya da degerlendirmeye ehil ve yetkili olup olmadiklart da bizce ciddi bir
sorun teskil etmektedir.

Yine idare ve gozlem kurulunun verdigi kararin yeterli sekilde hukuki-
lik ve yerindelik denetiminden ge¢ip ge¢medigi de ayri bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii idare ve gozlem kurulunun verdigi karara
karst infaz hakimligine itirazda bulunmak miimkiindiir. Infaz hakimli-
ginin verdigi karara ise bagli bulundugu agir ceza mahkemesine itirazda
bulunabilecektir. Agir ceza mahkemesinin vermis oldugu karar kesin karar
olup bu karara karg istinaf ya da temyiz kanun yolu 6ngériilmemistir. Bu
durum neticesinde uygulamada farkli yerlerdeki infaz hakimlikleri ve agir
ceza mahkemelerinin farkli mahiyetlerde hatta cogunlukla birbiriyle ¢elisen
kararlar verdikleri goriilmektedir. Bu yiizden de igtihat birliginden s6z etmek
miimkiin olmamaktadir. Ancak kimi kararlara karg1 Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligs tarafindan kanun yararina bozma yoluna bagvurularak Yargitay
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nezdinde bir i¢tihat olugturulmaya c¢alisilmakeadir. Ancak bu da oldukea
istisnai bir durum arz etmektedir.

Bir diger hukuki sorun da kisinin mensup oldugu orgiitten ayrilip ayril-
madiginin hangi olgulara ve kriterlere gére tespitinin ve degerlendirmesinin
yapilacag konusunda karsimiza ¢ikmaktadir. Ilgili yonetmelikte ve mevzuatta
bu y6nde bir diizenleme olmadigindan idarenin takdir yetkisi kapsaminda
uygulamada birtakim kriterler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuyu ayr bir
baslik olarak ele almak daha yerinde olacaktir.

2- Hiikiimliiniin Mensup Oldugu Orgiitten Ayrilip Aynimadiginin Tespitinde
Uygulamada Dikkate Alinan Kriterler

Hiikiimliiniin 5275 sayilt CGTTHK 105/A maddesi uyarinca denetimli
serbestlikten faydalanabilmesi i¢in Agik Cezaevine Ayrilma Yonetmeligi'nin
6/¢ maddesi uyarinca 6n sart olarak kisinin mensup oldugu orgiitten ayrilyp
ayrilmadiginin tespiti gerekmekte ise de bu tespitin hangi kriterlere gore
yapilacagi konusunda ne ilgili yonetmelikte ne de mevzuatta diizenleme
bulunmaktadir.

Bu durum ciddi bir sorun olusturdugundan uygulamada idare ve gozlem
kurullarinca farkls farkli kriterler olusturuldugu gézlemlenmistir. Adalet
Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirligii de bu sorunun ¢6ziimii
icin cezaevlerine ¢esitli yazilar gondererek bu belirsizligi ve sorunu gider-
meye caligmistir.

Bu yazilarin icerigi tam olarak bilinememekle birlikte uygulamada bazi
ceza infaz kurumlari idare ve gozlem kurullarinin “Adalet Bakanlig: Ceza

ve levkifevieri Genel Miidiirliigiiniin 20.04.2015 taribli ve 66607 sayls
yazisina atif yaptigi, bu yazinin iceriginde;

a- Orgiitten ayrildiklarini veya tarafsiz konuma gectiklerini dilekce ile
beyan eden hiikiimliilerin oncelikle giivenlikleri de dikkate alinmak suretiyle
konumlarina wygun bir biliime alinmalars,

b- Kanun ve ilgili yonetmelik hiikiimlerine wygun olarak kesin bir kanaat
olusuncaya ve 60 giine kadar gozleme tabi tutulmas:,

¢c- Bu siire iginde, orgiitsel konumlarinin, ziyaretine gelen kisilerle irti-
batlarinin titizlikle gozlemlenmesi, telefon ve mektup gibi haberlesme

Jaaliyetlerinin daha dikkatli takip edilmesi,
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d- Orgiit icerisinde lider konumda bulunan veya aktif orgiit iiyeligini
devam ettirenler ile irtibat ve ilisiklerinin kesilmesi...”gibi kriterler geti-
rildigi gortilmugttir.?®

Ayrica kanun yararina bozma taleplerine istinaden Yargitay incelemesine
de konu olan kararlardan goriildigii kadariyla uygulamada verilen kimi
kararlarda, hitkkiimlintin “bagimsiz kogusta kalmas:, orgiitle ilgili bilgi ver-
mesi, pismanlik gostermesi” gibi kriterlerin de baz alindig1 goriilmektedir.”!

Bu kriterlerden uygulamada en ¢ok kargilan durumlara ve durumlar
sonucunda yasanilan sorunlara deginilecektir.

a) Hiikiimliiniin Mensup Oldugu Orgiitten Aynhp Ayrilmadiginin Tespitinde
Uygulamada Dikkate Alinan —Bagimsiz Kogusta Kalma- Hali

Uygulamada hikiimliniin mensup oldugu orgiitten ayrildiginin tespit
edilebilmesi icin bagimsiz kogusta kalmasinin sart olarak koguldugu goriil-
mektedir. “Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevieri Genel Miidiirliigii'niin
20.04.2015 tarihli ve 66607 sayili yazisinda da yer alan;

a- Orgiitten ayrildiklarini veya tarafsiz konuma gectiklerini dilekee ile
beyan eden hiikiimliilerin oncelikle giivenlikleri de dikkate alinmak suretiyle
konumlarina wygun bir boliime alinmalar:” maddesinden yola ¢ikilarak
boylesi bir kriter olusturuldugu degerlendirilmektedir.

Bu konuyu biraz agmak gerekirse, 5275 sayilt CGTIHK nin 24. ve 63.
maddeleri uyarinca hitkiimliilerin almis olduklar cezaya, ozellikle de isledik-
leri suca gore gruplandirilacags ifade edilmektedir. Buna gore hitkiimliiler;

— Ik defa sug isleyenler, miikerrirler, itiyadi suclular veya sug islemeyi
meslek edinenler,

— Akli ve bedensel durumlar: nedeniyle veya yaslar: itibariyla ozel bir
infaz rejimine tabi tutulmasi gerekenler,

— Teblike hili tasiyanlar,

— Teror suclulars,

[28] Sen ve Baser, “Hiikiimliiniin Orgiitten Ayrildigi Nasil Tespit Edilir?”.

[29] Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2021/10147, K. 2021/12401, 17/09/2021, Benzer yonde;
Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2021/12405, K.2021/14618, 03/12/2021
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— Sug orgiitlerine veya ¢ikar amagls sug orgiitlerine mensup olan suglular
ile ayrica yaglars, hitkiimliiliik siiveleri ve sug tirleri itibariyla

gruplandirilmaktadur.

S6z konusu diizenlemeye gore farkli su¢lardan mahkum olan hitkiimliiler
bir arada kalamamakta, yasa geregi hiikiimliiler gruplandirilmakta ve ayni
suctan mahkum hiikiimliiler birlikte kalabilmektedir.

Mevzuata gére drnegin, teror érgiitiine iiye olma sugundan mahkum olan
kisi ile kasten 6ldiirme ya da adi su¢ 6rgiitiine tiye olma sugundan mahkum
olan kisi birlikte kalamayacakur. Hatta terdr orgiitiine iiye olma sugundan
mahkum olan kisiler, mahkum olduklar: terér 6rgiitlerinin farkli olmasi
halinde de bu yasa hitkmiine gore birlikte kalamayacaklardir.

Ancak her ne kadar s6z konusu gruplandirma yasa hitkmiine gére yapil-
mussa da ozellikle teror orgiitiine iiye olma ya da adi su¢ orgiitiine iiye olma
sugundan mahkum olan kisilerin kaldiklari koguslarin uygulamada grgiizlii
ya da orgiit iiyelerinin kaldigs kogus olarak adlandirildig gézlemlenmekeedir.

Bu uygulamanin bir sonucu olarak da hitkkiimliiniin mensup oldugu belir-
tilen orgiitten ayrildiginin tespit edilebilmesi i¢in, hikiimliiniin orgitlii ya
da orgiit tiyelerinin kaldigs kogus olarak adlandirilan kogustan ayrilmasi ve
bagimsiz kogus olarak tabir edilen kogusta kalmasinin sart olarak kosuldugu
gozlemlenmistir.

Uzun yillardir bu durumun hukuki olmadigina dair uygulamada yapilan
elestiriler neticesinde Yargitay 1. Ceza Dairesi yakin tarihli kararlari ile bu
hukuksuzluga bir son vermistir. Yargitay tarafindan yapilan degerlendirmede;

“hiikimliilerin gruplandirilarak cezaevinde barindirilmalarinda, cezaevi yone-
timinin yetkili olarak 5275 sayili Kanun’un 24 ve 63. maddeleri ile Ceza Infaz
Kurumlarinin Yonetimi Ile Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Yonetmeligin 57/1. maddesindeki diizenlemeler kapsaminda takdir hakkina
sahip oldugu, terér sugundan hiikiimlii olanlarin agiga ayrilmalar icin gerekli
olan mensup olduklar 6rgiitten ayrildiklart idare ve gozlem kurulu karariyla
tespit edilmesi sartinin saglanmasi i¢in hitkiimliiniin bulundugu kogustan
bagimsiz bir kogusa alinmasinin gerekli olmadigt, bu yonde kanuni bir zorun-

luluk bulunmadig: gézetilmeden”
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denilmistir. Yani bu degerlendirmenin hukuki ve kanuni olmadig tespit

olunmustur.P”

Ancak bu uygulama halen pek ¢ok ceza infaz kurumunda uygulanmaya
devam etmektedir. Yakin tarihli Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklart

Inceleme Komisyonu toplantisinda da bu durumun devam ettigi bizzat

bakanlik yetkilileri tarafindan;

“Ter6r hitkimlillerinin infaz rejimi su sekilde yapilmaktadir: Kisi, ceza infaz
kurumuna geldiginde bir gozleme tabi tutulur, iste A 6rgiitii, B orgiitii seklinde
bu gozlemler yapilir. Mesela A 6rgiitiiniin B 6rgiitiiyle herhangi bir mensu-
bunun kargilasmasi hilinde muhtemel ¢atisma, hasimlik durumu da dikkate
alinir yani birbiriyle geginemeyen 6rgiitleri bir araya koydugunuzda idare eliyle
aslinda bir catigma ortami da yaratmis olursunuz. Yine, ayni zamanda orgitten
ayrilmak isteyen varsa, tarafsiz kogusa ¢tkmak isteyen varsa bunu da saglamaniz
gerekiyor ve uygulama da bu yondedir. Nigin boyledir? Orgiit igerisinde, sug
orgiitleri icerisinde, terdr orgiitleri igerisinde bir mahalle baskisindan s6z ediyo-
ruz yani burada herhangi birimiz bir yap1 igerisinden ayrilmaya ¢alisigimizda o
mahalle baskisini tizerimizde hissedebiliriz. Yani idarenin pozitif yiikiimllagi
bu imkan1 saglamakur, zaten infaz anlayisinin da temel amaci, murad: budur
yani kisi eger orgiitten ayrilmak istiyorsa, bu radikallesme siirecinden ¢ikmak
istiyorsa idare de bu imkani sagliyor. Tabii ki, bu bir kriterler, uygulamalar
manzumesinin sonucudur; iste, kisinin telefon goriismelerine bakilir, emanet
para hesaplarina bakilir, mektuplagmalarina bakilir, 6rgiitle ortak hareket edip
etmedigine dair reflekslerine bakilir ve bu degerlendirmelerin hepsi bir biitiin
halinde degerlendirilerek idare ve gozlem kurulu tarafindan bir denetime tabi

tutulur ve bir karar verilir.”

seklinde ifade edilmistir.!

[30] Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2021/10147, K. 2021/12401, 17/09/2021, Benzer yonde;
Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2021/12405, K.2021/14618, 03/12/2021, Yargitay 1. Ceza
Dairesi E. 2021/12585, K. 2021/14861, 10/12/2021, Yargitay 1. Ceza Dairesi, E.
2021/12596, K. 2021/15300, 21/12/2021, Yargitay 1. Ceza Dairesi E.2021/12383, K.
2021/14626,03/12/2021, Yargitay 1. Ceza Dairesi, E. 2021/12656, K. 2021/15299,
27/12/2021, Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2021/7839, K. 2021/9849 04/06/2021.

[31] Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklarin1 Inceleme Komisyonu Tutanak Dergisi
Dénem: 27, Yasama Yili:5, 4’iincii Toplanu 24 Subat 2022 Persembe, Ceza ve
Tevkifevleri Genel Mudiirligii Daire Bagkant Hiiseyin Sik (S.29-30), (heeps://
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Opysaki, hitkiimliilerin bu koguslarda kalma yoniinde aslinda herhangi
bir talebi bulunmamakta, yasal mevzuat geregince idarenin yapugt grup-
landirma sonucunda hiikiimliiler belli koguslara konulmaktadir. Idarenin
yasal mevzuat dogrultusunda yapug: bir islem sonucunda hiikiimliilerin
yerlestirildigi bu kogusun, drgitlii ya da orgiit iiyelerinin kaldigr kogus
olarak degerlendirilerek farkli bir misyon yiiklemesinin hukuki olmadig:
acikur. Nitekim Yargitay'da son tarihli i¢tihat halini almis kararlarinda bu
duruma yer vermektedir. Ancak Yargitay 6niine gelmis benzer nitelikteki
pek ¢ok karardan, ceza infaz kurumlarinin bu hukuka aykiri uygulamaya
devam ederek kisilerin yasal hakk: olan denetimli serbestlikten yararlan-
dirilma hakkini olabildigince sinirlandirilmaya calistigr goriilmektedir. %

b) Hiikiimliiniin Mensup Oldugu Orgiitten Ayrilip Ayrilmadiginin Tespitinde
Uygulamada Dikkate Alinan —Pismanlik Gostermesi— Hali

Yine uygulamada kargilagildigt tizere; kisinin mensup oldugu orgiitten
ayrildiginin tespit edilebilmesi i¢in pigmanilik gostermesi hatta orgiite dair
bilgileri vermesi gibi kriterler baz alindig1 goriilmektedir. Ancak bu durumun
da ciddi sakincalar1 ve hukuki olmayan sonuglart bulunmaktadir.

Hiikiimlii denetimli serbestlikten yararlanip cezasinin bir kismini digarda
cekebilmek icin yani zahliye olabilmesi igin, aslinda bir menfaat kargiliginda
pismanlik gostermeye zorlanmakeadir. Hatta bazi ceza infaz kurumla-
rinda etkin pismanlik miessesinden faydalanmayan kisilerin taleplerinin
reddedildigine dair kararlara da rastlanilmaktadir.%’!

www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?p Tutanakld=2918)
(Erisim tarihi: 03/08/2022)

[32] Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2021/12585, K. 2021/14861, 10/12/2021, Yargitay 1.
Ceza Dairesi, E. 2021/12596, K. 2021/15300, 21/12/2021,

[33] Yargitay 1. Ceza Dairesi E.2022/10081, K.2022/8182, 21/10/2022 7 Somut
olayda, hitkiimliiniin silahli teror orgiitiine iiye olmak sucundan ... 15. Agir Ceza
Mabhkemesinin 27/11/2017 tarihli ve 2017/352 Esas, 2017/165 sayili karar:
ile 7 yil 6 ay hapis cezasina mahkum edildigi, kosullu salwerilme tarihinin
09/03/2022 oldugu, hiikiimlii hakkinda adr gecen Ceza Infaz Kurumu Idare ve
Gozlem Kurulunun 07/01/2021 taribli 2021/71 sayils karar: ile gozlem altinda
tutulmasina karar verildigi ancak samimiyetine kanaat getirilemedigi icin 08/10/2021
taribli ve 2021/6457 sayily karar ile hiikiimliiniin etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlanmadigi, ads gecen orgiitle ilgili bilgi ve belge paylasimi yapmadigs ve orgiitten
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Maalesef ki Yargitay uygulamasr ile de hukuki olmayan bu kararlara
megruiyet kazandirilmaya calisilmaktadir.

Nitekim Yiiksek mahkeme bir kararinda; “FETO silahli teror érgiitiine
iye oldugu mahkeme karari ile tespit edilerek cezalandirilan hiikiimliiniin,
01/06/2020 taribli dilekgesi ile orgiit iiyeligini hicbir sekilde kabul etmedigi
ve 50z konusu orgiit ile baginin kalmadigini beyan ederek tarafsiz kogusa
gecme talebinde bulundugu, bunun tizerine hiikiimliiniin mevcut durumu-
nun, ilk olarak adi gecen Ceza Infaz Kurumu Idare ve Gézlem Kurulunun
01/06/2020 taribli ve 2020/2724 sayils karar: hiikiimlinin durumunun
gozlemlenerek degerlendirilmesine karar verildigi, belirtilen siire boyunca
hiikiimliiniin Kurum gorevlileri ile goriistiigii ve gozlemlendigi, ancak
hiikiimliiniin kurumda kaldig: miiddetge telefon goriismeleri ve mektuplar:
incelendiginde teror orgiitiinden ayrildigina dair somut herhangi bir veriye
rastlanmadigindan bahisle hakkinda yeterli kanaat elde edilememesi iize-
rine de orgiitten ayrildigina iliskin samimiyetinin tasdikinin reddine dair
kararin verildigi, sz konusu degerlendirmenin cezanin infazi sirasinda
idarece yapilan goriismelere ve gozleme dayanilarak verildigi gibi, orgiit
ile baginin ve mensubiyetinin bulunmadigini beyan eden hiikiimliiniin soz
konusu drgiite dair herhangi bir bilgi paylasiminda da bulunmadigr anla-
sulmakla, itirazin reddi yerine yazili sekilde kabuliine karar verilmesinde
isabet goriilmediginden babisle,” denilmistir.?¥

Boylesi bir kriter getirilmesi bizce hukuki olmadig: gibi vicdani olarak
da sorunludur. Ciinkii kisi hakkindaki yargilama siireci bitmis, atili su¢-
tan hakkinda bir yargilama yiiriitiilerek mahkumiyet kararr verilmistir.
Etkin pismanliktan yararlanan hiikiimliler bakimindan samimiyetin tasdiki

ayrildigina iliskin talebinin samimi goriilmediginden bahbisle 6 ay deneme siiresine
tabii tutulmasina dair incelemeye konu kararin verildigi, hitkiimliiniin agik ceza infaz
kurumuna ayrilabilmesi icin Actk Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilma Yonetmeliginin
6. maddesindeki diizenlemeler geregi, iyi halli oldugu ve mensup oldugu orgiitten
ayrilsp ayrilmadigs konusunda idare ve gozlem kurulu tarafindan, kosullu salwerilme
tarihine 1 yil kalana kadarki siire icerisinde, hitkiimliiniin cezaevi ya da cezaevlerinde
bulundugu siire icerisindeki gozlem ve raporlar degerlendirilerek bir tespitin yapilmas:
gerektigi,”

[34] Yargitay 1. Ceza Dairesi, E. 2021/12596, K.2021/15300, 27/12/2021. Benzer yonde,
Yargitay 1. Ceza Dairesi E.2021/12656, K. 2021/15299 27.12.2021. Yargitay 1.
Ceza Dairesi, E. 2021/12401, K.2021/14867, 10.12.2021.
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kararindan s6z edilmediginden bu kisiler hakkinda denetimli serbestlik
uygulamasi 6ncesinde zaten samimiyetin tasdiki karari aranmayacakeir.
Etkin pismanliktan yararlanmayan kisi ise zaten yargilamanin her sathasinda
etkin pismanliktan faydalanabilecekken bundan yararlanmamistir.

Dolayisiyla etkin pismanliktan yararlanmayan hitkiimlii bakimindan
bulundugu ceza infaz kurumundan oldugundan daha erken ¢ikabilmesi
icin Orglite dair bilgi vermesi ya da etkin pismanlik gostermesi sartina bagli
kilinarak denetimli serbestlikten faydalandirilmasi uygulamasinin sonucunda
bazi hukuksal sorunlar giindeme gelmektedir.

Oncelikle hiikiimliiniin yasada yer almayan bir konuda yonetmelik hitkmii
ile bulundugu ceza infaz kurumundan oldugundan daha erken ¢ikabilmesi
icin Orglite dair bilgi vermesi ya da etkin pismanlik gostermesi sartina bagly
kilinarak denetimli serbestlikten faydalandirilmasi gibi bir duruma maruz
birakilmasi infazin kanuniligi ilkesine agik¢a aykirilik teskil edecektir.

Bir diger hukuksal sorun da, yargilama siirecinde etkin pismanliktan
yararlanmayan kisi bakimindan, hiikiimli olarak ceza infaz kurumunda
bulundugu asamada denetimli serbestlikten yararlanarak, oldugundan
daha erken cezaevinden ¢ikabilme saikiyle etkin pismanliktan yararlanmast
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Burada da hiikiimliiniin etkin pismanlik-
tan yararlanarak birtakim beyanlarda bulunmasi neticesinde bu beyanlarin
sonrasinda yasanabilecek siire¢ oldukea belirsizdir. Ayrica kisinin verdigi bu
beyanlarin delil olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi de bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmakradir.

Burada 6nemle ele alinmasi gereken konulardan birisi de hitkiimliiniin
etkin pismanlia dair beyaninin hukuki niteligi ve delil olarak dikkate alinip
alinamayacagidir. Ciinkii hitkiimlii oldugundan daha erken cezaevinden
cikabilme saikiyle etkin pismanliktan yararlanmig durumdadir. Yani aslinda
kisi hukuksal bir menfaati dolayisiyla ve 6zgiir iradesi disinda bir zorlama
neticesinde béylesi bir yola girismistir. Keza ceza infaz kurumunda bulunan
hikiimliintin ruh halini etkileyen ¢esitli sosyolojik ve psikolojik etkilerin de
bulundugu géz6niinde bulunduruldugunda hitkiimliiniin etkin pismanliga
dair bu beyaninin hukuki delil olarak degerlendirilebilecek midir? Bizce bu

[35] Orhan Ozdemir, “7242 Sayili Kanun Sonrast Hiikiimliilerin Agik Ceza Infaz
Kurumlarina Ayrilmalari,” 386.
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durumlardan 6tiirii hitkiimliiniin etkin pismanliga dair beyaninin hukuki
delil olarak dikkate alinamayacagi degerlendirilmektedir.

Ancak uygulamada denetimli serbestlikten yararlanarak oldugundan
daha erken cezaevinden ¢ikabilme saikiyle etkin pismanliktan yararlanan
hitkiimliiniin beyanlart dogrultusunda saveilikga yeni bir sorusturma bas-
lauldigr gézlemlenmistir.

Dolayisiyla bu kisi her ne kadar denetimli serbestlikten yararlanabilmek
icin de olsa aslinda 6rgiit tiyesi oldugunu kabul ettiginden ve 6rgiite dair
bilgiler verdiginden hem kendisi hakkinda hem de aleyhine ifade verdigi

kisiler bakimindan yeni bir sorusturma baglatilmasina da neden olmaktadir.

Uygulamada, bu sorunlarla sik¢a karsilasildigindan yénetmelikte bir
diizenlemeye gidilmesi ve etkin pismanliktan yararlanmayan kisilerin dene-
timli serbestlikten yararlandirilmamasint ancak bu kisiler hakkinda yeni
sorusturma baglatilmasinin 6niine gegmek sadece infaza iligkin sonug dogur-
mak {izere bir madde eklenmesi gerekeigi ileri stirtilmektedir.%

Ancak yukarida da yer verildigi tizere, almis oldugu hapis cezasi nedeniyle
ceza infaz kurumunda bulunan hitkiimliiniin, i¢erisinde bulundugu ruh hali
ile cezaevi ortaminin kisi tizerinde yarattug: sosyolojik ve psikolojik etkileri
de dikkate alindiginda boylesi ruh hali icerisinde bulunan kisinin etkin
pismanliktan yararlandirmaya zorlanmast hukuka aykiri ifade alma yontemi
oldugu gibi bu beyanin 6zgiir iradeye dayandigini ileri siirmek mimkiin
olmadigindan boylesi diistincelerin var olan sorunlari daha da arttracagini
distinmekteyiz. Ayrica infazda kanunilik ilkesi uyarinca yasada yer almayan
bir konuda y6netmelikle diizenlemesi de getirilmesinin 6nerilmesi bizce
yerinde degildir.

Yine burada yargilamanin tiim safhalarinda tizerine auli 6rgiit tyeligi
sugunu kabul etmeyen kisilerin durumlarini da ele almak gerekmektedir.
Uygulamada sik¢a goriildiigii tizere, idare ve gozlem kurulu kararlarinda
hikiimli pesinen 6rgiit {iyesi olarak kabul edilmekte ve degerlendirme
bu 6n kabul tizerinden yapilmaktadir. Her ne kadar ortada kesinlesmis

[36] Cetin Arslan ve Kayangigek Murat, “Orgiit ve Teror Suglularinin Tarafsizlik Olgusu ve
Orgiitten Ayrilip Ayrilmadiklarinin Tespitine {liskin Sorunlar fle Coziim Onerileri,”
(Mayzs, 2022) Erisim 24 Agustos 2022, https://www.cetinarslan.com.tr/orgut-ve-

teror-suclularinin-tarafsizlik-olgusu-ve-orgutten-ayrilip-ayrilmadiklarinin-tespitine-

iliskin-sorunlar-ile-cozum-onerleri-acik-yon-m-6-2-¢/.
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bir mahkumiyet karari olsa da ve artik yarg: karari ile kisinin orgiit tiyesi
olduguna karar verilmigse de yargilamanin tiim sathalarinda 6rgiit tiyesi
oldugunu kabul etmeyen kisinin mensup oldugu rgiicten ayrilip ayrilma-
diginin nasil degerlendirilerek bir kanaate varilacagi meselesi bizce bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmakreadir.

Buna gore uygulamada gozlemlendigi tizere, hitkiimlii hakkinda yargla-
maya konu dava dosyasinin tiim sathalarinda atili suglamay1 reddetmesine
ve Orgiit yesi oldugunu kabul etmemesine ragmen hakkindaki verilen
kararin kesinlesmesi sonrasinda, cezaevi idareleri yonetmelik hitkmi gere-
gince hitkiimliiyti kesinlesmis mahkumiyet kararina dayanarak orgiit tiyesi
olarak kabul ettiginden, hitkiimluntn mensup oldugu orgiitten ayrilma
durumunun degerlendirilebilmesi i¢in 6ncelikle hitkiimliidden 6rgiit tiyesi
oldugunu kabul etmesi istenmekte, bunu kabul etmeyen kisiler hakkinda
orgiitle bagint devam ettirdigine dair kararlar verilerek denetimli serbestlik
talebi reddedildigi goriilmektedir. Orgiit iiyesi olmadigini higbir asamada
kabul etmeyen kisinin 6nce 6rgiit tiyesi oldugunu ikrara zorlanmast akabinde
de orgiitten ayrildigina dair beyaninin alinarak bu beyandan yola ¢ikila-
rak bir degerlendirme yapilmasinin hukuksal bir degerlendirme olmadig:
diistiniilmekeedir.

Buna iligkin olarak da uygulamada kimileri tarafindan, “yarg:lamanin
tiim asamalarimda orgiitle bagini reddeden hitkiimliniin, cezanin infazi
stirecinde dis diinyaya yanstyan tutum ve davranislar: itibariyle kurumun
biitiin kurallarina wymasi, hig¢ disiplin sucu islememesi, orgiitsel haberles-
meden kaginmasi ve hatta ornek kisilik ozellikleri sergilemesinin orgiitten
ayrildiginin degil olsa olsa 5275 sayili CGTIHK nun 89. maddesi uyarinca
iyi halli oldugunun karinesi sayilabilecegi, yani hiikiimliiniin aktif davranas:
olmadigi siirece, sirf iyi halli olusunu saglayan davraniglarinin tek basina
tarafsiz konumda oldugu ve orgiitten ayrildigs anlamina gelmedigi” ileri
stiriilmektedir.”?”

Opysaki kisi hakkinda goériilen davanin tiim sathalarinda, 6rgiitle bagini
reddettigi dikkate alindiginda ve ayrica cezaevinde bulundugu siire zarfinda
orgiitsel herhangi bir faaliyette bulunmadigr da degerlendirildiginde bu
kisinin 6rgiit tiyesi oldugunu kabul etmedigi gerekgesiyle 6rgiitle bagin:

[37] Arslan ve Kayangigek, “Orgiit ve Terér Suglularinin Tarafsizlik Olgusu.”
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devam ettirdigine karar verilmesinin hukuki ve dogru oldugunu séylemek
miimkiin olmayacakuir.

Yine yukarida zikredilen Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 6rgiit tyeligi
sucunun kisinin yakalanmasi ile hukuki ve fiili olarak kesintiye ugrayacagina
dair kararlar1 da dikkate alindiginda, kesinti tarihinden sonraki bir tarihte
hukuken artik kisinin orgiit tiyesi olmadigi kabul edildiginden bu yonden
de bu goriise katlmak miimkiin degildir.

Ayrica Yargitay 3. Ceza Dairesi yakin tarihli bir kararinda hiikiimli olarak
cezaevinde bulunan kisi bakimindan yapmis oldugu degerlendirmesinde;
“sanigin biikiimlii olup ceza infaz kurumunda devletin gozetimi ve denetimi
altinda bulunmasi, orgiit iiyeligi suclarinda temadinin fiili olarak yakalanma
ile kesildigi diisiiniildiigiinde, sanigin iradi disi olarak orgiitten ayrildiginin
kabul edilmesinin gerektigi, bu anlamda icinde el yapim: patlayic: diizenegi
krokisine yer verilen soz konusu not kigidinin diger DHKP-C teror orgiitii
mensubu hitkiimliilere gonderilmek istemesinin, sanigin tekrar orgiit ile bag
kurdugu anlamina gelmeyecegi gibi bu eyleminde tek basina orgiit iiyeligi
sugunu olusturmayacagi, bu nedenlerle sanigin eyleminin 5275 sayil Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun ve bu Kanuna gore
hazirlanan tiziik ve yonetmelik kapsaminda disiplin cezasini gerektirdigi
nazara alinmadan, delillerin takdirinde yanilgrya diisiilerek sanigin beraati
yerine yazili sekilde mahkumiyetine yonelik hitkiim kurulmasi,” denilerek
hitkiimlii olarak cezaevinde bulunan sanigin 6rgiit tiyeliginin yakalanmasi
ile kesildigi ve iradesi disinda orgiitten ayrildiginin kabul edildigi, kisinin
devletin g6zetimi ve denetimi altinda oldugu da belirtilerek hiikiimlii olarak
cezaevinde bulunan kisinin 6rgiit tiyesi olarak kabul edilemeyecegine yer
vermistir.?®!

Ancak Yargitay 1. Ceza Dairesinin, 6rgiitle baginin olmadigini beyan
ederek tarafsiz kogusa gegme talebinde bulunan hitkiimlii hakkinda, idare
ve gézlem kurulunca mensup oldugu 6rgiitten ayrildigina dair kesin kaniya
vartlamadigindan bahisle talebinin reddine karar verildigi ancak itiraz {ize-
rine agir ceza mahkemesince kararin kaldirilmasina karar verilen olaya
istinaden vermis oldugu baska bir kararinda; 27/04/2020 tarihli dilekgesi
ile, FETO silabli terér érgiitiine iiye oldugu mahkeme karar: ile tespit
edilerek cezalandirilan hiikiimliiniin, orgiit diyeligini hicbir sekilde kabul

[38] Yargitay 3. Ceza Dairesi, E. 2021/2264, K. 2022/1573, 17.03.2022.
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etmedigi ve s6z konusu orgiit ile baginin kalmadigini beyan ederek tarafsiz
kogusa ge¢me talebinde bulundugu, bunun dizerine hitkiimliiniin mevcut
durumunun, ilk olarak adi gecen Ceza Infaz Kurumu Idare ve Giozlem
Kurulunun 27/04/2020 taribli ve 2020/3311 sayili karar: ile 60 giin siire
ile gozlemlenerek degerlendirilmesine karar verildigi, belirtilen siive boyunca
hiikiimliiniin Kurum gorevlileri ile goriistiigii ve gozlemlendigi ancak,
hakkinda yeterli kanaat elde edilememesi iizerine de orgiitten ayrildigina
iliskin samimiyetinin tasdikinin reddine dair kararin verildigi, soz konusu
degerlendirmenin cezanin infazi sirasinda idarece yapilan goriismelere ve
gozleme dayanilarak verildigi gibi, orgiit ile baginin bulunmadigini: beyan
eden hiikiimliiniin soz konusu orgiite dair herhangi bir bilgi paylasiminda
da bulunmadigs anlasilmakla, itirazin reddi yerine yazili sekilde kabuliine
karar verilmesinde isabet goriilmediginden bahisle,” denilerek Yargitay Ceza
Genel Kurulu kararlarina agikga aykir: sekilde karar verildigi gorillmiistiir.*”!
S6z konusu kararda 6rgiit tiyeligini hicbir surette kabul etmeyen hitkiimliiniin
orgiite dair herhangi bir bilgi paylasiminda bulunmadig; gerekgesiyle 6rgiitle
bagini devam ettirdigine karar vererek yerinde olmayan bir karar verilmistir.

Oysaki doktrinde ileri siiriilen bizim de kauldigimiz goriis, ozellikle
yargilama siirecinde 6rgiitlii suga dair kabulii olmayan, herhangi bir orgiite
mensup oldugu ve/veya orgiit adina sug isledigi iddialarini reddeden hitkiim-
lilerin, agik kuruma ayrilmast icin 6rgiitten ayrildigina veya tarafsiz konuma
gectigine dair beyanda bulunmasinin sart kosulmasi, hitkiimliintin gegmise
doniik olarak sucu kabul etmesi ve kendisi aleyhine beyanda bulunmaya zor-
lanmasi anlamina gelecek olup, bu uygulama da genel itibariyle Anayasa’nin
38/5. maddesinde yer alan; “Hig kimse kendisini ve kanunda gosterilen
yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gistermeye
zorlanamaz.” hitkmiine aykirilik teskil edecektir.!

Dolayisiyla bizce de kisinin mensup oldugu orgiitten ayrildiginin tespit
edilebilmesi i¢cin uygulamada aranan pismaniik gostermesi hatta orgiite
dair bilgileri vermesi hali gerek yerlesik Yargitay ictihatlarina gerekse de
Anayasa’ya acik¢a aykiridir.

[39] Yargitay 1. Ceza Dairesi, E. 2021/8298, K. 2021/11584, 30.06.2021.

[40] Sen ve Baser, “Hiikiimliiniin Orgﬁtten Ayrildigr Nasil Tespit Edilir?”
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C) SAMiMIYETiN TASDiKi KARARININ HUKUKi SONUCLARI

Yukarida da izah edilmeye ¢alisildig {izere, samimiyetin tasdiki karari
hikkiimliiniin durumu bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii bu durum,
orgiitlii sugtan ya da teror sugundan mahkam olan hitkiimliiniin, 5275 sayili
CGTIHK 105/A maddesi uyarinca denetimli serbestlikten faydalanabilmesi
i¢in 6n sart olarak arandigindan kisinin oldugundan daha erken cezaevinden
cikabilmesi ve daha erken 6zgiirliigiine kavusmasina anlamina gelmektedir.

Samimiyetin tasdiki kararinin olumsuz sonuglanmasi halinde hukuken
ciddi bir sorunun da ortaya ¢iktig1 degerlendirilmektedir. Ciinkii idare ve
gozlem kurulunca verilen kararin igerigi itibariyle de hiikiimliiniin mensup

oldugu orgiitten AYRILMADIGINA ve ashinda hiikiimliiniin orgiit diyesi
olduguna ve orgiitle bagini devam ettirdigine de karar verilmekreedir.

Dolayistyla bu karar ile hukuken aslinda hitkiimliiniin devletin denetimi
ve gozetiminin bulundugu bir ortamda hala yasadist 6rgiit tiyesi olmaya ve
sug islemeye devam ettigi sonucuna varilmaktadir. Bu durumun nasil vuku
buldugu ayri bir tartgsma konusu olup, bu tespitten sonra idare ve gézlem
kurulunun o hitkiimlii bakimindan nasil bir yol izleyecegi de bizce ciddi
bir sorun teskil etmektedir.

Cinkii Tirk Ceza Kanunu'nun 279. maddesinde kamu gorevlisinin
kamu adina sorusturma ve kovusturmay1 gerektiren bir sucun islendigini
goreviyle baglantli olarak 6grenip de yetkili mercilere bildirmemesi sug
olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla ayni zamanda kamu gorevlisi olan idare
ve gozlem kurulu tiyelerinin sucu bildirme ytuikiimlalagii de bulunmakeadur.

Idare ve gozlem kurulunun verdigi karar ile aslinda hiikiimliiniin irgiit
iyesi olduguna ve orgiitle bagini devam ettirdigine yani hikiimliiniin sug¢
islemeye devam ettiginin tespit edildigi diistiniildiigiinde bu karar sonrasinda
Tiirk Ceza Kanunu'nin 279. maddesi uyarinca idare ve gozlem kurulu iiyesi
kamu gorevlilerinin sucu yetkili mercilere bildirme yiikiimliligt dogdugu

kabul edilecek midir?

Olast idare ve gozlem kurulunun durumu yetkili saveiliga bildirmesi
sonrasinda, kisi hakkinda sug¢ islemedigi dolayisiyla kovusturma yapilmasina
yer olmadigina dair karar verilmesi ya da agilacak dava sonrasinda beraat
karari verilmesi halinde kisinin hukuki durumu nasil olacaktir?
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Bu karar tizerine kisi hakkinda artik samimiyetin tasdiki karar1 aranma-
yacak midir? Eger samimiyetin tasdiki karari yine de aranacaksa, bagimsiz
mahkemelerce 6rgiit tiyesi olmadig tespit olunan kisi hakkinda verilen karar
gozardi edilerek 6rgiitten ayrilip ayrilmadiginin tespiti bakimindan cezaevi
idare ve gozlem kurulu tarafindan verilen karar mi dikkate alinacakeir?

Bu sorulara hukuken verilecek cevaplar olsa da, verilecek cevaplar net ve
tutarlt cevaplar olamayacak olup kisiden kisiye gére yani bakis acisina gore
farklilik arz edebilecektir. Oysaki hukuk devletinin temelinin hukuki belirlilik
ve ongoriilebilirlik ilkeleri oldugu distintildigiinde, bu uygulamanin hukuk
devletiyle bagdasmadig: agikuir. Bu durumun da bu konudaki yasanan ya
da yasanabilecek sorunlar ile ilgili yonetmeligin getirdigi belirsizligi ortaya
koydugunu diisiiniiyoruz.

Uygulamada idare ve gozlem kurulu tarafindan verilen ve aslinda
hikkiimliniin 6rgiit tiyesi olduguna ve orgiitle bagin: devam ettirdigine
dair kararin(bizce bu sorulardan ve olast ihtimallerden kaginmak maksa-
diyla) saveiliklara gonderilmedigi, bu tespit ve degerlendirmelere istinaden
kisi hakkinda yeni bir sorusturma baslatilmadig gézlemlenmektedir. Ancak
yukarida da yer verildigi tizere bu uygulama da hukuken sorunludur.
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SONUC

Yukarida ayrintli olarak ele alinmaya caligildigi tizere, 5275 sayili
CGTIHK 105/A maddesinin 1. fikrasinda hiikiimliiniin denetimli ser-
bestlikten yararlanabilmesi belli kosullara bagli kilinmugtir.

Agik Cezaevine Ayrilma Yonetmeliginde yer alan diizenleme ile orgiitlii
sugtan ya da teror sugundan hitkkiimli olan kisilerle ilgili, kisinin 5275 sayils
CGTIHK 105/A maddesi geregince denetimli serbestlikten yararlanabilmesi
icin mensup oldugu belirtilen orgiitten ayrildiginin idare ve gozlem kurulu
kararwyla tespit edilmesi 6n sart getirilmigtir.

S6z konusu yonetmelik hitkmii ile aslinda yasada yer almayan bir diizen-
leme getirilerek kisilerin yasayla diizenlenmis hakki normlar hiyerarsisine
ve Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinir-
landirilmasi konulu maddesine agikea aykiri sekilde sinirlandiridmistir. Bu
haliyle de bizce ilgili yonetmelik hitkmii agikga Anayasa'nin 13. maddesine
aykurilik olugturmaktadir.

Ayrica Anayasa ve 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazt
Hakkinda Kanun’unda yer verilmeyen bir durum hakkinda A¢ik Cezaevine
Ayrilma Yonetmeligi nin 6/¢ maddesinde diizenleme getirilerek agik¢a infazin
kanuniligi ilkesi de yok sayilmigtir. Bu haliyle de ilgili yonetmelik hitkmii
Anayasa’nin 38. maddesine de aykirilik olusturmaktadir.

Yine yonetmelik geregi idare ve gozlem kurullar: tarafindan verilen
samimiyetin tasdiki kararlarinin, mevzuatta hangi olgulara ve kriterlere gore
bir degerlendirme yapilacagina dair bir diizenleme getirilmediginden bu
kararlarin tamamina yakininin, birbirinden farkls kriterler ve olgular iger-
digi, hatta cogunlukla birbiriyle ¢elistigi, icerik olarak da hukuki denetime
elverisli olmayan, siibjektif degerlendirmeler igeren hukuk devletinin temel
ilkelerinden olan belirlilik ve hukuki 6ngériilebilirlikten yoksun kararlar
oldugu gozlemlenmistir.

Keza idare ve gozlem kurullari tarafindan verilen samimiyetin tasdiki
kararlarina kargi itiraz tizerine hukukilik ve yerindelik denetimi yapmakla
gorevli infaz hakimlikleri ve agir ceza mahkemelerince de verilen kararla-
rin bir kisminda idarenin takdir yetkisi kapsaminda gozleme dayals yazily
sekilde karar verildigi seklinde, bir kisminda da hukuki denetime elverisli
olmayan, siibjektif degerlendirmeler igceren yoruma dayali degerlendirmeler
yapilarak yukarida da 6rneklerle agiklanan bazi kriterlere dayanilarak kararlar
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verildigi goriilmektedir. Yine bu kararlara kargt istinaf ya da temyiz kanun
yolu 6ngériilmediginden bir igtihat birliginden de bahsetmek miimkiin
olmay1p, farkli yerlerde bulunan mahkemelerce farkli igerikte ve cogunlukla
da birbiriyle ¢elisen kararlar verildigi goriilmektedir. Bu yoniyle de ilgili
yonetmelik geregi idare ve gézlem kurullarinca yapilan degerlendirmelerin
ve mahkeme kararlarinin Anayasa’'nin 2. Maddesine aykirilik olusturdugu
degerlendirilmektedir.

Ancak tiim bu Anayasa’ya aykiriliklara ragmen s6z konusu kararlara karst

Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel bagvurularda ise konunun esasina

girilmeksizin kabul edilemezlik kararlar1 verildigi goriilmektedir.! 142

[41] AYM, Halis Yurtsever, B. No: 2015/17595, 29/11/2018, § 35-36 kararinda 6zetle;
“denetimli serbestlik tedbirinin wygulanmasi icin hapis cezasinin siiresi ve agiga
ayrilmis olma kosulu yerine getirildikten sonra ceza infaz kurumu idaresinin iyi
hal raporu dizerine basvurulan infaz hakiminin tedbirin wygulanmas: yoniinde
karar vermesi gerekmektedir. Dolayistyla denetimli serbestlik tedbiri karars, yetkili
infaz hakiminin takdir yetkisinde oldugundan Anayasa'nin 19. maddesinin ikinci
fikrasinin birinci ciimlesi kapsaminda giivence altina alinmamagstir. Somut olayda
basvuruya konu kararlar agik ceza infaz kurumuna ayirma talebinin reddine
iligkindir. Basvurucu agik ceza infaz kurumuna ayrilmag olsayd bile infaz kurumunca
hazirlanmas iyi hal raporu ve infaz hakimliginin karar: olmadan dogrudan kendisine
denetimli serbestlik tedbiri uygulanamayacags icin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina
yonelik acik ve goriiniir bir ihlal soz konusu degildir.” denilmistir.

[42] AYM, Mustafa Takyan [GK], B. No: 2020/27974, 15/12/2021, § 49-51 kararinda
ozetle; “Basvurucu hakkinda mabkimiyet karar: verilmis ve ceza yargilamasi
kesinleserek sona ermistir. Infaz Hikimligi kararina konu olan basyurucunun acik
ceza infaz kurumuna ayrilma ve denetimli serbestlikten yararlanma sartlarm: tagiyp
tasimadigs, meselesi dogrudan dogruya basvurucunun cezasinin infaz edilme sekline
iliskindir. Bagka bir ifadeyle denetimli serbestlikten yararlanma talebi ile ilgili
meseleler tamamen infaz hukukunun sekline yonelik olup sucun esasi ya da cezanin
miktare ile herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla basvurucunun sug isnads
altinda bulunmadigr bir doneme iliskin olarak agik ceza infaz kurumuna ayrilma
ve denetimli serbestlikten yararlanma talebiyle ilgili ileri siirdiigii iblal iddiasinin
cezai anlamda sug isnads niteligi tasgmadigs bu yoniiyle basvuru konusu wyusmazligin
adil yargilanma hakkinin cezai boyutu kapsaminda kalmadig: agiktir. Bu durumda
sug isnad niteliginde olmadigs anlasilan basvuru konusu uwyusmazirk cercevesinde
dile getivilen adil yargilanma hakkina dair sikdyetlerin Anayasa ve Sozlesmenin
ortak koruma alaninin disinda kaldigr ve bireysel basvuruya konu yapilamayacag
sonucuna varimastrr.” denilmistir.
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Yine Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarina agikga aykiri olmasina rag-
men idare ve gozlem kurullarinca, hitkiimliilerin 6rgiit tiyesi olma halinin
devam ettigi durumundan hareketle bir degerlendirme yapilarak kararlar
da vermektedir. Ayrica verdikleri kararlarin mahiyetleri itibariyle aslinda
hiikiimliiniin orgiit iiyesi olduguna ve orgiitle bagini devam ettirdigine
karar verildiginden kararin olasi sonuglarinin da hukuksal olarak olduk¢a
sorunlu oldugu degerlendirilmektedir.

Yine uygulamada kisinin mensup oldugu orgiitten ayrildigimin tespiti
icin aranan orgiite dair herhangi bir bilgi paylasiminda bulunmas: hali,
ozellikle yargilama stirecinde 6rgiitlii suga dair kabulti olmayan, herhangi
bir 6rgiite mensup oldugu ve/veya orgiit adina sug isledigi iddialarini red-
deden hiikiimliiler bakimindan ge¢mise doniik olarak suc¢u kabul etmesi ve
kendisi aleyhine beyanda bulunmaya zorlanmasi anlamina geleceginden bu
uygulama da genel itibariyle Anayasa'nin 38/5. maddesinde yer alan; “Hig¢
kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suclayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.” hikmiine aykirilik
teskil etmekredir.

Bu haliyle de Agik Cezaevine Ayrilma Yonetmeligi'nin 6/2-¢ madde-
sindeki; “Teror ve orgiitlii suclardan hiikiimli olup, mensup olduklar:
orgiitten ayrildiklar: idare ve gozlem kurulu karariyla tespit edilenlerin
kosullu salwerilme tarihine bir yildan az siire kalmasi,” dizenlemesinin
ilgili yonetmelikten tamamen ¢ikartilmasinin hukuksal olarak daha yerinde
olacagt, bu diizenlemenin kaldirilmast ile birlikte uygulamada yasanan
sorunlarin 6nemli bir kisminin giderilecegi ve denetimli serbestlik miiesse-
sinden yararlanabilmek i¢in sug tiirii ayrimi yapilmaksizin bir degerlendirme
yapilmasinin hukuken daha yerinde olacag: diisiintilmekeedir.
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