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GİRİŞ

Ülkem�zdek� ceza �nfaz s�stem� oldukça d�nam�k b�r yapıya sah�p olup 
�nfaz s�stem�nde sürekl� değ�ş�kl�kler yapılmaktadır. Genel �t�bar�yle bu 
değ�ş�kl�kler mevcut s�yas� �kt�darların düşünceler�ne ve güncel pol�t�kalarına 
göre şek�llenmekte, �nfaz s�stem� buna göre oluşturulmaktadır.

İnfaz s�stem�n�n bu yapısı dolayısıyla, yasal mevzuatta sürekl� değ�ş�k-
l�kler yapılmakta �nfaz s�stem�n�n yapısı günün koşullarına göre yen�den 
düzenlenmekted�r.

İnfaz s�stem�n�n yapısında değ�ş�kl�k konusu gündeme alınarak �nfazın 
b�ç�mler�ne ve türler�ne da�r düzenlemeler yapılırken, yaptığımız gözlemler 
net�ces�nde k�ş�ler�n mahkum oldukları suç türler�ne göre b�r ayrım yapılarak 
buna göre b�r �nfaz s�stem� ben�msenmekte olduğu ve hükümlüler�n almış 
oldukları cezaların �nfazında bu doğrultuda kr�terler get�r�ld�ğ� görülmüştür. 
Bu değerlend�rmen�n yapılmasında ve suç türler�ne göre get�r�len kr�terler�n 
bel�rlenmes�nde, ülken�n yönet�m�n� el�nde bulunduran s�yas� part�ler�n 
ve bunların s�yasal görüşünün oldukça öne çıktığı da gözlemlenmekted�r.

Bunun b�r sonucu olarak da yapılan k�m� değ�ş�kl�klerde bell� suç tür-
ler�nden mahkum olmuş k�ş�ler�n d�ğerler�ne göre daha muteber olarak 
ele alındığı, hatta k�m� zaman bazı suç türler�nden hüküm almış k�ş�ler�n 
kader mahkumları olarak adlandırıldıkları da gözlemlenm�şt�r.[1] Bu durum 
az önce �fade ett�ğ�m�z üzere, mevcut s�yas� �kt�darların düşünceler�ne ve 
güncel pol�t�kalarına göre �kt�darı el�nde bulunduran s�yasal düşüncen�n b�r 
yansıması olarak karşımıza çıkmaktadır.

Ancak s�yas� �kt�darlar ve buna bağlı olarak da �nfaz s�stem� değ�ş�kl�klere 
uğrasa da bell� bazı suç türler�nden mahkum�yet hükmü almış k�ş�ler bakı-
mından uygulama pek değ�şmemekte hatta bu k�ş�ler�n aleyhler�ne olacak 
şek�lde düzenlenmeler get�r�ld�ğ� görülmekted�r.

[1] https://www.aa.com.tr/tr/gunun-basl�klar�/mhpden-8-maddel�k-af-tekl�f�-
/1239290#:“MHP’den 8 maddel�k af tekl�f�; MHP’n�n seç�m vaatler� arasında yer 
alan ve “kader mahkumları”nın a�ını öngören kanun tekl�f� taslağı tamamlandı. 
MHP’n�n, seç�m vaatler� arasında yer alan ve “kader mahkumları”nın a�ını öngören 
kanun tekl�f� hazırlıklarında sona geld�. Taslak hal�ndek� tekl�f 8 maddeden oluşurken, 
a�ın kes�nl�kle FETÖ, PKK ve d�ğer terör örgütler� �le çocuk �st�smarı ve kadın 
c�nayetler� mahkumlarını kapsamayacağı b�ld�r�ld�.” Er�ş�m 6 Aralık 2022.
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Bunlardan b�r� de terör ve örgüt suçları olarak �fade ed�len suçlamalardan 
hükümlü k�ş�ler bakımından karşımıza çıkmaktadır.

Ülke yönet�m�n� el�nde bulunduran s�yasal düşünce ve günün koşullarına 
bağlı olarak ceza �nfaz s�stem�nde sürekl� b�r değ�ş�kl�kler yapılmakta ve genel 
olarak hükümlüler�n hakları �le mevcut durumlarında k�m� �y�leşt�rmeler 
�le koşullu salıverme, denet�ml� serbestl�k g�b� uygulamalarla �nfazın ceza 
�nfaz kurumu dışında tamamlanmasına yönel�k çalışmalar yapılmakta �se 
de özell�kle terör ve örgüt suçu olarak tab�r ed�len suçlamalardan hükümlü 
olarak bulunan k�ş�ler�n durumlarında �y�leşt�rmeler yer�ne aks�ne �nfazı 
zorlaştırıcı ve k�ş�n�n daha fazla ceza �nfaz kurumunda tutulmasına yönel�k 
b�r g�r�ş�m �çer�s�nde olunduğu gözlemlenm�şt�r.

Bu uygulamanın temel�nde yer alan argümanlara bakıldığında �se çeş�tl� 
s�yas� gerekçeler, genel �t�bar�yle suç örgütleriyle ve terörle mücadele g�b� 
argümanlar �ler� sürüldüğü görülmekted�r.

Ancak günümüz ceza yargılamaları uygulamasına bakıldığında, özell�kle 
terör suçuna gerekçe olarak ele alınan ve terör faaliyeti olarak değerlend�r�len 
durumların aslında pek çoğunun ifade özgürlüğü, toplantı gösteri yürüyüşü 
düzenleme hakkı, örgütlenme özgürlüğü, siyasi faaliyette bulunma hakkı, 
din ve vicdan özgürlüğü g�b� Anayasal Haklar kapsamında kaldığı aslında 
hakkın kullanılması kapsamında olan f��ller�n dah� terör faaliyeti olarak 
ele alınarak fa�ller�n de terör suçlusu olarak kabul ed�ld�ğ� gözlemlenm�şt�r.

Bu sakıncalardan ötürü her ne kadar k�ş�ler�n Anayasal Hakları kapsa-
mında kalan eylem ve faal�yetler�n�n terör faaliyeti olarak değerlend�r�lmes� 
ve fa�ller�n�n terör suçlusu olarak kabul ed�lmes� b�zce yer�nde değ�lse de 
yasal mevzuatta terör suçlusu tab�r� kullanıldığından eleşt�r�ler�m�z ve şerh-
ler�m�z bak� kalmak kaydıyla yazımızda bu tab�r� kullanmak durumunda 
kalmaktayız.

Yukarıda da z�kred�len nedenlerden ötürü, ceza �nfaz s�stem�m�zde koşullu 
salıverme ve denet�ml� serbestl�k uygulamasında da k�ş�ler�n mahkum olduk-
ları suç türler�ne göre ayrım yapılmıştır. Buna göre 5275 sayılı Kanun’un 
105/A maddes�nde düzenlenen denet�ml� serbestl�k müesseses�, terör veya 
örgütlü suçlardan mahkum olan k�ş�ler bakımından d�ğer suçlardan mah-
kum olan k�ş�lere nazaran yararlanılmasını zorlaştırmaya yönel�k b�r anlayış 
ben�msenm�şt�r.
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Bu yazıda da 5275 sayılı Kanun’un 105/A maddes�nde düzenlenen 
denet�ml� serbestl�k müesseses� ve terör veya örgütlü suçlardan mahkum 
olan k�ş�ler hakkındak� uygulaması �le hükümlüler�n prat�kte yaşadıkları 
sorunlar ele alınacaktır. Bu çalışma �le yaşanan sorunların çözümüne katkı 
sunmak amaçlanmaktadır.

I. DENETİMLİ SERBESTLİK VE AMACI

Ceza yargılaması net�ces�nde, hakkındak� ver�len mahkum�yet kararı kes�n-
leşen k�ş� bakımından cezanın �nfazı �le ulaşılmak �stenen temel amaç 5275 
Sayılı Ceza ve Güvenl�k Tedb�rler�n�n İnfazı Hakkında Kanun’un(CGTİHK) 
3. maddes�nde düzenlenm�şt�r:

“Ceza ve güvenl�k tedb�rler�n�n �nfazı �le ulaşılmak �sten�len temel amaç, önce-
l�kle genel ve özel önlemey� sağlamak, bu maksatla hükümlünün yen�den suç 
�şlemes�n� engelley�c� etkenler� güçlend�rmek, toplumu suça karşı korumak, 
hükümlünün; yen�den sosyalleşmes�n� teşv�k etmek, üretken ve kanunlara, 
n�zamlara ve toplumsal kurallara saygılı, sorumluluk taşıyan b�r yaşam b�ç�m�ne 
uyumunu kolaylaştırmaktır.”

Yasada bel�rt�len bu amaç doğrultusunda, hükümlüler�n dış dünyayla 
uyumlarını sağlamak, a�leler�yle bağlarını sürdürmeler�n� ve güçlend�rme-
ler�n� tem�n etmek gayes�yle hükümlüler�n bell� şartları sağlaması hal�nde 
kes�nleşen cezalarının b�r kısmının denet�ml� serbestl�k tedb�r� uygulanarak 
cezaev� dışında �nfaz ed�lmes�ne 5275 sayılı Kanun’un 105/A maddes� gere-
ğ�nce �mkan sağlanmıştır.

A) DENETİMLİ SERBESTLİKTEN YARARLANMANIN GENEL KOŞULLARI

5275 sayılı CGTİHK 105/A maddes�n�n 1. fıkrasında hükümlünün 
denet�ml� serbestl�kten yararlanab�lmes� bel�rl� koşullara tab� tutulmuştur. 
İlg�l� yasa maddes� uyarınca hükümlünün denet�ml� serbestl�kten yararla-
nab�lmes� �ç�n;

 — Hükümlünün açık ceza �nfaz kurumunda veya çocuk eğitimevinde 
bulunması,

 — Hükümlünün koşullu salıverilmesine bir yıl veya daha az süre kalması,

 — Hükümlünün iyi hâlli olması ve hükümlünün talebinin
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bulunması gerekmekted�r.

Her ne kadar 5275 sayılı CGTİHK 105/A maddes�n�n 1. fıkrası uyarınca 
k�ş�n�n denet�ml� serbestl�kten yararlanab�lmes� �ç�n açık ceza �nfaz kuru-
munda bulunması gerekmekte �se de, aynı madden�n 2. fıkrasında “açık 
ceza �nfaz kurumuna ayrılma şartları oluşmasına karşın, iradesi dışındaki 
bir nedenle açık ceza infaz kurumuna ayrılamayan veya bu nedenle kapalı 
ceza infaz kurumuna geri gönderilen iyi hâlli hükümlülerin, diğer şartları 
da taşımaları hâlinde, birinci fıkrada düzenlenen infaz usulünden yarar-
lanabileceği” düzenlenm�şt�r.

B) TERÖR VE ÖRGÜTLÜ SUÇLARDAN MAHKUM OLAN KİŞİLER BAKIMINDAN 
DENETİMLİ SERBESTLİKTEN YARARLANMANIN ÖZEL KOŞULU

5275 sayılı CGTİHK 105/A maddes�nde denet�ml� serbestl�k uygula-
masının genel şartlarına yer ver�lm�şse de bazı suçlardan hükümlü olanlar 
bakımından mevzuatta b�rtakım özel şartlara da yer ver�ld�ğ� görülmekted�r.

5275 sayılı CGTİHK 105/A maddes�nde hükümlünün denet�ml� ser-
bestl�kten yararlanma koşulları genel olarak bel�rlenm�şse de Açık Cezaev�ne 
Ayrılma Yönetmel�ğ�nde get�r�len düzenleme �le örgütlü suçtan ya da terör 
suçundan hükümlü olan k�ş�lerle �lg�l� yukarıda bel�rtt�ğ�m�z sa�klerle ayrıca 
özel b�r şarta daha yer ver�lm�şt�r.

Bu özel şartın get�r�lme amacına �l�şk�n olarak doktr�nde b�rtakım görüşler 
�ler� sürülmekted�r. Doktr�nde buna �l�şk�n olarak �ler� sürülen ve uygulamada 
da d�kkate alındığı gözlemlenen b�r görüşte;

“Türk�ye hukuk s�stem�nde, örgütlü suçlardan mahkum olan k�ş�ler�n genel olarak 
tehl�kel� suçlu olarak kabul ed�lmes�nden ötürü bunlar hakkında d�ğer hüküm-
lülerden farklı �nfaz hukuku müesseseler�n�n uygulanmakta olduğu, koşullu 
salıver�lme, denet�ml� serbestl�k g�b� bazı genel �nfaz hukuku müesseseler�n�n 
örgütlü suçlardan mahkûm olan k�ş�ler hakkında daha ağır şekilde tatbik edile-
rek ve ceza �nfaz hukukunun temel amacı olan suçlunun ıslah ed�lerek yen�den 
topluma kazandırılmasının sağlanması noktasında, hükümlülere cezanın �nfazı 
sırasında tanınan bazı hakların da örgütlü suçlardan mahkûm olan k�ş�ler �ç�n 
sınırlandırıldığına rastlanıldığına”
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yer ver�lm�şt�r.[2]

Buna göre Açık Cezaev�ne Ayrılma Yönetmel�ğ�’n�n 6/ç maddes�nde 
hükümlünün açık cezaev�ne geçeb�lmes� �ç�n yan� denet�ml� serbestl�kten 
yararlanab�lmes� �ç�n özetle; “terör ve örgütlü suçlardan hükümlü olan 
kişilerin hükümlü olduğu dosyada mensup oldukları belirtilen örgütten 
ayrıldıklarının idare ve gözlem kurulu kararıyla tespit edilmesi” şartının 
aranacağına yer ver�lm�şt�r.

Buna göre, Açık Cezaev�ne Ayrılma Yönetmel�ğ�’n�n 6/ç maddes� uyarınca, 
kapalı ceza �nfaz kurumlarında örgütlü suçtan ya da terör suçundan almış 
olduğu mahkum�yet kararını �nfaz etmekte olan hükümlüler�n 5275 sayılı 
CGTİHK 105/A maddes� uyarınca denet�ml� serbestl�kten faydalanab�lmes� 
�ç�n ön şart olarak mensup olduğu belirtilen örgütten ayrıldığının idare ve 
gözlem kurulu kararıyla tespit edilmesi gerekmekted�r.

Bu şart öncel�kl� olarak yer�ne get�r�lmeden 5275 sayılı CGTİHK 105/A 
maddes�nde yer alan d�ğer şartların varlığı gündeme dah� alınamayacak ve 
hükümlünün denet�ml� serbestl�k taleb� redded�lecekt�r.[3]

Uygulamada,[4] örgütlü suçtan ya da terör suçundan almış olduğu mah-
kum�yet kararını �nfaz etmekte olan hükümlüler�n mensup olduğu örgütten 

[2] Ar�f Emre Sümer, “Örgütlü Suçlar İç�n Öngörülen İnfaz Rej�m�ne İl�şk�n Ayrıksı 
Düzenlemeler�n Anayasa Mahkemes� Kararları Işığında Değerlend�r�lmes�,” Selçuk 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 30, no. 2 (2022): 637.

[3] 5275 sayılı CGTİHK 105/A maddes� uyarınca denet�ml� serbestl�kten faydalanab�lmes� 
�ç�n ön şart olarak mensup olduğu bel�rt�len örgütten ayrıldığının �dare ve gözlem 
kurulu kararıyla tesp�t ed�lmes� gerekt�ğ� konusunda Ceza ve Tevk�fevler� Genel 
Müdürlüğü Da�re Başkanı Hüsey�n Şık, hükümlüler�n değerlend�r�lmes� ve �y� 
hâl�n bel�rlenmes� konusu hakkında Türk�ye Büyük M�llet Mecl�s� İnsan Haklarını 
İnceleme Kom�syonu’nda yapmış olduğu sunumunda şunları söylem�şt�r:” Burada, 
iyi hâlden önce yani kişi açığa ayrılmazdan önce, açığa ayrılma değerlendirmesi 
yapılmazdan önce kişinin örgütle bağını kopardığının idare ve gözlem kurulunca 
tespit edilmesi gerekir yani bu bir ön aşama. Bu aşama geçildikten sonra artık iyi 
hâl değerlendirmesi ve diğer parametreler değerlendirilerek kişinin açık ceza infaz 
kurumuna ayrılması ve kimi yerlerde ya da kimi uygulamalarda eş zamanlı olarak 
denetimli serbestliğe ayrılması gündeme gelebilir.” Türkiye Büyük Millet Meclisi 
İnsan Haklarını İnceleme Komisyonu Tutanak Dergisi D: 27, Y: 5, Toplantı:4.

[4] Ceza ve Tevk�fevler� Genel Müdürlüğü Da�re Başkanı Hüsey�n Şık, hükümlüler�n 
değerlend�r�lmes� ve �y� hâl�n bel�rlenmes� konusu hakkında Türk�ye Büyük M�llet 
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ayrılıp ayrılmadığına da�r cezaev� �dare ve gözlem kurulu tarafından yapılan 
tesp�t ve değerlend�rmelere yer ver�len bu karara samimiyetin tasdiki kararı 
adı ver�lmekted�r.[5]

Açık Cezaev�ne Ayrılma Yönetmel�ğ�’n�n 6/2-c maddes�ndek�; “29/7/2003 
tarihli ve 4959 sayılı Topluma Kazandırma Kanunu, 30/7/1999 tarihli 
ve mülga 4422 sayılı Çıkar Amaçlı Suç Örgütleri ile Mücadele Kanunu-
nun 14 üncü maddesi ve 5237 sayılı Kanunun 221 inci maddesinden 
yararlananların koşullu salıverilme tarihine iki yıldan az süre kalması” 
düzenlemes� uyarınca yargılama sürec�nde söz konusu yasa hükümler�nden 
yararlananlar yan� aslında etk�n p�şmanlıkta bulunan hükümlüler bakımın-
dan sam�m�yet�n tasd�k� kararından söz ed�lmed�ğ�nden sam�m�yet�n tasd�k� 
kararının; terör ve örgütlü suçlardan mahkum olup da yargılama sürecinde 
etkin pişmanlıktan yararlanmayan hükümlüler bakımından uygulanacağı 
�fade ed�lmekted�r.[6] N�tek�m Yargıtay da b�r kararında;

“s�lahlı terör örgütü üyes� olma suçundan cezalandırılan ve 3713 sayılı Terörle 
Mücadele Kanununun 3. maddes�ne göre terör suçlusu olarak kabul ed�len 
hükümlü hakkında 5237 sayılı TCK’n�n 221/4. Maddes�ndek� etk�n p�şmanlık 
hükümler� uygulandığından Açık Ceza İnfaz Kurumlarına Ayrılma Yönetmel�ğ�-
n�n 6/2-c. maddes�ne göre açık ceza �nfaz kurumuna ayrılma �mkanı bulunduğu, 
açık ceza �nfaz kurumuna ayrılma hakkı bulunan hükümlünün denet�ml� serbest-
l�k tedb�r�nden yararlanması �ç�n 5275 sayılı Ceza ve Güvenl�k Tedb�rler�n�n İnfazı 
Hakkında Kanunun 105/A maddes� uyarınca �y� hall� hükümlü olduğunun tesp�t 
ed�lmes�n�n yeterl� olduğu, koşullu salıver�lme tar�h� 25.05.2019, hakkında dene-
t�ml� serbestl�k tedb�r�n�n uygulanmasına �l�şk�n talep tar�h� 19.03.2019 olduğu, 
açık ceza �nfaz kurumuna ayrılmasına karar ver�len hükümlünün talep tar�h� 
�t�bar�yle denet�ml� serbestl�k tedb�r�nden de yararlanma �mkanının bulunduğu 

Mecl�s� İnsan Haklarını İnceleme Kom�syonu’nda yapmış olduğu sunumunda 
sam�m�yet�n tasd�k� kararı �le şunları söylem�şt�r: Ceza ve Tevk�fevler� Genel 
Müdürlüğü Da�re Başkanı Hüsey�n Şık: “Burada kurumlar bunu belk� term�noloj� 
olarak “sam�m�yet tasd�k kararı” olarak �fade ed�yorlar.” Türkiye Büyük Millet Meclisi 
İnsan Haklarını İnceleme Komisyonu Tutanak Dergisi D: 27, Y: 5, Toplantı:4.

[5] Orhan Özdem�r, “7242 Sayılı Kanun Sonrası Hükümlüler�n Açık Ceza İnfaz 
Kurumlarına Ayrılmaları,” Adalet Dergisi, no. 67, (Kasım 2021): 386.

[6] Özdem�r, “7242 Sayılı Kanun Sonrası Hükümlüler�n Açık Ceza İnfaz Kurumlarına 
Ayrılmaları,” 386.
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anlaşılmakla; kanun yararına bozma �stem yazısında hükümlü hakkında �dare 
ve gözlem kurulu tarafından düzenlenen ve yukarıda ayrıntılı olarak açıklanan 
27.03.2019 tar�hl� rapor d�kkate alınmaksızın hükümlünün mensup olduğu 
örgütten ayrıldığına �l�şk�n tesp�t yapılmadığı gerekçes�yle hükümlü hakkında 
denet�ml� serbestl�k tedb�r� uygulanmak suret�yle �nfaz usulüne karar ver�lmes�-
n�n yer�nde olmadığına yönelen ve haklı sebeplere dayanmayan kanun yararına 
bozma �stem�n�n redd�ne karar ver�lmes� gerekm�şt�r.”

şekl�nde karar vererek yargılama sırasında etk�n p�şmanlıktan yararlanan 
hükümlüler�n denet�ml� serbestl�kten yararlanab�lmeler� �ç�n mensup olduğu 
örgütten ayrıldığına da�r sam�m�yet�n tasd�k� kararı aranmasına gerek olma-
dığına karar verm�şt�r.[7]

C) TERÖR VE ÖRGÜTLÜ SUÇLARDAN MAHKUM OLAN KİŞİLER BAKIMINDAN 
GETİRİLEN DENETİMLİ SERBESTLİKTEN YARARLANMANIN ÖZEL KOŞULUNUN 
İNFAZDA KANUNİLİK İLKESİ BAKIMINDAN DEĞERLENDİRİLMESİ

Anayasa’nın 38. maddes�n�n 1. fıkrasında; “kimse, işlendiği zaman yürür-
lükte bulunan kanunun suç saymadığı bir fiilden dolayı cezalandırılamaz; 
kimseye suçu işlediği zaman kanunda o suç için konulmuş olan cezadan 
daha ağır bir ceza verilemez.” den�lmekted�r.

Anayasa’nın 38. maddes�n�n 2. fıkrasında �se; “suç ve ceza zamanaşımı ile 
ceza mahkumiyetinin sonuçları konusunda da yukarıdaki fıkra uygulanır.” 
den�lmekted�r.

Buna göre, yasada �nfaz kes�nleşm�ş mahkum�yet kararının yer�n�n get�-
r�lmes� olarak tanımlanmış olması dolayısıyla �nfaz müesses�n�n de ceza 
mahkum�yet�n�n b�r sonucu olduğu, bu nedenle de suçta ve ceza kanun�l�k 
�lkes�n�n sonuçlarının �nfaz hukuku bağlamında da geçerl� olacağı bel�r-
t�lmekted�r.[8] Cezanın �nfazına �l�şk�n hususların suçta ve ceza kanun�l�k 
�lkes�n�n b�r sonucu olarak kanun �le düzenlenmes� zorunludur.[9]

[7] Yargıtay 1. Ceza Da�res�, E. 2019/3081, K. 2021/11213, 26/05/2021.

[8] Vel� Özer Özbek, İnfaz Hukuku, (Ankara: Seçk�n Yayınev�, 2022), 69.

[9] Bahatt�n Aras ve Sezg�n Güverc�n, İnfaz Hukuku, (Ankara: Yetk�n Yayınev�, 2021), 
44.
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Bu doğrultuda get�r�len 5275 sayılı CGTİHK 6. maddes�n�n 1. fıkrası-
nın c bend�nde; “cezanın infazında hükümlünün iyileştirilmesi hususunda 
mümkün olan araç ve olanaklar kullanılır. Hükümlünün kanun ve yönet-
meliklerle tanınmış haklarının dokunulmazlığını sağlamak üzere cezanın 
infazında ve iyileştirme çabalarında kanunilik ve hukuka uygunluk ilke-
leri esas alınır.” şekl�nde yer alan düzenleme �le cezanın �nfazına da�r tüm 
durumların kanun �le düzenlenmes� gerekmekted�r. Kanunda düzenleme 
bulunmayan durumlarla �lg�l� tüzük, yönetmel�k, yönerge ve genelge g�b� 
düzenley�c� �şlemlerle düzenleme get�r�lemeyecekt�r.[10]

İnfazda kanun�l�k �lkes�, k�ş�n�n özgürlüğünü �lg�lend�rmes� dolayısıyla 
oldukça önem arz eden denet�ml� serbestl�k ve koşullu salıverme konuları 
bakımından da uygulanacak olup, buna göre denet�ml� serbestl�k ve koşullu 
salıverme bakımından da yasada yer almayan b�r konuda tüzük, yönetmel�k, 
yönerge ve genelge g�b� düzenley�c� �şlemlerle düzenleme get�r�lemeyecekt�r.

Ancak Anayasa ve 5275 Sayılı Ceza ve Güvenl�k Tedb�rler�n�n İnfazı 
Hakkında Kanun’unda yer ver�lmeyen b�r durum hakkında Açık Cezaev�ne 
Ayrılma Yönetmel�ğ�’n�n 6/ç maddes�nde düzenleme get�r�lerek açıkça �nfazın 
kanun�l�ğ� �lkes� yok sayılmıştır.

Ayrıca söz konusu yönetmel�k hükmü �le aslında yasada yer almayan b�r 
şart, yönetmel�k hükmü �le get�r�lerek k�ş�ler�n yasayla düzenlenm�ş hakkı, 
normlar h�yerarş�s�ne ve Anayasa’nın 13. maddes�nde yer alan Temel Hak 
ve Özgürlükler�n Sınırlandırılması başlıklı maddes�ne açıkça aykırı şek�lde 
sınırlandırılmıştır.

Bu yönüyle de Açık Cezaev�ne Ayrılma Yönetmel�ğ�’n�n 6/ç maddes�n�n 
açıkça hukuka aykırı olduğu değerlend�r�lmekted�r.

II. SAMİMİYETİN TASDİKİ KARARLARININ HUKUKİ DEĞERLENDİRMESİ

İdare ve gözlem kurullarının verm�ş olduğu sam�m�yet�n tasd�k� kararları 
pek çok yönden c�dd� sorunlar �ht�va etmekted�r. Burada sorun örgütlü suçtan 
ya da terör suçundan ceza alan hükümlünün 5275 sayılı CGTİHK 105/A 
maddes� uyarınca denet�ml� serbestl�kten faydalanab�lmes� �ç�n yönetmel�kte 
ön şart olarak aranan mensup olduğu örgütten ayrılma durumundan �ler� 
gelmekted�r.

[10] Aras ve Güverc�n, İnfaz Hukuku, 44.
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Sorun temelde örgütlü suçtan ya da terör suçundan ceza alan hükümlünün 
mensup olduğu örgütten ayrılması halinin nasıl tesp�t ed�leceğ� noktasında 
karşımıza çıkmaktadır.

Ceza �nfaz kurumlarının devlet�n denet�m� ve gözet�m� altında olduğu 
gözet�ld�ğ�nde, b�r hükümlünün mensubu olduğu örgütten ayrılıp ayrılma-
dığının nasıl tesp�t ed�leceğ� hususunun bel�rs�z olduğu aş�kârdır.[11] Ayrıca 
bu tesp�t� yapacak k�ş�ler�n �nfaz koruma memurları ya da �dare ve gözlem 
kurulu üyeler� olduğu düşünüldüğünde bu k�ş�ler�n yasal olarak böyles� b�r 
tesp�t ya da değerlend�rmeye eh�l ve yetk�l� olup olmadıkları da c�dd� b�r 
sorun teşk�l etmekted�r.

Hükümlünün mensup olduğu örgütten ayrıldığı konusunda tesp�t� yapacak 
k�ş�ler�n �nfaz koruma memurları ya da �dare ve gözlem kurulu üyeler� olması 
hal� c�dd� sakıncalar �çer�rken b�r de üstüne bu tesp�t�n somut olarak hang� 
olgulara göre yapılacağı ve hang� kr�terler�n baz alınacağı konusunda c�dd� 
b�r bel�rs�zl�k söz konusudur. Böyles� b�r bel�rs�zl�ğ�n sonucunda �daren�n 
gen�ş b�r takd�r yetk�s� kullanması suret�yle hükümlüler�n özgürlüğünün 
daha fazla kısıtlanması sonucunu doğurma �ht�mal� bulunduğundan oldukça 
sakıncalı b�r durum ortaya çıkmaktadır.[12]

Bu bel�rs�zl�ğ�n b�r sonucu olarak da uygulamada b�r b�rl�k olmadığı 
g�b� her cezaev�nde bulunan �dare ve gözlem kurulunda ve buna bağlı 
olarak da �nfaz hak�ml�kler�nde farklı farklı uygulamalar ve kararlar olduğu 
gözlemlenmekted�r.[13]

Bu kararların tamamına yakınının, b�rb�r�nden farklı kr�terler ve olgular 
�çerd�ğ�, hatta çoğunlukla b�rb�r�yle çel�şt�ğ�, �çer�k olarak da hukuk� denet�me 
elver�şl� olmayan, sübjekt�f değerlend�rmeler �çeren, hukuk devlet�n�n temel 
�lkeler�nden olan bel�rl�l�k ve hukuk� öngörüleb�l�rl�kten yoksun kararlar 
oldukları görülmekted�r.

Hatta söz konusu yönetmel�k hükmünün hang� suçlamadan hükümlü 
olarak cezaev�nde bulunan k�ş�lere uygulanacağı konusunda dah� c�dd� 

[11] Sümer, “Örgütlü Suçlar,” 652. 

[12] Sümer, “Örgütlü Suçlar,” 652. 

[13] Ersan Şen ve Berkün Beyza Başer, “Hükümlünün Örgütten Ayrıldığı Nasıl Tesp�t 
Ed�l�r?” (Kasım, 2020). Er�ş�m 24 Ağustos 2022. https://www.sen.av.tr/tr/makale/
hukumlunun-orgutten-ayr�ld�g�-nas�l-tesp�t-ed�l�r.
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b�r bel�rs�zl�k söz konusudur. Bu meseley� ayrı b�r başlıkta ele almak daha 
uygun olacaktır.

A) SAMİMİYETİN TASDİKİ KARARININ İŞLEDİKLERİ SUÇLARA GÖRE HANGİ 
HÜKÜMLÜLER BAKIMINDAN ARANACAĞI SORUNU

5275 sayılı CGTİHK 105/A maddes� uyarınca örgütlü suçtan ya da 
terör suçundan mahkum olan hükümlünün denet�ml� serbestl�kten fay-
dalanab�lmes� �ç�n Açık Cezaev�ne Ayrılma Yönetmel�ğ�’n�n 6/ç maddes� 
uyarınca ön şart olarak aranan sam�m�yet�n tasd�k� kararının hangi suç-
lardan hükümlü olarak bulunan kişiler hakkında uygulanacağı konusu 
uygulamada uzun süred�r tartışılmakta ve bu durum c�dd� b�r sorun olarak 
karşımıza çıkmaktadır.

Yönetmel�k hükmünde terör ve örgütlü suçlardan hükümlü olan k�ş�ler 
bakımından böyles� b�r değerlend�rme yapılacağı düzenlenm�şt�r. Burada 
öncel�kle lafz� b�r yorumdan hareketle kavramların hang� anlamlara karşılık 
geld�ğ�nden yola çıkılarak b�r değerlend�rme yapmak gerekmekted�r.

Terör Suçlusu: 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu’nun 2. maddes�nde 
düzenlend�ğ� hal�yle;

“ceb�r ve ş�ddet kullanarak; baskı, korkutma, yıldırma, s�nd�rme veya tehd�t 
yöntemler�nden b�r�yle, Anayasada bel�rt�len Cumhur�yet�n n�tel�kler�n�, s�yasî, 
hukukî, sosyal, la�k, ekonom�k düzen� değ�şt�rmek, Devlet�n ülkes� ve m�llet�yle 
bölünmez bütünlüğünü bozmak, Türk Devlet�n�n ve Cumhur�yet�n varlığını 
tehl�keye düşürmek, Devlet otor�tes�n� zaafa uğratmak veya yıkmak veya ele 
geç�rmek, temel hak ve hürr�yetler� yok etmek, Devlet�n �ç ve dış güvenl�ğ�n�, 
kamu düzen�n� veya genel sağlığı bozma amaçlarına ulaşmak �ç�n meydana 
get�r�lm�ş örgütler�n mensubu olup da, bu amaçlar doğrultusunda d�ğerler� �le 
beraber veya tek başına suç �şleyen veya amaçlanan suçu �şlemese dah� örgütler�n 
mensubu olan k�ş�”

terör suçlusu olarak n�telend�r�lmekted�r. Ayrıca aynı madden�n 2. fıkrası 
uyarınca “terör örgütüne mensup olmasa dahi örgüt adına suç işleyenler de 
terör suçlusu” sayılmıştır.

Örgüt Suçlusu: Ceza Kanunu’nun 6. maddes�n�n j fıkrası uyarınca; 
“örgüt mensubu suçlu; b�r suç örgütünü kuran, yöneten, örgüte katılan 
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veya örgüt adına d�ğerler�yle b�rl�kte veya tek başına suç �şleyen k�ş�” olarak 
tanımlanmıştır.

Ayrıca yönetmel�k hükmünde, örgütlü suçtan ya da terör suçundan ceza 
alan hükümlünün “mensup olduğu örgütten ayrılması” hal�ne yer ver�lm�şt�r.

Türk D�l Kurumu sözlüğünde “mensup olmak; bir yerle veya bir kimseyle 
bağlantısı olan, ilişkili, -den olan, -e bağlı (kimse)” olarak tanımlanmıştır.[14]

Y�ne Türk D�l Kurumu Sözlüğü’nde; “ayrılmak durumu; kişinin bulunduğu 
bir yerden, bir kimseden, bir şeyden uzaklaşması” olarak tanımlanmıştır.[15]

Söz konusu tanımlar �le �lg�l� yönetmel�k hükmünde yer ver�len düzen-
lemeden yola çıkılarak b�r değerlend�rme yapıldığında, Terörle Mücadele 
Kanunu’nun 2. maddes�nde sayılan amaçları gerçekleşt�rmek maksadıyla 
kurulan yasadışı örgütler�n mensubu olup da, bu amaçlar doğrultusunda 
d�ğerler� �le beraber veya tek başına suç �şleyen veya amaçlanan suçu �şle-
mese dah� “yasadışı örgütlerinin kurucusu, yöneticisi ya da üyesi olmaktan 
hükümlü olan ya da bir suç örgütünü kurmaktan, yönetmekten veya suç 
örgütünün üyesi olmaktan hükümlü olan kişiler bakımından 5275 sayılı 
CGTİHK 105/A maddesi uyarınca denetimli serbestlikten faydalanabil-
meleri için mensup olduğu örgütten ayrıldıklarına dair bir tespit olması 
halinde bu kişiler açık cezaevine geçebilecek ve dolayısıyla da denetimli 
serbestlikten yararlanabileceği” sonucuna varılmaktadır.

Söz konusu tanımlamaya göre, b�zce aslında terör örgütüne ya da suç 
örgütüne üye olmaksızın yardım etmekten ya da örgüt üyes� olmamakla 
b�rl�kte örgüt adına suç �şleyen veya örgüt propagandası yapma suçların-
dan hükümlü olarak bulunan k�ş�ler bakımından Açık Cezaev�ne Ayrılma 
Yönetmel�ğ�’n�n 6/ç maddes� uyarınca ön şart olarak aranan sam�m�yet�n 
tasd�k� kararı alınmasına gerek bulunmamaktadır.

Doktr�nde de Türk Ceza Kanunu’nun 220/7. maddes�nde düzenlenen 
örgüte üye olmamakla b�rl�kte örgüte yardım etmekten mahkum�yet hükmü 
alanlar �le terör örgütü propagandası yapmak suçundan hükümlüler örgüt 
üyes� olarak kabul ed�lmed�ğ�nden denet�ml� serbestl�kten yararlanab�lmeler� 

[14] https://sozluk.gov.tr/#SozluklerHakk�nda s�tes�nden alınmıştır. (Er�ş�m tar�h�: 
03/08/2022)

[15] https://sozluk.gov.tr/#SozluklerHakk�nda s�tes�nden alınmıştır. (Er�ş�m tar�h�: 
03/08/2022)
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�ç�n örgütten ayrıldıklarına da�r sam�m�yet�n tasd�k� kararına �ht�yaç olma-
dığı bel�rt�lm�şt�r.[16]

Ancak uygulamada uzunca süre sadece örgüt üyel�ğ� ya da yönet�c�l�ğ� 
suçundan hükümlü bulunan k�ş�ler yönünden değ�l, örgüt üyes� olmamakla 
b�rl�kte örgüte yardım etmek, örgüt üyes� olmamakla b�rl�kte örgüt adına suç 
�şlemek ve hatta örgüt propagandası yapmak suçlarından hükümlü bulunan 
k�ş�ler yönünden dah� “mensup olduğu örgütten ayrılıp ayrılmadığına” da�r 
sam�m�yet�n tasd�k� kararı arandığı görülmüştür.

Hatta bu kararların b�r kısmı yüksek mahkeme önüne dah� taşınmıştır.

Yargıtay’ın b�r kararında Terör örgütü propagandası yapmak suçundan 
hükümlü olarak cezaev�nde bulunan k�ş� bakımından �dare ve gözlem 
kurulu tarafından yapılan mensup olduğu örgütten ayrılıp ayrılmadığına 
da�r sam�m�yet�n tasd�k� kararı bakımından özetle;

 — Hükümlünün işlediği suçun niteliği gereği örgüt üyesi olarak 
değerlendirilemeyeceği,

 — Mahkeme kararı gereğince hükümlünün bağlı bulunduğu bir örgüt 
olmadığından, örgütten ayrıldığına dair tespite gerek olmadığı,

 — Yönetmeliğin 6/2-ç maddesinin örgüt mensupları için geçerli olduğu, 
örgüt mensubu olma suçlaması dışında bir suçlamadan hükümlü olan 
kişi hakkında idari ve gözlem kurulu kararıyla terör örgütünden 
ayrıldığının tespit edilmesine gerek olmaksızın diğer şartların mevcut 
olması durumunda doğrudan açık ceza infaz kurumuna ayrılabileceği 
ve denetimli serbestlikten faydalanabileceği

tesp�tler�ne yer vererek yer�nde olarak �daren�n ve mahkemeler�n verd�ğ� 
kararları bozmuştur.[17]

Ancak yüksek mahkeme yakın tar�hl� başka b�r kararında �se bu görüşüne 
aykırı ve çel�şen n�tel�kte bambaşka b�r değerlend�rmede bulunmuştur. N�te-
k�m yüksek mahkeme kararında özetle; “Örgüte bilerek ve isteyerek yardım 
etme suçundan hükümlü olan kişinin de 3713 sayılı Terörle Mücadele 

[16] Şen Ersan, “Suç Örgütüne Yardım Etme Suçundan Ver�len Cezaların İnfazı,” (Kasım, 
2018). Er�ş�m 24 Ağustos 2022. https://www.hukuk�haber.net/suc-orgutune-yard�m-
etme-sucundan-ver�len-cezalar�n-�nfaz�-makale,6257.html.

[17] Yargıtay 1. Ceza Da�res�, E.2017/3312, K. 2019/2376, 29.04.2019.
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Kanunu’nun 3. maddesine göre terör suçlusu olarak kabul edildiği, nazara 
alındığında, Açık Ceza İnfaz Kurumlarına Ayrılma Yönetmeliğinin 6/2-ç 
maddesinde yer alan hükümlünün örgütten ayrıldığına ilişkin tespit kararı-
nın adı geçen hükümlü yönünden de aranması gerektiğinden, hükümlünün 
mensup olduğu terör örgütünden ayrılıp ayrılmadığına ilişkin yönetmelikte 
belirtilen kanunun aradığı şartları içeren iyi hal görüş bildirme kararı alın-
ması gerektiği gözetilmeden, eksik inceleme ve araştırma ile hükümlünün 
cezasının denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazı talebinin 
reddine karar verildiği dikkate alındığında, merciince bu yönden itirazın 
kabulüne karar verilmesi gerekirken,” den�lm�şt�r.[18]

Bu hal�yle, Yargıtay’ın söz konusu kararının hukuk� olarak hatalı değer-
lend�rme sonucunda ver�ld�ğ� açık olması b�r yana, kararın özü �t�bar�yle de 
hukuken de c�dd� sorunlar �ht�va ett�ğ� uygulamadak� örneklerde gözlem-
lenm�şt�r. Bu kararlara �lerleyen bölümlerde değ�n�lecekt�r.

Özetle, �lg�l� yönetmel�k hükmünde yer ver�len düzenlemen�n lafzından 
ve düzenleme �le güdülen amaç �le ulaşılmak �stenen gayeden yola çıkılarak 
b�r bütün hal�nde değerlend�rme yapıldığında; örgütlü suçtan ya da terör 
suçundan yürütülen yargılama net�ces�nde kes�nleşm�ş mahkeme kararı �le 
kurucusu, yönet�c�s� ya da üyes� olduğu bel�rt�lerek mahkum�yet kararı ver�len 
k�ş� bakımından 5275 sayılı CGTİHK 105/A maddes� uyarınca denet�ml� 
serbestl�k taleb�n�n değerlend�r�leb�lmes� �ç�n örgütten ayrıldığına da�r b�r 
tesp�t olması gerekmekte olup, böyles� b�r tesp�t sonrasında d�ğer koşulları 
da sağlaması hal�nde k�ş� denet�ml� serbestl�kten yararlanab�lecekt�r.

Ancak uygulamada bu düzenlemen�n daha da gen�şlet�lmes� yönünde b�r 
düşünce hak�m olduğu, bu düşüncen�n temel� olarak da güya terör örgütleri 
ya da suç örgütleriyle mücadele etme gayesi olduğunun �fade ed�ld�ğ� de 
gözlemlenmekted�r.

Oysak� böyles� b�r uygulama �le yurttaşların pek çok temel ve �nsan� 
hakkı �hlal ed�lmekted�r. Ayrıca örgüt üyes� olmadığı yargılamayı yürüten 
mahkemece ver�len kes�nleşm�ş karar �le tesp�t olunan k�ş� bakımından 
(örneğin; her ne kadar kişi hakkında örgüt üyeliğinden dava açılmışsa 
da mahkemece kişinin örgüt üyesi olmamakla birlikte örgüte yardım ya 
da örgüt üyesi olmamakla birlikte örgüt adına suç işleme suçu işlediğin-
den bahisle mahkumiyet kararı verilmesi hali gibi) ya da hakkında örgüt 

[18] Yargıtay 1. Ceza Da�res�, E.2019/3064, K. 2021/6477, 08/04/2021.
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üyel�ğ�ne da�r h�çb�r suçlama yönelt�lmeyen (örneğin; kişi hakkında sadece 
örgüt üyesi olmamakla birlikte örgüte yardım ya da örgüt üyesi olmamakla 
birlikte örgüt adına suç işleme suçundan dava açılması ve bu suçlardan 
ceza verilmesi hali ya da kişiye sadece propaganda suçu isnat edilerek ceza 
verilmesi hali gibi) b�r suçlamadan mahkum olan k�ş� bakımından k�ş�n�n 
örgütten ayrılıp ayrılmadığının tesp�t�n�n gerekt�ğ� g�b� b�r sonucun ortaya 
çıkmasının hukuk� olarak �zahı oldukça güç ve anlamsızdır.

Ayrıca burada k�ş�n�n mensup olduğu örgütten ayrılıp ayrılmadığının 
nasıl tesp�t ed�leceğ� meseles� de c�dd� b�r sorun olarak karşımıza çıkmakta 
olup, bu durumun ayrı b�r başlık hal�nde �ncelenmes� daha uygun olacaktır.

B) SAMİMİYETİN TASDİKİ KARARINDA HÜKÜMLÜNÜN ÖRGÜTTEN AYRILDIĞININ 
NASIL TESPİT EDİLECEĞİ SORUNU

İdare ve gözlem kurulunca ver�len sam�m�yet�n tasd�k� kararında, kişinin 
mensup olduğu örgütten ayrılıp ayrılmadığının tesp�t� meseles�nde c�dd� b�r 
bel�rs�zl�k söz konusudur.

İlg�l� yönetmel�kte ya da yasal mevzuatta hang� olgular ve hang� kr�terler 
baz alınarak böyles� b�r tesp�t ve değerlend�rme yapılacağı konusunda b�r 
bel�rl�l�k olmadığı g�b� �ht�mal de olsa �dare tarafından k�ş�n�n mensup olduğu 
örgütten ayrılmadığına karar ver�lmes� durumunda, ceza �nfaz kurumlarının 
devlet�n denet�m� ve gözet�m� altında olduğu değerlend�r�ld�ğ�nde ceza �nfaz 
kurumunda örgüt üyel�ğ� suçunun �şlenmeye devam ed�lmes�n�n nasıl ve 
ne şek�lde meydana geld�ğ� ayrı b�r tartışma konusuyken böyles� b�r karar 
sonrasında mensup olduğu örgütle bağını devam ettiren yan� aslında örgüt 
üyes� olma hal�n� devam ett�ren k�ş�n�n hukuk� durumu ve sonrak� sürec�n 
akıbet� konusunda mevzuatta h�çb�r düzenleme yer almamaktadır.

Böyles� c�dd� bel�rs�zl�kler�n bulunduğu b�r halde, konu hukuksal b�r 
çerçevede �rdelenmeye çalışılacaktır. Ancak burada konuyu daha detaylarıyla 
açıklayab�lmek �ç�n b�zce öncel�kle örgüt üyel�ğ� müesseses�n�, unsurlarını 
ve Yargıtay uygulamasına kısaca ele almak daha uygun olacaktır.

1- Örgüt Üyeliği Suçunun Unsurları

Örgüt üyel�ğ� suçu, Türk Ceza Kanunu’nun 220. maddes�nde düzen-
lenm�şt�r. Doktr�nde örgüt üyel�ğ� suçu; “daha öncesinde suç işlemek için 
kurulmuş olan bir örgütün amaçlarını, faaliyet ve eylemlerini benimseyerek 
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gönüllü bir şekilde örgüt hiyerarşisine dâhil olarak örgütün amaçlarının 
gerçekleşmesine katkıda bulunmak veya katkıda bulunmaya yönelik iradeyi 
somut bir şekilde ortaya koymak suretiyle gerçekleşen bir suç” olarak �fade 
ed�lmekted�r.[19]

Yargıtay’ın yerleş�k �çt�hatlarında da örgüt üyel�ğ� suçu;

“Örgüt üyesi, örgüt amacını benimseyen, örgütün hiyerarşik yapısına dahil olan 
ve bu suretle verilecek görevleri yerine getirmeye hazır olmak üzere kendi iradesini 
Örgüt iradesine terk eden kişidir. Örgüt üyeliği, örgüte katılmayı, bağlanmayı, 
örgüte hakim olan hiyerarşik gücün emrine girmeyi ifade etmektedir. Örgüt 
üyesi örgütle organik bağ kurup faaliyetlerine katılmalıdır. Organik bağ, canlı, 
geçişken, etkin, faili emir ve talimat almaya açık tutan ve hiyerarşik konumunu 
tespit eden bağ olup, üyeliğin en önemli unsurudur. Örgüte yardımda veya 
örgüt adına suç işlemede de, örgüt yöneticileri veya diğer mensuplarının emir 
ya da talimatları vardır. Ancak örgüt üyeliğini belirlemede ayırt edici fark, 
örgüt üyesinin örgüt hiyerarşisi dahilinde verilen her türlü emir ve talimatı 
sorgulamaksızın tamamen teslimiyet duygusuyla yerine getirmeye hazır olması 
ve öylece ifa etmesidir.

Silahlı örgüte üyelik suçunun oluşabilmesi için örgütle organik bağ kurulması 
ve kural olarak süreklilik, çeşitlilik ve yoğunluk gerektiren eylem ve faaliyetlerin 
bulunması aranmaktadır.

Örgüte sadece sempati duymak, ya da örgütün amaçlarını, değerlerini, ideoloji-
sini benimsemek, buna ilişkin yayınları okumak, bulundurmak, örgüt liderine 
saygı duymak gibi eylemler, örgüt üyeliği için yeterli değildir. Örgüt üyesinin 
örgüte bilerek ve isteyerek katılması, katıldığı örgütün niteliğini ve amaçlarını 
bilmesi, onun bir parçası olmayı istemesi, katılma iradesinin devamlılık arz 
etmesi gerekir. Örgüte üye olan kimse, bir örgüte girerken kanunun suç saydığı 
fiilleri işlemek amacıyla kurulan bir örgüt olduğunu bilerek üye olmak kastı 
ve iradesiyle hareket etmelidir. Suç işlemek amacıyla kurulan örgüte üye olmak 
için saikin suç işlemek amacı olması aranır.”[20]

şekl�nde tanımlanmaktadır.

[19] Ersan Şen, Suç Örgütü, 5. Baskı, (Ankara: Seçk�n Yayınev�, 2022), 141-163; İzzet 
Özgenç, Suç Örgütleri, 14. Baskı, (Ankara: Seçk�n Yayınev�, 2022), 22-23.

[20] Yargıtay 16. Ceza Da�res�, E. 2017/1809, K. 2017/5155, 26/10/2017.
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Örgüt üyel�ğ� suçunda, örgüt üyes�n�n örgütün hiyerarşik yapısı içerisine 
g�rmes� gerekt�ğ� her türlü em�r ve tal�matı sorgulamaksızın tam b�r tesl�m�yet 
duygusuyla hareket etmes� gerekt�ğ� �fade ed�lmekted�r.[21]

“Suçta ve cezada kanunilik” prens�b� gereğ� somut olayın özell�kler� 
�le fa�l�n h�yerarş�k yapıya dah�l olup olmadığı konusunda mevcut f��ller� 
tek tek ele alınarak k�ş�n�n eylem ve faal�yetler� değerlend�rmeye alınması 
gerekt�ğ�, bunların gösterd�ğ� yoğunluk, sürekl�l�k ve çeş�tl�l�kten hareketle 
örgütle organ�k n�tel�k gösteren bağın kurulmuş olup olmadığı saptanmaya 
çalışılması gerekt�ğ� bel�rt�lmekted�r.[22]

Örgüt üyel�ğ� suçu, örgüte üye olma f��l�n�n gerçekleşt�ğ� anda tamam-
lanmakla b�rl�kte, üyel�k süres�nce eylem temad� ett�ğ�nden suç mütemad� 
(kes�nt�s�z) suç n�tel�ğ�nded�r.[23] Örgüt üyel�ğ� suçunun n�tel�ğ� �t�bar�yle 
kes�nt�s�z olduğu değerlend�r�ld�ğ�nde suçun hang� durumlarda sona ereceğ� 
konusu öneml�l�k arz etmekted�r.

Yargıtay kararlarında; “Temadi eden suçlardan olan örgüt üyeliği, hukuk 
ve fiili kesinti gerçekleşinceye kadar tek suç sayılır. Örgüt üyeliği, yakalanma, 
örgütün dağılması, örgütten ihraç ya da kendiliğinden örgütten ayrılma gibi 
sebeplerden sona erer. Yakalanmayan sanık hakkında düzenlenen iddianame 
temadi eden suç için hukuk kesinti oluşturmaz. Örgüt üyeliğinden mahkum 
olduktan sonra tekrar örgütle hiyerarşik bağ kurup süreklilik, çeşitlilik ve 
yoğunluk gerektiren faaliyetlere katılması halinde yeniden üyelik suçu olu-
şacaktır.” şekl�nde bel�rt�lmekted�r.[24]

Buna göre, örgüt üyel�ğ� suçunda suçun tamamlanmasında d�kkate alına-
cak kes�nt� bakımından, hukuki ve fiili kes�nt� durumu b�rl�kte aranmaktadır.

[21] Şen, Suç Örgütü, 147.

[22] Şen, Suç Örgütü, 150-159.

[23] Özgenç, Suç Örgütleri, 23, Şen, Suç Örgütü, 214.

[24] Yargıtay 16. Ceza Da�res�, E. 2016/7162, K. 2017/4786, 18/07/2017, aynı yönde, 
Yargıtay 16. Ceza Da�res�, E. 2015/6443, K. 2017/995, 07/03/2017.
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a) Örgüt Üyeliği Suçunda Hukuki ve Fiili Kesinti Hali

Yukarıda da �zah ed�ld�ğ� üzere, örgüt üyel�ğ� suçu mütemad� yan� kes�nt�-
s�z suç olarak �fade ed�lmekted�r.[25] Örgüt üyel�ğ� suçu kes�nt�s�z b�r şek�lde 
devam etmekte olduğundan suçun tamamlanması bakımından Yargıtay 
uygulamaları doğrultusunda hukuk� ve f��l� kes�nt� d�kkate alınmaktadır.

Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun b�r kararında; örgüt üyel�ğ� suçunda 
kes�nt� ce suçun tamamlanma meseles�yle �lg�l� “Yargıtay’ın istikrar bulan ve 
süregelen kararlarında açıklandığı üzere; mütemadi suçlardan olan silahlı 
terör örgütüne üye olma suçunda, daha önce örgütün kendisini feshetmesi, 
kişinin örgütten ayrılması gibi bazı özel durumlar hariç olmak üzere kural 
olarak temadinin yakalanma ile kesileceği, dolayısıyla suçun işlendiği yer 
ve zaman diliminin buna göre belirlenmesi gerektiği,” açıklamalarına yer 
ver�lm�şt�r.[26]

Buna göre örgüt üyel�ğ� suçundan mahkum�yet kararı ver�lm�ş hükümlü 
bakımından yakalanma �le kes�nt� gerçekleşeceğ�nden bu tar�hten sonra varsa 
k�ş�n�n eylem ve faal�yetler� yen� b�r suç olarak değerlend�r�lecek ve bunlar 
yen� b�r soruşturmaya/ kovuşturmaya konu ed�leb�lecekt�r.[27]

Söz konusu tanımlardan yola çıkarak konumuz değerlend�r�ld�ğ�nde; suç 
örgütü üyel�ğ� ya da terör örgütü üyel�ğ� suçundan mahkum olan hükümlü 
bakımından temad� yan� hukuk� ve f��l� kes�nt� yakalanma �le gerçekleşt�-
ğ�nden bu tar�h �t�bar�yle hukuken artık k�ş�n�n örgüt üyes� olmadığı kabul 
ed�leceğ�nden ve bu tar�hten sonrak� f��l ve eylemler�n yen� b�r soruşturma/
kovuşturmaya konu ed�leb�leceğ� de değerlend�r�ld�ğ�nde �lg�l� yönetmel�k 
uyarınca �dare ve gözlem kurulunun yapacağı hükümlünün örgütten ayrılıp 
ayrılmadığı değerlend�rmes�n�n hukuk� olduğundan bahsetmek mümkün 
müdür?

Ayrıca burada hukuken sorunlu b�r durum daha bulunmaktadır. Yukarıda 
detaylıca �zah ed�ld�ğ� üzere, k�ş�n�n örgüt üyes� olup olmadığı durumu 
savcılık gözet�m�nde ve denet�m�nde olan kolluk b�r�mler� aracılığıyla yürü-
tülen soruşturma �şlemler� net�ces�nde araştırılmakta ve elde ed�len b�lg� ve 

[25] Özgenç, Suç Örgütleri, 23, Şen, Suç Örgütü, 214.

[26] Yargıtay Ceza Genel Kurulu, E. 2017/16-956, K.2017/370, 26.09.2017.

[27] Şen, Suç Örgütü, 214.
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belgelerden yola çıkılarak suç şüphes� hasıl olması üzer�ne k�ş�ler hakkında 
örgüt üyel�ğ� suçlamasıyla davalar açılmakta, mahkemelerce yürütülen 
kovuşturmalar net�ces�nde k�ş�n�n örgüt üyes� olup olmadığı konusunda 
b�r kanıya varılmaktadır.

Net�ce �t�bar�yle yerleş�k �çt�hatlar gereğ�nce, mahkemelerce yapılan 
araştırma ve değerlend�rmeler net�ces�nde fa�l�n h�yerarş�k yapıya dah�l olup 
olmadığı konusunda f��ller� tek tek ele alınarak örgüte yardım olarak görü-
leb�lecek eylem ve faal�yetler� değerlend�rmeye alınarak bunların gösterd�ğ� 
yoğunluk, sürekl�l�k ve çeş�tl�l�kten hareketle k�ş�n�n örgütle organ�k n�tel�k 
gösteren bağın kurulmuş olup olmadığı saptanmaya çalışılarak k�ş�n�n örgüt 
üyes� olup olmadığı konusunda b�r karar ver�lmekted�r. Ayrıca ver�len bu 
kararlara karşı �st�naf ve temy�z olağan kanun yolları �le hukuk�l�k ve yer�n-
del�k denet�m� de yapılarak k�ş�n�n durumu bel�rlenmekted�r.

Mevzuat gereğ�nce k�ş�n�n örgüt üyes� olup olmadığı böyles� c�dd� b�r 
araştırma ve değerlend�rme gerekt�ren aslında c�dd� b�r emek ve uğraş 
gerekt�ren soruşturma ve kovuşturma �şlemler�ne tab� tutulurken, �lg�l� 
yönetmel�k uyarınca kişinin mensup olduğu örgütten ayrılıp ayrılmadığına 
karar veren �dare ve gözlem kurullarının tüm bu �mkanlardan yoksun b�r 
şek�lde böyles� b�r tesp�t� nasıl yapacağı b�r sorun olmakla b�rl�kte, bu tesp�t� 
yapacak k�ş�ler�n �nfaz koruma memurları ve d�ğer �dare ve gözlem kurulu 
üyeler� olduğu düşünüldüğünde bu k�ş�ler�n yasal olarak böyles� b�r tesp�t 
ya da değerlend�rmeye eh�l ve yetk�l� olup olmadıkları da b�zce c�dd� b�r 
sorun teşk�l etmekted�r.

Y�ne �dare ve gözlem kurulunun verd�ğ� kararın yeterl� şek�lde hukuk�-
l�k ve yer�ndel�k denet�m�nden geç�p geçmed�ğ� de ayrı b�r sorun olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Çünkü �dare ve gözlem kurulunun verd�ğ� karara 
karşı �nfaz hak�ml�ğ�ne �t�razda bulunmak mümkündür. İnfaz hak�ml�-
ğ�n�n verd�ğ� karara �se bağlı bulunduğu ağır ceza mahkemes�ne �t�razda 
bulunab�lecekt�r. Ağır ceza mahkemes�n�n verm�ş olduğu karar kes�n karar 
olup bu karara karşı �st�naf ya da temy�z kanun yolu öngörülmem�şt�r. Bu 
durum net�ces�nde uygulamada farklı yerlerdek� �nfaz hak�ml�kler� ve ağır 
ceza mahkemeler�n�n farklı mah�yetlerde hatta çoğunlukla b�rb�r�yle çel�şen 
kararlar verd�kler� görülmekted�r. Bu yüzden de �çt�hat b�rl�ğ�nden söz etmek 
mümkün olmamaktadır. Ancak k�m� kararlara karşı Yargıtay Cumhur�yet 
Başsavcılığı tarafından kanun yararına bozma yoluna başvurularak Yargıtay 
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nezd�nde b�r �çt�hat oluşturulmaya çalışılmaktadır. Ancak bu da oldukça 
�st�sna� b�r durum arz etmekted�r.

B�r d�ğer hukuk� sorun da kişinin mensup olduğu örgütten ayrılıp ayrıl-
madığının hang� olgulara ve kr�terlere göre tesp�t�n�n ve değerlend�rmes�n�n 
yapılacağı konusunda karşımıza çıkmaktadır. İlg�l� yönetmel�kte ve mevzuatta 
bu yönde b�r düzenleme olmadığından �daren�n takd�r yetk�s� kapsamında 
uygulamada b�rtakım kr�terler karşımıza çıkmaktadır. Bu konuyu ayrı b�r 
başlık olarak ele almak daha yer�nde olacaktır.

2- Hükümlünün Mensup Olduğu Örgütten Ayrılıp Ayrılmadığının Tespitinde 
Uygulamada Dikkate Alınan Kriterler

Hükümlünün 5275 sayılı CGTİHK 105/A maddes� uyarınca denet�ml� 
serbestl�kten faydalanab�lmes� �ç�n Açık Cezaev�ne Ayrılma Yönetmel�ğ�’n�n 
6/ç maddes� uyarınca ön şart olarak k�ş�n�n mensup olduğu örgütten ayrılıp 
ayrılmadığının tesp�t� gerekmekte �se de bu tesp�t�n hang� kr�terlere göre 
yapılacağı konusunda ne �lg�l� yönetmel�kte ne de mevzuatta düzenleme 
bulunmaktadır.

Bu durum c�dd� b�r sorun oluşturduğundan uygulamada �dare ve gözlem 
kurullarınca farklı farklı kr�terler oluşturulduğu gözlemlenm�şt�r. Adalet 
Bakanlığı Ceza ve Tevk�fevler� Genel Müdürlüğü de bu sorunun çözümü 
�ç�n cezaevler�ne çeş�tl� yazılar göndererek bu bel�rs�zl�ğ� ve sorunu g�der-
meye çalışmıştır.

Bu yazıların �çer�ğ� tam olarak b�l�nememekle b�rl�kte uygulamada bazı 
ceza �nfaz kurumları �dare ve gözlem kurullarının “Adalet Bakanlığı Ceza 
ve Tevkifevleri Genel Müdürlüğü’nün 20.04.2015 tarihli ve 66607 sayılı 
yazısına atıf yaptığı, bu yazının içeriğinde;

a- Örgütten ayrıldıklarını veya tarafsız konuma geçtiklerini dilekçe ile 
beyan eden hükümlülerin öncelikle güvenlikleri de dikkate alınmak suretiyle 
konumlarına uygun bir bölüme alınmaları,

b- Kanun ve ilgili yönetmelik hükümlerine uygun olarak kesin bir kanaat 
oluşuncaya ve 60 güne kadar gözleme tabi tutulması,

c- Bu süre içinde, örgütsel konumlarının, ziyaretine gelen kişilerle irti-
batlarının titizlikle gözlemlenmesi, telefon ve mektup gibi haberleşme 
faaliyetlerinin daha dikkatli takip edilmesi,
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d- Örgüt içerisinde lider konumda bulunan veya aktif örgüt üyeliğini 
devam ettirenler ile irtibat ve ilişiklerinin kesilmesi…”g�b� kr�terler get�-
r�ld�ğ� görülmüştür.[28]

Ayrıca kanun yararına bozma talepler�ne �st�naden Yargıtay �ncelemes�ne 
de konu olan kararlardan görüldüğü kadarıyla uygulamada ver�len k�m� 
kararlarda, hükümlünün “bağımsız koğuşta kalması, örgütle ilgili bilgi ver-
mesi, pişmanlık göstermesi” g�b� kr�terler�n de baz alındığı görülmekted�r.[29]

Bu kr�terlerden uygulamada en çok karşılan durumlara ve durumlar 
sonucunda yaşanılan sorunlara değ�n�lecekt�r.

a) Hükümlünün Mensup Olduğu Örgütten Ayrılıp Ayrılmadığının Tespitinde 
Uygulamada Dikkate Alınan –Bağımsız Koğuşta Kalma- Hali

Uygulamada hükümlünün mensup olduğu örgütten ayrıldığının tesp�t 
ed�leb�lmes� �ç�n bağımsız koğuşta kalmasının şart olarak koşulduğu görül-
mekted�r. “Adalet Bakanlığı Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlüğü’nün 
20.04.2015 tarihli ve 66607 sayılı yazısında da yer alan;

a- Örgütten ayrıldıklarını veya tarafsız konuma geçtiklerini dilekçe ile 
beyan eden hükümlülerin öncelikle güvenlikleri de dikkate alınmak suretiyle 
konumlarına uygun bir bölüme alınmaları” maddes�nden yola çıkılarak 
böyles� b�r kr�ter oluşturulduğu değerlend�r�lmekted�r.

Bu konuyu b�raz açmak gerek�rse, 5275 sayılı CGTİHK’n�n 24. ve 63. 
maddeler� uyarınca hükümlüler�n almış oldukları cezaya, özell�kle de �şled�k-
ler� suça göre gruplandırılacağı �fade ed�lmekted�r. Buna göre hükümlüler;

 — İlk defa suç �şleyenler, mükerrirler, itiyadî suçlular veya suç işlemeyi 
meslek edinenler,

 — Aklî ve bedensel durumları nedeniyle veya yaşları itibarıyla özel bir 
infaz rejimine tâbi tutulması gerekenler,

 — Tehlike hâli taşıyanlar,

 — Terör suçluları,

[28] Şen ve Başer, “Hükümlünün Örgütten Ayrıldığı Nasıl Tesp�t Ed�l�r?”. 

[29] Yargıtay 1. Ceza Da�res� E. 2021/10147, K. 2021/12401, 17/09/2021, Benzer yönde; 
Yargıtay 1. Ceza Da�res� E. 2021/12405, K.2021/14618, 03/12/2021
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 — Suç örgütlerine veya çıkar amaçlı suç örgütlerine mensup olan suçlular 
ile ayrıca yaşları, hükümlülük süreleri ve suç türleri itibarıyla

gruplandırılmaktadır.

Söz konusu düzenlemeye göre farklı suçlardan mahkum olan hükümlüler 
b�r arada kalamamakta, yasa gereğ� hükümlüler gruplandırılmakta ve aynı 
suçtan mahkum hükümlüler b�rl�kte kalab�lmekted�r.

Mevzuata göre örneğ�n, terör örgütüne üye olma suçundan mahkum olan 
k�ş� �le kasten öldürme ya da ad� suç örgütüne üye olma suçundan mahkum 
olan k�ş� b�rl�kte kalamayacaktır. Hatta terör örgütüne üye olma suçundan 
mahkum olan k�ş�ler, mahkum oldukları terör örgütler�n�n farklı olması 
hal�nde de bu yasa hükmüne göre b�rl�kte kalamayacaklardır.

Ancak her ne kadar söz konusu gruplandırma yasa hükmüne göre yapıl-
mışsa da özell�kle terör örgütüne üye olma ya da adi suç örgütüne üye olma 
suçundan mahkum olan k�ş�ler�n kaldıkları koğuşların uygulamada örgütlü 
ya da örgüt üyelerinin kaldığı koğuş olarak adlandırıldığı gözlemlenmekted�r.

Bu uygulamanın b�r sonucu olarak da hükümlünün mensup olduğu belir-
tilen örgütten ayrıldığının tesp�t ed�leb�lmes� �ç�n, hükümlünün örgütlü ya 
da örgüt üyelerinin kaldığı koğuş olarak adlandırılan koğuştan ayrılması ve 
bağımsız koğuş olarak tab�r ed�len koğuşta kalmasının şart olarak koşulduğu 
gözlemlenm�şt�r.

Uzun yıllardır bu durumun hukuk� olmadığına da�r uygulamada yapılan 
eleşt�r�ler net�ces�nde Yargıtay 1. Ceza Da�res� yakın tar�hl� kararları �le bu 
hukuksuzluğa b�r son verm�şt�r. Yargıtay tarafından yapılan değerlend�rmede;

“hükümlüler�n gruplandırılarak cezaev�nde barındırılmalarında, cezaev� yöne-
t�m�n�n yetk�l� olarak 5275 sayılı Kanun’un 24 ve 63. maddeler� �le Ceza İnfaz 
Kurumlarının Yönet�m� İle Ceza Ve Güvenl�k Tedb�rler�n�n İnfazı Hakkında 
Yönetmel�ğ�n 57/1. maddes�ndek� düzenlemeler kapsamında takd�r hakkına 
sah�p olduğu, terör suçundan hükümlü olanların açığa ayrılmaları �ç�n gerekl� 
olan mensup oldukları örgütten ayrıldıkları �dare ve gözlem kurulu kararıyla 
tesp�t ed�lmes� şartının sağlanması �ç�n hükümlünün bulunduğu koğuştan 
bağımsız b�r koğuşa alınmasının gerekl� olmadığı, bu yönde kanun� b�r zorun-
luluk bulunmadığı gözet�lmeden”
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den�lm�şt�r. Yan� bu değerlend�rmen�n hukuk� ve kanun� olmadığı tesp�t 
olunmuştur.[30]

Ancak bu uygulama halen pek çok ceza �nfaz kurumunda uygulanmaya 
devam etmekted�r. Yakın tar�hl� Türk�ye Büyük M�llet Mecl�s� İnsan Hakları 
İnceleme Kom�syonu toplantısında da bu durumun devam ett�ğ� b�zzat 
bakanlık yetk�l�ler� tarafından;

“Terör hükümlüler�n�n �nfaz rej�m� şu şek�lde yapılmaktadır: K�ş�, ceza �nfaz 
kurumuna geld�ğ�nde b�r gözleme tab� tutulur, �şte A örgütü, B örgütü şekl�nde 
bu gözlemler yapılır. Mesela A örgütünün B örgütüyle herhang� b�r mensu-
bunun karşılaşması hâl�nde muhtemel çatışma, hasımlık durumu da d�kkate 
alınır yan� b�rb�r�yle geç�nemeyen örgütler� b�r araya koyduğunuzda �dare el�yle 
aslında b�r çatışma ortamı da yaratmış olursunuz. Y�ne, aynı zamanda örgütten 
ayrılmak �steyen varsa, tarafsız koğuşa çıkmak �steyen varsa bunu da sağlamanız 
gerek�yor ve uygulama da bu yönded�r. N�ç�n böyled�r? Örgüt �çer�s�nde, suç 
örgütler� �çer�s�nde, terör örgütler� �çer�s�nde b�r mahalle baskısından söz ed�yo-
ruz yan� burada herhang� b�r�m�z b�r yapı �çer�s�nden ayrılmaya çalıştığımızda o 
mahalle baskısını üzer�m�zde h�ssedeb�l�r�z. Yan� �daren�n poz�t�f yükümlülüğü 
bu �mkânı sağlamaktır, zaten �nfaz anlayışının da temel amacı, muradı budur 
yan� k�ş� eğer örgütten ayrılmak �st�yorsa, bu rad�kalleşme sürec�nden çıkmak 
�st�yorsa �dare de bu �mkânı sağlıyor. Tab�� k�, bu b�r kr�terler, uygulamalar 
manzumes�n�n sonucudur; �şte, k�ş�n�n telefon görüşmeler�ne bakılır, emanet 
para hesaplarına bakılır, mektuplaşmalarına bakılır, örgütle ortak hareket ed�p 
etmed�ğ�ne da�r re�eksler�ne bakılır ve bu değerlend�rmeler�n heps� b�r bütün 
hâl�nde değerlend�r�lerek �dare ve gözlem kurulu tarafından b�r denet�me tab� 
tutulur ve b�r karar ver�l�r.”

şekl�nde �fade ed�lm�şt�r.[31]

[30] Yargıtay 1. Ceza Da�res� E. 2021/10147, K. 2021/12401, 17/09/2021, Benzer yönde; 
Yargıtay 1. Ceza Da�res� E. 2021/12405, K.2021/14618, 03/12/2021, Yargıtay 1. Ceza 
Da�res� E. 2021/12585, K. 2021/14861, 10/12/2021, Yargıtay 1. Ceza Da�res�, E. 
2021/12596, K. 2021/15300, 21/12/2021, Yargıtay 1. Ceza Da�res� E.2021/12383, K. 
2021/14626, 03/12/2021, Yargıtay 1. Ceza Da�res�, E. 2021/12656, K. 2021/15299, 
27/12/2021, Yargıtay 1. Ceza Da�res� E. 2021/7839, K. 2021/9849 04/06/2021.

[31] Türk�ye Büyük M�llet Mecl�s� İnsan Haklarını İnceleme Kom�syonu Tutanak Derg�s� 
Dönem: 27, Yasama Yılı:5, 4’üncü Toplantı 24 Şubat 2022 Perşembe, Ceza ve 
Tevk�fevler� Genel Müdürlüğü Da�re Başkanı Hüsey�n Şık (S.29-30), (https://
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Oysak�, hükümlüler�n bu koğuşlarda kalma yönünde aslında herhang� 
b�r taleb� bulunmamakta, yasal mevzuat gereğ�nce �daren�n yaptığı grup-
landırma sonucunda hükümlüler bell� koğuşlara konulmaktadır. İdaren�n 
yasal mevzuat doğrultusunda yaptığı b�r �şlem sonucunda hükümlüler�n 
yerleşt�r�ld�ğ� bu koğuşun, örgütlü ya da örgüt üyelerinin kaldığı koğuş 
olarak değerlend�r�lerek farklı b�r m�syon yüklemes�n�n hukuk� olmadığı 
açıktır. N�tek�m Yargıtay’da son tar�hl� �çt�hat hal�n� almış kararlarında bu 
duruma yer vermekted�r. Ancak Yargıtay önüne gelm�ş benzer n�tel�ktek� 
pek çok karardan, ceza �nfaz kurumlarının bu hukuka aykırı uygulamaya 
devam ederek k�ş�ler�n yasal hakkı olan denet�ml� serbestl�kten yararlan-
dırılma hakkını olab�ld�ğ�nce sınırlandırılmaya çalıştığı görülmekted�r.[32]

b) Hükümlünün Mensup Olduğu Örgütten Ayrılıp Ayrılmadığının Tespitinde 
Uygulamada Dikkate Alınan –Pişmanlık Göstermesi– Hali

Y�ne uygulamada karşılaşıldığı üzere; k�ş�n�n mensup olduğu örgütten 
ayrıldığının tesp�t ed�leb�lmes� �ç�n pişmanlık göstermesi hatta örgüte dair 
bilgileri vermesi g�b� kr�terler baz alındığı görülmekted�r. Ancak bu durumun 
da c�dd� sakıncaları ve hukuk� olmayan sonuçları bulunmaktadır.

Hükümlü denet�ml� serbestl�kten yararlanıp cezasının b�r kısmını dışarda 
çekeb�lmek �ç�n yan� tahliye olab�lmes� �ç�n, aslında b�r menfaat karşılığında 
p�şmanlık göstermeye zorlanmaktadır. Hatta bazı ceza �nfaz kurumla-
rında etk�n p�şmanlık müesses�nden faydalanmayan k�ş�ler�n talepler�n�n 
redded�ld�ğ�ne da�r kararlara da rastlanılmaktadır.[33]

www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/kom�syon_tutanaklar�.goruntule?pTutanakId=2918) 
(Er�ş�m tar�h�: 03/08/2022)

[32] Yargıtay 1. Ceza Da�res� E. 2021/12585, K. 2021/14861, 10/12/2021, Yargıtay 1. 
Ceza Da�res�, E. 2021/12596, K. 2021/15300, 21/12/2021,

[33] Yargıtay 1. Ceza Da�res� E.2022/10081, K.2022/8182, 21/10/2022 ” Somut 
olayda, hükümlünün silahlı terör örgütüne üye olmak suçundan ... 15. Ağır Ceza 
Mahkemesinin 27/11/2017 tarihli ve 2017/352 Esas, 2017/165 sayılı kararı 
ile 7 yıl 6 ay hapis cezasına mahkum edildiği, koşullu salıverilme tarihinin 
09/03/2022 olduğu, hükümlü hakkında adı geçen Ceza İnfaz Kurumu İdare ve 
Gözlem Kurulunun 07/01/2021 tarihli 2021/71 sayılı kararı ile gözlem altında 
tutulmasına karar verildiği ancak samimiyetine kanaat getirilemediği için 08/10/2021 
tarihli ve 2021/6457 sayılı karar ile hükümlünün etkin pişmanlık hükümlerinden 
yararlanmadığı, adı geçen örgütle ilgili bilgi ve belge paylaşımı yapmadığı ve örgütten 



Fatih GÖKÇE

331����/� Ankara Barosu Dergisi

Maalesef k� Yargıtay uygulaması �le de hukuk� olmayan bu kararlara 
meşru�yet kazandırılmaya çalışılmaktadır.

N�tek�m Yüksek mahkeme b�r kararında; “FETÖ silahlı terör örgütüne 
üye olduğu mahkeme kararı ile tespit edilerek cezalandırılan hükümlünün, 
01/06/2020 tarihli dilekçesi ile örgüt üyeliğini hiçbir şekilde kabul etmediği 
ve söz konusu örgüt ile bağının kalmadığını beyan ederek tarafsız koğuşa 
geçme talebinde bulunduğu, bunun üzerine hükümlünün mevcut durumu-
nun, ilk olarak adı geçen Ceza İnfaz Kurumu İdare ve Gözlem Kurulunun 
01/06/2020 tarihli ve 2020/2724 sayılı kararı hükümlünün durumunun 
gözlemlenerek değerlendirilmesine karar verildiği, belirtilen süre boyunca 
hükümlünün Kurum görevlileri ile görüştüğü ve gözlemlendiği, ancak 
hükümlünün kurumda kaldığı müddetçe telefon görüşmeleri ve mektupları 
incelendiğinde terör örgütünden ayrıldığına dair somut herhangi bir veriye 
rastlanmadığından bahisle hakkında yeterli kanaat elde edilememesi üze-
rine de örgütten ayrıldığına ilişkin samimiyetinin tasdikinin reddine dair 
kararın verildiği, söz konusu değerlendirmenin cezanın infazı sırasında 
idarece yapılan görüşmelere ve gözleme dayanılarak verildiği gibi, örgüt 
ile bağının ve mensubiyetinin bulunmadığını beyan eden hükümlünün söz 
konusu örgüte dair herhangi bir bilgi paylaşımında da bulunmadığı anla-
şılmakla, itirazın reddi yerine yazılı şekilde kabulüne karar verilmesinde 
isabet görülmediğinden bahisle,” den�lm�şt�r.[34]

Böyles� b�r kr�ter get�r�lmes� b�zce hukuk� olmadığı g�b� v�cdan� olarak 
da sorunludur. Çünkü k�ş� hakkındak� yargılama sürec� b�tm�ş, atılı suç-
tan hakkında b�r yargılama yürütülerek mahkum�yet kararı ver�lm�şt�r. 
Etk�n p�şmanlıktan yararlanan hükümlüler bakımından sam�m�yet�n tasd�k� 

ayrıldığına ilişkin talebinin samimi görülmediğinden bahisle 6 ay deneme süresine 
tabii tutulmasına dair incelemeye konu kararın verildiği, hükümlünün açık ceza infaz 
kurumuna ayrılabilmesi için Açık Ceza İnfaz Kurumlarına Ayrılma Yönetmeliğinin 
6. maddesindeki düzenlemeler gereği, iyi halli olduğu ve mensup olduğu örgütten 
ayrılıp ayrılmadığı konusunda idare ve gözlem kurulu tarafından, koşullu salıverilme 
tarihine 1 yıl kalana kadarki süre içerisinde, hükümlünün cezaevi ya da cezaevlerinde 
bulunduğu süre içerisindeki gözlem ve raporlar değerlendirilerek bir tespitin yapılması 
gerektiği,”

[34] Yargıtay 1. Ceza Da�res�, E. 2021/12596, K.2021/15300, 27/12/2021. Benzer yönde, 
Yargıtay 1. Ceza Da�res� E.2021/12656, K. 2021/15299 27.12.2021. Yargıtay 1. 
Ceza Da�res�, E. 2021/12401, K.2021/14867, 10.12.2021.
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kararından söz ed�lmed�ğ�nden bu k�ş�ler hakkında denet�ml� serbestl�k 
uygulaması önces�nde zaten sam�m�yet�n tasd�k� kararı aranmayacaktır.[35] 
Etk�n p�şmanlıktan yararlanmayan k�ş� �se zaten yargılamanın her safhasında 
etk�n p�şmanlıktan faydalanab�lecekken bundan yararlanmamıştır.

Dolayısıyla etk�n p�şmanlıktan yararlanmayan hükümlü bakımından 
bulunduğu ceza �nfaz kurumundan olduğundan daha erken çıkab�lmes� 
�ç�n örgüte da�r b�lg� vermes� ya da etkin pişmanlık göstermesi şartına bağlı 
kılınarak denet�ml� serbestl�kten faydalandırılması uygulamasının sonucunda 
bazı hukuksal sorunlar gündeme gelmekted�r.

Öncel�kle hükümlünün yasada yer almayan b�r konuda yönetmel�k hükmü 
�le bulunduğu ceza �nfaz kurumundan olduğundan daha erken çıkab�lmes� 
�ç�n örgüte da�r b�lg� vermes� ya da etkin pişmanlık göstermesi şartına bağlı 
kılınarak denet�ml� serbestl�kten faydalandırılması g�b� b�r duruma maruz 
bırakılması �nfazın kanun�l�ğ� �lkes�ne açıkça aykırılık teşk�l edecekt�r.

B�r d�ğer hukuksal sorun da, yargılama sürec�nde etk�n p�şmanlıktan 
yararlanmayan k�ş� bakımından, hükümlü olarak ceza �nfaz kurumunda 
bulunduğu aşamada denet�ml� serbestl�kten yararlanarak, olduğundan 
daha erken cezaev�nden çıkab�lme sa�k�yle etk�n p�şmanlıktan yararlanması 
durumunda ortaya çıkmaktadır. Burada da hükümlünün etk�n p�şmanlık-
tan yararlanarak b�rtakım beyanlarda bulunması net�ces�nde bu beyanların 
sonrasında yaşanab�lecek süreç oldukça bel�rs�zd�r. Ayrıca k�ş�n�n verd�ğ� bu 
beyanların del�l olarak değerlend�r�l�p değerlend�r�lmeyeceğ� de b�r sorun 
olarak karşımıza çıkmaktadır.

Burada önemle ele alınması gereken konulardan b�r�s� de hükümlünün 
etk�n p�şmanlığa da�r beyanının hukuk� n�tel�ğ� ve del�l olarak d�kkate alınıp 
alınamayacağıdır. Çünkü hükümlü olduğundan daha erken cezaev�nden 
çıkab�lme sa�k�yle etk�n p�şmanlıktan yararlanmış durumdadır. Yan� aslında 
k�ş� hukuksal b�r menfaat� dolayısıyla ve özgür �rades� dışında b�r zorlama 
net�ces�nde böyles� b�r yola g�r�şm�şt�r. Keza ceza �nfaz kurumunda bulunan 
hükümlünün ruh hal�n� etk�leyen çeş�tl� sosyoloj�k ve ps�koloj�k etk�ler�n de 
bulunduğu gözönünde bulundurulduğunda hükümlünün etk�n p�şmanlığa 
da�r bu beyanının hukuk� del�l olarak değerlend�r�leb�lecek m�d�r? B�zce bu 

[35] Orhan Özdem�r, “7242 Sayılı Kanun Sonrası Hükümlüler�n Açık Ceza İnfaz 
Kurumlarına Ayrılmaları,” 386.
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durumlardan ötürü hükümlünün etk�n p�şmanlığa da�r beyanının hukuk� 
del�l olarak d�kkate alınamayacağı değerlend�r�lmekted�r.

Ancak uygulamada denet�ml� serbestl�kten yararlanarak olduğundan 
daha erken cezaev�nden çıkab�lme sa�k�yle etk�n p�şmanlıktan yararlanan 
hükümlünün beyanları doğrultusunda savcılıkça yen� b�r soruşturma baş-
latıldığı gözlemlenm�şt�r.

Dolayısıyla bu k�ş� her ne kadar denet�ml� serbestl�kten yararlanab�lmek 
�ç�n de olsa aslında örgüt üyes� olduğunu kabul ett�ğ�nden ve örgüte da�r 
b�lg�ler verd�ğ�nden hem kend�s� hakkında hem de aleyh�ne �fade verd�ğ� 
k�ş�ler bakımından yen� b�r soruşturma başlatılmasına da neden olmaktadır.

Uygulamada, bu sorunlarla sıkça karşılaşıldığından yönetmel�kte b�r 
düzenlemeye g�d�lmes� ve etk�n p�şmanlıktan yararlanmayan k�ş�ler�n dene-
t�ml� serbestl�kten yararlandırılmamasını ancak bu k�ş�ler hakkında yen� 
soruşturma başlatılmasının önüne geçmek sadece �nfaza �l�şk�n sonuç doğur-
mak üzere b�r madde eklenmes� gerekt�ğ� �ler� sürülmekted�r.[36]

Ancak yukarıda da yer ver�ld�ğ� üzere, almış olduğu hap�s cezası neden�yle 
ceza �nfaz kurumunda bulunan hükümlünün, �çer�s�nde bulunduğu ruh hal� 
�le cezaev� ortamının k�ş� üzer�nde yarattığı sosyoloj�k ve ps�koloj�k etk�ler� 
de d�kkate alındığında böyles� ruh hal� �çer�s�nde bulunan k�ş�n�n etk�n 
p�şmanlıktan yararlandırmaya zorlanması hukuka aykırı �fade alma yöntem� 
olduğu g�b� bu beyanın özgür �radeye dayandığını �ler� sürmek mümkün 
olmadığından böyles� düşünceler�n var olan sorunları daha da arttıracağını 
düşünmektey�z. Ayrıca �nfazda kanun�l�k �lkes� uyarınca yasada yer almayan 
b�r konuda yönetmel�kle düzenlemes� de get�r�lmes�n�n öner�lmes� b�zce 
yer�nde değ�ld�r.

Y�ne burada yargılamanın tüm safhalarında üzer�ne atılı örgüt üyel�ğ� 
suçunu kabul etmeyen k�ş�ler�n durumlarını da ele almak gerekmekted�r. 
Uygulamada sıkça görüldüğü üzere, �dare ve gözlem kurulu kararlarında 
hükümlü peş�nen örgüt üyes� olarak kabul ed�lmekte ve değerlend�rme 
bu ön kabul üzer�nden yapılmaktadır. Her ne kadar ortada kes�nleşm�ş 

[36] Çet�n Arslan ve Kayanç�çek Murat, “Örgüt ve Terör Suçlularının Tarafsızlık Olgusu ve 
Örgütten Ayrılıp Ayrılmadıklarının Tesp�t�ne İl�şk�n Sorunlar İle Çözüm Öner�ler�,” 
(Mayıs, 2022) Er�ş�m 24 Ağustos 2022, https://www.cet�narslan.com.tr/orgut-ve-
teror-suclular�n�n-tarafs�zl�k-olgusu-ve-orgutten-ayr�l�p-ayr�lmad�klar�n�n-tesp�t�ne-
�l�sk�n-sorunlar-�le-cozum-onerler�-ac�k-yon-m-6-2-c/.
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b�r mahkum�yet kararı olsa da ve artık yargı kararı �le k�ş�n�n örgüt üyes� 
olduğuna karar ver�lm�şse de yargılamanın tüm safhalarında örgüt üyes� 
olduğunu kabul etmeyen k�ş�n�n mensup olduğu örgütten ayrılıp ayrılma-
dığının nasıl değerlend�r�lerek b�r kanaate varılacağı meseles� b�zce b�r sorun 
olarak karşımıza çıkmaktadır.

Buna göre uygulamada gözlemlend�ğ� üzere, hükümlü hakkında yargıla-
maya konu dava dosyasının tüm safhalarında atılı suçlamayı reddetmes�ne 
ve örgüt üyes� olduğunu kabul etmemes�ne rağmen hakkındak� ver�len 
kararın kes�nleşmes� sonrasında, cezaev� �dareler� yönetmel�k hükmü gere-
ğ�nce hükümlüyü kes�nleşm�ş mahkum�yet kararına dayanarak örgüt üyes� 
olarak kabul ett�ğ�nden, hükümlünün mensup olduğu örgütten ayrılma 
durumunun değerlend�r�leb�lmes� �ç�n öncel�kle hükümlüden örgüt üyes� 
olduğunu kabul etmes� �stenmekte, bunu kabul etmeyen k�ş�ler hakkında 
örgütle bağını devam ett�rd�ğ�ne da�r kararlar ver�lerek denet�ml� serbestl�k 
taleb� redded�ld�ğ� görülmekted�r. Örgüt üyes� olmadığını h�çb�r aşamada 
kabul etmeyen k�ş�n�n önce örgüt üyes� olduğunu �krara zorlanması akab�nde 
de örgütten ayrıldığına da�r beyanının alınarak bu beyandan yola çıkıla-
rak b�r değerlend�rme yapılmasının hukuksal b�r değerlend�rme olmadığı 
düşünülmekted�r.

Buna �l�şk�n olarak da uygulamada k�m�ler� tarafından, “yargılamanın 
tüm aşamalarında örgütle bağını reddeden hükümlünün, cezanın infazı 
sürecinde dış dünyaya yansıyan tutum ve davranışları itibariyle kurumun 
bütün kurallarına uyması, hiç disiplin suçu işlememesi, örgütsel haberleş-
meden kaçınması ve hatta örnek kişilik özellikleri sergilemesinin örgütten 
ayrıldığının değil olsa olsa 5275 sayılı CGTİHK’nun 89. maddesi uyarınca 
iyi halli olduğunun karinesi sayılabileceği, yani hükümlünün aktif davranışı 
olmadığı sürece, sırf iyi halli oluşunu sağlayan davranışlarının tek başına 
tarafsız konumda olduğu ve örgütten ayrıldığı anlamına gelmediği” �ler� 
sürülmekted�r.[37]

Oysak� k�ş� hakkında görülen davanın tüm safhalarında, örgütle bağını 
reddett�ğ� d�kkate alındığında ve ayrıca cezaev�nde bulunduğu süre zarfında 
örgütsel herhang� b�r faal�yette bulunmadığı da değerlend�r�ld�ğ�nde bu 
k�ş�n�n örgüt üyes� olduğunu kabul etmed�ğ� gerekçes�yle örgütle bağını 

[37] Arslan ve Kayanç�çek, “Örgüt ve Terör Suçlularının Tarafsızlık Olgusu.”
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devam ett�rd�ğ�ne karar ver�lmes�n�n hukuk� ve doğru olduğunu söylemek 
mümkün olmayacaktır.

Y�ne yukarıda z�kred�len Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun örgüt üyel�ğ� 
suçunun k�ş�n�n yakalanması �le hukuk� ve f��l� olarak kes�nt�ye uğrayacağına 
da�r kararları da d�kkate alındığında, kes�nt� tar�h�nden sonrak� b�r tar�hte 
hukuken artık k�ş�n�n örgüt üyes� olmadığı kabul ed�ld�ğ�nden bu yönden 
de bu görüşe katılmak mümkün değ�ld�r.

Ayrıca Yargıtay 3. Ceza Da�res� yakın tar�hl� b�r kararında hükümlü olarak 
cezaev�nde bulunan k�ş� bakımından yapmış olduğu değerlend�rmes�nde; 
“sanığın hükümlü olup ceza infaz kurumunda devletin gözetimi ve denetimi 
altında bulunması, örgüt üyeliği suçlarında temadinin fiili olarak yakalanma 
ile kesildiği düşünüldüğünde, sanığın iradi dışı olarak örgütten ayrıldığının 
kabul edilmesinin gerektiği, bu anlamda içinde el yapımı patlayıcı düzeneği 
krokisine yer verilen söz konusu not kâğıdının diğer DHKP-C terör örgütü 
mensubu hükümlülere gönderilmek istemesinin, sanığın tekrar örgüt ile bağ 
kurduğu anlamına gelmeyeceği gibi bu eyleminde tek başına örgüt üyeliği 
suçunu oluşturmayacağı, bu nedenlerle sanığın eyleminin 5275 sayılı Ceza 
ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkındaki Kanun ve bu Kanuna göre 
hazırlanan tüzük ve yönetmelik kapsamında disiplin cezasını gerektirdiği 
nazara alınmadan, delillerin takdirinde yanılgıya düşülerek sanığın beraati 
yerine yazılı şekilde mahkumiyetine yönelik hüküm kurulması,” den�lerek 
hükümlü olarak cezaev�nde bulunan sanığın örgüt üyel�ğ�n�n yakalanması 
�le kes�ld�ğ� ve �rades� dışında örgütten ayrıldığının kabul ed�ld�ğ�, k�ş�n�n 
devlet�n gözet�m� ve denet�m� altında olduğu da bel�rt�lerek hükümlü olarak 
cezaev�nde bulunan k�ş�n�n örgüt üyes� olarak kabul ed�lemeyeceğ�ne yer 
verm�şt�r.[38]

Ancak Yargıtay 1. Ceza Da�res�n�n, örgütle bağının olmadığını beyan 
ederek tarafsız koğuşa geçme taleb�nde bulunan hükümlü hakkında, �dare 
ve gözlem kurulunca mensup olduğu örgütten ayrıldığına da�r kes�n kanıya 
varılamadığından bah�sle taleb�n�n redd�ne karar ver�ld�ğ� ancak �t�raz üze-
r�ne ağır ceza mahkemes�nce kararın kaldırılmasına karar ver�len olaya 
�st�naden verm�ş olduğu başka b�r kararında; 27/04/2020 tarihli dilekçesi 
ile, FETÖ silahlı terör örgütüne üye olduğu mahkeme kararı ile tespit 
edilerek cezalandırılan hükümlünün, örgüt üyeliğini hiçbir şekilde kabul 

[38] Yargıtay 3. Ceza Da�res�, E. 2021/2264, K. 2022/1573, 17.03.2022.
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etmediği ve söz konusu örgüt ile bağının kalmadığını beyan ederek tarafsız 
koğuşa geçme talebinde bulunduğu, bunun üzerine hükümlünün mevcut 
durumunun, ilk olarak adı geçen Ceza İnfaz Kurumu İdare ve Gözlem 
Kurulunun 27/04/2020 tarihli ve 2020/3311 sayılı kararı ile 60 gün süre 
ile gözlemlenerek değerlendirilmesine karar verildiği, belirtilen süre boyunca 
hükümlünün Kurum görevlileri ile görüştüğü ve gözlemlendiği ancak, 
hakkında yeterli kanaat elde edilememesi üzerine de örgütten ayrıldığına 
ilişkin samimiyetinin tasdikinin reddine dair kararın verildiği, söz konusu 
değerlendirmenin cezanın infazı sırasında idarece yapılan görüşmelere ve 
gözleme dayanılarak verildiği gibi, örgüt ile bağının bulunmadığını beyan 
eden hükümlünün söz konusu örgüte dair herhangi bir bilgi paylaşımında 
da bulunmadığı anlaşılmakla, itirazın reddi yerine yazılı şekilde kabulüne 
karar verilmesinde isabet görülmediğinden bahisle,” den�lerek Yargıtay Ceza 
Genel Kurulu kararlarına açıkça aykırı şek�lde karar ver�ld�ğ� görülmüştür.[39] 
Söz konusu kararda örgüt üyel�ğ�n� h�çb�r surette kabul etmeyen hükümlünün 
örgüte da�r herhang� b�r b�lg� paylaşımında bulunmadığı gerekçes�yle örgütle 
bağını devam ett�rd�ğ�ne karar vererek yer�nde olmayan b�r karar ver�lm�şt�r.

Oysak� doktr�nde �ler� sürülen b�z�m de katıldığımız görüş, özell�kle 
yargılama sürec�nde örgütlü suça da�r kabulü olmayan, herhang� b�r örgüte 
mensup olduğu ve/veya örgüt adına suç �şled�ğ� �dd�alarını reddeden hüküm-
lüler�n, açık kuruma ayrılması �ç�n örgütten ayrıldığına veya tarafsız konuma 
geçt�ğ�ne da�r beyanda bulunmasının şart koşulması, hükümlünün geçm�şe 
dönük olarak suçu kabul etmes� ve kend�s� aleyh�ne beyanda bulunmaya zor-
lanması anlamına gelecek olup, bu uygulama da genel �t�bar�yle Anayasa’nın 
38/5. maddes�nde yer alan; “Hiç kimse kendisini ve kanunda gösterilen 
yakınlarını suçlayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil göstermeye 
zorlanamaz.” hükmüne aykırılık teşk�l edecekt�r.[40]

Dolayısıyla b�zce de k�ş�n�n mensup olduğu örgütten ayrıldığının tesp�t 
ed�leb�lmes� �ç�n uygulamada aranan pişmanlık göstermesi hatta örgüte 
dair bilgileri vermesi hal� gerek yerleş�k Yargıtay �çt�hatlarına gerekse de 
Anayasa’ya açıkça aykırıdır.

[39] Yargıtay 1. Ceza Da�res�, E. 2021/8298, K. 2021/11584, 30.06.2021.

[40] Şen ve Başer, “Hükümlünün Örgütten Ayrıldığı Nasıl Tesp�t Ed�l�r?”
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C) SAMİMİYETİN TASDİKİ KARARININ HUKUKİ SONUÇLARI

Yukarıda da �zah ed�lmeye çalışıldığı üzere, sam�m�yet�n tasd�k� kararı 
hükümlünün durumu bakımından oldukça öneml�d�r. Çünkü bu durum, 
örgütlü suçtan ya da terör suçundan mahkûm olan hükümlünün, 5275 sayılı 
CGTİHK 105/A maddes� uyarınca denet�ml� serbestl�kten faydalanab�lmes� 
�ç�n ön şart olarak arandığından k�ş�n�n olduğundan daha erken cezaev�nden 
çıkab�lmes� ve daha erken özgürlüğüne kavuşmasına anlamına gelmekted�r.

Sam�m�yet�n tasd�k� kararının olumsuz sonuçlanması hal�nde hukuken 
c�dd� b�r sorunun da ortaya çıktığı değerlend�r�lmekted�r. Çünkü �dare ve 
gözlem kurulunca ver�len kararın �çer�ğ� �t�bar�yle de hükümlünün mensup 
olduğu örgütten AYRILMADIĞINA ve aslında hükümlünün örgüt üyesi 
olduğuna ve örgütle bağını devam ettirdiğine de karar ver�lmekted�r.

Dolayısıyla bu karar �le hukuken aslında hükümlünün devlet�n denet�m� 
ve gözet�m�n�n bulunduğu b�r ortamda hala yasadışı örgüt üyes� olmaya ve 
suç �şlemeye devam ett�ğ� sonucuna varılmaktadır. Bu durumun nasıl vuku 
bulduğu ayrı b�r tartışma konusu olup, bu tesp�tten sonra �dare ve gözlem 
kurulunun o hükümlü bakımından nasıl b�r yol �zleyeceğ� de b�zce c�dd� 
b�r sorun teşk�l etmekted�r.

Çünkü Türk Ceza Kanunu’nun 279. maddes�nde kamu görevl�s�n�n 
kamu adına soruşturma ve kovuşturmayı gerekt�ren b�r suçun �şlend�ğ�n� 
görev�yle bağlantılı olarak öğren�p de yetk�l� merc�lere b�ld�rmemes� suç 
olarak düzenlenm�şt�r. Dolayısıyla aynı zamanda kamu görevl�s� olan �dare 
ve gözlem kurulu üyeler�n�n suçu b�ld�rme yükümlülüğü de bulunmaktadır.

İdare ve gözlem kurulunun verd�ğ� karar �le aslında hükümlünün örgüt 
üyesi olduğuna ve örgütle bağını devam ettirdiğine yan� hükümlünün suç 
�şlemeye devam ett�ğ�n�n tesp�t ed�ld�ğ� düşünüldüğünde bu karar sonrasında 
Türk Ceza Kanunu’nın 279. maddes� uyarınca �dare ve gözlem kurulu üyes� 
kamu görevl�ler�n�n suçu yetk�l� merc�lere b�ld�rme yükümlülüğü doğduğu 
kabul ed�lecek m�d�r?

Olası �dare ve gözlem kurulunun durumu yetk�l� savcılığa b�ld�rmes� 
sonrasında, k�ş� hakkında suç işlemediği dolayısıyla kovuşturma yapılmasına 
yer olmadığına da�r karar ver�lmes� ya da açılacak dava sonrasında beraat 
kararı ver�lmes� hal�nde k�ş�n�n hukuk� durumu nasıl olacaktır?
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Bu karar üzer�ne k�ş� hakkında artık sam�m�yet�n tasd�k� kararı aranma-
yacak mıdır? Eğer sam�m�yet�n tasd�k� kararı y�ne de aranacaksa, bağımsız 
mahkemelerce örgüt üyes� olmadığı tesp�t olunan k�ş� hakkında ver�len karar 
gözardı ed�lerek örgütten ayrılıp ayrılmadığının tesp�t� bakımından cezaev� 
�dare ve gözlem kurulu tarafından ver�len karar mı d�kkate alınacaktır?

Bu sorulara hukuken ver�lecek cevaplar olsa da, ver�lecek cevaplar net ve 
tutarlı cevaplar olamayacak olup k�ş�den k�ş�ye göre yan� bakış açısına göre 
farklılık arz edeb�lecekt�r. Oysak� hukuk devlet�n�n temel�n�n hukuk� bel�rl�l�k 
ve öngörüleb�l�rl�k �lkeler� olduğu düşünüldüğünde, bu uygulamanın hukuk 
devlet�yle bağdaşmadığı açıktır. Bu durumun da bu konudak� yaşanan ya 
da yaşanab�lecek sorunlar �le �lg�l� yönetmel�ğ�n get�rd�ğ� bel�rs�zl�ğ� ortaya 
koyduğunu düşünüyoruz.

Uygulamada �dare ve gözlem kurulu tarafından ver�len ve aslında 
hükümlünün örgüt üyes� olduğuna ve örgütle bağını devam ettirdiğine 
da�r kararın(b�zce bu sorulardan ve olası �ht�mallerden kaçınmak maksa-
dıyla) savcılıklara gönder�lmed�ğ�, bu tesp�t ve değerlend�rmelere �st�naden 
k�ş� hakkında yen� b�r soruşturma başlatılmadığı gözlemlenmekted�r. Ancak 
yukarıda da yer ver�ld�ğ� üzere bu uygulama da hukuken sorunludur.
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SONUÇ

Yukarıda ayrıntılı olarak ele alınmaya çalışıldığı üzere, 5275 sayılı 
CGTİHK 105/A maddes�n�n 1. fıkrasında hükümlünün denet�ml� ser-
bestl�kten yararlanab�lmes� bell� koşullara bağlı kılınmıştır.

Açık Cezaev�ne Ayrılma Yönetmel�ğ�nde yer alan düzenleme �le örgütlü 
suçtan ya da terör suçundan hükümlü olan k�ş�lerle �lg�l�, k�ş�n�n 5275 sayılı 
CGTİHK 105/A maddes� gereğ�nce denet�ml� serbestl�kten yararlanab�lmes� 
�ç�n mensup olduğu belirtilen örgütten ayrıldığının idare ve gözlem kurulu 
kararıyla tespit edilmesi ön şartı get�r�lm�şt�r.

Söz konusu yönetmel�k hükmü �le aslında yasada yer almayan b�r düzen-
leme get�r�lerek k�ş�ler�n yasayla düzenlenm�ş hakkı normlar h�yerarş�s�ne 
ve Anayasa’nın 13. maddes�nde yer alan Temel Hak ve Özgürlükler�n Sınır-
landırılması konulu maddes�ne açıkça aykırı şek�lde sınırlandırılmıştır. Bu 
hal�yle de b�zce �lg�l� yönetmel�k hükmü açıkça Anayasa’nın 13. maddes�ne 
aykırılık oluşturmaktadır.

Ayrıca Anayasa ve 5275 Sayılı Ceza ve Güvenl�k Tedb�rler�n�n İnfazı 
Hakkında Kanun’unda yer ver�lmeyen b�r durum hakkında Açık Cezaev�ne 
Ayrılma Yönetmel�ğ�’n�n 6/ç maddes�nde düzenleme get�r�lerek açıkça �nfazın 
kanun�l�ğ� �lkes� de yok sayılmıştır. Bu hal�yle de �lg�l� yönetmel�k hükmü 
Anayasa’nın 38. maddes�ne de aykırılık oluşturmaktadır.

Y�ne yönetmel�k gereğ� �dare ve gözlem kurulları tarafından ver�len 
sam�m�yet�n tasd�k� kararlarının, mevzuatta hang� olgulara ve kr�terlere göre 
b�r değerlend�rme yapılacağına da�r b�r düzenleme get�r�lmed�ğ�nden bu 
kararların tamamına yakınının, b�rb�r�nden farklı kr�terler ve olgular �çer-
d�ğ�, hatta çoğunlukla b�rb�r�yle çel�şt�ğ�, �çer�k olarak da hukuk� denet�me 
elver�şl� olmayan, sübjekt�f değerlend�rmeler �çeren hukuk devlet�n�n temel 
�lkeler�nden olan bel�rl�l�k ve hukuk� öngörüleb�l�rl�kten yoksun kararlar 
olduğu gözlemlenm�şt�r.

Keza �dare ve gözlem kurulları tarafından ver�len sam�m�yet�n tasd�k� 
kararlarına karşı �t�raz üzer�ne hukuk�l�k ve yer�ndel�k denet�m� yapmakla 
görevl� �nfaz hak�ml�kler� ve ağır ceza mahkemeler�nce de ver�len kararla-
rın b�r kısmında idarenin takdir yetkisi kapsamında gözleme dayalı yazılı 
şekilde karar verildiği şekl�nde, b�r kısmında da hukuk� denet�me elver�şl� 
olmayan, sübjekt�f değerlend�rmeler �çeren yoruma dayalı değerlend�rmeler 
yapılarak yukarıda da örneklerle açıklanan bazı kr�terlere dayanılarak kararlar 
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ver�ld�ğ� görülmekted�r. Y�ne bu kararlara karşı �st�naf ya da temy�z kanun 
yolu öngörülmed�ğ�nden b�r �çt�hat b�rl�ğ�nden de bahsetmek mümkün 
olmayıp, farklı yerlerde bulunan mahkemelerce farklı �çer�kte ve çoğunlukla 
da b�rb�r�yle çel�şen kararlar ver�ld�ğ� görülmekted�r. Bu yönüyle de �lg�l� 
yönetmel�k gereğ� �dare ve gözlem kurullarınca yapılan değerlend�rmeler�n 
ve mahkeme kararlarının Anayasa’nın 2. Maddes�ne aykırılık oluşturduğu 
değerlend�r�lmekted�r.

Ancak tüm bu Anayasa’ya aykırılıklara rağmen söz konusu kararlara karşı 
Anayasa Mahkemes�’ne yapılan b�reysel başvurularda �se konunun esasına 
g�r�lmeks�z�n kabul ed�lemezl�k kararları ver�ld�ğ� görülmekted�r.[41] [42]

[41] AYM, Halis Yurtsever, B. No: 2015/17595, 29/11/2018, § 35-36 kararında özetle; 
“denetimli serbestlik tedbirinin uygulanması için hapis cezasının süresi ve açığa 
ayrılmış olma koşulu yerine getirildikten sonra ceza infaz kurumu idaresinin iyi 
hal raporu üzerine başvurulan infaz hakiminin tedbirin uygulanması yönünde 
karar vermesi gerekmektedir. Dolayısıyla denetimli serbestlik tedbiri kararı, yetkili 
infaz hakiminin takdir yetkisinde olduğundan Anayasa’nın 19. maddesinin ikinci 
fıkrasının birinci cümlesi kapsamında güvence altına alınmamıştır. Somut olayda 
başvuruya konu kararlar açık ceza infaz kurumuna ayırma talebinin reddine 
ilişkindir. Başvurucu açık ceza infaz kurumuna ayrılmış olsaydı bile infaz kurumunca 
hazırlanmış iyi hal raporu ve infaz hakimliğinin kararı olmadan doğrudan kendisine 
denetimli serbestlik tedbiri uygulanamayacağı için kişi hürriyeti ve güvenliği hakkına 
yönelik açık ve görünür bir ihlal söz konusu değildir.” den�lm�şt�r. 

[42] AYM, Mustafa Takyan [GK], B. No: 2020/27974, 15/12/2021, § 49-51 kararında 
özetle; “Başvurucu hakkında mahkûmiyet kararı verilmiş ve ceza yargılaması 
kesinleşerek sona ermiştir. İnfaz Hâkimliği kararına konu olan başvurucunun açık 
ceza infaz kurumuna ayrılma ve denetimli serbestlikten yararlanma şartlarını taşıyıp 
taşımadığı, meselesi doğrudan doğruya başvurucunun cezasının infaz edilme şekline 
ilişkindir. Başka bir ifadeyle denetimli serbestlikten yararlanma talebi ile ilgili 
meseleler tamamen infaz hukukunun şekline yönelik olup suçun esası ya da cezanın 
miktarı ile herhangi bir ilgisi bulunmamaktadır. Dolayısıyla başvurucunun suç isnadı 
altında bulunmadığı bir döneme ilişkin olarak açık ceza infaz kurumuna ayrılma 
ve denetimli serbestlikten yararlanma talebiyle ilgili ileri sürdüğü ihlal iddiasının 
cezai anlamda suç isnadı niteliği taşımadığı bu yönüyle başvuru konusu uyuşmazlığın 
adil yargılanma hakkının cezai boyutu kapsamında kalmadığı açıktır. Bu durumda 
suç isnadı niteliğinde olmadığı anlaşılan başvuru konusu uyuşmazlık çerçevesinde 
dile getirilen adil yargılanma hakkına dair şikâyetlerin Anayasa ve Sözleşme’nin 
ortak koruma alanının dışında kaldığı ve bireysel başvuruya konu yapılamayacağı 
sonucuna varılmıştır.” den�lm�şt�r. 
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Y�ne Yargıtay Ceza Genel Kurulu kararlarına açıkça aykırı olmasına rağ-
men �dare ve gözlem kurullarınca, hükümlüler�n örgüt üyes� olma hal�n�n 
devam ett�ğ� durumundan hareketle b�r değerlend�rme yapılarak kararlar 
da vermekted�r. Ayrıca verd�kler� kararların mah�yetler� �t�bar�yle aslında 
hükümlünün örgüt üyesi olduğuna ve örgütle bağını devam ettirdiğine 
karar ver�ld�ğ�nden kararın olası sonuçlarının da hukuksal olarak oldukça 
sorunlu olduğu değerlend�r�lmekted�r.

Y�ne uygulamada k�ş�n�n mensup olduğu örgütten ayrıldığının tesp�t� 
�ç�n aranan örgüte da�r herhang� bir bilgi paylaşımında bulunması hal�, 
özell�kle yargılama sürec�nde örgütlü suça da�r kabulü olmayan, herhang� 
b�r örgüte mensup olduğu ve/veya örgüt adına suç �şled�ğ� �dd�alarını red-
deden hükümlüler bakımından geçm�şe dönük olarak suçu kabul etmes� ve 
kend�s� aleyh�ne beyanda bulunmaya zorlanması anlamına geleceğ�nden bu 
uygulama da genel �t�bar�yle Anayasa’nın 38/5. maddes�nde yer alan; “Hiç 
kimse kendisini ve kanunda gösterilen yakınlarını suçlayan bir beyanda 
bulunmaya veya bu yolda delil göstermeye zorlanamaz.” hükmüne aykırılık 
teşk�l etmekted�r.

Bu hal�yle de Açık Cezaev�ne Ayrılma Yönetmel�ğ�’n�n 6/2-ç madde-
s�ndek�; “Terör ve örgütlü suçlardan hükümlü olup, mensup oldukları 
örgütten ayrıldıkları idare ve gözlem kurulu kararıyla tespit edilenlerin 
koşullu salıverilme tarihine bir yıldan az süre kalması,” düzenlemes�n�n 
�lg�l� yönetmel�kten tamamen çıkartılmasının hukuksal olarak daha yer�nde 
olacağı, bu düzenlemen�n kaldırılması �le b�rl�kte uygulamada yaşanan 
sorunların öneml� b�r kısmının g�der�leceğ� ve denet�ml� serbestl�k müesse-
s�nden yararlanab�lmek �ç�n suç türü ayrımı yapılmaksızın b�r değerlend�rme 
yapılmasının hukuken daha yer�nde olacağı düşünülmekted�r.



Örgüt Suçlarının İnfazında Denetimli Serbestlik Uygulaması 
ve Uygulamada Yaşanan Sorunlar

342 Ankara Barosu Dergisi ����/�

KAYNAKÇA

Aras, Bahatt�n ve Sezg�n Güverc�n. İnfaz Hukuku. Ankara: Yetk�n, 2021.

Arslan, Çet�n ve Murat Kayanç�çek. “Örgüt ve Terör Suçlularının Tarafsızlık 
Olgusu ve Örgütten Ayrılıp Ayrılmadıklarının Tesp�t�ne İl�şk�n 
Sorunlar İle Çözüm Öner�ler�” (Mayıs, 2022). Er�ş�m 24 Ağustos 
2022. https://www.cet�narslan.com.tr/orgut-ve-teror-suclular�n�n-
tarafs�zl�k-olgusu-ve-orgutten-ayr�l�p-ayr�lmad�klar�n�n-tesp�t�ne-
�l�sk�n-sorunlar-�le-cozum-onerler�-ac�k-yon-m-6-2-c/.

Özdem�r, Orhan. “7242 Sayılı Kanun Sonrası Hükümlüler�n Açık Ceza 
İnfaz Kurumlarına Ayrılmaları.” Adalet Dergisi, no: 67, (Kasım 
2021): 379-410.

Özgenç, İzzet. Suç Örgütleri. 14. Baskı, Ankara: Seçk�n, 2022.

Özbek, Vel� Özer. İnfaz Hukuku. Ankara: Seçk�n, 2022.

Sümer, Ar�f Emre. “Örgütlü Suçlar İç�n Öngörülen İnfaz Rej�m�ne İl�şk�n 
Ayrıksı Düzenlemeler�n Anayasa Mahkemes� Kararları Işığında 
Değerlend�r�lmes�.” Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 
30, no. 2 (2022): 637-677.

Şen, Ersan. Suç Örgütü. 5. Baskı, Ankara: Seçk�n, 2022.

Şen, Ersan ve Berkün Beyza Başer. “Hükümlünün Örgütten Ayrıldığı Nasıl Tesp�t 
Ed�l�r?” (Kasım, 2020). Er�ş�m 24 Ağustos 2022. https://www.sen.
av.tr/tr/makale/hukumlunun-orgutten-ayr�ld�g�-nas�l-tesp�t-ed�l�r.

Şen, Ersan. “Suç Örgütüne Yardım Etme Suçundan Ver�len Cezaların 
İnfazı.” (Kasım, 2018). Er�ş�m 24 Ağustos 2022. https://www.
hukuk�haber.net/suc-orgutune-yard�m-etme-sucundan-ver�len-
cezalar�n-�nfaz�-makale,6257.html.

Diğer Kaynaklar

Türk�ye Büyük M�llet Mecl�s� İnsan Haklarını İnceleme Kom�syonu Tutanak 
Derg�s� D: 27, Y: 5, Toplantı: 4.

Yargıtay 1. Ceza Da�res� E. 2021/10147, K. 2021/12401, 17/09/2021,

Yargıtay 1. Ceza Da�res� E. 2021/12405, K.2021/14618, 03/12/2021,

Yargıtay 1. Ceza Da�res� E. 2021/12585, K. 2021/14861, 10/12/2021,



Fatih GÖKÇE

343����/� Ankara Barosu Dergisi

Yargıtay 1. Ceza Da�res�, E. 2021/12596, K. 2021/15300, 21/12/2021,

Yargıtay 1. Ceza Da�res� E.2021/12383, K. 2021/14626, 03/12/2021,

Yargıtay 1. Ceza Da�res�, E. 2021/12656, K. 2021/15299, 27/12/2021,

Yargıtay 1. Ceza Da�res� E. 2021/7839, K. 2021/9849 04/06/2021.

Yargıtay 1. Ceza Da�res�, E. 2017/3312, K. 2019/2376, 29.04.2019.

Yargıtay 1. Ceza Da�res�, E.2019/3064, K. 2021/6477, 08/04/2021.

Yargıtay 16. Ceza Da�res�, E. 2017/1809, K. 2017/5155, 26/10/2017.

Yargıtay Ceza Genel Kurulu, E. 2017/16-956, K.2017/370, 26.09.2017.

Yargıtay 1. Ceza Da�res�, E. 2021/12596, K.2021/15300, 27/12/2021.

Yargıtay 1. Ceza Da�res� E.2021/12656, K. 2021/15299 27.12.2021.

Yargıtay 1. Ceza Da�res�, E. 2021/12401, K.2021/14867, 10.12.2021.

Yargıtay 1. Ceza Da�res�, E. 2021/8298, K. 2021/11584, 30.06.2021.

Yargıtay 1. Ceza Da�res�, E. 2019/3081, K. 2021/11213, 26/05/2021.

Yargıtay 3. Ceza Da�res�, E. 2021/2264, K. 2022/1573, 17.03.2022.

Yargıtay 16. Ceza Da�res�, E. 2016/7162, K. 2017/4786, 18/07/2017,

Yargıtay 16. Ceza Da�res�, E. 2015/6443, K. 2017/995, 07/03/2017

AYM, Halis Yurtsever, B. No: 2015/17595, 29/11/2018.

AYM, Mustafa Takyan [GK], B. No: 2020/27974, 15/12/2021.

İnternet Kaynakları

Anadolu Ajansı, er�ş�m 10 Aralık 2022, https://www.aa.com.tr/

Yargıtay Başkanlığı, Karar Arama, er�ş�m 10 Aralık 2022, https://karararama.
yarg�tay.gov.tr/Yarg�tayB�lg�Bankas�Istemc�Web/

Türk D�l Kurumu, Güncel Türkçe Sözlük, er�ş�m 24 Ağustos 2022, https://
sozluk.gov.tr/

Anayasa Mahkemes� Başkanlığı, Kararlar B�lg� Bankası, er�ş�m 24 Ağustos 
2022, https://kararlarb�lg�bankas�.anayasa.gov.tr/


