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A Comparison on The God Teachings of Plotinus and The Early Christian Gnostics

Abstract: 1t is a fact that thoughts interact from time to time in their historical course and as a result,
similarities and differences occur. In this study, Plotinus, the founder of Neoplatonism, and the early period
Gnostic Christian movements, which are semi-religious and semi-philosophical thought movements, are
subject to a comparative analysis of the God teachings of Basilidenianism, Valentinianism and Marcionism.
In this context, we explained Neoplatonism and both the beliefs and thoughts of these movements and tried
to identify the similarities and differences between them. Because we think that there are common features
between the teachings of Plotinus and the Gnostic thought in terms of God, Divine beings, dualist thought
and understanding of the world. However, there are some differences in matters such as the material realm,
the Demiurge, the emergence of the realm, its value, rise and fall. Plotinus wrote the Enneads, meaning nines
in Greek. II. In Ennead's ninth book, he included the Gnostics and criticized their metaphysics and
epistemology. Although Plotinus criticizes the Gnostics, there are some important similarities with them. In
this context, we believe that some of the claims made by Plotinus towards the early Gnostics are correct and
appropriate. We witness that the Gnostics used it to ground and interpret the Platonic thought-provoking
Christian faith. In doing so, we can say that they distorted the concepts in Plato's thought and moreover,
they gave them a mystical form. Therefore, it is possible to say that there are Platonic philosophical concepts
in the philosophical background of today's Christian theology, which are relatively distorted or, in the most
optimistic way, decontextualized. In particular, problems such as God, the supernatural realm, divine beings,
God-nature relationship have a decisive feature in this discussion. It is possible to deal with issues such as
pantheism and panentheism, which are frequently discussed in Western thought, in this context and to argue
their philosophical and theological roots in the discussions between these groups. The dimensions and depth
of this interaction are the subject of a separate study. With this study, we aim to trace the effects of
Neoplatonism on subsequent religions and philosophies, and to determine how the understanding of God,
which is an important subject of religion and philosophy, was interpreted in two traditions that emerged in
the second century. With this research, the doctrine of Supreme Being, One and Emanation, which is
accepted as the main vein of Neo-Platonism, is one of the most important intellectual codes for both Plotinus
and the early Gnostic groups, both systems bring similar interpretations to dualism in metaphysical matters
and are influenced by each other, but in the world of matter, they are quite different from each other. It was
concluded that they were separated. In this research, we tried to apply especially to the first type of sources.
Due to, Plato's own works and Plotinus's Enneads have been an important source of reference for us. We also
used qualified secondary sources on Plato and Plotinus. However, since there are not enough original and
authentic sources about other Gnostic groups, we have applied to recent sources as much as possible.
Recently, Gnostic thought has attracted a lot of attention in academic circles. In this research, we also tried
to include academic studies on Gnostics. This research is a source for some of the discussions we have
mentioned above. To what extent the Gnostics understood the Platonic philosophy correctly and to what
extent they remained faithful to the authentic meanings of the Platonic concepts is another subject of study.
The same is true for Plotinus. From this point of view, the extent to which Islamic Peripatetic and Israki
philosophers, who were influenced by Plato and Neo Platonism, took part in this interaction and put forward
original ideas, is an issue that researchers of Islamic philosophy should focus on.

Keywords: Islamic Philosophy, Plotinus, Neoplatonism, Gnosticism, Basilidenianism, Valentinianism,
Marcionism.
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Plotinus ve Erken Dénem Hiristiyan Gnostikler’in Tanr1 Ogretileri Uzerine Bir Mukayese

Oz: Diisiincelerin tarihi seyirleri icerisinde zaman zaman etkilesime girdigi ve bunun sonucunda benzerlikler
ve farkliliklarin olustugu bir gercektir. Bu ¢alismada Yeni Platonculugun kurucusu Plotinus ve yar1 dinsel
yar1 felsefi diisiince hareketi olan erken doénem Gnostik Hiristiyan akimlarindan Basilidenyanizm,
Valentinyanizm ve Marcionizm’in Tanr1 6gretilerini karsilagtirmali bir analize tabi tutmaktir. Bu baglamda
Yeni Platonculuk ve bu akimlarin hem inang ve diistincelerini agikladik hem de bunlar arasindaki benzerlik
ve farkhiliklar: tespit etmeye calistik. Ciinkii Plotinus’'un ortaya koydugu &gretiler ve Gnostik diisiince
arasinda Tanri, ilahi varliklar, dualist diisiince ve 4lem anlayislar1 bakimindan ortak dzelliklerin oldugunu
diisiiniiyoruz. Bununla birlikte maddi 4lem, Demiurge, 4lemin meydana gelisi, degeri, yiikselis ve diistis gibi
konularda bazi farkhiliklar bulunmaktadir. Plotinus Yunancada dokuzluklar anlamina gelen Ennead’lar
yazmustir. II. Ennead’in dokuzuncu kitabinda Gnostiklere yer vererek onlarin metafizik ve bilgi kuramlarin
elestirmistir. Plotinus her ne kadar Gnostikleri elestirse de onlarla arasinda bazi 6nemli benzerlikler
bulunmaktadir. Bu baglamda Plotinus’un erken dénem Gnostiklerine yoneltmis oldugu bir kisim iddialarm
dogru ve yerinde oldugu kanaatindeyiz. Gnostiklerin Platonik diisiinceci Hiristiyan inancini temellendirmek
ve yorumlamak icin kullandiklarina taniklik ediyoruz. Bunu yaparken Platon disiincesindeki kavramlari
carpittiklarin1 ve dahasi onlara mistik bir form kazandirdiklarim sdyleyebiliriz. Bu sebeple bugiinkii
Hiristiyan teolojisinin felsefi arka planinda nispeten carpitilmis veya en iyimser ifadeyle baglaminda
koparilmis Platonik felsefi kavramlar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Tanr1, dogaiistii Alem, kutsal
varliklar, Tanri-doga iliskisi gibi problemler bu tartigmada belirleyici bir nitelik tasimaktadir. Bugiin Bat1
diisiincesinde siklikla ele alinan panteizm ve panenteizm gibi konularinda bu kapsamda ele alinmasi ve felsefi
ve teolojik kokenlerinin bu guruplar arasindaki tartigmalarda siiriilmesi miimkiindiir. Bu etkilesimin
boyutlari ve derinligi ayr1 bir ¢alisma konusudur. Bu ¢alismayla Yeni Platonculugun sonraki din ve felsefeler
tizerindeki etkilerinin izini siirmek, din ve felsefenin 6nemli bir konusu olan Tanri anlayisinin ikinci yiizyilda
ortaya cikmis iki gelenekte nasil yorumlandiii tespit etmeyi amagliyoruz. Bu arastirmayla Yeni
Platonculugun ana damari olarak kabul edilen Yiice varlik, Bir ve Sudur 6gretisinin hem Plotinus’un hem de
ilk désnem Gnostik gruplar icin en dnemli diisiinsel kodlarindan oldugu, her iki sistemin metafizik konularda
dualizme benzer yorumlar getirdikleri ve etkilenimde bulunduklar1 ancak madde diinyasinda birbirinden
oldukga ayristig1 sonucuna varilmistir. Bu arastirmada 6zellikle birinci tiir kaynaklara miiracaat etmeye
calistik. Bu sebeple 6zellikle Platon’un kendi eserleri ve Plotinus’un Enneadlar’i bizim i¢in dnemli bir referans
kaynagi olmustur. Ayrica Platon ve Plotinus tizerine yapilmis nitelikli ikincil kaynaklar1 da kullandik.
Bununla birlikte diger Gnostik guruplarla ilgili yeteri kadar orijinal ve otantik kaynak bulunmadig: icin
mimkiin mertebe yakin dénem kaynaklarina miiracaat ettik. Son dénemlerde akademik ¢evrelerde Gnostik
diisiince hayli ilgi gormektedir. Bizde bu arastirmada Gnostikler {izerine yapilmis akademik ¢alismalara da
yer vermeye ¢alistik. Bu arastirma yukarida ifade etti§imiz bazi tartismalara kaynaklik edecek niteliktedir.
Gnostiklerin Platonik felsefeyi ne dl¢iide dogru anladiklar: ve Platonik kavramlarin otantik anlamlarina ne
dlctide sadik kalip kalmadiklar: ayr1 bir calisma konusudur. Ayni durum Plotinus icinde gecerlidir. Buradan
hareketle Platon ve Neo Platonizmden etkilenen islam Messai ve israki filozoflarininda bu etkilesimden ne
olgiide pay aldiklar1 ve 8zgiin fikirler ortaya koyduklar1 da islam felsefesi arastirmacilarinin {izerinde
durmasi gereken bir konudur.

Anahtar Kelimeler; islam Felsefesi, Plotinus, Yeni Platonculuk, Gnostisizm, Basilidenyanizm,
Valentinyanizm, Marcionizm.
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Girig

Misir'in - Likopolis sehrinden olan Plotinusun 204-205 yillarinda dogdugu rivayet
edilmektedir.' Plotinus’un 244 yilinda kirk yaslarinda iken Roma’ya yerlestigi ve orada felsefe
dgreticiligi yaptigi belirtilir.” Elli yaslarindayken yazmaya karar vermis ve 54 felsefe kitabi
yazmustir. Bunlari 6grencisi Porfyrios, alti Ennead veya dokuz kitap halinde toplayip
yayinlamistir.’ Plotinus'un gdriislerini olustururken etkilendigi gruplardan biri de Gnostikler
oldugu varsayilmaktadir. Plotinus ve ilk donem Hiristiyan Gnostiklerinden Basilides®, Valentinus
(100-155)° ve Marcion (85- 160)° ikinci yiizyilin diisiiniirleri olmakla beraber Roma’da
bulunmuslardir. Plotinus 244-262 yillar1 arasinda Roma’da calismalarini stirdiirmiistiir. Bu
dénemde Roma diinyasina Dogu Sir ve Kurtulus dinleri olan Gnostisizm’in ve Hiristiyanligin etkin
oldugu goriilmektedir.” Bununla birlikte bu dénemde Roma’da Kilise doktrinine Dogu dinlerinden
ve Bati felsefesinden bir¢ok unsuru sokmaya calisan bir grup olarak iddia edilen Gnostiklerden
bahsedilmektir.

Boyle bir ortamda Plotinus hem Hiristiyan Ogretilerle hem de Platon’un diisiincelerini
calmaktan ziyade onun sdylemlerine garip ve tuhaf bir¢ok eklemeler yaptiklarini iddia ettigi ve
Platonik Ogretilerle insanlar saptirdiklarini diisiindiiglii Pagan® ve Hiristiyan Gnostiklerle

Ahmet Arslan, ilk Cag Felsefesi Tarihi: Plotinus, Yeni Platonculuk ve Erken Dénem Hiristiyan Felsefesi, (Istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2020), s.47.

Porfiryus, “On The Life of Plotinus and The Arrangement of his Work”, (Cev. Mehmet Murat Karakaya), Eskiyeni, say1: 35
(Eyliil-Kasim, 2017), 113-150.

> Alfred Weber, Felsefe Tarihi, (Gev. H. Vehbi Eralp), (istanbul: Kabalci, 2015), s.124.

Basilides: ikinci yiizyilda Iskenderiye’de yasamis gnostik Hiristiyan teologlardan birisidir. iskenderiye’de Gnostik
diistincelerini aktararak taraftar toplamaya calismustir. Dogum ve 6liim yili hakkinda yeterli kaynak olmadigindan
dgretilerini M.S. 117-138 yillar1 arasinda Iskenderiye’de olusturdugu bilinmektedir. Ozellikle ¢ikis ve kapsayicilik
diistincesinin monist bir Tanr1 yaklasiminin temellendirilmesinde kullamsi onu diger Gnostiklerden ayirmaktadir.
Peter Kirby, "Basilides", Early Christian Writings, Erisim: 02.10.2022.

http://www.earlychristian writings.com/text/valentinian.html.

Valentinus: ikinci yiizyilda Iskenderiye ve Roma'da yasamis gnostik ve sair olarak taninan Hiristiyan gnostik
akimlarindan biri olan Valentinyanizmin kurucusudur. Valentinus iskenderiye’de (M.S. 130) Basilides’ten dersler
almus, sonrasinda Roma’ya (M.S. 140) giderek tipki Marcion gibi roma Hiristiyanliginda 6ne ¢ikan bir figiir olmustur.
Valentinus Gnostik mitoloji lizerine teolojisini olusturmustur. Diger gnostik gruplarin aksine Valentinyanizmde
mutlak bir dualizmden ziyade ilimli bir dualist anlayis mevcuttur. Valentinus i¢in bknz: Hayrunnisa Hayta, Gnostik Bir
Alam: Valentinyanizm, (Sivas: Cumhuriyet Universitesi, Sosyal bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 20-33.
Marcion: Ikinci yiizyilda yasamis erken dénem Hiristiyan Gnostik teologlarindan birisidir. Sinoplu’dur. Marcion Roma
kilisesinin &gretilerine alternatif farkli goriisler 6ne siirdiigii igin M.S. 144 yilinda Roma kilisesi tarafindan heretik ilan
edilmistir. Kat1 bir dualist anlayis1 benimseyen Marcion’a gore iki sonsuz Tanr1 ve Evren vardir. Marcion ve Markiinilik
hakkinda genis bilgi icin bkn. Biilent Senay, Ilk Rafizi Hiristiyan Kilisesi Markiinilik, (Bursa: Verka Yayinlari, 2003)
Arslan, Ik Cag Felsefesi Tarihi: Plotinus, Yeni Platonculuk ve Erken Dénem Hiristiyan Felsefesi. 46-50.

Plotinus’un miicadele ettigi Pagan Gnostiklerin Adelphius ve Aquillinus okulu takipgilerinden olusan bir grup oldugu
belirtilmektedir. Bkz. Plotinus Anti Gnostic Polemic and Porphyry’s Against The Christians: Neoplatonism and Gnosticism, (Ed:

Richard T. Wallis, Jay Bregman), (Published State University of New York Press, 1992), s. 112- 113.

Tokat flmiyat Dergisi 11/1 (Haziran 2023), 01-18.
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miicadele etmistir. Kendisinden sonra bu miicadeleyi 8grencilerinden Porfiryus (234-305) ve onun
talebesi Ammolius devam ettirmistir. °

Ote yandan Gnostisizmden bahsedecek olursak; Gnostisizm, Yunanca Gnostikos kelimesinden
tliremistir. Gnostikos bilgi anlamina gelmektedir.' Terim olarak bu kavram milattan 6nceki birkag
ytizy1ldan itibaren bir¢ok dini gelenek icinde ortaya ¢ikan Tanri, 4lem, insan ve bunlarin birbirleri
ile olan iligkilerini agiklamay1 temel alan mistik, gizemli, dini ve felsefi hareketlerin genel adidir."
Arapcada karsilig1 irfaniyye olan bu kelime, basta Tanr1 olmak tizere varlik, dini ve diinyevi her
turlii olaylarla alakali bilginin kaynaginin akil, duyu ve burhani delillere dayanmaksizin ilham ve
sezgiye bagli oldugunu ifade eden hem felsefi hem de mistik bir diisiincedir."

Gnostisizm ‘pre-gnostisizm’ ve ‘proto-gnostisizm’ seklinde ikiye ayrilmaktadir. Pre-
gnostisizmle, ikinci yiizyil 6ncesinde gnostisizme dair bulgular, proto-gnostisizmle ise ikinci
yiizyilldan sonraki gnostisizme dair temalar kastedilmektedir.”” Bu baglamda arastirmamizi
Plotinus’un etkilesimde bulundugu Proto-Gnostik olarak kabul edilen ikinci yiizy1l sonrasindaki
Hiristiyan Gnostik gruplarina yer vererek sinirlandiracagiz. Erken dsnem Gnostikler igerisinde en
Onemlileri Basilides, Valentinus ve Marcion’dur. Bu kisiler bulunduklar1 toplumda kendilerini
“Gergek Hiristiyanlar”, “En lyi Gnostikler” ve “Ortak Bilgi Sahipleri” olarak tammlamislardir.™
Nitekim Plotinus'un Enneadlar'im dokuzuncu kitabinda bahsettigi gruplarin da erken dénem

Hiristiyan Gnostikler oldugu kanaatindeyiz.
1. Erken D6nem Hiristiyan Gnostiklerin Tanr1 Anlayis

Erken dénem Gnostiklerin Tanri tasavvurunu anlamak i¢in Tanrisal 4lem ve Tanrisal dogaya
sahip varliklar1 biitiinlesik olarak ele almak gerekir. Bu sebeple bizde bu baslik altinda konuyu
holistik bir bakis acisiyla ele alacagiz. Bu baglamda ilk olarak ilahi 4lem Pleroma, burada yasayan
Tanr1 ve bu diinyada yer alan ilahi varliklardan bahsedilecektir. ikinci olarak ise maddi 4lem ve bu
evrenin Yaratict Tanr1’s1 Demiurge’a deginilecektir.

1.1. Pleroma (ilahi Alem)

Pleroma, Gnostik diinyada kemal veya mitkemmellik olarak adlandirilir. Terim olarak ise Yiice

Tanrt’nin yasadig1 yer olarak ifade edilir. Burasi, Gnostik metinlerde “diinyalar”, “Aeonlar” gibi
kavramlarla ifade edilen bir¢ok ilahi yeri biinyesinde toplar. Bu 4lem Tanr1’dan kaynaklanan Ogul,

Paul Kalligas, “Plotinus Against The Gnostics”, Essays on the Platonic Tradition: Joint Committee for Mediterranean & Near
Eastern Studies, say1: 169: (Winter 2000), 115-116.

Hans Jones, The Gnostic Religion, (Baston: Beacon Press, 1958), 33., Karen L. King, What is Gnosticism , (London: Harvard
University Press, 2003)., 5-6.

Sinasi Giindiiz, “Pavlus Teolojisinde Gnostik Unsurlar”, Dini Arastirmalar Dergisi,2/6: (Ocak-Nisan 2000), 51-53.

2 Omer Mabhir Alper, “Irfaniyye”, DIA, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), C.22, 444-445.

Dursun Ali Aykit, Hiristiyanligin Onciisii Olarak: Iskenderiyeli Philo, (istanbul: Eski Yeni Yayinlari, 2011), 85.

" Justin Martyr, Dialogue with Trypho, Chapter 35, (Ante- Nicene Fathers Volume-I), (Ed. Philip Schaff, Allan Menzies),
(Edinburg: T&T Clark 1885), 213., Tertullian, Against the Valentinians, (Ed. Philip Schaff, Allan Menzies), (Ante- Nicene
Fathers Volume-1I1), Edinburg: T&T Clark, 1885), 505.
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Aeonlar ve Sophia gibi ilahi varliklarla doldurulmus gdksel diinya ve yaratilan maddi evrenin
Stesinde ruhani 4lem olarak tanimlanmaktadir*® Ayni zamanda Pleroma aktif ve dinamik olmakla
birlikte saf ve Tanrisal dlemdir."®

Erken dénem Gnostiklerinden Basilidist inancina gére sonsuz, iyi ve merhametli sifatlarina

sahip Yiice Tanri, ilahi alemi y®netmektedir."”

Valentinyan teolojisinde ise gercek &lem
Pleroma’dir. Bu 4lem digindakiler sadece bir yanilsamadan ibarettir. Beden ile akil, ruh ve madde
arasinda yapilan diialist ayrimlarda anlamsizdir. Glinkii her sey temelde birdir ve Pleroma
Tanri’'nin birliginin gostergesidir. Bu baglamda bu 4lemin derinligi dl¢tilemez.*® Zira bu dlemdeki
her sey Tanr’'dan meydan gelmistir.” Pleroma eksikligin zittidir, siirsizdir, gergektir.”
Valentinyanizmin Pleroma ve Tanr1 arasinda kurmus oldugu bu iliskinin Panteistik Tanr1 ve 4lem
iliskisini cagristirdigini sGyleyebiliriz. Bu sebeple Panteizmin Bati disiincesindeki kokenini

buralara kadar gétirebiliriz. Konumuz kapsaminda olmadigi i¢in bu tartismaya girmeyecegiz.
1.2, Yiice Tanri

Tanr1 diistincesi tiim inang sistemlerinde oldugu gibi Gnostisizmin de merkezi kavramlarindan
biridir. Gnostik gruplarin hemen hemen hepsi Tanr1 hakkinda ortak gériise sahiptir. Gnostikler
“Kurtulusumuzu isteyen Yiice Tanri nigin bu kétiilikler diinyasini yaratt1?” sorusunu sorarak
Tanr1 anlayislarini olusturmuslardir. Onlar bu sorunu Yiice Tanri ve Demiurge seklinde bir ayrim
yaparak agiklarlar.”’ Bu baglamda onlara gore tek Tanri'min varligindan ziyade iki Tanri’'nin
varligina vurgu yapan dualist bir anlayis s6z konusudur. Panenteistik felsefi 6gretiyi cagristiran
bu yaklasima gore bunlardan biri her seyden tistiin olan Yiice Tanri, digeri ise etkisiz ve niteliksiz

olan Demiurge yani Yaratici Tanrt'dir.”

Tim Gnostik gelenekler Yiice Tanri’y1 bazi sifatlarla isimlendirmislerdir. Gnostiklere gore
Yiice Tanri, bilinmeyen, tanimlanamayan, ulasilmaz, merhamet sahibi askin bir varlik olarak
tasavvur edilmektedir. Bu baglamda Tanr: &zl itibariyle tek olan, esi ve benzeri olmayan Kadir-i
Mutlak bir varhktir.® Tanri’yr mitkemmel oldugu igin, en dstiin, boliinmez, tek, mutlak ve
bozulmaz seklinde ifade etmislerdir. Ayrica Tanri’'nin kavranilamazligindan dolay1 O’nun gizli,
tanmimlanamaz, béliinemez, bilinemez ve isimlendirilemez oldugunu ileri siirmiislerdir.
Degismezligini vurgulamak icin hareketsiz, yorulmaz ve sabit oldugunu dile getirmislerdir.

> A.Phillip Smith, A Dictionary of Gnosticism, (ABD: Quest Books, 2009), 198.

Giovanni Floramo, Gnostisizm Tarihi, (Cev. Selma Aygiil Bas, Bilal Bas), (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2005), 129.

Yetkin Karaoglu, Erken Dénem Gnostik Hiristiyanlikta Soterioloji Anlayist, (Kayseri: Erciyes Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
2018), 100.

GS, Gnostic Society Library, “Valentinus Syzygy”, Erisim: 10.10.2022.
http://www.gnosis.org/library/valentinus/Syzygy_Valentinian.htm

1 The Gnostic Bible: Gospel of Truth, (Ed. Willis Bornstone, Martin Meyer), Boston & London: Shambhala, 2003), 242.

% iskenderiyeli Clement, The Stromata (Miscellanies), 4.13., (Ante- Nicene Fathers Volume-II), 425.

Stérig Joachim Hans, Vedalardan Tractatus’a; Diinya Felsefe Tarihi, (Gev. Niliifer Epceli), (Istanbul: Say, 2013), 208.

2 Sean Martin, Gnostikler [lk Hiristiyan Sapkinlar, (Cev. Eylem Cagdas Babaoglu), (istanbul: Kalkedon Yayincilik, 2010), 25-
28.

Flaroma, Gnostisizm Tarihi., 127.
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Tanri’nin kendiliginden var olmasi sebebiyle de O’nun baslangi¢siz oldugunu yani yaratilmadigini
ve dogmadigini séylemislerdir.**

Ote yandan tipki Stoa diisiincesinde goriildiigii sekliyle Yiice Tanri, iyilik ve giizellik
niteliklerinden dolay1 mitkemmel oldugundan kendisi her tiirlii kétiilitkten uzaktir. Bundan dolayi
kotiilige neden olmasi veya kétiiligli yaratmasi miimkiin degildir.® O aym zamanda maddi
diinyanin bir pargasi olan evrenin yaraticisi da (Demiurge) degildir. Aksine Yiice Tanri maddi
diinyaya yabanci olmakla birlikte ona fiziksel miidahalede bulunmaz. Ayrica Yiice Tanri evrendeki
varliklarda tezahiir etmedigi icin Onun bilinmesi ve anlasilmasi s6z konusu degildir.*

Erken Dénem Hiristiyan Gnostiklerinden Basilidenyanizme gore Yiice Tanr1 “Abrasax” olarak
adlandirthr. 0, daima iyidir, dogmamustir, isimlendirilemez, anlasilamaz, tanimlanamaz,
duyularimizla ve aklimizla ulasilamaz, ancak negatif sifatlarla betimlenebilir.”” ikinci yiizyilin
Onemli Gnostik gruplarindan Valentinyanizm de her seyi iceren, anlagilamayan, her seyden ve
herkesten daha iistiin olan ve her seyi kapsayan bir Tanr1 anlayisini benimsemistir.”® Valentinyan
gelenek Tanri’nin dogrudan bilinemeyecegini ve anlasilmaz oldugunu savunur. Bu baglamda
Valentinyanlar Tanri'nin tek oldugunu ve bu Bir® olanin her seyi kusattigini ve hicbir seyin O’nu
kusatamayacagini ele alarak O'nun temelde birligine /bsliinmezligine (monadic /monizm) vurgu
yapan bir Tanr1 anlayisini benimsemislerdir.”® Ayrica Yiice yaratici sonsuzluktur ve biitiinlGgi
simgelemektedir. Amag da bu sonsuzlugu tanimak ve tanitmaktir. Valentinyan diisiincede O’nu
tanimanin yolu da Pleroma’y1 bilmekten ge¢mektedir.’* Bir diger erken dénem Gnostiklerinden
Marcion’a goére, Yiice Tanri, iyilik, merhamet, sonsuzluk ve kurtarici 6zellikleriyle Demiurge’dan
(Yaratici Tanr) iistiin ve zit 6zelliklere sahiptir.*® Yiice Tanri, sevgi Tanri’sidir. O affedici olmakla
beraber bagislamay1 da sevendir. Tanr1 isa’da (Mesih) tecelli etmistir ve O Mesih aracihifiyla
bilinmektedir. Gorildigii {lizere Gnostik geleneklerde Tanri mutlak anlamda tim
mitkemmellikleri zatinda barindiran mitkemmel bir varliktir. Bu sebeple Gnostikler Tanrt’y1 ifade
etmek icin din dili agisindan apofatik teolojiye miiracaat ederler.

1.3. Pleroma’daki Varliklar (Aeonlar)

Grekge’de ebedi 4lem anlamina gelen Aeon, Gnostik mitolojilerde c¢iftler halinde Tanri’dan
sudur eden ve Pleroma’da yasayan varliklar olarak tanimlanmaktadir. Onlara Pistis (Inang),

Harun Isik, “Gnostisizmin Genel Teolojik Arka Plani ve Tarihsel Gelisimi”, 36.
% Sinasi Giindiiz, “Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi ve Demiurg Diisiincesi”, Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 9/9 (Ocak 1997), 122.
Emir Kuscu, “Gnostik Bilginin Varoluscu Yorumu”, Milel ve Nihal Inang, Kiiltiir ve Mitoloji arastirmalart Dergisi,7/1: (Ocak-
Nisan 2010), 167-168. Ayrica bk. Yasar Tiirkben, ilahi Gizlilik, (Ankara: Elis Yayinlari, 2018), 32-33.
77 Montserrat Jufresa, “Basilides, a Path to Plotinus”, Vigiliae Christianae, 30/1, (Mart, 1981), 1-2.
*  Peter Kirby, "Basilides." Early Christian Writings, Erisim: 02.10.2022.
http://www.earlychristian writings.com/text/valentinian.html.
»  Iskenderiyeli Clement, The Stromata (Miscellanies), 2.20., (Ante- Nicene Fathers Volume-II), 372.
3 Gospel of Truth, (The Gnostic Bible iginde), s.242-245.
' Bernard Green, Christianity in Ancient Roma: The First Three Centuries, (New York: T&T Clark, 2010), 78-79.
Karaoglu, Erken Dénem Gnostik Hiristiyanlikta Soterioloji Anlayis, 94.
33 Biilent Senay, Ilk Rafizi Hiristiyan Kilisesi Markiinilik, 86.
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Sophia (Bilgelik), Protennoia (Diisiince), Anthropos (insanlik), Spirit (Ruh) gibi isimler
verilmektedir. En yaygin kullanilan Aeon ise Sophia’dir.**

Gnostik yaratma Ogretisinde hiyerarsik olarak birbirinden tasan bir¢ok Aeon cesidi
bulunmaktadir. Ornegin Basilidist 6gretisine gére Yiice Tanri Abrasax’dan Zihin, Zihinden Logos,
Logostan Sag Duyu, Sag Duyudan Hikmet ve Giig, Hikmet ve Giicten Melekler/Arkonlar sudur
etmistir. Ayrica Sagduyu’dan Adalet ve Barig sudur etmistir. Ortaya ¢ikan bu sekiz Aeona sekiz
cennet adi verilmektedir.® Konuyu daha Hiristiyanliga ait kavramlarla agiklayan
Valentinyanizmde ise Tanri’dan ilham alan Ogul, kisiliginde ickin olan Aeonlarin tezahiir olma
slirecini baglatmistir. Bu sayede eril ve disil 6zelliklere sahip dért Aeon grubu (Derinlik-Sessizlik,
Akil-Hakikat) sudur etmistir. Daha sonra dért Aeon grubu (S8z-Hayat, Insan-Kilise) daha
olusmustur. ikili sudur siireci sonunda sekiz Aeon olusmus bunlara ilave olarak on ve on iki Aeon
daha ortaya ¢ikmistir. Toplamda Tanri’dan on bes ¢ift otuz Aeon sudur etmistir. ilahi ve ebedi olan
bu Aeonlar ilahi 4lemi (Pleroma) olusturmuslardir.*® Bu Aeonlar Ogul’un ortaya ¢ikmasina katki
saglamakla birlikte onun farkl y6nlerini tezahiir ettirmislerdir. Bu otuz Aeon ile Yiice Tanri’nin
birligi korunmaktadir. Ayrica bu varliklar boyut olarak birbirinden farkli olup maddi alemde
bulunmamaktadirlar.’” Digerlerine gére Aeonlar hakkinda daha az yorumlama yapan Marcionist
anlayisa gére Pleroma’da Yiice Tanri ile Adem ve Havva/Sophia bulunur. Adem ve Havva Yiice

Tanri'nin ruhsal yonlerini var ederler.*®
1.4. Demiurge (Yaratici Tanri)

Gnostiklerin Demiurge anlayisina gegmeden dnce hem Plotinus hem de Gnostiklerin yaratilig
6gretisinin olusmasina etki eden Platon disiincesinde Demiurge’a yer verilecektir. Platon’a gore
Demiurge, yaratici, yapici, baba, koruyucu olan Tanri, elinde var olanla yapabileceginin en iyisini
meydana getiren, kozmosu yapandir. Demiurge’un evreni yaratmasinin altinda onun iyi olmasi
yatar. Bu baglamda Platon’a gére Tanr iyidir ve iyi olmasindan &tiiri de O her seyin kendine
benzemesini, iyi olmasini ister. Evreni yapma isinde ise sonsuz modeli 6rnek alir. Timaios’'da bu

husus;

“Yaratan iyiydi ve iyi olanda hirs yoktur. Hirst olmadigi icin her seyin miimkiin oldugunca kendisine
benzemesini istedi. Bilge insanlara gore evrenin ortaya ¢ikmasindaki en énemli ilke budur ve bizim de farkl
bir goriis tastmamiz i¢in bir neden yok. Tanrt her seyin en iyi sekilde olmasini ya da kétii olmamasini istedigi
icin hareket halindedir ancak bu hareketi kuralli olmayan ve gdriilebilir seylerin biitiiniinii, en kétii diizen

739

diizensizlikten iyidir diistincesiyle diizenledi.”” seklinde yer alir.

3 A. Phillip Smith, A Dictionary of Gnosticism, 198.

Karaoglu, Erken Dénem Gnostik Hiristiyanlikta Soterioloji Anlayisi, 98-100.
Hayrunnisa Hayta, Gnostik Bir Akim: Valentinyanizm, 80-85.

¥ GS, Gnostic Society Library, “Valentinian Theology”, Erisim: 15.12.2022.
http://www.gnosis.org/library/valentinus/Valentinian_Theology.htm.
Karaoglu, Erken Dénem Gnostik Hiristiyanlikta Soterioloji Anlayist, 100.

% Platon, Timaios, (Gev. Furkan Akderin), (istanbul: Say Yayinlari 2015), 30, 39.
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Buradan hareketle Platon evrenin var olmasini; Demiurge’un (Tanr1) idealari model olarak alip
diizensizlige diizen getirmesi seklinde ifade eder. Ona gdre Demiurge kaosa diizen vermektedir.
Zira O diizenin her bakimdan daha iyi oldugunu diisiinmektedir.

Gnostik disiincede ise Yiice Tanri'nin zamanla kendini diisiinmesiyle, onun ilk tezahiirii olan
Sophia (bilgelik) olusmustur. Sophia tiim Gnostik geleneklerde ilahi varlik olmakla birlikte
Tanri’nin hayati ydnii ve yaratic giictidiir. Yiice Tanr1 Sophia ile ilahi 4lem Pleroma’da yasarken
Sophia zamanla O’na kars: ilgisizlesmeye baslar. Bunun sonucunda yalnizliktan sikilir ve kendine
yeni bir es arayisina girerek giinahkar olur. Yaptigi bu hatadan dolay: ilahi 4lemin disina itilir.
Yalnizliktan sikilan Sophia'nin sugu, ezeli ve ebedi olan Yiice Tanri katinda olmak yerine kaotik
bir yapiya sahip bir varliga yonelmesidir. Bu varligin adi Demiurge’dur.*

Gnostiklerin ikinci Tanr1 olarak kabul ettikleri yari-yapici anlamina gelen Demiurge (Yaratici
Tanr1) Yunanca bir kelime olan Demiurgostan tiiremistir.”’ Demiurge Tanri’dan uzaklasmayi,
giinahkarhig, bilgisizligi, kotultgi, kibri, hasetligi, ugursuzlugu biinyesinde bulunduran,* hata ve
giinahin nihai sathasinda karanlik diinyaya diismiis ilahi bir varlik olarak ifade edilir.” Gnostik
metinlerde Demiurge’a gesitli isimler verilir: Sabilikte yeryiizii ve insan bedeninin yaraticisi
anlaminda Ptahil; Nag Hammadi literatiiriinde yer alan gnostik metinlerden Ademin Vahyi'nde
Sakla ya da Saklas; Arkonlarin Tabiati'nda ve Apocryphon of John’da Saklas, Samael (Kér Tanr1) ve
Yaltabaoth kullanilirken; Diinyanin Mensei Uzerine bashigiyla bilinen Gnostik metinde Yaldabaoth

ve Ariel isimleri verilmektedir.*

Genel olarak Gnostik sistemde, 6zelde ise Erken dénem Basilidenyanizm, Marcionizm ve
Valentinyanizm gibi Gnostik Hiristiyan 06gretilerde Demiurge dinyanin varlig ile
iliskilendirilmistir. Bu baglamda diinyanin kétii olmasi, bu dlemin yaraticisi olan Demiurge’un
katii olmast ile agiklanmustir, Basilidenyan anlayisa gore yalmzca goriintiiden ibaret olan Yaratici
Tanr1 (sahte Abrasax) Pleromada bulunan sekiz cennetten (Aeon) biri olan Gii¢c ve Hikmet
Aeonlarindan ortaya ¢ikmistir. Yaratici Tanr1 merkezinde diinyanin da bulundugu 365 cennet ve
insani ortaya ¢ikarmustir. ** Valentinyanizmde ise Demiurge maddi dlemin yaraticisi ve Yiice
Tanr’'dan asag1 seviyede olan bir varliktir. O insanhgin ustast (Puplic Craftsman) olarak
isimlendirilmistir. Ayrica Valentinyanizmde Demiurge tamamen kotii yaratici bir figiir degildir.
Valentinyanlar diinyanin mimari Demiurge’a daha olumlu bir anlam yiiklemistir. Onun biraz aptal
oldugu vurgulanirken kétii bir varlik olmadigimi dile getirilmistir.” Marcionist anlayisa

Glindiiz, “Demiurg Diisiincesi”, 128.

Sean Martin, Gnostikler Ilk Hiristiyan Sapkinlar, 30.

Glindiiz, “Demiurg Diislincesi”, 128.

Glindiiz, “Demiurg Diislincesi”, 148.

Giindiiz,” Demiurg Diistincesi”, 145-146.

Karaoglu, Erken Dénem Hiristiyanlikta Soterioloji Anlayist, 102.

Emir Kuscu, “Gnostik Hiristiyan Bir Akim Olarak Valentinyanizm”, 105.
GS, Gnostic Society Library, “Valentinus Demiurge”, Erisim: 01.10.2022.
http://gnosis.org/library/valentinus/Demiurge.htm.
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bakildiginda ise Yaratici Tanr1 Demiurge, Eski Ahit’i koyan, kusurlu, cahil, kétii, diinyanin
yaraticisi, Yiice Tanri'nin zitt1 olarak ifade edilir. O adil olmasina ragmen yargilayicidir.*®

2. Plotinus’un Tanr1 Oretisi

Erken dénem Hiristiyan Gnostiklerin Tanr tasavvurunda bahsettigimiz tizere Plotinus’un
sistemini de holistik bakis acis1 ile agiklayacagiz. Her seyin Bir'den ¢iktig1 ve bu seyinde kendini
li¢ farkli asamada ortaya koydugu sistemde, Duyuiistii 4lem ve burada bulunan Tanri, Nous ve
Ruh’tan bahsedilecektir. Sonrasinda ise Duyusal diinya ve bu 4lemin iki ana unsuru madde ve
dogaya yer verilecektir.

2.1. Duyuiistii/Tinsel Alem

Duyuiistii Diinya gercek varligin bulundugu akilsal dlem ve maddeyle hicbir iliskisi
bulunmayan ruhlarin diinyasidir. ‘Bir’ disinda bu 4lemde ‘Akil (Nous)’ ve ‘Ruh’ bulunmaktadir. Bu
diinyanin daha soylu ve daha yiiksek varliga sahip kismi Akil’dir. Ancak Ruh’ta dogasi geregi daha
yiiksek bir diinyaya aittir. Bu diinya ise ancak hakiki ve gercek olan Duyuiistii diinyadir. Ruhun en
biiyiik hedefi Duyusal Diinya’ya duydugu egilimden kendisini kurtararak Duyuisti diinyada
yasamaktir,

2.2. Mutlak Varlik Olarak “Bir”

Plotinus, Tanrt’y1 hem her seyin kaynagi hem de insanlarin kendisine dénecekleri yer olarak
gosteren felsefi bir 6greti ortaya koymustur.” Ona gore Tanr1 olarak ifade edilen varlik, ruh ve
akil olan hipostazin tigiinciisii olan “Bir” ya da “Iyi” dir. Bu sebeple Plotinus Enneadlar’in 6zellikle
V. ve VL. kitabinda, Tanr1 icin Bir ve lyi sifatlarini kullanir. Bir, ¢okluga karsittir ve basitligi ifade
eder. lyi ise kétiiliigiin (madde) karsitidir. Her iki pozitif sifat da Plotinus’a negatif teoloji yapma
imkdn1 tamimaktadir.”® Plotinus’un Tanrr’y1r Bir ve lyi olarak tanimlamasindaki ana sebep
varliklarin ancak sahip olduklar: birlik sayesinde var olmalaridir. Zira O’na gore bir sey ne kadar
birse o kadar var olmaktadir.”

Plotinus’a gére ne varliklarin tamami ne de Nous (Akil) ve Ruh, Bir olamaz. O ne nicelik ne
nitelik ne Nous, ne de Ruh’tur; O ne hareketlidir, ne de hareketsiz; ne zamandadir, ne de uzaydadir.
0 kendisiyle tanimlanandir, form bakimindan biriciktir veya formun varligindan énce var oldugu
icin de formu olmayandir.”” Plotinus varlik ile Bir arasinda kurdugu bagdan sonra Bir’in lyi
oldugunu ifade eder. Ona gore Iyi mitkkemmel olandir, kendi kendisine yetendir. Her sey O’na
mubhtactir fakat kendisi baska hicbir seye ihtiya¢ duymayandir.”® Plotinus her ne kadar Tanr1 igin

“  Biilent Senay, [k Rafizi Hiristiyan Kilisesi Markiinilik, 86.

49 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales’ten Baudrillard’a, s.161.

Plotinus’da negatif teoloji i¢in bkz. , Hasan Ozalp, “Tanr1 Hakkinda Konusa(ma)mak: Plotinus'da Negatif Teoloji",
Turkish Studies, 10/2 (2015), 736-748.

Arslan, [lk Cag Felsefesi Tarihi: Plotinus, Yeni Platonculuk ve Erken Dénem Hristiyan Felsefesi. 180.

Plotinus, Enneads V. 9.1-3., Eng. Trans. A. H. Armstrong, Harvard University Press, Cambridge-Massachusetts, 1984.
(Bundan sonra 7 ciltten olusan bu esere geleneksel numaralandirma bigimiyle referansta bulunulacaktir.)

Arslan, Ilk Cag Felsefesi Tarihi: Plotinus, Yeni Platonculuk ve Erken Dénem Hiristiyan Felsefesi, 183.
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Bir ve lyi sifatlarini kullansa da askin varlik hakkinda son derece dikkatli olunmasi ve sinirh
sekilde kullanilmasi gerektigini vurgular. Zira bu terimler Tanr1 hakkinda alisilagelmis yiiklemler
olarak kullanilamaz. Ona gore;

“Bir diisiinmeden dnce kendi realitesinden ¢ikan bir miikemmellige sahip olmalidir. Bsylece sahip oldugu
miikemmellik o diisiinmeden meydana gelecektir. Bu sebeple diisiinmeye ihtiyac duymayacaktir. Sayet
diisiiniirse bu onun icin bir eksikliktir. Bu sebeple O, diisiinmeyecektir. Sayet Ilk diisiiniirse, ona it bir seyler
olacaktir; (bu durumda) O, Birincil degil ikincil olacaktwr. Artik O bir degil diisiindiigii ¢coktur (coka

734 “Ona ‘vardir’ demek bile tam olarak

doniismiistiir). Artik sadece kendisini diisiinse bile O, cok olacaktir.
dogru degildir; ¢iinkii en yiiksek varligin varliga ihtiyact yoktur. Keza ‘O iyidir’ demek de dogru degildir,
¢linkii bu s6z de varliga isaret eder. Buradaki ‘vardir’ sézciigii bir seyin yiiklemi olarak anlasilmamahdir. O
sadece 6zdeslije isaret eder. Bir hakkinda kullamlan lyi sézciigii de O'nun iyilige sahip oldugunu tasdik eden
bir yiiklem degildir; 6zdesliktir. Her ne kadar biz 0'na Bir desek de bu 0’nun dogasim diger bir dogadan farkli

oldugunu gastermek i¢in bir zorunluluktur.”>

Plotinus’un Tanrr’nin hem hakikatte hem de zihinsel tasavvurda Bir oldugunu vurguladigini
gbrmekteyiz. Tanr1’da ¢okluk bulunmadigini O’nun tek ve sade oldugunu belirtir. Ona gére Tanri
kendi kendine yetendir. Kendisinden sonrakilere karismis degildir. O kendi kendisi ile 6zdestir.
Bir i¢in bundan &tesini s6yleyemeyiz. Yalnizca O’'nun ne olmadigini séyleyebiliriz. Zira Tanr1 ne
akildir ne de mékuldur denilebilir.

2.3. Nous (Varlik ve Akil)

Bir'in altinda ve Alem Ruhunun iizerinde bulunan, diisiiniilen diinyaya Nous denir. Nous 8zii
bakimindan bir ve béliinmezdir.**Akil Bir'in eseri Ruh’un da sebebi olan Varlik (Being) ve 0z'diir
(Essence). Ayrica Akil tipki Platon’da oldugu gibi Demiurge’un kendisidir ve O’'nun meydana
getirdigi Idealar1 temsil etmektedir. Yani Nous ve Idealar ayrilmaz bir sekildedir. Tanr’dan ilk
sudur eden Nous mikemmeldir. O'ndan tasanlar gittikce yetkinliklerini kaybetmektedirler.
Plotinus sisteminde Tanrisal birlikten Nous ile bu ikilige gecisin nasil oldugu Tanri’nin kendisi gibi
bir mucizedir.

Ote yandan Idealar iki tiirliidiir. Bir yanda cinsler (aymilik, fark, durgunluk, hareket vs...) diger
yandan ise tiirler seklindedir. Fiziksel diinyada bulunan her seyin Tinsel Alemde kendisine karsilik
gelen bir idesi yani prototipi vardir. Fakat bu durum idealarin sayisinin sonsuz oldugu anlamina
gelmez. idealar Tanr1'min cocugu olarak ifade edilen Nous’da belli ve degismez sayida bulunurlar.”’

2.4. Ruh (Alem Ruhu)

Ruh, Plotinus siteminin merkezini olusturur. Ruh duyuiistii diinyanin son, duyusal 4lemin ise
ilk akilsal unsuru olarak ifade edilir. O evrenin akilsal ilkesi, akilsal varliklarin sonuncusudur.

% Plotinus, Enneads, V.6.2.15-2.
% Plotinus, Enneads, V1.7.38.

% Plotinus, Enneads, IV.2.1

7 Weber, Felsefe Tarihi. 127-128.
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Onun asli dogasi akilsal 4leme ait varliklardan biri olmasidir. Bu baglamda ruh her iki lem ile iligki
icerisinde olmakla beraber onlar arasinda araci rol oynamaktadir.”® Ruh bdliinmez olan Nous’u
takip eden, Nous’tan zorunlu olarak ¢ikmis olup béliinmezligini de ondan alan varliktir. Ayrica
Ruh Nous’tan zorunlu olarak ¢ikmak mecburiyetinde oldugu icin onun karsit1 olarak tiimiiyle
béliinebilir seye ydnelen varliktir.”” Bu baglamda Ruh duyuiistii 4leme ait olmasi bakimindan
birdir, duyusal diinyaya bagliligindan dolay1 da ¢ok olandir. Yani O hem birdir hem de ¢oktur hem
béliinmiistiir hem de béliinmemistir.*

Ruh’un (Alemin Ruhu) yaminda bir de tek tek ruhlar vardir. Bu ruhlar alem ruhundan
cikmislardir ve ona baghdirlar. Bu sekildeki bir baghlik ruhlar arasinda dogrudan dogruya bir
sevgi acima anlasma gibi fenomenleri saglamaktadir. Fakat onun bélmeleri degillerdir. Ciinkii bu
her iki ruh ¢esidi de béliinmez birliklerdir.*

2.5. Madde (Duyusal Diinya/Fiziksel Diinya)

Plotinus’a gére duyusal Diinya, Alem Ruhu’nun eseri ve tinsel tasmanin iiriiniidiir. Alem Ruh’u
Duyusal Diinya’y1 onun hareket ettirici giicii olan doga araciligiyla meydana getirir. Ona gore
duyuiistii dlemde temasa s6z konusu iken maddi 4lem eylem ve iiretim diinyasidir.*

Plotinus’a gore duyusal Alem’in iki énemli unsuru vardir: Madde ve Doga. Ona gére madde
higbir nitelige ve herhangi bir uzama sahip olmayan seydir. Madde herhangi bir giice sahip
degildir. Madde sadece her sey olabilme imkanidir, ama higbir sey olma giicii, kuvveti degildir. O
mutlak belirsizliktir. Plotinus’a gére madde ne ruh ne tin ne hayat ne idea ne akil ne sinir ne de
sinirlandirilmis olandir. O bir kuvve de degildir. Biitiin bu seylerin disinda oldugu i¢in maddenin
var oldugu bile sdylenemez; tersine onun var olmayan diye adlandirilmasi gerekir. Madde
kiitlenin hayali bir g5lgesinden baska bir sey degildir; O yalnizca bir var olma arzusudur.” Verilen
bilgilerden hareketle Plotinus madde hakkinda iki sey séylememize izin vermektedir; Madde
mutlak olarak belirsizdir ve mutlak olarak ¢ok olandir.

Ote yandan Plotinus madde ve kétiilikk arasinda bir iliski kurar. Ona gére madde mutlak
kétiidiir. Fakat Plotinus madde ve kétiiniin bagimsiz bir varliga sahip olup olmadigi hususunda
net bir tavir ortaya koymaz. O bir yandan maddenin bagimsiz bir varliga sahip oldugunu inkar
ederken diger taraftan onun tézsel bir varlik oldugunu sdylemektedir. Plotinus bir yandan duyusal
diinya i¢in maddeyi zorunlu gériirken 6te yandan maddeyi ruhun diisiisiiniin nedeni olarak
gérmektedir. Bu baglamda onun maddeyle kotii arasinda kurdugu iliskinin bazi problemli
noktalar1 oldugunu sdyleyebiliriz.

8 Plotinus, Enneads, V1. 6.3

% Plotinus, Enneads, IV. 2.1.

% Plotinus, Enneads, IV. 2.2

1 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2011). 119.

62 Henri Bergson, Plotinus: Tanri, Ruh ve Mit, (Cev. Adnan Akan), (Ankara: Fol Yayinlari, 2020), 38.
¢ Plotinus, Enneads, 111, 6.7.
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Plotinus igin duyusal Alem’in ikinci unsuru dogadir. Yukarida da belirtildigi iizere Alem Ruh’u
duyusal Diinya’y1 onun hareket ettirici giicii olan doga aracilig ile olusturur. Bu baglamda doga
Alem Ruh’unun disa yénelmis yasami, onun enerjisi, meydana gelmesi ve yayilmasidir. Bdylece
Plotinus doganin enerji ve gii¢ olmak {izere iki bileseni oldugunu vurgulamaktadir. Madde ise bu
giic ve enerjiye sahip degildir. Madde ancak Alem Ruh’undan aldig1 giicle varlik veya gergeklik
kazanabilir. Ona gére doga, bilinci olmayan ruhtur.*

3. Plotinus ve Gnostiklerin Mukayesesi

Yukarida Erken Dénem Hiristiyan Gnostiklerin ve Plotinus’un Tanr1 6gretilerini agikladik. Bu
baslik altinda ise onlarin Tanri sistemleri arasindaki benzerlik ve farkliliklara yer verecegiz. Bu
baglamda iki sistemin mukayesesi dért baslik altinda ele alinacaktir. ilk olarak Bir ve Yiice Tanri,
ikinci olarak ilahi ve Maddi 4lem, tigiincii olarak Sophia ve Ruh ve son olarak Aeonlar ve idealar
seklinde karsilastirmalar1 yapilacaktir.

3.1. Bir ve Yiice Tanr1

Plotinuscu ve ilk dénem Gnostik sistemleri ele aldigimizda yapisal agidan birbirine
benzediklerini s6yleyebiliriz. Fakat yapisal benzerlikten ziyade iki sistemde asil dikkat ¢ekici olan
Bir ve Yiice Tanr disiincelerinin benzerligidir. Baska bir ifadeyle iki metafizik sistem ozellikle ilk
ilke bakimindan birbirine benzemektedir. Plotinus ve ilk donem Gnostiklerde Tanri merkezi
konumdadir. Her iki gelenekte de Tanri prensip olarak biitiin faal varliklarin tistiinde tutulan,
mutlak yaratici, her seyi kontrolii altinda bulunduran gii¢ olarak tasavvur edilmektedir.
Dolayisiyla Plotinus’un Bir’i ve Gnostiklerin Yiice Tanr1’s1 varliklar hiyerarsisinin ilkidir veya ilk
ilkedir. ilk oluslar1 benzerliklerini daha da belirginlestirmistir. Plotinus’un sistemi Gnostiklerinki
gibi Tanr fikrinden hareket eder ve onunla birlik olma talebiyle sona erer. Tanri’dan ¢ikmis olan
varhigin suduru ve tekrar ona doniisii tizerine dgretilen her sey bu iki diinya arasinda yer alir. Bu
baglamda varliklar hiyerarsisinde bir yiikselis ve diisiis s6z konusudur. Plotinus, Gnostikler gibi
Tanr’'min sonsuzluk ve diinyadan uzakh@ disiincesini gidebildigi en ug¢ noktaya kadar
gdtiirmistiir. Mutlak bir askinlik ve tenzih fikrine ulasan bu diisiince baglaminda hem Plotinus’un
Bir'i hem de Gnostiklerin Yiice Tanri’st sinirsizdir, tanimsizdir, dile getirilemezdir. O’'na ne
diisiince ne irade ne de etkinlik izafe edilebilir. O kendi kendine yetendir. O biitiin varligin her
tiirlii diisiincenin 6tesindedir. Bir ve Yiice Tanr ile ilgili sifatlar her iki sistemde de negatif
teolojiye ait unsurlar icermesi bakimindan benzerlik gdstermektedir.® Bu diisiince apofatik
teolojinin en eski ve en koklii drneklerini yansitmaktadir. Nihai anlamda kusatamadigimiz
Tanr’'y1 olumlu sifatlarla ifade edemeyecegimiz icin onun ne oldugunu degil de daha ¢ok ne
olmadigini dile getirebiliriz. Bu teolojik yaklasima gdre Tanri'y1 tam olarak ifade edemeyisimiz
onu tam olarak idrak edemeyecegimiz anlamina gelmemektedir.*

¢ Arslan, [lk Cag Felsefesi Tarihi: Plotinus, Yeni Platonculuk ve Erken Dénem Hiristiyan Felsefesi, 115-117.

% Paul Kalligas, “Plotinus Against The Gnostics”, 120-123.
% Hasan Ozalp, “Tanr1 Hakkinda Konusa(ma)mak: Plotinus’da Negatif Teoloji”, 746.

Tokat Journal of llmiyat 11/1 (June 2023), 01-18.



14 | Hayrunnisa HAYTA - Hasan OZALP

3.2.1lahi ve Maddi Alem Anlayislar

Plotinus, Gnostiklerin Pleroma (ilahi Alem) ve Maddi Alem ayrimina karsilik Platon’daki gibi
duyuiistii (Tinsel) ve duyusal (Fenomonel) diinya anlayisini benimsemistir. Plotinus’a gore
duyuiistii diinya Tanr1 ve ilahi varliklarin bulundugu akilsal 4lem ve maddeyle hicbir iliskisi
bulunmayan ruhlarin diinyasidir. Ona gére duyusal diinya ise; parcalanmis ve degisebilir olanin
alanidir. Dogal zorunluluga maruz kalmakla beraber mekén ve zaman iliskilerine tabidir. Bu diinya
gercek varliga sahip olmayan gélge varliktir. Bu diinyanin temeli her tiirlii olusun ve degisimin
temeli olan maddede bulunur. Bu 4lem formsuz, niteliksiz, yokluk, mahrumiyet, varligin golgesi
gibi kavramlar ile ifade edilebilir. Duyusal diinyayr hasil eden ve kendi 6zelliklerini ona
benimseten Ruh’tur. Bu baglamda bu diinyadaki her sey sayilara ve idealara gore tertip edilmistir
ve seylerin dogalari, yaratici idea tarafindan olusturulmustur. Bu sebeple maddi diinya olup
olabilecegi en giizel ve en mitkemmel forma sahiptir. Bu durum maddi diinyanin kusursuz oldugu
anlamina gelmez. Bu haliyle sadece kazanabilecegi en yiiksek forma dénilismiistiir. Duyusal
diinyada bilingli istenmis ve ayrintiya yonelmis herhangi bir endise yoktur.” Fakat Plotinus
‘madde’ baghiginda ifade edildigi tizere duyusal diinyanin iki 6nemli unsurundan biri olan maddeyi
kotii olarak ifade etmistir. Gnostikler ise tipki Plotinus gibi ilahi 4lemi yani Pleroma’yr Tanr1 ve
ruhani varliklarin yasadig1 gercek dlem olarak tanimlamislardir. Fakat maddi dlem, madde ve
insan bedenini kotiilemislerdir. Bu baglamda ilk dénem Gnostik akimlardan Basilidizm ve
Marcionizm’e gére Demiurge kétii bir varliktir ve onun yarattifi maddi alemde kétiidiir. ilk
Ddnem Gnostiklerinden Valentinyanizmde ise Demiurge’un aptal fakat kotii bir varlik olmadiginin
vurgulanmasi kismen de olsa maddi 4leme olumlu bir anlam yiiklediklerini géstermektedir. iki
Gnostik akimin aksine Valentinyanizmin Plotinus’un duyusal diinyaya yiikledigi olumlu anlam
hususunda O’nun sistemi ile benzerlik gésterdigini sdyleyebiliriz. Her iki gelenekte de iki esit
giiclin birbirine zit olarak diistiniildigii mutlak bir dualizm anlayisindan ziyade ilimli bir dualist
anlayis sergilendigi disiintilebilir.

Plotinus, Gnostiklerin; duyusal diinyanin ve bu 4lemin yaraticisimin kétii oldugu, maddi
diinyanin yaratildigi ve sonunda yok olacagi, maddi lemin asil yaratiis nedeninin ilahi
varliklardan biri olan Sophia'min diistisiiyle gerceklestigi, ticten fazla ilahi hipostazin oldugu
seklindeki diisiinceleri elestirmis ve onlarin Tanri ile ilgili bu 6gretilerini ¢iliriitmeye ¢aligmigtir.*®
Plotinus genel anlamda Gnostiklerin Platonik Yunan felsefesine tabiri caizse ihanet ettiklerini ve
duyusal dinyaya karsi olumsuz egilimleri oldugunu sdylemistir. Bu anlamda Gnostiklerin
kozmosu kii¢limsediklerini ifade etmeye galigmistir. Onlarin sdylemlerini gercegin disinda bir
ekleme olarak gérmiistiir.” Bu baglamda Plotinus, Gnostiklerin maddi dlemin kétii bir Tanri'nin
(Yaratict Tanri) eseri olarak meydana geldigi dolayisiyla icinde tdzsel olarak kétilyii icerdigi
goriistine karsi ¢ikmistir. Ona gére duyusal diinya miimkiin diinyalar igerisinde en mitkemmeldir.

7 Zeller, Eduard, Grek Felsefesi Tarihi, (Gev. Ahmet Aydogan), (Istanbul: Say, 2008), 389-391.
% T.Lu. Borodai, “Plotinus’s Critique of Gnosticism”, Russian Studiesin Philosophy, 42/ 1 (Summer 2003), 66.
% Enneads, 11. 9.6.
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Her yerinde Tanrisal bir inayet kendini gostermektedir. Bunun sonucu olarak da Plotinus
Tanri’'nin iyiligini ve adil oldugunu savunmustur.”

3.3. Sophia- Ruh (Alem Ruhu)

Plotinus sisteminde Ruh ve Gnostik anlayistaki Sophia ve onun islemis oldugu giinah sonucu
ortaya ¢ikan Demiurge olarak karsimiza ¢ikan figiir arasinda farkliliklar mevcuttur ve birbirleriyle
Ortiismezler. Nitekim yukarida da ifade edildigi tizere Plotinus sisteminde Tanri’dan sudur eden
ilk Varlik veya Oz olan Nous’tur. Tinsel dlemde Nous ile i¢ ice olan Cinsler ve Tiirler seklinde ikiye
ayrilan idealar bulunmaktadir. Nous’dan sudur eden tiglincii varlik, yasam ve hareketinde prensibi
olan Ruh’tur. Ruh, Nous’un yaratici temasa fiili sonucunda zorunlu olarak tasmistir. Bu baglamda
Ruh duyusal diinyanin varliginin ortaya ¢ikmasi i¢in Nous ile madde arasinda yayilan aktif ve
hareketli bir varliktir. Gnostik metafizikte ise Tanr1 veya Baba'nin tezahiirleri olan Pleroma’da
yasayan disil ve eril olarak siralanmis tinsel varliklar (Aeonlar) bulunmaktadir. Bu varliklardan
biri olan Sophia (Bilgelik) veya Logos askin bir varlik olan Tanrt’y1 bilmek istemis ve onun bu
arzusundan bilgisiz Demiurge meydana gelmistir. Buna ragmen maddi 4lemi olusturan
Demiurge’dur. Maddi 4lem Demiurge’un cahilligi ve hatasinin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
Bundan dolay1 da Maddi 4lem kétiidiir. Demiurge’u bu durumdan kurtaracak ilahi varlik (Aeon)
Ogul’dur (isa-Mesih). Ogul Demiurge’un yapmis oldugu hatay: diizelterek maddi alemi ve onun
icinde bulunan insanlari kurtulusa ulastiracaktir. Gorildigi {izere iki anlayisin varlik
sitemlerinde dort asama s6z konusudur. Plotinus sisteminde bu asama Bir, Nous, Ruh ve Duyusal
Diinya iken Gnostiklerde Tanri, Pleromadaki Varliklar (Aeonlar), Demiurge ve Maddi Alem’dir.
Maddi Alemin varliginin ortaya ¢ikmasinda Ruh ve Demiurge etkin rol oynamaktadir. Her ikisi de
ilahi ve maddi 4lem arasinda araci konumundadir. Bu baglamda ortaktir. Plotinus sistemindeki
Duyusal diinya, Alem Ruh’unun eseridir ve tagsmanin iiriiniidiir. Fakat Gnostik diisiincedeki
Demiurge bir giinah sonucunda maddi 4lemi ortaya ¢ikarmistir. Bu anlamda iki sistem birbirinden

farklidir.
3.4. Aeonlar- idealar

Plotinus ve Erken dénem Gnostiklerin diisiince siteminin olusmasina kaynaklik eden Platon’un
felsefesinin de 6ziinii olusturan, idea kavramidir. Platon kendinden iyi ve giizel biitiin seylerin
6ztiniin varhgin yani ideasini kabul eder. Ona gére idealar ezeli, ebedidir ve parcalardan meydana
gelmezler. idealar duyusal nesnelerin varolus nedenidir ve onlarin kavranabilmesi icin de
gorlniisiin arkasinda bulunurlar.”” Plotinus’un sistemi ve Gnostik 6gretide yer alan Tinsel
diinyadaki idealar ve ilahi dlemdeki Aeonlar ayrimi da yapisal olarak benzerlik gostermektedir.
Plotinus sisteminde duyusal 4lemde bulunan her seyin Tinsel 4lemde bir prototipi bulunmaktadir.
idealar Tanri'min ¢ocugu olarak ifade edilen Nous'da belli ve degismez sayida bulunmaktadir.
Gnostik sistemlerde ve dzellikle Valentinyanizmde ise Sophia’y islemis oldugu sugtan kurtarmak
ve diger ilahi Varliklarin (Aeonlar) béyle bir giinahi islemesini énlemek icin Tanr1 Ogul'u (Isa-

®  Arslan, [Tk Cag Felsefesi Tarihi: Plotinus, Yeni Platonculuk ve Erken Dénem Hiristiyan Felsefesi, 115.

71 Platon, Timaios, 78bc, 72-74.
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Mesih) ortaya ¢ikarmistir.”” Ogul diger Aeonlara Baba'nin anlagilamaz oldugunu hakikatin ise
sadece kendisi araciligiyla bilinebilecegini agiklamigtir. Onlara siikretmeyi 6gretmistir ve hepsini
esitlemistir Tiim Aeonlarin hepsi sekil ve niyet agisindan Ogul’da esit duruma gelmislerdir. Bu da
Tanrisalligin birlestigini gostermektedir. 7 Dolayisiyla sudur siireciyle tiim Aeonlar Ogul'da
birlesmistir.”* Bu baglamda Plotinus sistemindeki Nous’ta idealar'in bulunmasi ve Gnostik
diisiincede Ogul’da Aeonlarin birlesmis olmasi iki sistem arasindaki benzerligi ortaya
koymaktadir.

Sonug

Tanri, dislince tarihinde {izerinde en fazla tanimlanmaya, agiklanmaya ve yorumlanmaya
calisilan bir kavramdir. Tanri kavrami iizerinde dini inancglar ve felsefi sistemlerde bir¢ok
aciklama ve degerlendirme yapilmustir. Oyle ki bu fikri etiitler ve miiktesebat, Tanri hakkinda
gesitli tasavvurlarin ve teolojik ekollerin olusmasina imkin tanimistir. Her inang, kiiltiir ve
medeniyet kendine 6zgii sdyle ya da bdyle bir tasavvur insa etmistir. Bizde Tanri’'nin apofatikbir
yontemle tam olarak ifade edilemeyecegini diisiinen veya iddia eden ikinci yiizyillin 6nemli
diisiiniirlerinden Plotinus ve ilk dénem Gnostiklerinden Basilides, Valentinus ve Marcion’un Tanr1
Ogretisini ele alarak bir mukayese yapmaya calistik. Arastirmamizin siiri Plotinus ve Erken
Dénem Hiristiyan Gnostiklerinden Basilides, Valentinus ve Marcion ve onlarin Tanr1 §gretilerini
kapsayan M.S. 2. yy. ile M.S. 3. yy. aras1 zaman dilimini kapsamaktadir. Plotinus’un ve ilk donem
Gnostik gruplarin Tanr1 6gretileri ilahi ve maddi dlem agisindan ele alinarak agiklanmaya
calisilmustir,

Plotinus’un ve ilk dénem Gnostiklerin Yiice Tanr1/Bir dgretilerinde benzerlikler mevcuttur.
Her iki sistemde de Tanr1 sdylenebilen ve diisiiniilebilen her seyin tizerindedir. O’na atfedilen her
sifat O’nu siirlandiracagindan dolay1 O'na sifat izafe edilemez. Ayrica iki gelenekte de Tanri ilahi
varliklarin/Aeonlarin/idelerin iizerindedir. Hem Plotinus hem de ilk dénem Gnostikler zirveye
Tanr’y1 /Bir’i, en asafiya ise maddeyi koymus, sonra da kalan varliklari bu ikisi arasina
yerlestirmistir. Bu baglamda her iki gelenegin iki 4lem arasinda bir bag kurmaya calistigini
soyleyebiliriz.

Ote yandan Plotinus’un Ennead’larda Gnostiklere karsi yazdigi elestiri Duyusal diinyay: ve
onun kokensel kaynagimin kétii oldugunu iddia edenlere karsi ¢ikmaktir. Bu baglamda Plotinus
Duyusal diinyanin eksikleri ne olursa olsun Duyuiistii diinyanin bir kopyasi oldugunu ve béylece
kendine 8zgii bir diizen ve giizelligi sergiledigini ortaya koymaya calismistir. Ayrica Plotinus
maddi 4lemin asil yaratilis nedeninin, ilahi varliklardan biri olan Sophia’'nin disiisiiyle
gerceklestigi, ticten fazla ilahi hipostazin oldugu hususunda Gnostikleri elestirmistir. Plotinus

Irenaeus, Against Heresies, (Ante- Nicene Fathers Volume-I), 1.2.5, 318., ve Hippolytus, The Refutation of All Heresies, 31.3.,
(Ante- Nicene Fathers Volume-I), 90.

Carly Séan O'Brien, The Demiurge in Ancient Thought Secondary Gods and Divine Mediators, (Cambridge university Press,
2015), 222.

7 TIrenaeus, Against Heresies 1.2.5., (Ante- Nicene Fathers Volume-I), 317-318.
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Enneadlar’da her ne kadar Gnostiklerin fikirlerini sakincali buldugunu sdylese de varlik sitemini
olustururken onlardan etkilendigi bir gercektir. Dolayisiyla Onun Gnostiklere yazmis oldugu
Polemik, Plotinus’un kendi sistemini olusturmada 6nemli olmustur.

Bununla birlikte Hiristiyan inancimn uknumlarini olusturan Baba-Ogul ve Kutsal Ruh
diisiincesinin kékenlerini Neo Platonik felsefe ve kadim Gnostik paradigmada stirmek miimkiin
gdriinmektedir. Bu durum Hiristiyan teolojisinin Neo Platonik felsefeyle ne dlgiide yogruldugunu
ve diisiinsel bir evrim gecirdigini de géstermektedir. Agikgasi Gnostiklerin Hiristiyan diisiincesini
insa etmek veya yorumlamak adina Platonik felsefeyi kullandigini iddia etmekte miimkiin
goriinmektedir. Bu etkilesimin boyutlar1 ayr1 bir arastirma konusudur.
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