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Oz

Idari yargida istinaf kanun yolu, 20.07.2016 tarihinden itibaren uygulanmaya
baslamistir. 6545 sayili Kanunla, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nda
istinaf kanun yoluna iliskin yapilan diizenlemeler uyarinca istinaf, temyizin sekil
ve usuliine tabi kilinmistir. Dolayisiyla istinaf dilekgeleri tizerinde de temyiz di-
lekgelerinde oldugu gibi bir ilk inceleme yapilmasi gerekmektedir. Buna gore ilk
inceleme, ilk olarak istinaf bagvurusuna konu olan karari veren idare veya vergi
mahkemesince yapilmalidir. Bu inceleme neticesinde ilk inceleme konular1 baki-
mindan bir eksiklik tespit edilmezse dosya istinaf mercii olan bolge idare mah-
kemesine gonderilmelidir. Bolge idare mahkemesi de ilk inceleme konular1 baki-
mindan inceleme yapmaya yetkilidir. Ancak YUK ta ilk incelemeye iliskin yer
alan konular ile ilk incelemenin usulii bakimindan birtakim eksiklikler bulun-
maktadir. Bunun yaninda ilk inceleme neticesinde verilecek kararlarin niteligi,
ilk incelemenin yapildig1 asamaya gore degismektedir. Anayasa Mahkemesi'nin
20.07.2022 tarih ve E. 2022/48 K. 2022/93 sayili karari ise istinaf dilekgeleri {ize-
rinde ilk inceleme yapilmasi ile bu inceleme neticesinde verilecek kararlara kars:
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basvuru yollar1 bakimindan yeni bir hukuki durum ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢alis-
mada da idari yargida istinaf dilekgeleri iizerinde ilk inceleme ile bu inceleme
neticesinde verilebilecek kararlar ve bu kararlara kars: basvuru yollari, mahke-
meye erisim hakki ve etkili bagvuru hakki ekseninde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler

e Etkili Bagvuru Hakk: ® Tk inceleme e Istinaf ® Kanun Yolu ® Mahkemeye
Erisim Hakk1

THE PRELIMINARY EXAMINATION OF THE APPEAL PETITION
IN ADMINISTRATIVE JURISDICTION PURSUANT TO THE
DECISION OF THE CONSTITUTIONAL COURT NUMBERED FILE
NO. 2022/48 DECISION NO. 2022/93

Abstract

The legal remedy of appeal in administrative jurisdiction has started to be imp-
lemented as of 20.07.2016. Pursuant to the regulations on theappealmade in the-
Administrative Jurisdiction Procedure Law No. 2577 through the Law No. 6545,
the appeal is subject to the form and procedure of the cassation. Therefore, a pre-
liminary examination should be made on thepetitions of appeal, as in the cassa-
tion. Accordingly, the preliminary examination should be made by the administ-
rative or tax court, which made the decision that is the subject of the appeal app-
lication. If, as a result of this examination, nodeficiency is detected in terms of
thesubjects of the preliminary examination, the case file should be sent to the
district administrative court, which is the appellate authority. The distirict ad-
ministrative court is also authorized to conduct examinations in terms of preli-
minary examination subjects. However, there are some deficiencies in terms of
subjects and the procedure of the preliminary examination in the Law No. 2577.
In addjition, the legal nature of the decisions to be made as a result of the prelimi-
nary examination varies according to the stage of the preliminary examination.
The decision of the Constitutional Court numbered File No. 2022/48 Decision No.
2022/93created a new legal situation in terms of both the preliminary examina-
tion and the remedies against the decisions to be made as a result of the prelimi-
nary examination of the appeal petitions. In this study, thepreliminary examina-
tion on the petitions of appeal in the administrative jurisdiction and the decisions
that can be made as a result of this examination and the remedies against these
decisions are examined in the axis of the right of Access to the court and the right
to effective remedy.

Key Words

* The Right to Effective Remedy ® The Preliminary Examination ® Appeal ®
Legal Remedy ® The Right of Access to the Court
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GIRIS
Idari yargida, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda
(IYUK) 2014 yilinda 6545 sayili Kanunla degisiklikler yapilmadan &nce
itiraz, temyiz, karar diizeltme ve yargilamanin yenilenmesi kanun yollar1
bulunmaktaydi. 6545 sayili Kanunla yapilan degisiklikler neticesinde ise
itiraz ve karar diizeltme kanun yollar1 kaldirilmis, istinaf kanun yolu ge-
tirilmistir!. Ancak bu diizenleme yapilirken, istinaf bagvurusuna iligkin
usul kurallar1 miistakil olarak diizenlenmek yerine temyiz kanun yolu-
nun tabi oldugu sekil ve usul kurallaria atif yapilmistir. Bu durum ise
istinaf kanun yolu uygulamasinda gesitli belirsizliklere yol agmistir?. Bu

baglamda istinaf dilekceleri {izerinde ilk inceleme® hususu da bunlardan
biridir.

1 6545 say1h Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun 28.06.2014 tarih ve 29044 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir. 07.11.2015 tarih
ve 29525 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan Adalet Bakanlig1 karar1 uyarinca ise
bolge idare mahkemeleri 20.07.2016 tarihinden itibaren istinaf mahkemesi olarak go-
rev yapmaya baglamistir.

2 Ogretide, istinaf kanun yolunun lehinde goriisler oldugu gibi aleyhinde goriigler de
bulunmaktadir. Buna gore istinaf kanun yolu ile yargilama siirelerinin daha da uza-
yacag1 ve yargilama giderlerinin de artacagy, ictihat birliginin bozulacagi hususlarmna
kargilik istinaf kanun yolu ile Danistay’in is yiikiiniin azalacagi, Damstay’mn ictihat
mahkemesi fonksiyonunu yerine getirmesine imkan taninacagini da ileri siiriilmek-
tedir. flgili goriisler igin bkz. SANCAKDAR, Oguz: “Idari Yargida Istinaf Sistemi
Uzerine Diistinceler”, Yasar Universitesi E-Dergisi, C. 8, Ozel Say1, 2013, s. 2245-2248;
SAYGIN Engin: “Idari Yargida Istinaf Mahkemesi Tartismalar1 Uzerine Bir Analiz”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 69, S. 1-2, 2011, s. 641-648;
OZEL, Kadir Can; “idari Yargida Istinaf Sistemi Tartismalari Uzerine Bir Degerlen-
dirme”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 44, 2020, s. 49-72. Ayrica 6545 sayil
Kanunla [YUK'ta yapilan degisikliklere iliskin agiklamalar igin bkz. USTUN, Giil:
“Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme”, Marmara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 22, S. 2, 2016, s. 13-38; SAN-
CAKDAR, Oguz, “Idari Yargt Istinaf Sistemindeki Olasi Sorunlar ve Cozim Oneri-
leri”, Danistay ve Idari Yargi Giinii 148. Y1l Sempozyumu (10 May1s 2016), Ankara
2016, s. 32-37; AKYILDIZ, Ali: “Istinafa ilkesel Bakmak”, Danustay ve idari Yargt
Giinii 147. Y1l Sempozyumu (12 Mayis 2015), Ankara 2015, s. 20-26; TOKLU, Esat:
“Idari Yargida Istinaf Sistemine Gegis”, Damistay ve Idari Yarg: Giinii 147. Y1l Sem-
pozyumu (12 Mayis 2015), Ankara 2015, s. 63-71.

3 Kanun koyucu idari yargida temyiz ve istinaf dilekgelerinin sekil ve usuliine iliskin
yapilan incelemeyi “ilk inceleme” seklinde isimlendirmemistir. Ogretide ise bu ince-
leme genellikle “6n inceleme” olarak zikredilmektedir. Nitekim 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda (HMK) da “0n inceleme” kavrami kullanilmistir.
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[k inceleme miiessesesi, idari yarginin temel 6zelliklerinden biri
olarak esasinda [YUK’ta dava dilekgeleri bakimindan diizenlenmistir*.
Bununla birlikte IYUK'un 48. maddesinde temyiz dilekgeleri iizerinde
hem temyize konu olan karari veren merciin hem de temyiz merciinin
bazi hususlari incelemeye tabi tutacag: ve tipki ilk incelemede oldugu gibi
isin esasma girmeden Once bazi kararlar verebilecegi diizenlenmistir.
[YUK'ta yapilan atif uyarinca s6z konusu durum istinaf kanun yolu baki-
mindan da gegerli bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin 20.07.2022 ta-
rih ve E. 2022/48 K. 2022/93 say1l1 karari ise istinaf dilekgeleri iizerinde ilk
inceleme yapilmasi neticesinde verilecek kararlara kars1 bagvuru yollar
bakimindan yeni bir hukuki durum ortaya ¢ikarmistir. Buna gore Yiiksek
Mahkeme, IYUK'un 45. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Istinaf, temyi-
zin sekil ve usullerine tabidir” hiitkmii ile 48. maddesinin 7. fikrasinda yer
alan “...ve 6 inci...” ibaresini, “istinafin kanuni siire gectikten sonra yapilmasi
hali” bakimmndan Anayasaya aykir1 bularak iptallerine karar vermistir.
Iste bu calismada, istinaf dilekgeleri {izerinde ilk inceleme ile bu inceleme
neticesinde verilebilecek kararlar ve bu kararlara kars: bagvuru yollar
Anayasa Mahkemesi'nin anilan karar1 goz oniinde bulundurularak ince-
lenecektir.

I. GENEL OLARAK ISTINAF KANUN YOLU

Kanun yollari, davanin taraflarimin yargilama sonucu kendi aleyh-
lerine olan hususlarda mahkemece verilen nihai kararlarin dogrulugu-
nun denetimine hizmet edecek sekilde bir daha gozden gegirilmesini sag-
layan hukuki bagvuru yolu olarak tanimlanmaktadir®. Kanun yolunun
amacini ise mahkemelerin kararlarimi verirken yanhshk yapma ihtimali
nedeniyle bu ihtimalin bertaraf edilmesi, bir ist mahkeme tarafindan dos-
yanin yeniden incelenmesi olusturmaktadir®. Bunun yaninda hukukun
uygulanmasinda birlik saglanmasi da mahkeme kararlarinin {ist

Bununla birlikte 'YUK bakimindan dava dilekgeleri iizerindeki ilk inceleme ile para-
lellik arz etmesi nedeniyle bu ¢alismada ilk inceleme kavramu tercih edilmistir.

4 CANDAN, Turgut, A¢iklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, 8. Basim, Ankara
2020, s. 597.

5 GOZUBUYUK, Seref / TAN, Turgut, Idare Hukuku (Idari Yargilama Hukuku) C. 2,
8. Basim, Ankara 2016, s. 974; KAPLAN, Giirsel, idari Yargilama Hukuku, Bursa,
2016, s. 434, AKIL, Cenk, Istinaf Kavrami, Ankara 2010, s. 35.

6 KURU, Baki, istinaf Sistemine Gore Yazilmig Medeni Usul Hukuku, istanbul, 2016,
s. 661; ASLAN, Zehreddin (ed.), Agiklamali ve Ictihath Idari Yargilama Usulii Ka-
nunu, 3. Basim, Ankara 2022, s. 435.
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denetime tabi tutulmasmin bir baska gerekgesidir’”. Mahkemelerin nihai
kararlarinin kesinlesmesine engel olan kanun yollarina olagan®; olagan
kanun yollarindan gecerek veya siiresi icinde olagan kanun yoluna bas-
vurulmadigy igin kesinlesen kararlara karsi taninan kanun yollarma ola-
ganiistii kanun yollar1 denmektedir®. [YUKta olagan kanun yollar1 olarak
istinaf ve temyiz, olaganiistii kanun yolu olarak ise kanun yararina tem-
yiz ve yargilamanin yenilenmesi benimsenmis bulunmaktadir.

Istinaf, ilk derece mahkemelerinin heniiz kesinlesmemis nihai ka-
rarlarinin hem maddi hem de hukuki yonden denetlenerek hukuka ayki-
riliklarin ortadan kaldirilmasini igeren bir kanun yoludur®. Istinaf kanun
yolunun, temyiz kanun yolundan ayrilan temel 6zelligini ise mahkeme
kararinin hukukilik yaninda maddi denetiminin de yapilabilmesi olugtur-
maktadir'’. Buna gore genis anlamda istinafta, ilk derece mahkemesinin
yargilama sirasinda, uyusmazlik konusu vakiayr degerlendirmek baki-
mindan yaptig1 her tiirlii usul islemi, vakianin ispatina yonelik delillerin
degerlendirilmesi, bu islemlerden bagimsiz olarak tekrarlanir’?. Dar an-
lamda istinaf ise ilk derece mahkemesinin yargilama sirasinda yaptig her
tiirlii islemin degil, sadece eksik, hatal1 yapildig: diisiiniilen islemlerinin
yapilmasi anlamina gelmektedir’®. Dar anlamda istinafin amacini ilk de-
rece mahkemesi kararimi denetlemek ve varsa hatalar1 diizeltmek olustur-
maktadir'*. [YUK’ta da dar anlamda istinaf siteminin benimsendigi goriil-
mektedir.

7 YILDIRIM, Turan, idari Yarg, 2. Basim, Istanbul 2010, s. 513.
8 KURU, s. 662.
9 KURU, s. 663.

10 YILMAZ, Ejder, Istinaf, 2. Basim, Ankara 2005, s. 21; CAGLAYAN, Ramazan, Idari
Yargilama Hukuku, 14. Basim, Ankara 2022, s. 800; AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGi-
NER, Murat / KAYA, Cemil, Tiirk idari Yargilama Hukuku, 6. Basim, Ankara 2021,
s. 782; AVCI, Mustafa: “Idari Yargida Istinaf”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 96,
2011, s. 182.

11 ASLAN, s. 436; SANCAKDAR, istinaf Sistemi Uzerine Diiglinceler, s. 2248; SAY-
GIN, s. 637. Bununla birlikte bu ayrimin idari yargilamada yapilmasinin gii¢ oldugu
da ifade edilmektedir (USTUN, s. 16).

12 OZTEK, Selcuk, Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf ve Temyiz, Ankara
2021, s. 30; AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 782.

3 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 782.
14 AKKAYA, Tolga, Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Ankara 2009, s. 100.
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IYUK’un 45. maddesinde istinaf mercii, basvuru siiresi ve istinaf ka-
nun yoluna bagvurulabilecek kararlar diizenlenmistir'®. Buna gore istinaf
mercii bolge idare mahkemeleridir. Istinaf bagvurusunun konusunu,
idare ve vergi mahkemelerinin esasa veya usule'® iliskin nihai kararlar:
olusturmaktadir. Dolayisiyla ilk derece mahkemelerinin her tiirlii ara ka-
rarlarina ve yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen karar-
lara kars1 istinaf yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir’”. Bunun ya-
ninda konusu bes bin Tiirk lirasini (2023 yil1 i¢in 20.000 Tiirk liras1) gec-
meyen vergi davalari, tam yarg1 davalar1 ve idari islemlere kars: agilan
iptal davalar1 hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
kesin oldugu ve bunlara karsi istinaf ve dolayisiyla temyiz kanun yoluna
da basvurulamayacag1 diizenlenmistir. Ayrica ivedi yargilama usuliine
tabi olan davalar, merkezi ve ortak sinavlara iligkin yargilama usulii uy-
gulanan davalar ile Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla baktig: da-
valarda verilen kararlara karsi da istinaf kanun yoluna bagvurulmas:
miimkiin degildir. Diger yandan, [YUKun 45. maddesinin 6. fikrasinda
yer alan “Bélge idare mahkemelerinin 46 nc1 maddeye gore temyize acik olmayan
kararlar: kesindir.” hiikmiiyle, bolge idare mahkemelerinin sadece 46.
maddede diizenlenen konulardaki kararlarina kars: temyiz yolu agik tu-
tulmustur. Dolayisiyla istinaf kanun yolu, idari yargida genel kanun yolu
niteliginde bulunmaktadir?®.

IYUK’un 45. maddesinin 3, 4 ve 5. fikralarinda istinaf incelemesi ne-
ticesinde bolge idare mahkemesince hangi kararlarin verilebilecegi dii-
zenlenmistir'®. IYUK'un 45. maddesinin 2. fikrasinda ise istinafin temyi-
zin sekil ve usullerine tabi oldugu kuralina yer verilmistir. Buna gore

15 TYUK m. 45/1: “Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda farkli bir

kanun yolu éngoriilmiis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yarg1 cevresindeki bilge idare
mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde istinaf yoluna basourulabilir.”

16 flk derece mahkemelerinin uyusmazligin esasina iligkin olmamakla birlikte davanin
sonlandirilmasma iliskin nihai kararlarina karsi da istinaf yoluna basvurulabilir
(GI"JNDAY, Metin, idari Yargilama Hukuku, Ankara 2022, s. 488).

17 GUNDAY, s. 487.

18 KAPLAN, idari Yargilama, s. 441; AVCI, Mustafa, idari Yargilama Usuliindeki Son
Yenilikler ve Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu, Ankara 2017, s. 125.

1 Buna gore istinaf incelemesi sonucunda bolge idare mahkemesi, “istinaf isteminin
reddine”, “istinaf isteminin kabul edilerek ilk derece mahkemesi kararimin kaldiril-
masina ve isin esast hakkinda yeniden bir karar verilmesine” veya “ilk derece mah-
kemesi kararinin kaldirilmasi ve yeniden karar verilmek iizere dosyanin mahkeme-

sine gonderilmesine” seklinde karar verebilir.
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istinaf bagvurusunun yapilmasi, istinaf dilekgesinin sekli, istinaf asama-
sinda durusma yapilmasi ve istinaf sebepleri temyizin tabi oldugu kural-
lara bagh kilinmistir®. Bu baglamda idari yargida istinaf kanun yolu ile
ilgili kurallarin yeterince ayrintili diizenlendigini sdylemek miimkiin go-
riilnmemektedir. Istinaf bagvurusu yapilmas ve istinaf dilekgesi {izerinde
yapilacak inceleme ile bu inceleme neticesinde verilecek kararlar da bu
kapsamdadir. Buna gore [YUK'un 48. maddesinde temyiz kanun yolu
i¢in diizenlenen kurallarin, istinaf bagvurular1 bakimimndan da uygulan-
mas! gerekmektedir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki basta Tiirk idare hukukunun esin-
lendigi Fransa? olmak {izere pek ¢ok bati iilkesinde idari yarg: bakimin-
dan istinaf sistemi kabul edilmis bulunmaktadir??. Bununla birlikte bu iil-
kelerde yargi sistemlerinin drgiitlenmesi farklilik gosterdiginden istinafin
usul ve esaslar1 bakimindan gesitli farkliliklar mevcuttur. Calismanin iler-
leyen kisimlarinda konuyla ilgili oldugu 6lgtide mukayeseli hukuka ilis-
kin de agiklamalara yer verilecektir.

0 KESKIN, Ziileyha: “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu”, Tiirkiye Barolar Birligi Der-
gisi, S. 126, 2016, s. 244.

21 Fransa’da 1987 yilinda idari istinaf mahkemeleri kurulmasiyla birlikte idari yargida
Conseil d’Etat, idari istinaf mahkemeleri ve idari mahkemeler olmak tizere ti¢ dere-
celi bir sistem benimsenmistir. (BROWN, L. Neville /BELL, John S., French Admi-
nistrative Law, Oxford 2003, s. 53). Buna gore ilk derece mahkemesi olarak idari mah-
kemelerin verdigi kararlar, istinaf yolu ile idari istinaf mahkemelerince incelenir.
Idari istinaf mahkemelerinin verdigi kararlara karsi ise, temyiz mercii olan Conseil
d’Etat’ya bagvurulabilir. Bununla birlikte baz1 hallerde Conseil d’Etat dogrudan isti-
naf merci olarak da inceleme yapabilir. Istinaf yoluyla yapilan inceleme sonucu, usul
hiikiimlerine uyulmadig tespit edilirse ilk derece mahkemesinin verdigi karar bozu-
lur. Buna karsilik maddi olayin gereklerine ya da hukuka aykir1 karar verilmesi ha-
linde ise karar bozularak, yapilan yargilama sonucuna gore uyusmazlik hakkinda
yeniden karar verilir. (SANCAKDAR, Istinaf Sistemi Uzerine Diislinceler, s. 2266-
2267, GENCAY KARABULUT, Sehnaz: “Fransa’da Idari Istinaf Mahkemelerinin Ka-
rarlaria Kars1 Temyiz Bagvurusu ve Incelenmesi”, Danigtay Dergisi, S. 107, 2004, s.
10). Bunun yaninda Fransa’da gesitli gorev alanlarinda uzmanlasmis idari yargi yer-
leri de bulunmaktadir (BROWN /BELL, s. 58-61).

2 SANCAKDAR, Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler, s. 2238. Diger 6rnekler igin bkz.
https://www.aca-europe.eu/index.php/en/tour-d-europe-en
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II. ISTINAF DILEKCESI UZERINDE iLK INCELEME VE iLK
INCELEME UZERINE VERILECEK KARARLAR
A. Kapsam ve Usulii

[k inceleme, uyusmazligin esas1 hakkinda bir incelemeye gecme-
den 6nce usul kurallar1 gercevesinde yapilan bir 6n incelemedir?. Dolayi-
styla uyusmazligin esas1 hakkinda yargilamanin yiiriitiilebilmesi igin agil-
mis olan davanin 6ncelikle ilk inceleme asamasindan gegmesi gerekmek-
tedir?. Bu miiessese ile davanin esasinin karara baglanmasina engel ola-
bilecek usuli noksanlik ve aykiriliklarin daha davanin basinda saptana-
rak, hak arama siirecinin kisaltilmas1 amaglanmaktadir®. Boylelikle tebli-
gat, kesif, bilirkisi ve durusma gibi usul islemlerinin, mahkeme tarafin-
dan re’sen aragtirma ilkesi geregi yapilacak yazismalarin gereksiz sekilde
yapilmasinin 6niine gegilerek usul ekonomisinin saglanmasi da hedeflen-
mektedir?®. Nitekim bu yoniiyle ilk incelemenin esas olarak davanin ta-
raflarina da yarar sagladigi belirtilmektedir?”. Buna karsilik 6zellikle mah-
kemenin yargilamay1 sona erdirecek nitelikte karar verebilecegi gorev,
siire, ehliyet, idari merci tecaviizii gibi hukuken 6nemli ve karmasik ko-
nularda salt dosya tizerinden yeterli inceleme yapilmaksizin karar veril-
mesinin yargilama hukukunun temel ilkelerinden olan gelismeli yargi-
lama ilkesine aykir1 oldugu da ifade edilmektedir?. Bu sebeple ilk ince-
leme neticesinde verilecek kararlarin, davacinin goriisii alindiktan sonra
karara baglanmasi gerektigi belirtilmektedir®. Ornegin ingiliz Hukuk sis-
teminde® idare mahkemesinde dava acabilmek icin Oncelikle idare

23 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 140; KARAVELIOGLU, Celal: Aciklamal, Icti-
hatli ve Istinaf Kurumuyla idari Yargilama Usulii Kanunu, 9. Basim, Ankara 2016, s.
593. Diger tanimlar igin bkz. ISIKLAR, Celal: “Tiirk Idari Yargisinda flk inceleme
Kurumunun Yasal Seyri, Yeri, Geregi ve Yarar1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 7, S. 67,
2012, s. 47-48.

2 OZDEMIR, Halit Eyiip: Idari Yargida Dilekgeler Uzerine Ilk inceleme, Istanbul 2019,
s. 2.

5 CANDAN, s. 598; OZTEK, s. 299.

% AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 140.

27 CANDAN, s. 598.

2 GOZUBUYUK, Seref, Yonetsel Yargi, 35. Basim, Ankara 2016, s. 483.
»  GOZUBUYUK, s. 483.

30 Ingiltere’de Devlet ile birey arasindaki iligkilerden kaynaklanan uyusmazliklar temel
olarak kurullar tarafindan ¢éziime baglanmaktadir. Bunun yaninda 6zel kisiler ara-
sindaki baz1 uyusmazliklara da bu kurullar tarafindan bakilmaktadir. Ingiltere’de
2007 yilinda kabul edilen Kurullar, Mahkemeler ve Infaz Kanunu (The Tribunals,
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mahkemesinden izin almak gerekmektedir®!. idare mahkemesi bu izin
basvurusunda, ilk inceleme agsamasina benzer sekilde, davacinin dava eh-
liyetinin olup olmadigini ve ileri siiriilebilir bir davanin®? olup olmadigin
inceleyerek karara baglamaktadir®®. Ancak bu konuda karar verirken izin

31

32

33

Courts ve Enforcment Act) ile kurullar bakimindan iki dereceli bir sistem benimsen-
mistir. Bu baglamda ¢ok gesitli konularda (sosyal giivenlik, gog; saglik vb.) gorev ya-
pan flk Derece Kurullarin (First-tier Tribunal) kararlarma kars: Ust Kurullara (Upper
Tribunal) basvuru yapilabilir. Kural olarak Ust Kurul'un kararina karg ise idare
mahkemesine bagvurulabilmesi miimkiin bulunmaktadir. Ancak bu bagvurularin
yapilmasi da izin alinmasina bagli bulunmaktadir. (Administrative Justice in Europe
-Report for the United Kingdom- https://www.aca-europe.eu/en/eurtour/i/count-
ries/unitedkingdom/unitedkingdom_en.pdf ) Tarihsel siire¢ icerisinde kurullar mah-
kemelerin alternatifi olarak ortaya ¢iksa da, 2007 yilinda yapilan degisiklikle birlikte
kurullar idari yarg: sisteminin bir pargasi haline gelmistir. Buna gore kurul sistemi-
nin mahkemelere gore daha erisilebilir, daha az resmi, ucuz, hizli ve uzmanlasmay:
on plana ¢ikardig icin tercih edildigi goriilmektedir (CANE, Peter, Administrative
Law, 5. Basim, Oxford 2011, s. 319). Bununla birlikte bu avantajlarinin yaninda ku-
rullarin mahkeme kadar itibarli olmadig1, zamanla usuli prosediirlerin arttig1 ve bu-
nun da maliyetleri artirdig1 yoniinde dezavantajlar1 da siralanmaktadir (TAYLOR,
Chris, Constitutional and Administrative Law, 3. Basim, 2013, s. 156-157).

CANE, s. 251. Buna gore yargilama usulii iki asamadan olusmaktadir. Ilk asama yar-
gilamanin devam edip etmemesiyle ilgili olan izin asamasi (permission stage); ikinci
asama ise davanin esasinin karara baglandig1 dava asamasi (hearing stage) seklinde-
dir. izin agamasinin fonksiyonunu ise gercek bir basar1 sansi olmayan, énemsiz veya
yeterli gerekce olmadan olusturulan ya da mahkeme siirecinin kétiiye kullanilmasini
amaglayan davalar1 ayiklamak olusturmaktadir (CANE, s. 251-252).

Bu kriter, verilen izin oranlarimin diisiikliigii, bu hususa iliskin verilen kararlarmn adil
olmamasi gibi yonlerden elestirilmektedir (NASON, Sarah: "The Administrative Co-
urt, the Upper Tribunal and Permission to Seek Judicial Review," Nottingham Law
Journal C. 21, S. 1, 2012, s. 2). Ayrica belirtmek gerekir ki, R (Cart) v. Upper Tribunal
davasinda Ingiltere Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court), Ust Kurul’un idare mah-
kemesine bagvuru i¢in izin verilmemesine iligkin kesin kararmin da énemli bir ilkesel
meselenin olmasi ya da zorlayict bir nedenin bulunmasi halinde yargisal denetime
tabi olacagina karar vermistir. (DUGER, Sirry, Anglosakson Hukuk Sisteminde ida-
renin Yargisal Denetimi, 2. Basim, Ankara 2021, s. 47). Bu kriterin uygulandig bir
davada ise idare mahkemesi, ik Derece Kurulu tarafindan duyuma dayanan bir ifa-
deyi dayanak alarak karar verilmesini ciddi bir usuli eksiklik olarak gérmiis, bu ek-
sikligin Ust Kurul tarafindan da giderilmedigini tespit etmistir. Bu baglamda usuli
eksikligi, “zorlayic1 bir neden” kapsaminda degerlendirmistir. Ayrica mahkeme, bu
hatanin davaci tizerinde dogurdugu ciddi sonuglari (davacimnin mesleki kariyerinin
sona ermesi) da dikkate almistir (YEGINSU, Can: "First Successful Judicial Review
on Cart Principles:R (Kuteh) v Upper Tribunal", Judicial Review, C. 18, S. 1, 2013, s.
134-139).

DUGER, s. 121.


https://www.aca-europe.eu/en/eurtour/i/countries/unitedkingdom/unitedkingdom_en.pdf
https://www.aca-europe.eu/en/eurtour/i/countries/unitedkingdom/unitedkingdom_en.pdf
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basvurusuna iliskin dilek¢enin karg: tarafa teblig edilmesi gerekmekte-
dir®. Dolayisiyla davanin esasinin incelenmesine gegmeden 6nceki asama
bakimindan da celismeli yargilama benimsenmis durumdadir.

Idari yargida ilk inceleme esas olarak, ilk derece yargilama agama-
sinda dava dilekgesi bakimindan diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gore
ilk inceleme, IYUK’un 14. maddesinde sayilan konular® bakimimdan sira-
styla Danigtay’da daire bagkanmin gorevlendirecegi bir tetkik hakimi,
idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme bagkani veya gorevlendire-
cegi bir iiye tarafindan yapilir®. [YUK'un 15. maddesinde ise ilk inceleme
neticesinde incelenen hususlarda bir eksiklik veya aykirilik bulunmasi
halinde Daire veya mahkeme tarafindan hangi kararlarin alinabilecegi
diizenlenmistir. Tek hakim tarafindan ¢oziimlenecek davalarda ise he-
yete gerek olmaksizin davay1 ¢oziimleyecek hakim tarafindan kanunda
ongoriilen kararlar dogrudan verilir®”. Yine bu kararlardan hangilerine
karst kanun yolunun agik oldugu da diizenlenmistir. {lk inceleme sonu-
cunda herhangi bir hukuka aykirilik tespit edilmez veya ilk inceleme ra-
poru daire veya mahkeme tarafindan uygun goriilmez ise dava dilekge-
sinin davali idareye tebligi yapilir®. ik incelemenin en geg onbes giin
icinde tamamlanmas: gerekmektedir#. [k inceleme asamasmndan sonra,
yargilamanin sonraki asamalarinda da ilk incelemeye iliskin hususlarda
ayni eksikliklerin tespiti halinde yine ayni kararlarin verilmesi s6z ko-
nusu olur*.

% DUGER, s. 121.

% Bu konular sirasiyla su sekildedir: Gorev ve yetki, idari merci tecaviizii, ehliyet, idari
davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islemin olup olmadigy, siire
asimi, husumet, dava dilekgesinin 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadigt.

% [YUK m. 14/3.

¥ IYUK m. 14/4.

% [YUK m. 15/4.

»  IYUK m. 14/5.

4 YUK m. 14/4. ivedi yargilama usulii ile merkezi ve ortak sinavlara iligkin yargilama
usuliinde bu siire yedi giindiir. (IYUK m. 20/A-1, ¢ ve m. 20/B-1, c).

4 YUK m. 14/6. Bu noktada ifade etmek gerekir ki dava acilirken var olmasi gereken
kanunda 6ngoriilen sartlarin, kural olarak tiim yargilama stiiresince varligini siirdiir-
mesi gerektigi kabul edilmektedir (KARAHANOGULLARI, Onur, idari Yarg: ida-
renin Hukuka Zorlanmasi, Ankara 2019, s. 241).
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[YUK ta istinaf usuliine, daha dogrusu istinaf bagvuru dilekgesine
iliskin ayrintih bir diizenleme yapilmamis®, bunun yerine [YUK'un 45.
maddesinin 2. fikrasinda istinafin temyizin sekil ve usullerine tabi oldugu
diizenlenmistir. 56z konusu hiikmiin, temyiz ve istinaf kanun yollar: ara-
sindaki farklilik nedeniyle daha ¢ok bagvuru asamasi bakimimdan deger-
lendirilmesi ve temyizin usul ve seklini konu alan 48, 49 ve 50. maddenin,
45. maddede yer alan hiikiimlerle bagdasan hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi ifade edilmektedir®. Bu baglamda IYUK'un “temyiz dilekgesi”
bashikli 48. maddesinde, temyiz dilekgelerinin diizenlenmesine iligkin
esaslar, temyiz dilekgelerinin hangi mercilere verilebilecegi, temyiz dilek-
¢esinin tebligat1 ve dosyanin tekemmiilii, temyiz dilekgesi tizerinde ilk in-
celeme yapilacak hususlar ve bu hususlara iliskin verilebilecek kararlar
diizenlenmis bulunmaktadir. Bu gercevede, IYUK un 14. ve 15. maddele-
rinde oldugu gibi acgik sekilde olmasa da IYUK'un 48. maddesinde de
temyiz dilekgeleri yoniinden bir ilk inceleme asamas1 ongoriilmiistiir. Bu
ilk inceleme ile temyiz bagvurusunun esasma yonelik bir inceleme yap-
madan Once, temyiz basvurusunun gerekli sartlar1 saglayip saglamadig-
nin denetlenmesi amaglanmaktadir. Buna gore anilan madde diizenle-
mesiyle ilk inceleme safthasinda oldugu gibi temyiz mercilerinin is ytikii-
nun azaltilmas: hedeflenmektedir. Ancak buradaki incelemenin, ilk ince-
leme safhasiyla tamamen ortiismedigi ve ilk incelemenin sadece dilekge-
nin usule uygunlugu denetimini kapsadig1 ifade edilmektedir®. Ornegin
kanun yoluna bagvuran tarafin* bu bagvuruda hukuki yararmm bulunup

2 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 784.

4 YILDIRIM, Turan / Fis USTUN, Giil, Agiklamali Notlu idari Yargilama Usuli Ka-
nunu, {stanbul 2020, s. 675.

4 AKKAYA, s. 242.
45 YILDIRIM/ FiS USTUN, s. 693.

4 [dari yargida kural olarak kanun yoluna davanin taraflari miiracaat edebilir. Bu-
nunla birlikte baz1 hallerde miidahilin, yaninda katildig: taraftan ayr olarak da ka-
nun yoluna bagvurabilecegine dair yarg: kararlar1 da bulunmaktaydi. 25.05.2023 ta-
rih ve 32201 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Danistay Ictihatlari Birlestirme Ku-
rulu'nun E. 2021/4, K. 2023/1 sayili karariyla ise yaninda katildig1 tarafin kanun yol-
larma bagvurmamasi halinde miidahilin, tarafin islem ve agiklamalarina agik¢a ay-
kir1 olmamak sartiyla tek basina kanun yoluna bagvurabilecegi ve ilgili yarg: merci-
ince bagvuru dilekgesinin ilgisine sunulmak {izere yaninda katildig: tarafa teblig edil-
mesi gerektigine hitkmedilmistir. (https://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2023/05/20230525-4.pdf). Fransiz Idari yarg: sisteminde ise istinaf bagvurusunda
bulunma hakki, bagvuru konusu kararin verildigi davada taraf olarak yer alanlar ile
miidahil gibi taraf olarak yer almasa bile herhangi bir sekilde yer almis veya
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bulunmadigi hususu bu asamada incelenmemektedir. S6z konusu incele-
menin kanun yolu incelemesine yetkili olan merci tarafindan yapilmasi
gerekmektedir?.

Istinaf da temyizin sekil ve usuliine tabi kilindigindan, istinaf bag-
vurular1 bakimmdan da ayni usuliin benimsenmesi s6z konusu olmustur.
Dolayisiyla istinaf bagvurularinda, TYUK un 48. maddesi uyarinca yapi-
lacak ilk incelemenin kapsam ve usulii yani hangi mercii tarafindan,
hangi siirede, hangi sirayla yapilmas: gerektigi ile inceleme sonucunda
verilebilecek kararlarin belirlenmesi gerekmektedir. [YUK'un 48. madde-
sinin 6. fikrasinin son ciimlesinde “IIgili merciin bu kararlart ile bu maddenin
2 nci fikrasinda belirtilen temyiz isteminde bulunulmamis sayilmasina iliskin ka-
rarlarina karsi, teblig tarihini izleyen giinden itibaren yedi giin icinde temyiz
yoluna bagvurulabilir.” hitkmii yer almakta; 48. maddenin 7. fikrasinda da
bu kararlarin “...dosyanmin gonderildigi Danistayin ilgili dairesi ve kurulunca”
da alinmasi 6ngoriilmektedir. Bu kapsamda kanun yolu bagvurusuna ilis-
kin dilekge tizerinde ilk inceleme, ilk olarak kanun yolu bagvurusuna
konu olan karar1 veren mahkemesince yapilacaktir. Dolayisiyla istinaf di-
lekgeleri bakimindan, istinaf bagvurusuna konu olan karar1 veren idare
veya vergi mahkemesince istinaf dilekgesi iizerinde yapilan inceleme ne-
ticesinde bir eksiklik tespit edilmezse, dilekgenin tebligat islemleri ile dos-
yanin tekemmiilii saglanir. Ardindan da dosya, ilgili bolge idare mahke-
mesine gonderilir. Bolge idare mahkemesinin de istinaf dilekgesi {ize-
rinde ayn1 hususlara iligkin inceleme yapma yetkisi bulunmaktadir. Buna
gore dosyanin istinaf mercii olan bolge idare mahkemesine gonderilmesi
sonrasinda, bolge idare mahkemesince de ayni1 hususlara iligskin inceleme
yapilarak, ayni sekilde kararlar verilebilecektir. Ayrica s6z konusu eksik-
likler, kamu diizeniyle ilgili oldugundan®, bu eksikliklerin istinaf incele-
mesinin her asamasinda bolge idare mahkemesince re’sen dikkate

kendisine davaya katilma ¢agrisinda bulunulmus kisilere de taninmis bulunmakta-
dir. (KAPLAN, Giirsel, Fransiz idari Yargilama Hukukunda Kararlara Kars1 Basvuru
Yollari, Bursa, 2016, s. 106). Bu noktada belirtmek gerekir ki kanun yoluna bagvuran
tarafin hukuki yararmin olup olmadig1 yoniinden de ilk inceleme agsamasinda kanun
yoluna konu olan karari veren mahkemece de bir degerlendirme yapilmasi daha isa-
betli olacaktir. Boylelikle kanun yolu basvurusunda menfaati olmayan tarafin kanun
yolu basgvurusu en bastan elenebilecektir. Bu hususun istinaf ve temyiz mercilerinin
is ytikiine olumlu etki edecegi diistiniilmektedir.

#  YILDIRIM/ FiS USTUN, s. 694.
% [YUK m. 48/4.
9 OZTEK, s. 302.
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alinmasi da gerekmektedir®. Istinaf dilekgesi tizerindeki bu ilk inceleme,
istinaf dilekgesinin [YUK'un 3. maddesine uygun olup olmadig, harg ve
posta giderlerinde eksiklik olup olmadigs, istinaf basvurusunun siire-
sinde yapilip yapilmadig: ve kesin bir karar hakkinda olup olmadig1 hu-
suslarmi kapsamaktadir. Bununla birlikte kanunda agik¢a sayilmayan
baz1 hususlarda da bolge idare mahkemesinin ilk inceleme asamasinda
inceleme yaparak karar vermesi gerektigi kabul edilmelidir. Nitekim
HMK'da istinaf bagvurusuna iliskin 6n inceleme konularinin daha ayrin-
til1 diizenlendigi goriilmektedir®. Bu baglamda istinaf konusu edilen ka-
rarin istinafa tabi bir karar olup olmadigmin, istinaf konusu kararin,
kendi bolge idare mahkemesinin yarg: ¢cevresinde kalip kalmadiginin® ve
is boliimii® esaslarina gore ilgili dairenin gorevine girip girmediginin de
belirlenmesi gerekmektedir>.

Fransiz Idari Yarg: siteminde de istinaf bagvurusunun, esas olarak
ilk derece mahkemesinde agilacak davalarda uygulanacak kurallara bagh

% Nitekim bu husus [YUK'un 14. maddesinin 6. fikrasinda, dava dilekgeleri {izerinde
yapilan ilk inceleme konular1 bakimindan agik sekilde diizenlenmistir.

51 HMK'nin 352. maddesinde bélge adliye mahkemesi hukuk dairesince istinaf bagvu-
rusunda tahkikat incelemesi yapilmadan 6nce dosya tizerinden usuli eksiklik olup
olmadigma dair bir 6n inceleme yapilmasi diizenlenmistir. (MERAKLI YAYLA, De-
niz, Medeni Usul Hukuku’nda Istinaf Kanun Yolunda Yeniden Tahkikat Yapilmasi,
Ankara 2014, s. 30.). Anilan madde uyarinca incelemenin bagka bir dairece veya bolge
adliye mahkemesince yapilmasmin gerekli olmasi, kararin kesin olmasi, bagvurunun
siiresi iginde yapilmamasi, bagvuru sartlarinin yerine getirilmemesi, bagvuru sebep-
lerinin veya gerekgesinin hi¢ gosterilmemesi yonlerinden bir inceleme yapilmasi s6z
konusu olmaktadir. Bunun yaninda HMK'nin 344. ve 346. maddeleri uyarinca istinaf
konusu karari veren mahkeme, istinaf dilekgesi tizerinde harg ve giderlerin yatirilip
yatirillmadigy, istinafin kanuni siiresi icinde yapilip yapilmadig1 ve kesin bir karar
hakkinda olup olmadig: yonlerinden inceleme yaparak istinaf dilekgesinin reddine
karar verebilir. Bu halde, bu kararlar da istinaf edilebilir.

52 Bu halde bolge idare mahkemesinin, istinaf konusu kararin kendi yargi ¢evresinde
olmadig1 kanaatine varirsa dosyay1 gorevli ve yetkili gordiigii bolge idare mahkeme-
sine gonderme karar1 vermesi gerektigi belirtilmektedir (KARAVELIOGLU, s. 1475).

5 2576 sayili Kanunun 3/D maddesinin 3. fikrasi uyarinca bolge idare mahkemesi dai-
releri arasindaki is bolimii, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir. Daireler
arasinda is boliimiine iliskin uyusmazliklar ise bolge idare mahkemesi bagkanlar ku-
rulu tarafindan ¢6ziimlenir (2576 sayili Kanun m. 3/C-4, a).

54 SEViNC, Ekin: Tiirk idari Yargilama Hukukunda Istinaf Kanun Yolu, Yayimlanma-

mus Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Trabzon 2018, s. 103.
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kilindig1 goriilmektedir®. Bu baglamda Fransa’da istinaf bagvurusunun
esastan incelenebilmesi i¢in oncelikle basvuran kisiye iliskin kosullar,
basvuru konusu olan karara iligkin kogullar ile bagvurunun stiresi ile sekil
kurallarmna iliskin kosullar yoniinden incelenmesi s6z konusu olmakta-
dirss. Istinaf bagvurusunun ise kural olarak idari istinaf mahkemesine ya-
pilmasi gerekmektedir”. Dolayisiyla bu incelemenin de dogrudan idari
istinaf mahkemesince yapilmasi s6z konusu olmaktadir®®. Kural olarak
idari istinaf mahkemelerinin kararlara kars1 da temyiz yoluna bagvu-
rulmast miimkiin bulunmaktadir®. Ingiliz Hukuk sisteminde ise dava
a¢ma asamasinda oldugu gibi idare mahkemesinin kararina kars: istinaf
basvurusu yapilabilmesi de idare mahkemesinin iznine bagli bulunmak-
tadir®. Buna gore istinaf izni, istinaf basvurusunun basarili olma ihtima-
linin olmasi veya istinaf isteminin dinlenmesini zorlayici baska bir nede-
nin varli$1 halinde verilebilir. Ayrica bu izin, idare mahkemesinin izin
vermemesi halinde veya idare mahkemesine bagvurmaksizin dogrudan

55 CJA, art. R. 811-13. Fransiz idari Yargi Kodu'nun Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. SANCAK-
DAR, Oguz/ ONUT, Lale Burcu/ YACCI, Pmar/ SEYHAN, Serkan, Fransiz, Tiirk,
Federal Alman Idari Yargilama Usulii Kanunlari, Ankara 2020, s. 43-170. Fransiz
Idari Yargi Kodu'nun ingilizce metni igin bkz. https://www.conseil-etat.fr/qui-som-
mes-nous/le-conseil-d-etat/relations-internationales/code-la-justice-administrative-
en-anglais

%  KAPLAN, Basvuru Yollary, s. 105.

7 CJA, art. R. 811-11. Bununla birlikte 6zel diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla Idari
Yargt Kodu'nun R. 351-3 maddesine gore istinaf bagvurusunun istinaf yoluna konu
olan karar1 veren mahkemeye de yapilmasi miimkiindiir. (KAPLAN, Basvuru Yol-
lar, s. 124).

58 Bu noktada belirtmek gerekir ki, Idari Yargi Kodu'nun R. 122-12 maddesine gére is-
tinaf dilekgesinin kabul edilebilirlik sartlarini tasimadig hallerde mahkeme bagskan
bu konuda tek basina karar verebilmektedir. Bu tiir kurul halinde verilmesi gerek-
meyen konularda tek basina alinan karar “ordonnance” olarak adlandirilmaktadir
(CACLAYAN, Ramazan: Idari Yarg: Kararlarina Karst Bagvuru Yollar1 (Fransa- Tiir-
kiye Mukayeseli Bir Deneme), Ankara 2017, s.79-80).

% CJA, art. L821-1. Idari Yargi Kodu'nun L822-1 maddesine gore ise temyiz bagvuru-
lari, bir 6n kabul usuliine tabi bulunmaktadir. Bu kapsamda temyiz merci olan Con-
seil d’Etat, temyiz bagvurularmi usule iliskin kabul edilebilirlik kosullar1 yaninda is-
tinaftan farkli olarak bagvurunun dayandigi nedenlerin ciddi olup olmamasi yoniin-
den 6n elemeden gegirmektedir. Buna gore bu usuliin Conseil d’Etat’'ya hukuken
6nemli konulara bakan temyiz mahkemesi fonksiyonunu 6n plana ¢ikarmasina im-
kan verdigi belirtilmektedir (BROWN /BELL, s. 53-54).

6 CANE, s. 332.


https://www.conseil-etat.fr/qui-sommes-nous/le-conseil-d-etat/relations-internationales/code-la-justice-administrative-en-anglais
https://www.conseil-etat.fr/qui-sommes-nous/le-conseil-d-etat/relations-internationales/code-la-justice-administrative-en-anglais
https://www.conseil-etat.fr/qui-sommes-nous/le-conseil-d-etat/relations-internationales/code-la-justice-administrative-en-anglais
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istinaf mahkemesinden de istenebilir®. Ancak bu sistemin idarenin yargi-
sal denetimini en genis sekilde gerceklestirmeyi ve idare karsisinda zayaf
olan bireyi korumay1 amaclayan idari yargi ile uyumlu olmadigi, davanin
esasina dair bir 6n degerlendirme yapmanin hak arama hiirriyeti ve adil
yargilanma hakki bakimindan sorun tegkil edecegi belirtilmektedir®?. Ni-
tekim TYUK ta istinaf asamasi bakimindan kanun koyucu tarafindan bir
tur filtre® benimsenmis olmak birlikte, kural olarak ilk derece mahkeme-
lerinin verdigi tiim nihai kararlara kars istinaf basvurusunun miimkiin
olmasmin idari yargimin varlik nedenine daha uygun oldugu diisiiniil-
mektedir.

Diger yandan, dava dilekgesi {izerindeki ilk incelemeden farkl ola-
rak, istinaf dilekcesi iizerinde IYUK'un 48. maddesi cercevesinde ilk ince-
lemenin hangi siirede yapilmasi gerektigi diizenlenmemistir. Ayrica ilk
inceleme konular1 bakimindan yine IYUK'un 14. maddesinden farkli ola-
rak bir sira ongoriilmemistir®. Buna ilaveten, istinaf bagvurusu iizerine
ilk incelemenin hangi usule gore yapilacag: da agik¢a diizenlenmemis-
tir®. Buna kargilik bolge idare mahkemesi daire bagkanlarinin gorevleri
arasmda “Dosyay:, inceleyecek iiyeye havale etmek ve kararlarin zamaninda ya-
zilmasim saglamak.” hitkmii yer almaktadir®. Dolayisiyla istinaf dilekgesi

6t DUGER, s. 132.
&2  DUGER, s. 132.

& [YUK'un 45. maddesinin 1. fikrasinda “...konusu bes bin Tiirk lirasini gecmeyen vergi
davalari, tam yarg1 davalar: ve idari islemlere karst agilan iptal davalar: hakkinda idare ve
vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara kars: istinaf yoluna basvurula-
maz.” hitkmii bulunmaktadir. Buna gore daha 6nce de belirtildigi gibi kural olarak
idare mahkemesinin bu kapsama girmeyen tiim kararlarma karsi istinaf yolu aciktir.
Dolayisiyla kanun koyucu, sadece konusu belli bir miktar para igeren ve bu miktar1
belli bir sinirin altinda kalan davalar bakimindan bir “filtreleme” yapmuistir. Bu du-
rumda istinaf dilekgesi tizerinde ilk inceleme sirasinda “istinaf bagvurusunun kesin
bir karar hakkinda olup olmadig1” hususuna iliskin yapilan inceleme, bu filtrelemeyi
saglamaya yoneliktir. Ayrica temyiz kanun yolu bakimindan kanun koyucu daha ge-
nis bir eleme dngdrmiistiir. Buna gore [YUK'un 46. maddesinde sayilmayan konular
digindaki davalar istinaf agsamasinda kesinlesmektedir.

64 Nitekim medeni usul hukuku bakimindan da istinaf mahkemesince ilk incelemeye

tabi konularin niteligi dikkate aliarak bir sirayla incelenmesi gerektigi hakli olarak
ifade edilmektedir. (AKKAYA, s. 253).

65 Ornegin HMK'nin 352. maddesinin 2. fikrasinda istinaf dilekgeleri iizerinde 6n ince-
lemenin heyetce veya gorevlendirilecek bir iiye tarafindan yapilabilecegi ancak 6n
inceleme sonucunda kararin heyetge verilecegi agik¢a diizenlenmis bulunmaktadir.

6 2576 sayili Kanun m. 3/B-2, b.
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tizerindeki ilk incelemenin de daire bagkan: tarafindan gorevlendirilen iiye
tarafindan yapilacagi ve heyetce karar verilecegi anlasilmaktadir. Dava di-
lekgeleri tizerinde ongoriilen ilk incelemenin, yargilama siirecinin kisal-
tilmasi ile yargilama giderlerinin azaltilmas: seklindeki fonksiyonunun,
kanun yollar1 asamasinda da saglanmasi i¢in anilan hususlarin istinaf ve
temyiz kanun yollar1 arasindaki farklar da gozetilerek®” agikca diizenlen-
mesi yerinde olacaktir.

B. idare Mahkemesi Tarafindan Yapilan i1k inceleme

[YUK’un 48. maddesi uyarinca istinaf dilekgesinin [YUK'un 3. mad-
desine uygun olup olmadig1, harg ve posta giderlerinde eksiklik olup ol-
madigy, istinaf bagvurusunun siiresinde yapilip yapilmadig1 ve kesin bir
karar hakkinda olup olmadig1 hususlarinda istinafa konu olan karar1 ve-
ren idare mahkemesi tarafindan inceleme yapilmas: gerekmektedir. Bu
kapsamda sirasiyla sz konusu hususlar ve ardindan bu hallerde mahke-
mece hangi kararlarin verilebilecegi incelenecektir.

1. istinaf Dilekgesinin IYUK M. 3’e Uygun Olmas1

IYUK’un 45. maddesinin yaptig1 gonderme uyarinca, temyiz dilek-
celerinde oldugu gibi istinaf dilekgelerinin de TYUK un 3. maddesine uy-
gun olmasi gerekmektedir®. Buna gore, ilk olarak istinaf dilekgeleri bolge
idare mahkemelerine hitaben yazilmig olmalidir®. Bununla birlikte
IYUK’un 45. maddesinin 2. fikrasinda “istinaf basourusuna konu olacak ka-
rarlara karst yapilan kanun yolu basvurularinda dilekgelerdeki hitap ve istekle
bagli kalinmaksizin dosyalar bolge idare mahkemesine gonderilir.” hitkmii yer
almaktadir. Dolayisiyla istinaf bagvurusuna konu olan kararlar bakimimn-
dan, dilekgedeki hitap ve istek bakimindan dilek¢enin hatali olmasi ha-
linde dahi incelemeyi yapan idare mahkemesi, dosyay1 tekemmiil ettire-
rek bolge idare mahkemesine gondermekle yiikiimliidiir. Anilan hitkiim,
istinaf dilekceleri bakimimdan IYUK’un 48. maddesinin 2. fikrasina gore
0zel hiikiim niteligi tasidigindan, istinaf dilekgesindeki hitaba ve istege
iliskin eksikligin tamamlatilmasina gerek bulunmamaktadir™. Ikinci ola-
rak ise istinaf dilekgesinde; taraflarn ve varsa vekillerinin” veya

& USTUN, s. 27.
6 TYUK m. 48/2.
® YUK m. 3/1.

70 ASLAN, s. 441.

7L Fransa’da Idari Yargi Kodu'nun R. 811-7 maddesine gore istinaf bagvurusunun avu-
kat araciligiyla yapilmasi zorunlu bulunmaktadir. Bu zorunluluga uyulmamasi
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temsilcilerinin ad ve soyadlar1 veya unvanlar1 ve adresleri ile gercek kisi-
lere ait Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, istinaf bagvurusu yapilan
kararin sonucu ile tarihi ve esas ve karar sayisi, bagvurunun konusu ve
sebepleri”?, istinafa gotiiriilen kararin tebelliig tarihi yer almalidir”. Ay-
rica istinaf dilekgesinin imzalanmis ve karsi taraf sayisindan bir fazla ol-
masi gerekmektedir”.

Istinaf dilekgesinin anilan hususlara uygun sekilde diizenlenmedi-
ginin tespiti halinde, istinaf edilen karar1 veren idare mahkemesince ek-
sikliklerin onbes giin i¢inde tamamlatilmas1 hususunun istinaf eden ta-
rafa tebligi edilmesi gerekmektedir. Bu husus bir nevi istinaf dilekgesinin
reddi karar1 anlamina gelmektedir. Sayet istinaf eden taraf, mahkemenin
eksikleri tamamlatma kararmin teblig tarihini izleyen onbes giin iginde
bu eksiklikleri gidermezse, mahkemece “istinaf isteminde bulunulmams sa-
yilmasina” karar verilmesi gerekmektedir”. Dolayisiyla istinaf eden taraf,
onbes giinliik siire iginde eksikligi tamamlamak tizere yeni bir istinaf di-
lekgesi vermez ya da verdigi dilekcede ayni eksiklikler mevcut olursa bu
halde mahkemenin “istinaf isteminde bulunulmamis sayilmasina” karar

halinde ise istinaf basvurusunun reddine karar verilir. Ancak bu eksikligin istinaf
bagvuru siiresi gectikten sonra dahi tamamlanmasiin miimkiin oldugu kabul edil-
mektedir (KAPLAN, Bagvuru Yollary, s. 127). Bunun yaninda Idari Yargi Kodu'nun
811-7 maddesinde bu zorunluluga iligkin istisnalar da getirilmis bulunmaktadir. Ay-
rica Idari Yargi Kodu'nun R. 811-10 maddesine gore devletin kendisini avukatla tem-
sil zorunlulugu bulunmay1p, istinaf yargilamasinda ilgili bakan veya yetkilendirdigi
gorevliler tarafindan temsil edilebilir (CAGLAYAN, Basvuru Yollary, s. 136-137).

72 YUK 'ta istinaf sebeplerinin ne oldugu agik¢a diizenlenmemistir. Bu sebeple de go-
rev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi, hukuka aykir: karar verilmesi ve usul
hiikiimlerinin uygulanmasinda karar1 etkileyebilecek nitelikte hata ve eksikliklerin
bulunmasi seklindeki temyiz sebepleri, istinaf sebepleri olarak da kabul edilmektedir
(HASBUTCU, Sebahattin Taha, idari Yargida Istinaf Kanun Yolu, Ankara 2016, s.
109). Fransa’da da istinaf sebepleri agik¢a diizenlenmis degildir. Bununla birlikte is-
tinaf dilekgesinin istinaf bagvurusuna iliskin sebepleri igermesi gerektigi kabul edil-
mektedir. Bu baglamda ilk derece mahkemesi oniinde ileri siiriilen sebeplerin az
veya ¢ok degistirilerek yeniden diizenlenmesi ve istinafa konu olan karara iligkin
bazi elegtiriler yoneltilmesinin yeterli oldugu kabul edilmektedir (KAPLAN, Bas-
vuru Yollari, s. 126). Istinaf bagvurusunun sebep icermemesi nedeniyle bagvurunun
reddine karar verilmesi halinde ise istinaf bagvurusu siiresi i¢inde bu hususun dii-
zeltilerek yeniden basvuru yapilmast miimkiin bulunmaktadir (KAPLAN, Basvuru
Yollary, s. 127).

7 YUK m. 3/2.
74 TYUK m. 3/3.
75 TYUK m. 48/2.
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vermesi gereklidir. Buna karsilik, onbes giinliik siire iginde verilen istinaf
dilekgesinde, ilk dilekceden farkl bir eksiklik s6z konusu olursa ne yapi-
lacag1 kanunda agikca diizenlenmemistir. Bu halde dava dilekgeleri {ize-
rinde ilk inceleme sirasinda uygulanan usuliin, burada da uygulanmas:
gerektigi sdylenebilir. Buna gre dava dilekgesinin ['YUK un 3. maddesine
uygun sekilde diizenlenmemesi halinde dilekge ret karar1 verilmesi, ayru
yanlisliklarin tekrarlanmasi halinde ise davanin reddine karar verilmesi
gerektigi diizenlenmis bulunmaktadir”. Dolayisiyla mahkemenin eksik-
ligin tamamlatilmasina iligskin karari {izerine verilen istinaf dilekgesinde
farkli bir eksiklik bulundugu tespit edildiginde, mahkemenin yeniden on-
bes giinliik siire vererek eksikligi tamamlatmasi gerektigi kabul edilmeli-
dir.
2. Gerekli Har¢ ve Posta Giderlerinin Odenmis Olmasi

Istinaf bagvurusu yapmak isteyen tarafin, istinaf bagvurusu yapa-
bilmesi i¢in oncelikle baz1 harg ve posta giderlerini 6demis olmas: gerek-
mektedir”7. IYUK'un 48. maddesinin 6. fikras1 uyarinca istinaf dilekgesi
verilirken gerekli har¢ ve giderlerin 6denmemis olmas: halinde, istinafa
konu olan karar1 veren mahkeme, istinaf eden tarafa yedi giinliik siire
vermelidir. Bu kararda istinaf edenin bu yedi giinliik siire icinde eksik
harg ve giderleri tamamlamamas: halinde istinaf isteminden vazgegmis
sayilacagina da yer verilmelidir. Istinaf eden taraf kendisine verilen siire
icinde eksik harg ve giderleri tamamlamadig1 takdirde ise mahkemece ka-
rarin “istinaf edilmemis sayilmasina” karar verilmesi gereklidir.

Bu noktada ifade etmek gerekir ki [YUK'un 6. maddesinin 4. fikra-
sinda herhangi bir sebeple harci veya posta ticreti verilmeden veya eksik
harg veya posta ticreti ile dava agilmis olmas1 halinde mahkemece bu ek-
sikligin otuz giin i¢inde giderilmesi i¢in teblig yapilmasi, bu siire i¢inde
eksiklik giderilmezse bir kez daha bu bildirimin yapilmasi 6ngoriilmiis-
tiir. Sayet ikinci bildirime ragmen harg ve posta ticretine iligskin eksiklik
tamamlanmazsa davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi s6z ko-
nusudur. Dolayisiyla dava agilmas:t halinden farkli olarak, istinaf

76 TYUK m. 15/5.

7 BILGIN, Hiiseyin, 99 Soruda idari Yargida istinaf, Ankara 2016, s. 74-76. Bununla
birlikte Fransa’da diger yargisal bagvurularda oldugu gibi istinaf basvurusu da harca
tabi degildir. (CAGLAYAN, Bagvuru Yollary, s. 136).
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basvurusu bakimidan harg ve posta gideri eksikliginin bir defaya mah-
sus sekilde tamamlatilmasinin istenmesi miimkiindiir.

3. Istinaf Bagvurusunun Siiresinde Yapilmis Olmasi

IYUK'un 45. maddesinin 1. fikrasinda istinaf basvurusunun “kara-
rin tebliginden itibaren otuz giin iginde” yapilmasi gerektigi diizenlenmistir.
Dolayisiyla istinafa bagvuru siiresi otuz giindiir. Ancak bu siirenin bas-
langicmin IYUK’un 45. maddesinde “karar tarihinden itibaren” seklinde
ifade edilmesi, YUK un 8. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen siirelerin
teblig tarihini izleyen giinden itibaren baglayacag: kuraliyla gelismekte-
dir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de, temel usul kanunlarindaki diizen-
lemelerin aksine istinaf basvuru siiresinin, mahkeme kararmin teblig ta-
rihini izleyen giinden itibaren baslatilmamasini mahkemeye erisim hak-
kinin ihlali saymustir”. Yiiksek Mahkemenin bu tutumunun stirelerin he-
saplanmasinda yeknesakligi saglamasi bakimindan yerinde oldugunu
belirtmek gerekir. Dolayisiyla istinaf bagvuru siiresinin de [YUK'un 8.
maddesine gore hesaplanmasi gerekmektedir”. Istinaf bagvurusunun sii-
resinde yapilmamasi halinde ise istinafa konu olan karar1 veren mahke-
menin istinaf basvurusunun reddine karar vermesi gereklidir®.

Bu noktada belirtilen siire iginde istinaf bagvurusunun hangi mercie
yapilacaginin, bir baska ifadeyle istinaf dilekgesinin verilebilecegi yerle-
rin de tespit edilmesi gerekmektedir. Kuskusuz istinaf dilekgesinin, ka-
nunda yer almayan bir mercie verilmesi, istinaf bagvurusunun siiresinde
yapilmasi anlamina gelmeyecektir. Buna gére [YUK'un 48. maddesinin 3.
fikrasinda “Temyiz dilekceleri, ilgisine gire karar: veren bilge idare mahkeme-
sine, Damstaya veya 4 iincii maddede belirtilen mercilere verilir” hitkmii bu-
lunmaktadir. S6z konusu diizenleme uyarinca istinaf dilekgesinin ya ka-
rar1 veren idare veya vergi mahkemesine ya da I'YUK'un 4. maddesinde®!
sayllan mercilere verilmesi gerekmektedir. Istinaf dilekgesinin bu

78 Adalet Mehtap Buluryer (2), B. No: 2017/14655, 29/1/2020, § 41 (AYM Kararlar Bilgi
Bankasi Erigim Tarihi: 26 Aralik 2022).

7  GUNDAY, s. 484.
0 [YUK m. 48/6.
8t IYUK m.4: Dilekgelerin verilecegi yerler:

“Dilekgeler ve savunmalar ile davalara iliskin her tiirlii evrak, Danigtay veya ait oldugu mah-
keme bagkanliklarina veya bunlara gonderilmek iizere idare veya vergi mahkemesi baskanlik-
larina, idare veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde biiyiiksehir belediyesi sinirlar ice-
risinde kalip kalmadigina bakilmaksizin asliye hukuk hakimliklerine veya yabanct memleket-
lerde Tiirk konsolosluklarina verilebilir.”
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mercilere verildigi tarihte istinaf bagvurusu yapilmis sayilmaktadir®2. Do-
layisiyla dosyanin karari veren ilk derece mahkemesinde bulunmas: ve
bu mahkemenin dosyay1 tekemmiil ettirecek olmasi nedeniyle istinaf bas-
vurusunun dogrudan bélge idare mahkemesine yapilmamasi gerekmek-
tedir®®. Bununla birlikte istinaf bagvurusunun dogrudan bolge idare mah-
kemesine yapilmis olmas: halinde de dilekgenin kaydedilerek, ilgili ilk
derece mahkemesine gonderilmesinin usul ekonomisi bakimindan daha
yerinde olacag1 da belirtilmektedirs.

Bunun yaninda TYUK’un 20/C maddesinin 3. fikrasinda “Dilekgeler
ile davalara iliskin her tiirlii evrak, 4 iincii maddede belirtilen yerlere ilaveten
ilgili idari yarg1 merciine gonderilmek iizere en yakin amirlere verilebilir.”
hiikmii yer almaktadir. Amilan madde “Milli Savunma Bakanli$1 kadrola-
rida ¢alisan kamu gorevlileri ile 25/6/2019 tarihli ve 7179 sayilr Askeralma Ka-
nunu kapsaminda askerlik hizmetini yerine getiren yedek subaylar ve yedek ast-
subaylar ile erbas ve erleri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve
eylemlerden dogan uyusmazliklar(1)” kapsamaktadir. Dolayisiyla bu tip
uyusmazliklarda istinaf dilekgelerinin ilgililerin amirlerine de verilebil-
mesi miimkiin bulunmaktadir®. Istinaf dilekgesinin dogrudan idare mah-
kemesine verilmesi yerine, [YUK'un 4 ve 20/C maddelerinde gosterilen
yerlere verilmesi halinde, ilgili mercilerin istinaf dilekgesini ilgili mahke-
mesine gondermesi gerekmektedir®.

4. Istinaf Bagvurusunun Kesin Bir Karar veya Istinafa Tabi Bir
Karar Hakkinda Olmamasi

Istinaf bagvurusunun kesin bir karar hakkinda olmasi halinde, isti-
nafa konu olan karar1 veren mahkemenin istinaf isteminin reddine karar
vermesi gereklidir®”. TYUK’un 45. maddesinin 1. fikrasinda hangi davala-
rin kesin nitelikte oldugu su sekilde diizenlenmistir; “konusu bes bin Tiirk
lirasin ge¢meyen vergi davalari, tam yarg: davalari ve idari iglemlere karsi ailan
iptal davalar1 hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup,

8 YUK m. 6/1.
8  CAGLAYAN, idari Yargilama Hukukuy, s. 800.
84 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 810.

85 ISIKLAR, Celal: “Idari Yargilama Uslii Kanunu'na 24.06.2021 Tarih ve 7329 Sayili
Kanunla Eklenen 20/C Maddesi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 1, 2022, s. 383-386.

8  TYUK m. 6/3.
8  TYUK m. 48/6.
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bunlara kars: istinaf yoluna basvurulamaz.” Buna gore bir karara kars: istinaf
kanun yoluna basvurulabilmesi i¢in dava konusunun “bes bin Tiirk lira-
smni1 (2023 yil1 i¢in 20.000 Tiirk lirasi®)” ge¢mesi gereklidir. Bununla bir-
likte s6z konusu sinirin neye gore belirlenecegi kanunda agikga diizenlen-
memistir®. Dolayisiyla s6z konusu sinirin dava dilekgesindeki talebe gore
mi yoksa mahkemenin hitkmiindeki miktara gore mi belirlenecegi nokta-
sinda duraksama yasanabilmektedir. Ancak genel olarak dava dilekge-
sinde yer alan uyusmazlik konusu miktarmn bu konuda esas alindig1 soy-
lenebilir®®. Caglayan ise bu konuda davanin esastan karara baglanmais ol-
mas1 ile usulden karara baglanmis olmasi arasinda ayrim yapmaktadir.
[k halde, istinaf yolunun agik olup olmadiginin mahkeme hiikmii uya-
rinca istinaf yoluna basvurmak isteyen tarafin kaybettigi miktara gore be-
lirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir®. Davanin gorev, siireasimi, ehli-
yet, kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir igslem olmadig gibi usulden karara
baglanmis olmasi halinde ise istinaf stnirmin dava dilekgesinde talep edi-
len miktara gore belirlenmesi gerektigi belirtilmektedir®.

Bunun yaninda istinaf smirmin belirlenmesiyle ilgili bir diger hu-
susu ise bu sinirm davanin agildig tarihteki sinira gére mi yoksa mahke-
menin karar verdigi tarihe gore mi belirlenecegi olusturmaktadir. Uygu-
lamada bolge idare mahkemeleri, ilk derece mahkemelerinin karar ver-
digi tarihte gecerli olan istinaf sinirmni esas almaktadir®. Bununla birlikte
idari yargilama usuliindeki parasal smirlarin her yil yeniden degerleme
oraninda arttirilmasinin mevcut davalar1 da etkileyeceginin kabul edil-
mesinin, dava stirecini ongortilebilir olmaktan cikardigy

88 [YUK'un Ek 1. maddesi uyarinca kanunda éngoriilen parasal sinirlar, Hazine ve Ma-
liye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda arttiril-
maktadir.

% Ogretide HMK'nin 341. maddesinde yer alan diizenlemeye benzer sekilde TYUK ta
da diizenleme yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. (CAGLAYAN, Ramazan: “idari
Yargida Istinaf Uygulamasidaki Bazi Sorunlar Uzerine Diisiinceler”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 14, S. 160, 2019, s. 2292).

%  ULUSOY, Alj, idari Yargilama Hukuku, Ankara 2022, s. 213.
% CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 806.
92 CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 807.

% fstanbul BIM 9. IDD, 30.03.2020, E.2019/1564, K.2020/38; Istanbul BiM 9. iDD,
06.07.2020, E.2020/682, K.2020/65, (Lexpera Erisim Tarihi: 20 Ocak 2023).
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belirtilmektedir®*. Bu baglamda da s6z konusu kabuliin, adil yargilanma
hakki ve tabii hakim ilkesi ile esitlik ilkesine uygun olmadig: ifade edil-
mektedir®®. Dolayisiyla kisilerin hak kaybina ugramamasi i¢in davanin
acildigi tarihteki sinirin esas alinmasi gerektigi belirtilmektedir®.

Fransiz idari yarg: sistemine bakildiginda ise ilk derece mahkeme-
lerince verilen yargisal nitelikteki hem nihai hem de ara kararlarin kural
olarak istinaf bagvurusuna konu olabilecegi goriilmektedir®”. Bu kararla-
rin usule veya esas iliskin olmasinin da bir 6nemi bulunmamaktadir®.
Bununla birlikte baz1 yargi kararlar1 hakkinda istinaf yolu kapali olmakla
birlikte temyiz yolu agik bulunmaktadir®.

IYUK’un 45. maddesinde kesin nitelikte olan mahkeme kararlarina
kars1 istinaf kanun yolunun kapatilmasmin yaninda ivedi yargilama usu-
liine tabi olan davalarda da istinaf yoluna basvurulamayacag: diizenlen-
mistir'®. Buna gére [YUK'un 20/A maddesinde diizenlenen ivedi yargi-
lama usuliine tabi olan davalarda temyiz yoluna bagvurulabilir'®. Bunun
yaninda ITYUK’un 20/B maddesinde ivedi yargilama usuliinden ayr1 ola-
rak, merkezi ve ortak smavlara iliskin yargilama usulii de diizenlenmis
bulunmaktadir. Ancak bu davalarda istinaf yolunun kapali olduguna ilis-
kin olarak [YUK’un 45. maddesinde diizenleme bulunmamaktadir. Bu-
nunla birlikte 20/B maddesinde bu davalarda verilen nihai kararlara kars:
temyiz yoluna bagvurulabilecegi diizenlenmistir. Bu sebeple merkezi ve
ortak sinavlara iliskin yargilama usuliine tabi olan davalarda da istinaf
yolunun kapal1 oldugu kabul edilmektedir. Bunlara ilaveten Danistay’in
ilk derece mahkemesi sifatiyla gorevli oldugu davalarda'® da istinaf ka-
nun yoluna bagvurmak miimkiin bulunmamaktadir. Son olarak ise ka-
nunlarda 6zel olarak ilk derece mahkemelerinin kararinin kesin nitelikte

%  SOYLER, Yasin / YILMAZ, Muhammet; “Temyiz Kanun Yolunda Uygulanan Para-
sal Smirn Her Y1l Arttirilmasinin Goriilmekte Olan idari Davalara Etkisi”, Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.29, 5.3, 2021, s. 2157.

% SOYLER/YILMAZ, s. 2163.

%  ASLAN, s.438; CACLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 807.
%7 KAPLAN, Bagvuru Yollary, s. 114.

%8 CAGLAYAN, Bagvuru Yollari, s. 140.

% KAPLAN, Bagvuru Yollari, s. 115-116.

10 YUK m. 45/8.

01 TYUK m. 20/A-2, g.

102 2575 sayili Danistay Kanunu m. 24.
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oldugu diizenlenmis olabilir. Bu hallerde de istinaf yoluna bagvurulmasi
miimkiin degildir'®.

Bununla birlikte istinaf yolu kapali olan ancak temyiz yolu agik bir
karara iligkin istinaf bagvurusu yapildiginda, mahkemenin ne sekilde ka-
rar alacagina iliskin acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna gore bu
halde, istinaf basvurusunun kesin bir karar hakkinda olmasi halinde ol-
dugu gibi istinafa konu olan karar1 veren mahkemenin istinaf isteminin
reddine karar vermesi gerektigi sdylenebilir. Buna karsilik TYUK'un 45.
maddesinin 2. fikrasinda istinaf bagvurusuna konu olacak kararlara kars1
yapilan kanun yolu bagvurularinda dilekgelerdeki hitap ve istekle bagh
kalinmaksizin dosyalarin bolge idare mahkemesine gonderilecegi diizen-
lenmistir. IYUKun 46. maddesinde de Danistay dava dairelerinin nihai
kararlarinin bagka kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi temyiz edile-
bilecegi, ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarla merkezi ve ortak si-
navlara iligkin yargilama usuliine tabi davalarda da temyiz kanun yoluna
basvurulabilecegi hiikiim altma alinmigtir. Yine Kanunun 4. maddesinde
de dilekgelerin, Danistay veya ait oldugu mahkeme bagkanliklarina gon-
derilmek iizere idare veya vergi mahkemesi bagkanliklarina verilebilecegi
diizenlenmistir. Dolayisiyla istinaf basvurusunun, istinaf bagvurusuna
konu olamayacak ancak temyiz kanun yoluna basvurulabilecek bir karar
hakkinda olmasi halinde, mahkemenin bu basvuruyu temyiz basvurusu
kabul ederek, usul ekonomisi uyarinca ilgili merciine gondermesi gerek-
tigi kabul edilmelidir!®.

5. flk inceleme Uzerine Verilecek Kararlara Kars1 Basvuru Yolu

IYUK’un 48. maddesinin 6. fikrasinda “...Temyizin kanuni siire gec-
tikten sonra yapilmast veya kesin bir karar hakkinda olmas: halinde de karar: ve-
ren merci, temyiz isteminin reddine karar verir. llgili merciin bu kararlart ile bu
maddenin 2 nci fikrasinda belirtilen temyiz isteminde bulunulmang sayilmasina
iliskin kararlarina karsi, teblig tarihini izleyen giinden itibaren yedi giin icinde
temyiz yoluna basvurulabilir.” hitkmii yer almaktadir. Buna gore istinaf
temyizin sekil ve usuliine tabi oldugundan, istinaf basvurusu tizerine
idare veya vergi mahkemesi, istinaf dilekgesi tizerinde yaptig1 inceleme

V77i

neticesinde “istinaf isteminde bulunulmamis sayilmasina”, “istinaf edilmemis

103 ERASLAN, Yunus: “Idari Yargida Kanun Yolu Asamasinda Verilen Génderme Ka-
rarlar1 Uzerine Bir Inceleme”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S.
1, 2020, s. 82.

104 Uygulamanin bu yonde oldugu hakkinda bkz. ERASLAN, s. 95.
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sayilmasima” veya “istinaf isteminin reddine” seklinde kararlar verebilecek-
tir. Iste istinaf basvurusunda bulunan taraf da bu kararlarin kendisine
teblig tarihini izleyen giinden itibaren yedi giin icinde istinaf yoluna bas-
vurabilecektir. Bu durumda da istinaf mercii, dosyanin esas1 hakkindaki
istinaf bagvurusunu incelemeye yetkili olan bolge idare mahkemesidir.
Nitekim aksi diisiincenin bu hallerde Danistay’a temyiz yoluna bagvurul-
mas1 imkanini doguracag1 ancak kanun koyucunun amaci gozetildiginde
bu sonuca varmanin miimkiin olmadig1 da ifade edilmistir'®. Bu bag-
lamda olas1 yorum hatalarinin 6niine ge¢gmek i¢in bu kuralin ve dahas:
istinafin usul ve seklinin agik¢a diizenlenmesi gerektigi de hakli olarak
belirtilmektedir'®.

Bu noktada ifade etmek gerekir ki [YUK'un 48. maddesinin 6. fik-
ras1 kapsaminda yapilan istinaf basvurusu neticesinde yapilacak istinaf
incelemesi ile IYUK'un 45. maddesi kapsaminda yapilan istinaf bagvu-
rusu incelemesinin de kapsami birbirinden farklilik gostermektedir.
[YUK’un 45. maddesi kapsaminda yapilan istinaf bagvurusunda, istinaf
konusu mahkeme kararinin hem maddi hem de hukuki yonden denetle-
nerek hukuka aykiriliklarin ortadan kaldirilmasini iceren bir inceleme ya-
pilmasi s6z konusudur. IYUK'un 48. maddesinin 6. fikrasi uyarinca yapi-
lan istinaf bagvurusunda ise idare veya vergi mahkemesinin istinaf dilek-
cesi lizerinde yaptig1 usul ve sekle iliskin inceleme neticesinde verdigi ka-
rarin hukuka aykirt oldugu ileri siiriilecektir. Istinaf mercii de bagvuruyu,
bu yoniiyle incelemeye tabi tutacaktir. Ornegin, idare mahkemesinin ka-
rarina iliskin yapilan istinaf bagvurusunun, siiresinde yapilmadig1 gerek-
gesiyle idare mahkemesince istinaf isteminin reddine karar verilmesi ha-
linde, bu karara iliskin yapilan istinaf bagvurusunda, istinaf mercii istinaf
basvurusunu haksiz bulursa istinaf istemini reddedecektir. Dolayisiyla
da ilk derece yargilama asamasi neticesinde verilen idare mahkemesi ka-
rarmin hukuki ve maddi yonden istinaf mercii tarafindan incelenmesi s6z
konusu olmayacaktir. Istinaf bagvurusunun hakh gériilmesi durumunda
ise istinaf mercii istinaf basvurusunu kabul ederek, idare mahkemesinin
istinaf isteminin reddine iliskin kararini1 kaldirmasi ve istinaf talebini de-
gerlendirmeye alarak ilk derece yargilama asamasinda verilen karari

15 YILDIRIM, Ramazan, “Tiirkiye’ de Istinaf Uygulamasinin idari Yargiya Etkileri”,
Danistay ve Idari Yargi Giinii 147. Y1l Sempozyumu (12 Mayis 2015), Ankara 2015, s.
47.

ws  USTON, s. 31.
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maddi ve hukuki yonden incelemesi yani gercek bir istinaf incelemesi
yapmasi soz konusu olacaktir.

IYUK'un 48. maddesinin 6. fikras1 kapsaminda yapilan bir istinaf
basvurusu neticesinde, bolge idare mahkemesinin verdigi karara iliskin
taraflardan birinin temyiz yoluna bagvurmasinin miimkiin olup olma-
masi {izerinde de durulmalidir. IYUK'un 45. maddesinin 6. fikrasinda
“Bolge idare mahkemelerinin 46 nc1 maddeye gore temyize acik olmayan kararlar:
kesindir.” hitkmii yer almaktadir. Bu itibarla 48. maddenin 6. fikras1 kap-
saminda istinaf bagvurusu neticesinde verilen kararlarin, 46. madde uya-
rinca temyize konu olabilecek kararlardan olmadig, bu sebeple de bu ka-
rarlarin kesin nitelikte oldugu sonucuna varilabilir. Nitekim uygulamada
da bolge idare mahkemelerinin bu tiir kararlar1 “temyiz yolu kapali” ve “ke-
sin” olmak tizere verdigi goriilmektedir'””. Bununla birlikte, Anayasa
‘...istinaf merciinin (bélge idare
mahkemesinin) sekil ve usul kurallarina uygun goriillmek suretiyle incelemeyi
kabul ettigi istinaf talebi iizerine 46. madde de sayilmayan uyusmazlik konular:
hakkinda verdigi kararlarin kesin olmasi(nin) ongoriil(diigii)” anlamina geldi-
gini ifade etmistir'®. Dolayisiyla Yiiksek Mahkeme'nin bu yorumu kabul
edildiginde, 45. maddenin 6. fikrasinin, 48. maddenin 6. fikras1 kapsa-
minda yapilan istinaf bagvurular: bakimindan uygulama olanag: bulun-
mamaktadir. Bu durumda ise bu kararlara kars1 agik¢a temyiz yolu kapa-
tilmadigindan, bu kararlara kars1 da temyiz yolunun acik oldugu kabul
edilebilir. Ancak s6z konusu kararlarin, 45. maddenin 6. fikras: kapsa-
minda kesin oldugunun kabulii, kanun sistematigi bakimindan daha ye-
rinde olacaktr.

1

Mahkemesi, 45. maddenin 6. fikrasinin,

C. Tebligat ve Dosyanin Tekemmiilii

Idari yargida istinaf bagvurularinda dosyanin tekemmiil ettirilmesi
usuliy, istinaf dilekgesinde yiiriitmenin durdurulmasimin talep edilip edil-
memesine gore farklilik arz etmektedir. Buna gore istinaf dilekgesinde yi-
riitmenin durdurulmasi istemi olmadig: takdirde, istinafa konu karari ve-
ren idare veya vergi mahkemesinin istinaf dilekgesini kars: tarafa teblig
etmesi gerekmektedir. Kars: taraf ise teblig tarihini izleyen otuz giin

17 [zmir BIM 4. IDD, 27.04.2017, E.2017/679, K.2017/712 (aktaran: CINARLI, Serkan,
idari Yargilamada Istinaf ve Bolge idare Mahkemeleri, 2. Basim, Ankara 2018, s. 71.)

108 AYM E.2022/48, K.2022/93, 20.07.2022 §12 (AYM Kararlar Bilgi Bankasi Erigsim Tarihi:
6 Aralik 2022). S6z konusu karar, 17.08.2022 tarih ve 31926 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmuigtir.
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iginde bu istinaf dilekcesine cevap verebilir'®. Nitekim IYUK un 48. mad-
desinin 4. fikrasinda da “Karar: veren Danistay veya bolge idare mahkemesi,
cevap dilekgesi verildikten veya cevap siiresi gectikten sonra dosyay: dizi listesine
bagli olarak, Danstaya veya Kurula gonderir.” hitkmii yer almaktadir. Dola-
yisiyla istinaf dilekcesine karg: tarafca siiresinde cevap verilmesi veya bu
siirede cevap verilmemesi hallerinde dosya tekemmiil etmis sayilacaktir.
Dosyanin bu sekilde tekemmiiliinden sonra ise idare veya vergi mahke-
mesinin dosyay ilgili bolge idare mahkemesi yani istinaf merciine gon-
dermesi gerekmektedir. Bununla birlikte istinaf dilek¢esinde, istinaf ko-
nusu mahkeme kararinin yiiriitmesinin durdurulmasinin da istenmis ol-
mast! halinde idare veya vergi mahkemesinin istinaf dilekgesini, dosyay1
tekemmdil ettirmeden, yiiriitmenin durdurulmas: istemi hakkinda bir ka-
rar vermek iizere dogrudan istinaf merciine gondermesi gerekmekte-
dir!0. Istinaf mercii olan bélge idare mahkemesince yiiriitmenin durdu-
rulmasi istemi hakkinda karar verildikten sonra istinaf dilekgesinin cevap
vermesi igin kars1 tarafa gonderilmesi gerekmektedir'. Bu halde de kars:
tarafin otuz glinliik cevap verme siiresi i¢inde cevap vermesi yahut bu
siire i¢inde cevap vermemesi halinde dosya tekemmiil etmis olacaktir.

Bu noktada ifade etmek gerekir ki istinaf dilekgesinde, yiiriitmeyi
durdurma talebi oldugu hallerde de ilk derece mahkemesince istinaf di-
lekgesi iizerinde ilk incelemeye iliskin hususlarda bir denetim yapilmas:
ve varsa ilgili eksikliklerin tamamlanmasi icin gerekli kararlarin alinmasi
gerekmektedir. Sayet istinaf dilekgesi sekil ve usule uygun ise dosya dog-
rudan istinaf merciine gonderilmelidir. Bu durumda dosyanin tekem-
miilii, istinaf merciince gerceklestirilir''2.

D. Istinaf Mercii Tarafindan Yapilan i1k Inceleme

Anayasa Mahkemesi'nin 20.07.2022 tarih ve E. 2022/48 K. 2022/93
sayili karariyla, istinaf mercii tarafindan TYUK’un 48. maddesinin 7. fik-
ras1 kapsaminda verilen -istinafin kanuni siire gectikten sonra yapilmasi
hali yoniinden- kararlarin kesin nitelikte olmas1 hususu, Anayasaya ay-
kir1 bulunmustur. Bu sebeple istinaf mercii tarafindan istinaf dilekgesi

109 YUK m. 48/3.
10 YUK m. 48/5.
1 YUK m. 48/5.
12 CACLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 810.
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tizerinde yapilan ilk inceleme, anilan Anayasa Mahkemesi karar1 dikkate
alinarak incelenecek ve sonrasinda da ilgili karar degerlendirilecektir.

1. Anayasa Mahkemesi'nin E. 2022/48 K. 2022/93 Sayil1
Kararindan Onceki Durum

IYUK’un 48. maddesinin 7. fikrasinda “Temyiz dilekcesi verilirken ge-
rekli harg ve giderlerin 6denmemis oldugu, dilekgenin 3 iincii madde esaslarina
gore diizenlenmedigi, temyizin kanuni siire icinde yapilmadig: veya kesin bir ka-
rar hakkinda oldugunun anlasildigr hillerde, 2 ve 6 nci fikralarda sozii edilen
kararlar, dosyarmin gonderildigi Damstayin ilgili dairesi ve kurulunca, kesin ola-
rak verilir.” hiikmii yer almaktadir. Buna gore temyiz incelemesi sirasinda,
temyiz dilekgesi tizerinde yapilan ilk inceleme neticesinde temyiz merci-
ince verilecek kararlarin, temyize konu olan karar1 veren mahkemenin ka-
rarlarindan farkli olarak kesin nitelikte olmasi ongoriilmiistiir. Bu bag-
lamda TYUK'un 45. maddesinin 2. fikrasi uyarinca istinaf temyizin sekil
ve usullerine tabi oldugundan, istinaf dilekgesi verilirken dilek¢enin
[YUK’un 3. maddesine uygun olarak diizenlenmemesi, gerekli harg ve gi-
derlerin 6denmemis olmasi, istinaf bagvurusunun kanuni siire iginde ya-
pilmamasi veya kesin bir karar hakkinda olmasi hallerinin, bolge idare
mahkemesi tarafindan yapilan istinaf incelemesi sirasinda anlasilmasi ha-
linde, istinaf dilekgesi tizerinde yapilan ilk inceleme neticesinde verilecek
kararlarin da istinaf mercii olan bolge idare mahkemesince kesin olarak
verilmesi gerekmektedir'®. Daha agik ifadeyle istinaf dilekgesi verilirken
dilekgenin 3. madde esaslarina gore diizenlenmedigi, gerekli harg ve gi-
derlerin 6denmemis oldugu, istinafin kanuni siire iginde yapilmadig:
veya kesin bir karar hakkinda oldugu istinaf incelemesi sirasinda anlasil-
dig1 takdirde bu kararlarin bolge idare mahkemesi tarafindan “kesin” ola-
rak verilmesi gerekmekteydi. Dolayisiyla bu kararlara kars: temyiz yo-
luna basvurulmas: da miimkiin bulunmamaktaydi'.

Hal boyle olmakla birlikte, uygulamada istinaf mercilerince farkl
kararlar verildigi de goriilmektedir. Ornegin Gaziantep Bolge Idare Mah-
kemesi 3. Idare Dava Dairesi, istinaf bagvurusunun siire agimi nedeniyle
reddi ile dava konusu miktarin temyiz sinir1 iizerinde olmasi nedeniyle

13 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 786.

14 stanbul BIM, 8. IDD, 31.10.2017, E. 2017/2223, K. 2017/1898; Istanbul BIM, 5. IDD,
18.10.2017, E. 2017/2987 K. 2017/1422; Ankara BiM, 3. IDD, 29.12.2017, E. 2017/3709,
K. 2017/3296; Erzurum BIM, 1. IDD, 19.12.2017, E. 2017/5209, K. 2017/4824. {lgili ka-
rarlar i¢in bkz. (Lexpera Erigim Tarihi: 20 Ocak 2023).
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kararin otuz giin iginde temyiz edilebilecegine karar vermistir'’®. Bir
bagka uyusmazlikta ise Ankara Bélge Idare Mahkemesi 8. Idare Dava Da-
iresi, [YUK'un 48. maddesinin 6. fikras1 uyarinca yedi giin igerisinde Da-
nistay ilgili dairesine temyiz yolu acik olmak iizere istinaf bagvurusunun
siire agim1 yoniinden reddine karar vermistir'’e. Izmir Bélge Idare Mah-
kemesi 2. Idare Dava Dairesi de anilan karara kosut sekilde, kamu gore-
vinden ¢ikarilma isleminin iptali istemiyle ilgili uyusmazlikta, temyiz
yolu acik olmak tizere istinaf basvurusunun siireasimi nedeniyle reddine
karar vermistir'”. Anilan kararlar, [YUK'un 48. maddesinin 7. fikrasinda
yer alan diizenlemeye uygun bulunmamakta ise de Anayasa Mahke-
mesi'nin iptal karar1 sonrasinda bu hususun yeniden degerlendirilmesi
gerektigi de agiktir.

2. Anayasa Mahkemesi'nin E. 2022/48 K. 2022/93 Say1l1
Kararindan Sonraki Durum

Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi'nin &niine
gelen bir uyusmazlikta, davacinin ayliktan kesme cezas ile cezalandiril-
masina iligkin islemin iptali istemi ilk derece mahkemesince reddedilmis,
bu karara karsi istinaf yoluna bagvurulmustur. Bunun tizerine Erzurum
Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi de istinaf bagvurusunun ka-
nuni siiresi icinde yapilmadigini tespit etmekle birlikte, IYUK'un 45.
maddesinin 2. fikrasinin birinci ctimlesi ve 6. fikrasinin birinci ctimlesi ile
48. maddenin 7. fikrasinin “...2 ve 6 inci fikralarda sozii edilen kararlar, dos-
yamn gonderildigi Damstay'in ilgili dairesi ve kurulunca kesin olarak verilir.”
boliimiiniin Anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla somut norm denetimi
yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurmustur. Anayasa Mahkemesi,
yaptig1 degerlendirme neticesinde, Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 4.
Idari Dava Dairesi’nin basvurusunu, IYUK’un 45. maddesinin 2. fikrasi-
nin birinci ciimlesinin, TYUK'un 48. maddesinin 7. fikrasinin yukarida
anilan boliimii yoniinden esasimin incelenmesine, esasa iligskin inceleme-
nin de “istinafin kanuni siire gectikten sonra yapilmas: hali” yoniinden yapil-
masina karar vermistir’®. Yiiksek Mahkeme, esasa iliskin incelemesi

115 Gaziantep BiM, 3. IDD, 23.9.2020, E. 2020/210, K. 2020/617 (Lexpera Erisim Tarihi: 20

Ocak 2023).

16 Ankara BIM, 8. 1DD, 29.12.2017, E. 2017/1175 K. 2017/1118 (Lexpera Erigim Tarihi: 20
Ocak 2023).

17 {zmir BIM, 2. IDD, 15.12.2020, E. 2020/1761 K. 2020/1795 (Lexpera Erigim Tarihi: 20
Ocak 2023).

s AYM 20.07.2022, E.2022/48, K.2022/93 §19.
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sonucunda ise [YUK'un 45. maddesinin 2. fikrasinin birinci ciimlesi ile 48.
maddesinin 7. fikrasinda yer alan “... ve 6 mnc ...” ibaresinin, “istinafin
kanuni siire gectikten sonra yapilmas: hali” yoniinden Anayasaya aykir1 ol-
duklarina ve iptallerine oycokluguyla karar vermistir. Dolayisiyla anilan
karar uyarinca, istinaf dilekgeleri tizerinde istinaf merciince yapilan sekil
ve usule iligskin inceleme neticesinde verilen istinaf bagvurusunun kanuni
stire gectikten sonra yapilmasi nedeniyle istinaf isteminin reddine karar
verilmesi hallerinde bu kararlar, artik kesin nitelik tasimamaktadir.

Bununla birlikte bir mahkeme kararinin kesin hiikiim tegkil etmesi
i¢in mahkeme tarafindan verilen nihai kararlara karsi kanun yolunun bu-
lunmamasi veya mevcut kanun yollar1 bagvurularinin siiresi iginde yapil-
mamasl veya yapilmig bulunan kanun yollar1 bagvurularmin tamamlan-
mas1 gerekmektedir'®. Bu durumda sekli anlamda kesin hiikiim varhigmn-
dan sz edilmektedir'®. Dolayisiyla istinaf merciince istinaf bagvurusu-
nun kanuni siire gegtikten sonra yapilmasi nedeniyle istinaf isteminin
reddine karar verilmesi kararina iligskin bir kanun yolunun mevcut olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gore bolge idare
mahkemesi kararlarma iligskin olarak temyiz kanun yoluna bagvurulabil-
mesi ancak IYUK'un 46. maddesi uyarinca miimkiindiir. Bu baglamda
IYUK’un 45. maddesinin 6. fikrasinda “Bélge idare mahkemelerinin 46 nct
maddeye gore temyize agik olmayan kararlari(nmin) kesin” oldugu diizenlen-
mistir. [YUK'un 46. maddesinde ise “...bdlge idare mahkemelerinin asagida
sayian davalar hakkinda verdikleri kararlar, baska kanunlarda aksine hiikiim bu-
lunsa dahi Damstayda, kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde temyiz edi-
lebilir” seklinde diizenleme yapilmistir. Dolayisiyla bolge idare mahke-
melerinin sadece belli konularda vermis oldugu nihai kararlar bakimin-
dan temyiz bagvurusu yapilabilmesi miimkiin bulunmaktadir. Ancak is-
tinaf merciince istinaf bagvurusunun kanuni siire gectikten sonra yapil-
mas1 nedeniyle istinaf isteminin reddine karar verilmesi karari, istinaf
bagvurusunun sekil ve usuliine iliskin olup, davanin esasiyla ilgili bulun-
mamaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu nitelikteki kararlarin,
davaya konu bir uyusmazligin maddi olarak ¢éziimii ve buna dair bir ka-
rar verilmesi ile ilgili olmadigini, ilgili kararin istinaf talebinin sekil ve
usul kurallaria uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi ve bunun ne-
ticesine gore verilmesi 6ngdriilen bir karar oldugu gerekgesiyle [YUK 45.

119 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 777.
120 KURU, s. 759.
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maddesinin 6. fikrasinda diizenlenen hiikmiin, bu tiir kararlar bakimin-
dan uygulanma olanagmin olmadigim kabul etmistir’?!. Dolayisiyla bu
yorum uyarinca s6z konusu kararlara iligkin olarak TYUK'un 46. maddesi
kapsaminda bir temyiz bagvurusu yapilabilmesinin miimkiin olmadig:
distnilmektedir.

Diger yandan, istinaf merciince istinaf bagvurusunun kanuni stire
gectikten sonra yapilmasi nedeniyle istinaf isteminin reddine karar veril-
mesi kararlar1 bakimindan, TYUK'un 48. maddesinin 6. fikras1 kapsa-
minda bir temyiz basvurusu yapilip yapilamayacag: {izerinde de durul-
malidir. Bu cercevede IYUK'un 48. maddesinin 6. fikrasimin son ciimle-
sinde “Ilgili merciin bu kararlar ile bu maddenin 2 nci fikrasinda belirtilen tem-
yiz isteminde bulunulmamis sayilmasina iligkin kararlarina karsi, teblig tarihini
izleyen giinden itibaren yedi giin igcinde temyiz yoluna basvurulabilir.” hitkmi
yer almaktadir. Anilan diizenleme istinaf bagvurular1 bakimindan deger-
lendirildiginde, buradaki ilgili merciden kastin, istinaf bagvurusuna konu
olan karar1 veren idare veya vergi mahkemesi oldugu anlagilmaktadir.
S0z konusu diizenleme uyarinca temyiz basvurulari bakimindan ilgili
mercii ise temyiz bagvurusuna konu olan karar1 veren Danistay dairesi
veya bolge idare mahkemesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla [YUK un
48. maddesinin 6. fikrasinda, davaya konu uyusmazhigin maddi olarak
¢oziimiine iligkin karar veren mahkemenin, bu kararina iliskin istinaf
veya temyiz bagvurusunun sekil ve usule uygun olup olmamasiyla ilgili
karar1 bakimindan ayr1 bir istinaf veya temyiz kanun yolu diizenlenmis-
tir. Oysaki istinaf bagvurusunun kanuni stire gegtikten sonra yapilmasi
nedeniyle istinaf isteminin reddine karar verilmesi halinde karar1 veren
bolge idare mahkemesi, davaya konu bir uyusmazhigin maddi olarak ¢o-
ziimiine karar veren mahkeme niteliginde degildir. Bu sebeple bu karar-
lara iliskin olarak 48. maddenin 6. fikrasi1 kapsaminda temyiz yolunun
agik oldugunu sdylemeye de imkan bulunmamaktadir. Bununla birlikte
Anayasa Mahkemesi'nin E. 2022/48, K. 2022/93 sayil1 karar1 sonrasinda,
bu tiir kararlarin kesin niteligi ortadan kalktigindan, kural olarak bu ka-
rarlara kars1 kanun yolu agik hale gelmistir. Nitekim Fransa’da istinaf ka-
nun yolundan farkl olarak, temyiz kanun yoluna basvurulabilmesi i¢in
bunu 6ngoren bir yasal diizenlemenin bulunmasinin da sart olmadig be-
lirtilmektedir'?2. Bu baglamda idari islemlerin yargisal denetime acik

121 AYM 20.07.2022, E. 2022/48, K. 2022/93, §12.
122 KAPLAN, Basvuru Yollari, s. 94.
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olmasi ilkesine paralel sekilde Conseil d’Etat tarafindan kanunda agik bir
diizenleme olmasa dahi yarg: yerlerince verilen yargisal kararlara kars:
temyiz yolunun acik oldugu kabul edilmektedir'?.

Bu baglamda istinaf merciince istinaf basvurusunun kanuni stire
gectikten sonra yapilmasi nedeniyle istinaf isteminin reddine karar veril-
mesi kararlar1 bakimmdan, temyiz kanun yoluna miiracaatin hangi sii-
rede ve hangi mercie yapilmasi gerektigi hususlarinda hukuki bir bosluk
ortaya ¢citkmis bulunmaktadir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi'nin ani-
lan kararindaki gerekgeler g6z dniinde bulundurularak, kanunda yer alan
boslugun kanun koyucu tarafindan doldurulmasi gerekmektedir. Bu hu-
sus yargl organlar: tarafindan farkli uygulamalarin yapilmasinin 6niine
gecilmesi ve kigiler yoniinden herhangi bir hak kaybimna ugranilmasinin
onlenmesi bakimimndan da elzemdir. Bu diizenleme yapilincaya kadar ise
bu kararlara iliskin kanun yolu uygulamasinin mevcut kurallarin kiyasen
uygulanmas: yoluyla c¢Oziimlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda
[YUK’un 46. maddesi uyarinca temyiz yolu agik olan uyusmazliklarda,
bolge idare mahkemesince istinaf bagvurusunun kanuni siire gegtikten
sonra yapilmasi nedeniyle istinaf isteminin reddine karar verilmesi ha-
linde bu kararlara iliskin temyiz incelemesinin, uyusmazhigin esasiyla il-
gili yetkili olan temyiz mercii tarafindan yapilmas: gerektigi kabul edil-
melidir. Uyusmazhigin esas1 bakimindan temyiz yolu kapaliysa, bu du-
rumda da Damistay Bagskanlik Kurulu'nun'* belirleyecegi Daire’nin tem-
yiz incelemesini yapmasi s6z konusu olabilir. Yine bu hallerde temyiz sii-
resinin, 48. maddenin 6. fikrasinda diizenlenen yedi giinliik siire olarak
kabul edilmesi de kanun sistematigine daha uygun diisecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi'nin anilan ka-
rar1 sadece “istinafin kanuni siire gectikten sonra yapilmas: hali”ni kapsadi-
gindan, bu hal disinda kalan istinaf dilekgesi verilirken dilekg¢enin
IYUK’un 3. maddesine uygun olarak diizenlenmemesi, gerekli har¢ ve gi-
derlerin 6denmemis olmasi ve istinaf bagsvurusunun kesin bir karar hak-
kinda olmasi hallerine iliskin bolge idare mahkemesince 48. maddenin 7.
tikras1 kapsaminda verilen kararlar kesin nitelikte olmaya devam etmek-
tedir.

123 BROWN /BELL, s. 237.

124 2575 sayili Damigtay Kanunu'nun 52/A maddesi uyarinca “Daireler arasinda is bolii-
miinii belirlemek” Baskanlik Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilmugtir.
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3. Anayasa Mahkemesi'nin E. 2022/48 K. 2022/93 Say1l1
Kararinin Degerlendirilmesi

Erzurum Bélge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi yukarida be-
lirtilen kurallarin, “...birden fazla dereceli yargilama usuliine tabi olan ve esas
yoniinden muhakemesi ilk derece yarg1 merciince yapilip istinaf mercii oniine ka-
dar gelebilecek bir davamin, istinaf basvurusu hakkinda ilk defa verilecek ve tem-
yiz denetimine tabi olmayan siireden ret karariyla sona erdirilmesine yol agildig,
halbuki istinaf mercii tarafindan dava dosyasindaki belgelerden istinaf basvuru-
sunun stiresinde olmadig anlagilsa dahi tebligat usulsiizliigii, miicbir sebep gibi
hukuksal anlamda muhakeme edilmeye deer olup da heniiz ilgilisi tarafindan
ileri siiriilme geregi ya da imkdni olmadig igin dosyaya aktarilmamig birtakim
hususlarin séz konusu olabilecegi, bu itibarla bireyin, istinaf basvurusunun as-
linda siiresinde oldugu veya siiresinde kabul edilmesi gerektigi yoniindeki iddia
ve delillerini ortaya koyabilme imkdnindan yoksun birakildig1” gerekgesiyle
Anayasa Mahkemesine somut norm denetimi bagvurusu yapmigtir'®.
Anayasa Mahkemesi ise Ozetle su gerekgelerle yukarida anlam ve kap-
sami belirtilen sekliyle s6z konusu kurallari Anayasaya aykir1 bulmus-
tur!2e;

“36. ... mahkemeye erisim hakk: ile baglantili olan kurallarla Anayasa’nin
40. maddesi kapsaminda devletin, bu hakkin korunmasiyla ilgili gerekli kosullar:

saglama fonksiyonunu ne olciide yerine getirdiginin degerlendirilmesi gerekmek-
tedir.

37. Anayasa’mn 40. maddesinde giivence altina alman etkili basvuru
hakk: mutlak bir hak olmayip bu hakka bazi istisnalar getirilmesi miimkiindiir.
Buna gore temel hak ve ozgiirliiklere iliskin bir kararin o yarg: kolundaki en iist
dereceli mahkeme tarafindan verildigi hillerde bu karara karsi kanun yolu 6ngo-
riilmemesi etkili basvuru hakk: bakimindan anayasal bir sorun olusturmayabilir.
Ancak s6z konusu kararin o yarg: kolundaki en iist dereceli mahkeme tarafindan
verilmedigi hillerde bu karara kars: bir basvuru yolu ongoriilmemesi anilan is-
tisna kapsaminda degerlendirilemez.

38. Istinaf basvurusunun kanuni siiresinde yapilmadigina iliskin deger-
lendirmeyi ilk kez -idari yarg kolundaki en iist dereceli mahkeme olmayan- bolge
idare mahkemelerinin yapti§1 hdllerde, amilan mahkemelerin bu yondeki deger-
lendirmelerinin kisilere agwr bir kiilfet yiikleyecek ve onlarin mahkemeye erisim
haklarim agir1 kisitlayacak bicimde kat1 ve sekilci bir yoruma dayandir ya da

25 AYM 20.07.2022, E. 2022/48, K. 2022/93 §26.
26 AYM 20.07.2022, E. 2022/48, K. 2022/93 §36-39.
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siirenin hesaplanmasina iliskin muglak veya yorumu gerektiren hukuki meseleler
oldugunda bunlarin bolge idare mahkemelerince ongoriilemez bicimde yorumlan-
di$1 durumlar soz konusu olabilir. Yahut amlan mahkemelerin siireye iliskin ku-
rallar1 hatali olarak da uwygulayabilmeleri miimkiindiir. Kurallar bolge idare mah-
kemelerinin bu kapsamda verdigi ve mahkemeye erisim hakkina ol¢iisiiz miida-
hale teskil edebilen, bu sebeple anilan hakkin ihlaline yol agabilecek bu tiir karar-
lar bakimindan kisilerin bu yondeki iddia ve itirazlarin ileri siirebilmelerine en-
gel olmakta, bagka bir anlatimla soz konusu ihlalin gerceklesmesini engellemeye
elverigli yargisal yollara basvuruda bulunulabilmesi imkdnini ortadan kaldir-
maktadir.

39. Bu yoniiyle kurallar, mahkemeye erisim hakkina ilk kez miidahale eden
ve o yargt kolundaki en yiiksek mahkemece (Damstay) verilmeyen kararlara kars:
yarg1 mercilerine basvuru yollarini kapatmak suretiyle Anayasa’nin 36. madde-
sinde giivence altina alinan mahkemeye erisim hakki ile baglantili olarak Anaya-
sa'mn 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkina aykirilik olusturmak-
tadir.”

Buna gore Anayasa Mahkemesi, soz konusu kurallara iliskin olarak
iki hususu vurgulamistir. Bunlardan ilki istinaf merciince istinaf basvu-
rusunun kanuni siire gectikten sonra yapilmasi nedeniyle istinaf istemi-
nin reddine karar verilmesi kararinin, ilgili uyusmazlik bakimindan mah-
kemeye erisim hakkina ilk kez miidahale eden karar niteliginde olmasi-
dir. Dolayisiyla Yiiksek Mahkeme, istinaf merciinin s6z konusu karar1
verirken mahkemeye erisim hakkin asir1 kisitlayacak bigcimde kat1 ve se-
kilci bir yoruma dayanabilecegini, siireye iliskin hukuki meselelerin 6n-
goriilmez bigimde yorumlanabilecegini ve siireye iligkin kurallarin hatal1
uygulanabilecegi ihtimallerini gozeterek, bu kararlarin bir {ist derece
mahkemesi tarafindan denetiminin engellenmesinin mahkemeye erisim
hakki ile baglantili olarak etkili bagvuru hakkina'?” aykirilik olusturdu-
gunu belirtmektedir. Yiiksek Mahkemenin vurgu yaptig1 ikinci husus ise

127 Mahkemeye erisim hakki ile etkili basvuru hakki Anayasamizda birbiriyle yakin
iligki igerisinde diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gére Anayasanin 36. maddesi
kapsaminda yer alan mahkemeye erisim hakki, davali ve davaci olarak iddia ve sa-
vunma hakkina iligkin iken 40. madde de “yetkili makam”dan bahsedilerek daha ge-
nig bir kavram kullanilmistir. Bu baglamda mahkeme erisim hakki, hak arama 6z-
gurliigii ile iligkili bulunmaktayken, AIHS'in 13. maddesinde diizenlenen etkili bas-
vuru hakki da Anayasanin 40. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi
seklinde diizenlenmis bulunmaktadir. (EKINCI, Ahmet: “Anayasa Mahkemesi'nin
Bireysel Bagvuru Kararlarinda Mahkemeye Erisim Hakk1”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, S. 3-4, 2014, s. 829-830).
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s0z konusu kararin o yargi kolundaki en tist dereceli mahkeme tarafindan
verilmemis olmasidir. Dolayisiyla Yiiksek Mahkeme, temyiz mercii ola-
rak Danistay tarafindan 48. maddenin 7. fikras1 kapsaminda bu sekilde
karar verilmesini Anayasaya aykir1 gormemektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Yiiksek Mahkemenin s6z konusu ka-
rar1 hak arama 6zglirliigiinii genisletmesi, davanin taraflarina kanun yol-
larina bagvuru imkaninin saglanmasi yoniinden olumludur. Bununla bir-
likte s6z konusu kararin sonuglariin, yargilama siirelerinin uzamasina
neden olunmasi, temyiz mercii olan Danistay’in is yiikiinii artirmasi gibi
usul ekonomisi bakimindan bazi sakincalar1 barindirdigini da ifade et-
mek gerekir. Bu baglamda idari yargida istinaf kanun yolunun uygulan-
maya baglamasiyla birlikte ti¢ dereceli bir sistem benimsenmis olmakla
birlikte halen bazi uyusmazliklar esas yoniinden ilk derece mahkemesi
asamasinda kesin olarak sonuca baglanmakta, YUK un 46. maddesinde
belirtilen konular disindaki uyusmazliklarda da iki dereceli bir sistem uy-
gulanmaya devam etmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsa-
minda mahkemeye erisim hakki ise davanin taraflarina kanun yolu im-
kan1 taninmasmi zorunlu kilmamaktadir. Hakeza Anayasamizda da
boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir'?. Bunun yaninda Yiiksek Mah-
kemece dile getirilen hakkin asir1 kisitlayici sekilde veya ongoriilemez bi-
¢imde yorumlanmas: yahut kurallarin hatali uygulanmasi ihtimali, her
asamada her mahkeme karar1 igin s6z konusu olabilir. Kald1 ki, iptal edi-
len kural uyarinca karar1 veren mahkeme, 46. maddede sayilanlar disin-
daki konularda uyusmazhigimn esasin1 da kesin olarak ¢ozmeye yetkili bu-
lunmaktadir. Nitekim s6z konusu kararin karsi oy gerekgesinde de bu hu-
sus ileri stirtilmiistiir’®. Dolayisiyla Yiiksek Mahkemenin s6z konusu ka-
rar1, yargilama usulii bakimindan iki dereceli degerlendirmeyi adeta bir
zorunluluk haline getirmesi bakimindan elestirilebilir.

Buna karsilik, kanun koyucu tarafindan kanun yolu 6ngoriilmiis bir
mahkeme kararimin, usuli bir nedenden dolay1 kanun yolu incelemesinin
yapilmasinin engellenmesi, mahkemeye erisim hakki bakimindan da
onemli ve agir bir kisitlamadir. Nitekim idarenin islem ve eylemleri ne-
deniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarda mahkemeye erisim hakkimnin daha

128 INCEOGLU, Sibel, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki, 4. Basim, Istanbul 2013, s. 120; AKINCI, Miisliim, Idari Yargida Adil Yarg:-
lanma Hakki, Ankara 2008, s. 143; KAPLAN, idari Yargilama, s. 439.

29 AYM 20.07.2022, E. 2022/48, K. 2022/93 Kars1 oy Gerekgesi §18.
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da 6nem kazandig belirtilmektedir'®. Dolayisiyla idari yargida goriilen
uyusmazliklarda, mahkemeye erisim hakki bakimindan yapilacak sinir-
landirmalarda amacg ile yapilan sinirlandirma arasindaki makul dengenin
¢ok daha hassas sekilde kurulmas: gerektigi soylenebilir. Ayrica gerek
ATHS gerekse de Anayasa’da kanun yolu dngoriilmesi zorunlulugu bu-
lunmasa da, kanunda diizenlenmis bulunan kanun yollar1 bakimmdan
adil yargilanma hakkma iliskin giivencelerin saglanmasi gerekmekte-
dir'®. Anayasa Mahkemesi de Anayasanin 40. maddesinde diizenlenen
etkili bagvuru hakkinin, anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren
herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialarini inceletebilecegi makul,
erisilebilir, etkili, ihlalin ger¢eklesmesini veya slirmesini engellemeye ya
da sonuglarini ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara bas-
vuruda bulunma imkanmin saglanmasini gerektirdigini kabul etmekte-
dir'32, Bu sebeple de bu tiir kararlarin varsa bir {ist derece mahkemesinin
denetimine tabi kilinmasi, adil yargilanma hakkinin hayata gecirilmesi
bakimindan daha isabetli olacaktir. Nitekim HMK’da bolge adliye mah-
kemesinin istinaf dilekgesi {izerinde yaptig1 6n inceleme neticesinde ve-
recegi kararin kesin olduguna dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
sebeple bu tiir kararlara kargi temyiz yolunun agik oldugu kabul edilmek-
tedir’ss,

Diger yandan, benzer bir durumun dava dilekgesi tizerinde yapilan
ilk inceleme neticesinde verilecek kararlarin kanun yoluna gotiiriilmesi
bakimmdan s6z konusunu oldugunu belirtmek gerekir. Soyle ki,
IYUK’un 15. maddesinin 4. fikrasinda “Ilk inceleme iizerine Danistay veya
mahkemelerce verilen; bu maddenin 1/a bendinde belirtilen idari yarginin go-
revli oldugu konularda davanin gérev ve yetki yoniinden reddine iliskin karar-
larla, 1/c bendinde yazili gercek hasma teblig ve 1/d bendindeki dilekce red ka-
rarlar1 disinda, ilgisine gore istinaf ya da temyiz yoluna basvurulabilir”.
hiikmii yer almaktadir. Buna gore [YUK un 45. maddesi uyarinca istinaf

B0 EKINCI, s. 826.

11 SEVING, Ekin: “idari Yargilama Hukukunda Kanun Yoluna Bagvuru Hakkinin Ana-
yasal Giivenceye Sahip Olmas1 Bakimindan Ele Alinmas1”, Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIV, S. 3, 2020, s. 428.

12 AYM 20.07.2022, E. 2022/48, K. 2022/93 §35; AYM 25.12.2019, E. 2019/102, K. 2019/99,
§17.

133 OZTEK, s. 309; SAHiN, Serdar Cagatay: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Uyarmnca
istinaf Yargilamasinda On Inceleme Asamas1”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C. 21, Ozel Say1, 2019, s. 2672.
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yolu kapali olan uyusmazliklara iliskin davalarda ilk inceleme {izerine
anilan kararlarin verilmesi halinde bu kararlara iligskin istinaf yoluna
basvurulamayacag1 belirtilmektedir'*. Nitekim uygulamanin da bu
yonde oldugu goriilmektedir. Ornegin, “... plakalt aracin, 2918 sayili Ka-
nun’un EK-2. maddesinin 3. fikrasina aykir1 olarak amag disi kullanmildiimdan
bahisle, arag siiriiciisiine 4.380,00 TL trafik idari para cezas: verilmesine dair
04.01.2017 tarih ve 822699 sayili islemin iptali istemiyle” acilan davada idare
mahkemesince davanin gorev yoniinden reddine karar verilmistir. Istan-
bul Bélge Idare Mahkemesi 8. Idare Dava Dairesi ise konusu bes bin liray1
gecmeyen idari islemlere kars1 agilan iptal davalar1 hakkinda idare mah-
kemelerince verilen kararlarin kesin oldugu ve bunlara kars: istinaf yo-
luna basvurulamayacag1 gerekgesiyle istinaf isteminin incelenmeksizin
reddine karar vermistir'®. Bununla birlikte kararin kars1 oy gerekgesinde
ilk derece mahkemesi kararinin esas hakkinda olmadigy, ilk inceleme tize-
rine verilmis bir karar oldugu, IYUK'un 45. Maddesinin 5. fikrasinda
mahkemelerin usulden verilmis kararlarina kars: istinaf yoluna basvurul-
mas1 hususunda agik bir sinirlama getirilmedigi, bu sebeple kararin sa-
dece usul hiikiimlerine uygun verilip verilmedigi yoniinden istinaf ince-
lemesine tabi oldugu ifade edilmistir. Gergekten de, her ne kadar
[YUK’un 45. maddesinin 1. fikrasinda konusu belli bir miktar1 gegmeyen
davalarda verilen kararlarin kesin oldugu, dolayisiyla bu kararlara kars:
istinaf yoluna basvurulamayacag1 diizenlenmis olsa da, anilan kuralin
uyusmazhigin esasi yoniinden bir mahkeme kararinin varligi halinde ge-
cerli oldugu kabul etmek, yukarida yer verilen Yiiksek Mahkemenin ka-
rara daha uygun diismektedir. Boylelikle davanin esasmin incelenme-
sine engel olan ilk derece mahkemesinin ilk inceleme tizerine verdigi
kararmin, ilgisine gore istinaf veya temyiz edilebilmesi ile kisilerin mah-
kemeye erisim hakkinin ihlal edilmesinin 6nlenmesi miimkiin olabile-
cektir.

Son olarak, Yiiksek Mahkemenin kararini, istinaf dilekgesi tizerinde
yapilan diger ilk inceleme konular1 bakimindan da degerlendirmek ge-
rekmektedir. Buna gore istinaf dilekgesinin 3. maddeye uygun olmamas
ya da gerekli har¢ ve posta giderlerinin 6denmemis olmasi hallerinde, s6z

13 CANDAN, s. 677.

155 fstanbul BIM 8. IDD, 30.05.2017, E. 2017/893, K.2017/8, Ayni1 yénde bkz. istanbul BIM
8. IDD, 30.05.2017, E.2017/1103, K.2017/8; Ankara BIM 10. IDD, 13.12.2017, E.
2017/1291, K.2017/127; Izmir BIM 3. IDD, 18.11.2020, E.2020/860, K.2020/838 ilgili ka-
rarlar i¢in bkz. (Lexpera Erigsim Tarihi: 20 Ocak 2023).
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konusu eksikliklerin istinaf eden tarafa siire verilerek tamamlatilmasi s6z
konusu olmaktadir. Bu sebeple, istinaf mercii tarafindan ilk kez karar ve-
rilse dahi, istinaf eden tarafa tespit edilen eksikligin giderilmesi bakimin-
dan imkan tanindigindan, bu tiir kararlarin kesin nitelikte olmasinin, et-
kili bagvuru hakkin asin1 kisitladigindan s6z edilmesi miimkiin goriin-
memektedir. Bununla birlikte istinaf bagvurusunun kesin bir karar hak-
kinda olmasi veya soz konusu kararm istinafa tabi olmamasi nedeniyle
istinaf isteminin reddine karar verilmesi halinde, tipk: istinaf isteminin
kanuni siiresi i¢cinde yapilmamasi nedeniyle istinaf isteminin reddi kara-
rinda oldugu gibi kanun yolunun agik olmasi gerektigi diistiniilmektedir.
Yiiksek Mahkemenin dile getirdigi ¢ekincelerin, bir kararin istinaf edile-
bilir nitelikte olup olmadiginin tespiti sirasinda da ortaya ¢ikmasi ol-
dukg¢a muhtemeldir. Bu durum da kisilerin kanun yoluna bagvuru hak-
kindan mahrum birakilmasi sonucunu dogurabilir. Dolayisiyla ilgili hiik-
miin Anayasa Mahkemesi'nin karar1 goz oniinde bulundurularak yeni-
den diizenlenmesi yerinde olacaktir.

SONUC

IYUK’un 45. maddesinin 2. fikrasinda istinafin temyizin sekil ve
usuliine tabi oldugu diizenlenmistir. Buna gore istinaf bagvurusunun ya-
pilmasi ile istinaf dilekgesinin sekli temyizin tabi oldugu kurallara bagh
kilinmistir. Bu kapsamda istinaf dilekgeleri tizerinde de bir ilk inceleme
asamasi s6z konusu olmaktadir. Bu ilk incelemede incelenecek olan ko-
nular kanunda diizenlenmis olmakla birlikte, kanunda diizenlenmeyen
bazi konularin da bu asamada ele alinmasi usul ekonomisinin geregidir.
Bu sebeple HMK’da yer alan diizenlemeler de dikkate alinarak ilk ince-
leme konularinin, incelenme sirasinin, inceleme siiresinin ve usuliniin
acik sekilde diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Istinaf dilekgeleri iizerinde ilk inceleme, 6nce istinaf bagvurusuna
konu olan karar1 veren idare veya vergi mahkemesince; sonra da istinaf
incelemesini yapacak olan bélge idare mahkemesince yapilmaktadur. Isti-
naf dilekgesi tizerinde ilk incelemenin, ilk derece mahkemesi tarafindan
yapilip “istinaf isteminde bulunulmams sayilmasina”, “istinaf edilmemis sa-
yilmasina” veya “istinaf isteminin reddine” seklinde karar verilmesi halinde
bu kararlara kars1 da 6zel bir istinaf bagvurusu yapilmasi miimkiin bu-
lunmaktadir. Istinaf dilekgesi {izerinde ilk incelemenin istinaf mercii tara-
findan yapilip, anilan kararlarin verilmis olmasi halinde ise kural olarak
bu kararlar kesin nitelikte oldugundan, bu kararlara kars1 temyiz basvu-

rusu yapimasi miimkiin bulunmamaktadir. Ancak Anayasa
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Mahkemesi'nin 20.07.2022 tarih ve E. 2022/48 K. 2022/93 say1l1 karar1 uya-
rinca istinaf basvurusunun kanuni siire gectikten sonra yapilmasi nede-
niyle istinaf isteminin reddi kararinin kesin nitelikte olmasi1 Anayasaya
aykir1 bulunarak iptal edildiginden, bu tiir kararlara kars: temyiz yolu-
nun agik hale geldigi soylenebilecektir. Ancak bu hallerde temyiz stiresi-
nin, TYUK’un 48. maddesinin 6. fikrasinda diizenlenen yedi giinliik siire
olarak kabul edilmesi de kanun sistematigine daha uygun diisecektir. Bu
baglamda kanun koyucu tarafindan kanun yolu 6ngoriilmiis bir mah-
keme kararmin, usuli bir nedenden dolay1 kanun yolu incelemesinin ya-
pilmasinin engellenmesi, mahkemeye erisim hakki bakimindan 6nemli
ve agir bir kisitlamadir. Nitekim idarenin islem ve eylemleri nedeniyle
ortaya ¢itkan uyusmazliklarda mahkemeye erisim hakki daha da 6nem
kazanmaktadir. Ayrica gerek AIHS gerekse de Anayasa’da kanun yolu
ongoriilmesi zorunlulugu bulunmasa da kanunda diizenlenmis bulunan
kanun yollar1 bakimindan adil yargilanma hakkina iligkin giivencelerin
saglanmasi da bir gerekliliktir. Bu sebeple de bu tiir kararlarin varsa bir
tist derece mahkemesinin denetimine tabi kilinmas, adil yargilanma hak-
kinin hayata gegirilmesi bakimindan daha isabetli olacaktir.

Son olarak ise TYUK'un 45. maddesinin 1. fikrasinda konusu belli
bir miktar: gegmeyen davalarda verilen kararlarin kesin oldugu, dolay1-
styla bu kararlara kars: istinaf yoluna basvurulamayacag: diizenlenmis
olsa da, anilan kuralin uyusmazhigin esas1 yoniinden bir mahkeme ka-
rarmin varlii halinde gecerli oldugu kabul edilmeli ve dava dilekgesi
tizerinde yapilan ilk inceleme neticesinde davanin esasimnin incelenme-
sine engel olan ilk derece mahkemesinin ilk inceleme iizerine verdigi
kararinin, ilgisine gore istinaf veya temyiz edilebilmesinin miimkiin ol-
dugunun kabulii gerekmektedir. Boylelikle kisilerin mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edilmesinin 6nlenmesi miimkiin olabilecektir.
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