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Ozet

Popiiler sanatgilarin etik dis1 davramslar sergilemesi toplumun siklikla karsilastigi bir olgudur. Bununla
birlikte gerek sanatgilar gerekse eglence diinyasinin profesyonelleri bu tiir davramslar kargisinda toplumun nasil tepki
verdigi konusunda yeterince bilgi sahibi degildir ve pazarlama yénetimi agisindan bilingli hareket etmemektedir. Bu
dogrultuda bu galismada, toplumun popiiler sanatgilarin etik disi davraniglarini nasil algiladig iiniversite 6grencileri
tizerinde (n=491) gergeklestirilen arastirma ile saptanmaya galigilmistir.
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Abstract

Exhibition of unethical behaviors by popular artists is an often encountered situation by society. In addition
to this, neither artists nor entertainment world professionals have enough knowledge about how the society react to
these behaviors and both sides don’t act consciously in the realm of marketing management. In this direction, this
study aims to investigate how the society perceive unethical behaviors of popular artists by a research conducted on
university students (n=491).
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1. Giris

Popiiler bir sanatgmin korkulu riiyalarinin baginda, hi¢ siiphesiz giiniin birinde
kendisi ile ilgili bir skandalin ortaya ¢ikmasi gelmektedir. Sanatginin bu korkusu, boyle
bir olayin onu halkin goziinden diisiirecegi, iiriinlerinin ragbet gérmeyecegi, sonug
olarak da kariyer hayatinin sona erecegi yoniindeki diisiincelerinden kaynaklanmaktadir.
Bu clbette ki, sadece popiiler sanatgilar igin degil, onlar1 yoneten ya da iiriinlerinin
prodiiksiyonunu tistlenen kisi ve isletmeler igin de bir sorundur. Nihayetinde toplumun
deger yargilarina aykirt davranmann, iiriin satislarim ve tiiketicinin iiriin hakkinda sahip
oldugu imaji olumsuz etkileyecegi diisiiniilmektedir (Folkes & Kamins, 1999).

Tiirkiye’de eglence diinyasi hala gelisme evresinde olan sektorlerden biridir.
Profesyonel yonetim anlayisi heniiz bu scktdrde kendini gésterememistir. Bunun
kaginilmaz bir sonucu, yukarida belirtilen endiselerin, bu alanda faaliyet gosteren
igletmelerin ya da kisilerin eylemlerine sezgisel olarak yon vermesidir. Tiiketicinin
tepkilerinin dlgiilmesi ve bu dogrultuda pazarlama stratejilerinin belirlenmesi, eglence
sektoriiniin uzak oldugu bir hareket tarzidir. Yakin zamanda yasanan, sevilen bir dizinin
bayan oyuncusunun, evli iken baska bir erkekle sevgili hayati yasamasi nedeniyle,
dizinin senaristi tarafindan dizinin imajini zedeledigi gerekgesiyle diziden ayrilmasinin
istenmesi ve sonugta sanatginin kendini diziden ayrilmak zorunda hissederek istifa
etmesi, buna bir drnek olarak gosterilebilir. Oyuncunun etik disi davranisinin dizinin
imajini ya da izlenme oranim (reyting) etkiledigine dair elde veri yoktur; sadece
senaristin hisleri ile hareket edilmektedir.

Pek ¢ok iilkede oldugu gibi Tirkiye’de de siklikla popiiler sanatgilarla ilgili
medyada ¢esitli magazin haberleri yer almaktadir. Bunlarin énemli bir kismu, popiiler
sanatgilarin toplumun ¢ogunlugunun etik disi olarak kabul edecegi tiirden davramslarina
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iliskindir. Bu tiir davranislarin agiga ¢ikmasi karsisinda, sanat¢inin ya da sanatgiy
yoneten profesyonellerin verdigi tepkilerin genelde beklenilenden farkli sonuglar
dogurdugu gozlenmektedir. Ornegin; son dénemin halk tarafindan en ok sevilen,
dolayisiyla albiimleri en ¢ok satan, bayan pop miizik sanat¢isi birkag yil Once
uyusturucu ile yakalanmigtir. Sanat¢mnin -belki de onu yoneten profesyonellerin
zorlamasi ile sergiledigi- uyusturucu bagimlihgindan kurtulma ¢abalari psikiyatristler
esliginde aylarca ekranlara tagmmustir. Sonugta, bu bagimhliktan kurtuldugu ilan
edilmistir. Ancak, toplumun genel degerlerine aykiri diisen bu davramsina ragmen,
albiimleri eskisinden daha ¢ok satmaktadir. Baska bir 6rnek, ozellikle geng kizlar
tarafindan ¢ok sevilen pop miizigin gozde erkek sanatgisinin, erkek sevgilisi ile ¢iplak
pozlarinin basmna sizdirilmasidir. Olay giinlerce basina malzeme olmustur. Bugiin ise
popstarin sadece kiz arkadasi ile pozlar haber olmakta, el altindan ikilinin evlenecekleri
yolunda dedikodular dolagtirilmaktadir. Sanat¢inin hayran kitlesinde fark edilir bir
azalma goriilmemekte; albiimleri yine en ¢ok satanlar listesinde yer almaya devam
etmektedir.

Bu ve benzeri sayisiz ornek, sanilanin dksine popiiler sanatgilarm etik disi
davranislarinin hayran kitlesi ya da tiiketiciler tizerinde olumsuz etki yaratmadig
diisiincesini uyandirmaktadir. Bu durum, sanatgilarin toplum tarafindan “dis grup”
olarak goriildiigiinii diisiindirmektedir. Dis gruplar, kisilerin psikolojik olarak bir
pargast olmadiklari ya da kendilerini 6zdeslestirmedikleri sosyal birimler olarak
tammlanmaktadir (Serif ve Serif, 1996). Toplumdaki bireylerin, popiiler sanatgilari,
farkli normlar1 ve degerleri olan ayri bir grup olarak gérmeleri, yukarida agiklanan etik
dis1 davranislarina ragmen olumsuz tepkiler vermemelerini agiklayabilir niteliktedir. Bu
noktadan hareketle bu ¢alismada, popiiler sanat¢ilarin etik dis1 davranislarinin toplum
tarafindan nasil algilandiginin ve sanatgilarin dis grup olarak goriliip goriilmediginin
incelenmesi amagclanmistir. Boylece, etik disi davranislar baglaminda, sanatgilarin
toplumun bir iiyesi gibi algilanmasi ile degerleri ve normlari farkli bir dig grup olarak
algilanmas1 alternatifleri arasindan, hangisinin kendileri igin daha yararli olacag
sorusuna yanit aranmaya ¢aligilmistir. Popiiler sanatgilarin titketim grubunun daha ¢ok
genglerden olugsmasi nedeni ile (Hogg ve Banister, 2000) arastirma iniversite
ogrencileri tizerinde gergeklestirilmistir.

2. Yontem

2.1. Katihmcilar

Arastirma Istanbul’daki devlet Gniversitelerinde 6grenim gormekte olan lisans
ogrencilerini  kapsamaktadir. ~ Buna = gore  arastirma [stanbul’daki  devlet
{iniversitelerinden 5 tanesinde, tesadiifi olarak segilen boliim ve siniflardaki 6grenciler
iizerinde gergeklestirilmistir. Ogrencilere tek sayfadan olusan arka sayfasi bos anket
formu dagitilmis, daha sonra yanitlar goriinmeyecek sekilde dorde katlanmast istenerck
geri toplanmistir. Aragtirmada toplam 600 anket dagitilmig; geri donen gegerli anket
say1s1 491 olmustur (geri doniis oran %81).

Konunun mahremiyet icermesi nedeniyle, katilimeilarin igten yanit vermelerini
saglamak amactyla demografik bilgiler sadece cinsiyet ile simrh tutulmustur. Buna
karsin katihmeilarin %17’si cinsiyetlerini belirtmemistir. Geriye kalanlarin %44°1
bayan, %39’u erkek ogrencilerden olugmaktadir. Cinsiyetini belirtmeyenler harig
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tutuldugunda, drneklemin cinsiyetlere gore dengeli dagildig1 goriilmektedir. Aragtirma
lisans ogrencileri tizerinde gergeklestirildigi igin katihmeilarin biiyiik ¢ogunlugunun
yaslarinin 18 ile 24 arasinda degistigini séylemek miimkiindiir.

2.2. Olgiim Araci

Arastirmada etik olmayan davramslarin degerlendirilmesi amaciyla bir dlgek
gelistirilmigtir. Etik digt davranislar, yasal ya da ahlaki olarak toplumun ¢ogunluguna
gore kabul edilebilir nitelikte olmayan davramslan ifade etmektedir (Jones, 1991). Bu
dogrultuda olcekte, toplumun ¢ogunlugu tarafindan etik disi olarak kabul edildigi
diisiiniilen toplam 30 davramga yer verilmistir. Katilimcilardan her bir davranisi hem
kendisi, hem de popiiler bir sanat¢1 igin ne diizeyde yiizkizartict buldugunu 5°li Likert
dlgeginde belirtmesi istenmistir. Olgekte alinan yiiksek puan, davramsgin yiizkizartici
olarak degerlendirildigini; disiik puan ise davramisin yiizkizartici bulunmadigini ifade
etmektedir.

Arastirmada kullanilan 6lgegin boyutlarim belirlemek amaciyla faktér analizi
gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarna gore (Tablo 1) dlgegin 5 boyut icerdigi ortaya
¢ikmistir (KMO=.95; p<.01, Toplam Agiklanan Varyans %63). Boyutlar igin
hesaplanan Cronbach « degerleri, tiim boyutlarda 6lgegin yeterli diizeyde i¢ tutarhliga
sahip oldugunu gostermistir (a >.60) (bkz. Tablo 1.)

Boyutlar, icerdikleri etik digi davramiglara gore isimlendirilmeye gahgilmigtir.
Buna gore ilk boyut, agirhikh olarak kisinin kendisine maddi ¢ikar saglamasini iceren
suglari (vergi kagirmak, zimmetine para ge¢irmek, yolsuzluk yapmak vb.) kapsadig igin
“maddi ¢ikar iceren davramslar” olarak nitelendirilmistir. Bu boyutta yer alan “yalan
soylemek” ve “cinsel tacizde bulunmak™ fiilleri, boyuttaki diger fiillerden farkh
goriinmekle birlikte, yalan séylemenin digerlerinin tamamlayicisi niteligi tasimaktadir.
Cinsel tacizde bulunmanin ise, kisiye parasal anlamda ¢ikar saglamasa da, fiziksel
anlamda cikar sagladig diistiniilebilmektedir.

ikinci boyut agirlikhi olarak hapis cezasi gerektiren, adi suglar olarak
adlandinilabilecek tiirden fiilleri (adam yaralamak, adam &ldiirmek, 1rza tecaviiz vb.)
icerdigi i¢in “hapis cezasi gerektiren davraniglar” olarak adlandinlmistir. Boyut
icerisinde yer alan “iftira atmak™ igerik olarak diger davramslardan farkli goriinse de,
56z konusu davramslan destekler niteliktedir.

Ugiincii boyut agirlikli olarak cinsellik igeren eylemleri (evlilik digi cinsel
iliskiye girmek, para karsihd cinsel iligkiye girmek, evlilik dis1 cocuk sahibi olmak vb.)
icerdigi i¢in “cinsel igerikli davraniglar” olarak nitelendirilmistir.

Dérdiincii boyutta yer alan davraniglar (uyusturucu kullanmak, intihar etmek,
escinsel iliski kurmak, i¢ki igmek) toplumda yaygin olarak gergeklestirilmeyen tiirden
fiiller olarak diistiniilmiis ve “‘marjinal davramslar” olarak nitelendirilmistir. Her ne
kadar “icki igmek” diger davranislar kadar marjinal 6zellik tagimasa da, faktor analizi
sonuglarina gore deneklerin algilamalarmin bu yonde oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Escinsel iliski kurmak da toplumun genelinin onaylamadigi bir eylem oldugu igin
arastirmada etik dig1 davrams olarak degerlendirilmigtir.

Besinci boyutta yer alan eylemler ise (fakirlere yardim etmemek, verdigi sozii
tutmamak, yakin akrabalari ile dargin durmak, baskasimin ayiplarini ortaya ¢ikarmak)
yasal anlamda cezai yaptinm igermeyen ancak bireyin vicdam ile ilgili olan eylemler
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oldugu igin “vicdani yaptirim igeren davranislar” olarak adlandirilmistir.

3. Sonuclar

Arasgtirma sonuglarina goére deneklerin tim boyutlardaki etik disi davraniglar
kendileri igin yiizkizartict buldugu goriilmektedir (Tablo 2). Hapis cezasi gercktiren
davramglar (M=4.61; SD=.48) son derece yiiz kizartici olarak degerlendirilirken, diger
davramglar onlar kadar yiizkizartic1 bulunmamistir. Vicdani yaptirim igeren davramslar
ile (M=3.66; SD=.67) marjinal davramslar ise (M=3.64; SD=.89) digerlerine gore daha
az yiizkizartic1 olarak degerlendirilmistir. (bkz. Tablo 2)

Deneklerin popiiler bir sanatgi igin yaptiklan degerlendirmeler incelendiginde
ise  sadece maddi ¢ikar igeren (M=3.90; SD=.52) ve hapis cezasi gerektiren
davraniglarin  (M=4.25; SD=.88) sanatgilar igin yiizkizartici bulundugu ortaya
¢ikmaktadir. Diger boyutlarda yer alan davranislar ise, sanatgilar icin kismen
yiizkizartict bulunmaktadir. Bu davranislar arasinda en diisiik ortalama puani cinsel
igerikli davraniglar (M=3.37; SD=1.12) almustir.

Deneklerin kendileri ve popiiler bir sanatg1 igin yaptiklan degerlendirmelerin
birbirlerinden farkh olup olmadigini saptamak amaciyla gergeklestirilen eslestirilmis z
testi sonuglar, deneklerin tiim boyutlarda kendileri ile popiiler sanat¢1 arasinda anlamli
dizeyde farkli degerlendirmeler yaptiklarini gostermektedir. Denekler her boyutta yer
alan etik digt davranislan kendileri igin, popiiler bir sanat¢iya gére daha ylizkizartici
olarak degerlendirmislerdir. Buna gore, dencklerin popiiler sanatcilari etik disi
davramiglar sergileme konusunda kendileri kadar ayiplamadiklart goriilmektedir.
Ornegin; denekler kendileri i¢in son derece yizkizartict bulduklari hapis cezasi
gerektiren davramiglari, popiiler bir sanat¢i igin sadece yiizkizartici bulmaktadir. Ote
yandan, kendileri igin yiizkizartici bulduklan cinsel igerikli, marjinal ve vicdani
yaptirim iceren davranislari ise popiiler bir sanat¢i icin sadece kismen ylizkizartici
bulmaktadirlar. [stisna olarak denckler, maddi ¢ikar igeren davranislari, hem kendileri
hem de popiiler sanatgilar igin yiizkizartici olarak degerlendirmektedirler; ancak bu
boyutta da popiiler sanatgilar greceli olarak yine hosgoriilmektedir.

Arastirma  sonuglarimin  dencklerin  cinsiyetlerine gore farklilik  gésterip
gostermedigi incelenmis; sonug olarak belirli boyutlarda bayan ve erkek ogrencilerin
farkli degerlendirmeler yaptiklar goriilmiistir. Buna gére, bayan deneklerin maddi
¢ikar igeren davranglar, hapis cezasi gerektiren davramislari ve cinsel igerikli
davraniglarnt kendileri igin erkeklere gore daha fazla yiizkizartici bulduklar ortaya
¢ikmaktadir. Bayanlarin erkeklere gore sz konusu davranislan kendileri i icin daha fazla
ylizkizartict bulmalari, Gilligan’in (1982) bayanlarin etik konulardaki yargilama
tarzlarnmin erkeklerden farkli oldugu yoniindeki bulgularini destekler niteliktedir.
Gilligan’a gore erkekler etik konular daha ¢ok adalet, kurallar ve bireysel haklar
baglaminda ele alirken; bayanlar insancillik ve sefkat duygulari ile degerlendirmektedir.
Popiiler ~sanatg1 i¢in  yapilan degerlendirmelerin  cinsiyetlere gore  farkhihi
incelendifinde ise, sadece marjinal davramslarda bayan ve erkeklerin farkl
diigtindiikleri goriilmektedir. Buna gore, bayanlarin bu boyuttaki etik disi davramslar
popiiler sanatgilar i¢in daha diisiik degerledigi; bagka deyisle erkeklere gore bayanlarin
bu davraniglan sanatgilar i¢in daha fazla hosgordiigii goriilmektedir. Ote yandan kisinin
kendisi ve popiler sanat¢i igin yaptigi degerlendirmelerin farklihk géstermesi
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cinsiyetler dikkate ahndiginda degismemektedir. Baska deyisle, kisi cinsiyeti ne olursa
olsun kendisini ve popiiler sanatgryr etik dist davramislar konusunda farkh
degerlendirmekte; her iki cinsiyet de etik dis1 davramslarda popiiler sanat¢ilar1 mazur
gormektedir.

4. Tartisma

Arastirma sonuglar1 bireylerin ahlaki sorumluluklar agisindan kendilerini
popiiler sanatgilardan farkli algiladiklarini ortaya ¢ikarmustir. Buna gore, birey kendisi
icin ctik dist olarak kabul ettigi bir davramsi, popiiler bir sanat¢1 i¢in ¢ogunlukla etik
dist olarak gérmemektedir. Bagka bir agidan bakilirsa, genglerin popiler sanatgilari
genel olarak etik digi fiiller isleyen ya da en azindan islemeye daha yatkin kisiler olarak
algiladiklarini séylemek miimkiindiir.

Sonuglara gére dencklerin kendilerini popiiler sanatgilardan farkli bir grup
olarak gordiigiinii soylemek miimkiindiir. Dencklerin etik olmayan davranislan
kendileri i¢in kabul edilemez bulmasi noktasinda benzesmeleri, onlarin iyesi
olduklarim diisiindiikleri Gist bir grup olan toplumun normlarini i¢sellestirdiklerine isaret
ctmektedir. Denekler, benzer deger ve normlara sahip olmalari nedeniyle ayni ig¢ grubun
iiyesidir; popiiler sanatgilar ise bir dis grup olarak algilanmaktadir. Dis grubun
farkliliklar, i¢ grubun fikirleri ve degerleri igin bir tehdit seklinde degerlendirildiginde,
dis grup bir degersizlestirme ve ayrimecihik yasayabilmektedir. Ote yandan dig grubun
farklilhig1, i¢ grubun goriislerini zenginlestirir ya da onaylar nitelikte olursa, farklihiklar
kabul edilmekte ve dis grup olumlu olarak degerlendirilmektedir (Mummendey ve
Wenzel, 1999). Bu nedenle aragtirma sonuglar, etik disi davramglari nedeniyle
sanat¢ilarin hosgoriildiigiinii degil, dis grup olarak karsi karsiya kaldiklar1 sosyal
ayrimeilik dogrultusunda, asagilandiklarini da gésteriyor olabilir.

Sanatcilarin bu tiir etik dist davramslarinin kabul edilebilir bulunmasina, kitle
iletisim araglarinda yer alan haberlerin ¢oklugu neden olabilir. Hemen her giin medyada
toplum tarafindan etik digt bulunan davranislarin sanatgilar tarafindan sergilendigine
dair haberlere rastlamak miimkiindiir. Kaginilmaz olarak popiiler sanatgilar hakkinda
bildiklerimiz medyanin bize onlar hakkinda sunduklarindan ibarettir. Medya, tiraj ya da
reyting kaygisiyla sanatgilan yaptiklari islerin yamsira yasam tarzlan ile de haber
konusu yapmaktadir. Ote yandan sanatgilar da popiilaritelerini korumak adina
kendilerinden soz ettirmek ve giindeme kalabilmek igin gergcek ya da gergek disi
haberlerle medyada yer almaktadir. S6z konusu haberler kimi zaman toplum tarafindan
etik dis1 olarak kabul edilen davramslari igerebilmektedir. Ozellikle cinsellik 6gesinin
medya iriinlerinin satilmasinda onemli bir role sahip olmasi (Gill, 2001) popiiler
sanatcilarin agirlikh olarak bu igerikteki haberlerle giindeme gelmesine yol agmaktadir.
Bu durum ise, yukarida belirtilen popiiler sanatgilarin etik digi fiiller sergilemeye yatkin
oldugu yéniindeki algilamayr destekler niteliktedir. Arastirma bulgularina gore,
sanatgilarin en fazla cinsellik igeren davramglarda hosgoriilmeleri bunun bir sonucu
olarak goriilebilir.

Birey, karsisindaki kigiyi algilarken onun kisiliginin birlik ve biitinlik
sergilemesini bekler. Bagka deyisle birey, karsisindaki kisinin davramglarinin kendi
icinde tutarhlik gosterecegini diisiiniir ve bu sekilde sahip oldugu degismez dogasini
sergileyecegini varsayar. Birey karsisindaki kisi hakkinda izlenim olustururken, siirekli
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bu birlik ve biitiinligii yakalamaya ¢alisir (Hamilton ve Sherman, 1996). Buna gére, bir
kere ahlaksiz bir davramgsla amlan kisinin bundan sonra sergileyecegi diger
davranislarin da bu yonde olacag: diistiniilecektir. Bu da medyada yer alan haberlerin
popiiler sanatgilara iligkin algilamalar tizerindeki etkisini gdstermektedir. Popiiler bir
sanatc1 ile ilgili etik dis1 kabul edilen bir davranisin medyada en az bir kere sergilenmesi
kitlelerin s6z konusu sanat¢iyr sergiledigit davranis dogrultusunda degerlendirmesine
neden olacaktir. Haliyle bu durum sanatgilarin etik dig1 davranislar sergileyen kisiler
olarak algilanmasinda 6nemli bir role sahiptir.

Sanatgilarin etik disi davramiglara yatkin olarak algilanmalarinin temelinde,
bireylerin karsilarindaki kigileri tamimlarken ahlaki olmayan davraniglari ahlaki
davraniglara gére daha fazla kullanmalaninin yattigi ileri siiriilebilir (Skowronski &
Carlston, 1987). Buna gore, etik dis1 bir davranis sergileyen kisinin kotii bir insan olarak
algilanmasi, etik kurallara uygun bir davramig sergileyen Kisinin diiriist olarak
algilanmasindan daha olasidir. Ornegin; para ¢alan bir kisinin ahlaksiz olarak
nitelendirilmesi, fazla verilen para {Ustiinii geri veren kisinin ahlakli olarak
nitelendirilmesine gore daha kolaydir. Sonu¢ olarak popiiler bir sanat¢inin ahlaki
olmayan bir davranis sergilemesi onun ahlaksiz olarak algilanmasina destek olurken;
ahlaki bir davranig sergilemesi ise onun ahlak sahibi bir kisi olarak algilanmasina ayni
oranda destek olmamaktadir.

Aragtirma sonuglart eglence pazarlamas: agisindan degerlendirildiginde, kimi
zaman popiiler bir sanatginin yipratilmasi adina ortaya ¢ikarilan skandallarin sanatginin
tilketicinin goziindeki imajim zedeleyecek etkiye sahip olmadigim géstermektedir.
Sanatgmin yaptigi etik dis1 davranigin ortaya ¢ikmas: tiiketici iizerinde olumsuz bir etki
yapmamaktadir; ¢iinkii tiikketici zaten sanatgimin bu tiir bir eylem yapabilecegine
onceden thtimal vermekte ve bu kisileri farkli normlan ve degerleri olan bir grubun
liyesi olarak gormektedir. Sanat¢inin ahlaksiz davramsinin ortaya ¢ikmasi, bireyin
sanatgilarin ahlaken zayif oldugu yoniindeki genel varsayimimi giiclendirmekte, baska
deyisle onun dig grup iiyeligini vurgulayan giiclii dayanaklar olusturmaktadir. Bu durum
sanatgilara, etik disi davramiglar baglaminda ister hosgoriiliiyor isterse asagilaniyor
olsun, sanmilanin aksine hareket 6zgiirliigii tanimaktadir. Buna gore, sanatgilar toplumun
deger yargilarina uymama hakkina sahiptir ve bu tiir davraniglari sonucunda agir
toplumsal yaptirimlara maruz kalmayacaklardir. Ote yandan sanatgilarin siirekli olarak
bagvurdugu “ben sizden biriyim” sdylemi, sanatgilarin dig grup tyesi olarak
goriilmemelerine yol agacak ve asil o zaman, i¢ grubun deger ve normlarindan en kiigiik
bir sapma gésterdiklerinde, sanatsal iiriin ve itibarlar1 olumsuz etkilenebilecektir.
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TABLO 1: Varimax Yontemi ile Dondiiriilmiis Faktor Analizi Sonuclari
Faktorler

[fadeler 1 2 3 4 5
Vergi kagirmak .79

Riisvet vermek .79

Zimmetine para gegirmek .69

Haks1z kazang saglamak 67

Yalan soylemek .62

Yolsuzluk yapmak .57

Kasitl1 olarak borcunu 6dememek .56

Cinsel tacizde bulunmak .54

Santaj yapmak .54

Kumar oynamak 49

Adam 6ldiirmek .83

Adam yaralamak 81

Irza tecaviiz etmek .55

Adi sugtan hapse girmek .53

Hirsizlik yapmak 52

[ftira atmak 47

Evlilik dis1 cinsel iligkiye girmek .69

Ciplak fotograf ¢ektirmek .69

Para karsilig1 cinsel iligkiye girmek .65

Esini aldatmak .64

Evli biriyle birlikte yasamak .63

Evlilik disi ¢ocuk sahibi olmak 43

intihara tesebbiis etmek .76
Uyusturucu kullanmak .66

Icki igmek .60
Escinsel iligki kurmak Sl
Fakirlere yardim etmemek 1
Verdigi sozii tutmamak .62
Yakin akrabalari ile dargin durmak 49
Baskasini ayiplarini ortaya ¢ikarmak 48
Cronbach’s a .80 .78 81 .68 .61




TABLO 2: Z Testi Sonuclar:

Eslestirilmis

Eslestirilmis

Kisi Popiiler Sanatg: testi Korelasyonlar

Faktorler n M SD Z P M SD z P z 14 r P
%
Kadin 251 430 48 496 00 *f 391 103 .18 85 6.87 .00 **| 28 00 *
Maddi ¢ikar igeren *
davranslar (F1) Erkek 192\ 413 54 389 .95 340 .00 **| 25 00 *
*
Toplam | 491 | 429 .52 390  1.01 814 .00 _ | .25 00
*
Eisn 30470 a3 ase 00 424 91 00 99 750 .00 **| 26 00 *
Hapis cezasi gerektiren ) *
davraniglar (F2) Erkek 1920 447 54 424 77 449 00 **| 4] 00 *
*
Toplam | 491 | 4.61 .48 425  0.88 927 .00 .| .28 00
%
Eagin 2501437 73 507 00 * 340 113 -10 91 11.86 .00 **| 24 00 *
Cinsel igerikli davranislar o *
(F3) Tkl 1921 395 o4 341 111 6.57 .00 **| 45 00 *
*
Toplam | 491 | 4.12 .87 337 112 1440 .00 .| .35 00,
%
fadis 250 363 91 142 15 302 97 247 0l 9.82 .00 **| .54 00 *
%

1 Lo )

Marjinal davraniglar (F4) Erkek 192 375 31 325 9 8 48 00 **| 57 00 *
*
Toplam | 491 | 3.64 .89 3.10 097 1330 .00 | .54 00
*
Kain 250 391 6 56 57 339 97 -146 .14 444 00 **| 23 00 *
Vicdani yaptirim igeren ) *
davranislar (F5) firkelk 1921 367 69 353 .90 236 .02 * | 51 00 *
*
Toplam | 491 | 3.66 .67 342 9.94 584 .00 _ | .38 00,

*n<.05
**p<.01



