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Ozet

Althusser’in konjonktir okumalari ve konjonktire iliskin tanimlamalari felsefe pratigini anlamak
acisindan merkezi bir 6nemdedir. Zira Althusser’in felsefi mudahaleleri bir konjonktir okumasina
dayali olarak gelistirilmis mudahalelerdir. Dolayisiyla felsefe pratigini tanimlamak icin, felsefenin
konjonktdrle iliskisini tanimlamak gerekmektedir. Bu baglamda Althusser’in Hegel’e midahalesini
incelemek, felsefi midahalelerin konjonkturle iliskisini agiklamak icin 6nemli bir 6rnek teskil
edebilecektir. Althusser’in Hegel ile iliskisi erken déneminden itibaren mevcutsa da 1960’larda
gelistirdigi mudahaleler bugiin bilinen anlamiyla Althusserci felsefenin kurucu temelleri olarak
anilmaktadir. Dolayisiyla bu mudahaleler 6zel olarak 6nem teskil etmektedir. Bu dénemde Fransiz
felsefesi acisindan bir Spinoza Rénesansi da yasanmaktadir. Ancak Althusser déneme damgasini
vuran Spinoza Ronesansi ile farklarini da ortaya koymus, Hegel’e midahalelerde bulunurken onun
bazi kavram ve kategorilerini de kullanmayi sirdirmustir. Dolayisiyla Althusser ve Hegel iliskisi genel
olarak tanimlandigi gibi basit bir karsithk iliskisi degildir. Bunun sebebi ise felsefe pratiginin
konjonktdrle iliskisidir. Felsefe pratiginin konjonkturle iliskisinin tanimlanmasi, felsefi midahalelerin
aciklanmasi ve buna dayanarak giinimiz konjonktirdne iliskin ¢ikarimlarda bulunulmasi icin kritik
onemdedir. Dolayisiyla tartismamiz, Althusser’in, Hegelcilik caginda Hegel'e karsi gelistirdigi
mudahaleleri inceleyerek, Spinoza c¢aginda felsefe pratiginin nasil olabilecegine dair bir soru
sormaktadir. Bu noktada, sabit felsefi konumlarin var olmayacagi ve konjonktirel egilimlerin felsefi
mudahale icin 6nemli olacagl 6ne surdlmektedir.
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Conjuncture and Philosophical Practice:
Reading Althusser's Interventions to Hegel

Abstract

Althusser's conjunctural readings and definitions regarding the conjuncture are of central
importance in understanding his philosophical practice. Althusser's philosophical interventions are
based on a conjunctural reading. Therefore, to define the philosophical practice, it is necessary to
define the relationship between philosophy and conjuncture. In this context, examining Althusser's
intervention to Hegel could set a precedent for explaining the relationship between philosophical
interventions and conjuncture. Even though Althusser's relationship with Hegel began from his early
period, his interventions developed in the 1960s are now referred to as the foundational principles
of Althusserian philosophy. Therefore, these interventions of particular importance. During this
period, there was a Spinoza Renaissance in French philosophy. However, Althusser highlighted the
differences between himself and the Spinoza Renaissance that dominated this period, while
continuing to use some of Hegel's concepts and categories in his interventions against Hegel.
Therefore, the relationship between Althusser and Hegel is not a simple antagonistic relationship as
generally defined. This is because of the relationship between philosophical practice and
conjuncture. Defining the relationship between philosophical practice and conjuncture is critically
important for explaining philosophical interventions, and based on that, making inferences about
today's conjuncture. Therefore, our discussion raises questions regarding how philosophical
practice could be done in a Spinoza era by examining Althusser's interventions against Hegel in the
Hegelian era. At this point, it is argued that there will be no fixed philosophical positions and
conjunctural tendencies will be important for philosophical interventions.
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Konjonktir ve Felsefe Pratigi: Althusser’in Hegel’e Midahalelerini

Okumak

GIRIiS

Fransiz felsefesi, on dokuzuncu yizyilda Hegel’e olan uzakhgini otuzlu yillardan sonra agmistir.
Ozellikle Kojeve, Hyppolite ve Sartre’in calismalariyla birlikte 1960’larda Hegel’in genis dlclide
tanindigl soylenebilir (Matheron, 1997, s. 5). Althusser’in Hegel’le ilk karsilasmasini olusturan
ikinci Diinya Savas! sonrasi atmosferi, tam anlamiyla bir Fransiz Hegelciliginin egemen oldugu
doneme tekabil etmektedir (Erdem, 2019, s. 384). Fransiz Hegelciliginin hakim oldugu donemi
takiben, altmigh yillarin basindan itibaren bir Spinoza rdnesansi da yasanmistir. Parisli
filozoflarin calismalarini (Guerolt, Matheron, Deleuze) tarif eden bu kavram, Spinoza’nin
Hegelciler tarafindan edinilmis imgesinden farkh bir Spinoza yaratmaktadir. Bu donemde
Althusser de ilan edilmemis bir girisimde bulunmustur (Morfino, 2022, s. 82). Bu girisim
Morfino’ya (2022, s. 84) gore, ickin nedensellik kavramini gelistirmesi baglaminda Spinoza
Ronesansindan ayrilmaktadir. Diger taraftan Althusser’in konumu ise Spinoza Ronesansi ile,
Fransa Komunist Partisi'nin Hegel esinli sosyalist hiimanizminin kesisim noktasidir. Yine de bir
partili olarak Althusser’in Spinoza ile minasebeti Hegelcilik caginda gelismis ve kurucu
kategorileri bakimindan yogun etkileri olan bir munasebettir.! Zira partide ve sosyalist
cevrelerde sosyalist hdmanizm baskin egilim olmayl strdtirmis, dolayisiyla Spinoza

ronesansinin goreli olarak disinda kalinmistir.

Althusser’in  konumundan farkli olarak bugiin bir Spinoza c¢aginin' igerisinde
oldugumuzu; bizzat Althusser’in de etkisiyle gelismis olan doludizgin Spinozaci bir literatlrin
mevcut oldugunu soyleyebiliriz (Canaslan, 2013, s. 11). Bu baglamda bizim tartismamiz,
Hegelciligin hakim oldugu bir konjonktlrde Althusser’in Hegel ile minasebeti (zerine
odaklanmis bir felsefe pratigi okumasi Gzerinedir. Boylelikle, konjonktire midahalenin farkli
vecheleri Gzerinden Althusser’in felsefe pratigi ele alinacaktir. Bu sayede, sabit konumlar
Uzerinden bir felsefi sistem kurmayan ama egilimleri okuyarak midahaleler Ureten bir felsefe
pratiginin degisen konjonkturlerde nasil yeniden dustnulebilecegine isaret edilecektir. Sonug
olarak bu tartisma “bir Spinoza caginda felsefe pratigi Spinoza ile nasil iliskiler kurabilir?”
sorusuna verilecek yanit icin cikis noktasi olusturmaktadir. Sorunsali gecerli bir sekilde ortaya

koyabilmek icin bir dolambactan' gecmek gerekecektir. Bu dolambag¢ boyunca Althusser’in
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felsefe tanimi ve pratiginden baslayarak, icinde bulunulan konjonktlirl kat edilmeli ve
mudahaleler serimlendikten sonra kavramlarin donlstumleri de incelenmelidir. Bu sayede
uygun cevaplar icin uygun bir soru uretilebilir. Ozetle, Hegelcilik caginda Spinoza’ya yaslanarak
Hegel’e yapilan midahaleler, bir Marksist filozofun Spinoza ¢aginda konum almasi igin kigkirtici
sorularin 6nlnU agabilir. Bu noktada, Althusser’in iginde bulundugu konjonktirU ele almak ve
Hegel ile mlnasebetini bir Hegel cagl icerisinde disinmek gerekmektedir. Marx'in Alman

okuyucusuna donuk uyarisi yinelenmelidir: de te fabula narratur!™

ALTHUSSER-HEGEL MUNASEBETiINi OKUMADA YENI EGILIMLER

Althusser’in Hegel ile miinasebetinin incelenmesine iliskin iki yaklasim saptanabilir. ilki
Althusser’in dogrudan Hegel’in karsisinda konumlandigi ve ona karsi micadele ettigi yonindeki
ana yorumdur. ikincisi ise, dzellikle 6liminden sonra yayimlanan yazilari vesilesiyle Althusser-
Hegel minasebetinin sanildigl kadar basit olmadigina dontk yorumdur. Bu yorum hentiz bir

‘veralti akim1’ niteliginde degerlendirilebilir.

Ik yaklasimin bariz bir érnegini Tuncay Saygin’in makalesi olusturmaktadir. Saygin’a
(2018) gore Althusser’in midahalesi Marx’taki Hegel’e donik nafile bir kovalamacadir. Marx
Uzerinden giristigi bu mudahale, Hegel’in hayaletleriyle tam bir kovalamaca gorintisine
sahiptir (Saygin, 2018, s. 132). Dolayisiyla Saygin’in yaklasimi, Althusser ile Hegel arasinda
negatif bir kovalamaca iliskisi olduguna donuktir. Ancak bu yorum Althusser’in Hegel ile

munasebetini tek yonli olarak okumakla malul bir sonug vermektedir.

Bu yaklasimin baska bir ornegini ise Althusser’in Turkiye'deki genel taninirhgi
olusturmaktadir. Ornegin  May Yayinlari tarafindan vyayimlanan  Sosyalist  Kiiltiir
Ansiklopedisi’'nde Althusser soyle tanitiimaktadir; “(...) filozofa gore Marx’in genclik eserleri
hemen hemen tamamiyla Hegel'in etkisi altindadir; ve gercek marksizm Kapital ile baslar"
(Yalgin, 1979, s. 61). Diger taraftan Marx icin yapitinin 2015 tarihli baskisini yayima
hazirlayanlardan biri olan Ahmet Oz, kitabin arka kapaginda yapitin “Marx’in Hegel’den
kopusunun analiz edildigi bir opus magnum” oldugunu iddia etmistir. Ancak metnin 6ns6zinde
Althusser sdyle demektedir;

ideolojik-felsefi déneminin neredeyse nihai metni bir yana (1844 Elyazmalari
kastediliyor -bn), gen¢ Marx asla Hegelci dedildi, nce Kantgi-Fichteci, sonra
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Feuerbachglydi. Yaygin bir kani olan Geng Marx'in Hegelciligi tezi, genel
olarak, bir mitten ibarettir (Althusser, 2002, s. 46).

Geng Marx’in Hegelciligi fikri bir mit oldugu 6lgtide, Althusser’in Hegel hayaletlerini kovaladigi
iddiasini da ele almak gerekir. Zira 6rneklerden de gorildiglu Gzere Althusser’in felsefi
mudahalesinin niteligini anlamak icin daha yakin bir okuma gerekmektedir. Zira bu okumanin
sorunu, Althusser’in yayinlanmis metinleri icerisinde dogrudan yanlislanmalaridir. Bu okuma,

Althusser’in Hegel ile minasebetini anlamaktan uzak bir yerde durmaktadir.

Ikinci konum ise, 6zellikle Althusser’in 8limiinden sonra, daha énce yayimlanmamis
eserlerinin yayimlanmasi Uzerine gelistirilen yaklasimlar olarak tarif edilebilir (Hamza, 2021).
Buna gore Althusser’in erken dénemindeki Hegel calismalari, felsefesinin 6nemli yerlerinde
tekrar  gin  ylzine ¢ikmaktadir.  Althusser’in = basit  bir  anti-Hegelci  olarak
degerlendirilemeyecegi, daha girift bir iliskiyi Hegel ile kurdugu iddia edilmektedir (Sotiris, 2020,
s. 25). Erding Erdem’e (2019) gore Althusser, 6znesiz slre¢ kavramini ve savas alani olarak
felsefe tanimini Hegel ile iliskisine borgludur.” Her ne kadar 6znesiz slre¢ kavramiyla ilgili
argiman kabul edilebilirse de savas alani olarak felsefe taniminin Hegel’e dayandigi iddiasini
irdelemek gerekir. Yazarin iddiasi, Althusser’in felsefe pratigini erken dénem vyazilarindan
itibaren tanimladigina ve bunu terk etmedigine dayanmaktadir. Eger felsefe pratigi bu yazilarda
mevcutsa, Hegelciligin alani Gzerinde ylrliyen micadele, sag ve sol Hegelciligin ic micadelesi,
bir savas alani olarak felsefe tanimini icermektedir (Erdem, 2019, s. 390). Bu iddiaya daha

yakindan bakiimalidir.

Yazar, Althusser’in erken doneminden itibaren bagl kaldig felsefi pratigi, yine
Althusser’e referansla tanimlamaktadir (2019, s. 390). Ancak, bu tamamen Althusser’e ve
felsefe pratigine aykiri bir yontem gibi gérinmektedir. Zira filozofun kendi pratigine dair
bilinciyle pratigin kendisini birbirinden ayirmadan, felsefi pratigin konjonkturelligini anlamak
mimkin olamaz (Montag, 2013, s. 18). Elbette bir Althusserci felsefe tanimi igerisinde, felsefe
pratigi her zaman konjonktirelse de pozisyonunun bilinciyle pozisyonun kendisi arasindaki
indirgenemezlik, felsefe pratiginin sekillenmesinde mutlak anlamda etkilidir. Dolayisiyla,
Althusser’in bltln felsefe pratigini kat eden pozisyon alma pratigi, zaten felsefenin icerisindeki
tek mUmkun pratik olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla bu pratigin bilincinde olup olmamasi

Uzerinden tarif edilecek konum spekulatif olmaktan 6teye gitmemektedir.
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Felsefenin  bir savas alani olarak tanimlanmasinin  Hegel ile karsilasmaya
indirgenemeyecek birgok baglantisi mevcuttur. Bu noktada Engels ve Lenin’in etkisi drnek
gosterilebilir. Ancak bu konuya makalenin sinirlarini asacagindan sadece isaret etmek yeterli
olacaktir.¥' Dolayisiyla giriste bahsedilen dolambacli yoldan gecmek gerekmektedir: felsefe

tanimi ve felsefe pratigi.

ALTHUSSER’DE FELSEFE TANIMI VE FELSEFE PRATIGI

Ozellikle Althusser s6z konusu oldugunda felsefenin tanimlanmasi sorunu, baska dusinirlerle
iliski sorunu olarak agik¢a gindeme gelmektedir. Althusser’in iki ayri felsefi tanim déneminden
soz edilebilir; “teorik pratigin teorisi olarak felsefe” ve “teoride siniflar micadelesi olarak
felsefe” (Badiou, 2015, s. 64). Bu iki tanimlama arasinda paralellikler de mevcuttur. Felsefe
pratigi ve bilim tanimi agisindan sureklilikten s6z etmek mimkuindir (Pippa, 2019, s. 98-99). Bu
noktada felsefe pratigi, bir sinir cizme pratigi olarak tanimlanmaktadir. Sinir ¢izme pratigi,
teoride bilimsel olanla bilimsel olmayani birbirinden ayirma islemi olarak gerceklesmektedir.
Dolayisiyla felsefe, bilimler nezdinde siniflar micadelesinin temsilini Gstlenmektedir (Althusser,
2004, s. 30). Yani felsefenin, bilimlerin sahip oldugu anlamiyla bir nesnesi yoktur ancak felsefe,
bilimsel olan ve bilimsel olmayan arasina sinirlar ¢izerek midahaleler Gretir (Althusser, 1984, s.

41).

Felsefe tanimindaki donlsimd, felsefe pratigiyle iliskili olarak ele almak gerekmektedir.
Her ne kadar Althusser teorik pratigin teorisi tanimindan kopmussa da temel kavram ve
kategorilerini reddettigi séylenemez. Kavramsal ve kategorik devamliliklar mevcut oldugu gibi,
felsefi pratikten anlasilan seyde de devamlilik mevcuttur. Ozellikle diyalektik materyalizmin,
tarih bilimini sonsuz idealist ideolojik saldirilara karsi savunma ve bilimin arindirilmasi islemini
Ustlenmesi seklindeki tanimi (Althusser, 2002, s. 210), ig iliskilerdeki belli dontstmleri vareste
tutulursa, sinirlar cizme olarak tanimlanan felsefe pratiginde de stirmektedir (Althusser, 2004,
s. 27-39). Ancak, felsefe pratigindeki sureklilik, felsefe tanimindaki dontsim ekseninde ele
alindiginda, eski felsefe pratigine déniik miidahalelerin zorunlulugu ve dolayisiyla da Ozelestiri

Ogeleri anlasilabilir olmaktadir.

Bu noktalara dayanarak felsefe pratigini ve felsefe tanimini gdzden gegirmek
gerekmektedir. Felsefenin tanimi, ozellikle Lenin ve Felsefe’de ilan edilen son tanima bagli

kalmayi strdlUrmustir. Hatta, Althusser’de acikca sdylenmemis olsa da Machiavelli okumasina
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dayanan bir felsefe taniminin var oldugunu iddia eden Stefano Pippa, bu tanimin yine “teoride
siniflar savasimi olarak felsefe” tanimina bagli olarak 6ne sirUlebilecegini iddia etmistir (Pippa,
2019, s. 109). Dolayisiyla Althusserci bir felsefe tanimi yapmak, “teoride siniflar micadelesi
olarak felsefe” tanimiyla yola ¢cikmak zorundadir. Althusser’in felsefesi icin kritik Gnemde bir

tanimdir bu (Balibar, 1991, s. 132).

Bu mevcut tanim Gzerinde birtakim muidahaleler de gereklidir. Zira Badiou tanimi ele
alirken “bilimler nezdinde, siyasetin temsili” kavramini kullanmistir (Badiou, 2015, s. 64). Yine
bu tanima dayanarak felsefenin siyasetin sismografik islevini yerine getirmesi sebebiyle ayriksi
oldugunu 6ne stirmustir (Badiou, 2015, s. 65). Ancak bu Althusser’in felsefe taniminin asiri
politize edilmis bir okumasi olabilir. Zira Althusser’in siki sikiya bagl kaldigl tanim, felsefenin
sinir gizgileri cekme pratigidir. Ancak bu sinir gizgileri teoride ¢ekilmektedir. Lenin ve Felsefe’de

soyle ifade edilir bu durum:

Lenin’in gozlinde bu egilimler sonunda sinif tutumlarina ve bu nedenle de
sinif catismalarina iliskindir. iliskin, (vya) diyorum, ¢iinkii Lenin bundan 6te bir
sey sOylemez ve ayrica higbir zaman felsefe saf ve yalin sinif micadelesine
(hatta Marksist gelenekte ideolojik sinif miicadelesi adi verilen sey olsa bile)
indirgenebilir dememistir. Lenin’e ait beyanlarin sinirini agsmamak igin,
felsefenin onun gozinde sinif micadelesini, yani siyaseti temsil ettigini (vya)
soyleyebiliriz. Felsefe bu micadeleyi temsil eder (...) (vya) (Althusser, 2004, s.
88).

Dolayisiyla temsil etmek (zerinde israrla durmak gerekir. Felsefe, bilimler nezdinde sinif
mucadelesini, siyaset nezdinde ise bilimi temsil etmektedir. Bu temsil iliskisi ayni zamanda bir
ayriligl on varsaymaktadir. Bu sebeple denebilir ki “felsefe siyaset degildir” (Althusser, 1984, s.
52). Temsil iliskisinin dogru konumlandirilmasi icin gereken sey, felsefi pratigin ve siyasal
pratigin ayrihginin kabulGddr. Diger taraftan Althusser John Lewis’e Cevap’ta (1987, s. 5) birden
fazla kez “son kertede sinif micadelesi” taniminda israr etmistir. Bu cimleye dustigu dipnotta
ise soyle demektedir; “Felsefe, son kertede sinif kavgasidir diyorum, diipedlz: Felsefe teoride
sinif kavgasidir, demiyorum” (1987, s. 45). Badiou’nin yaklasimi bu ayriligi siliklestirerek,
Althusser’in felsefe taniminin bir siyaset felsefesi tanimina dogru daraltmaktadir. Ancak,

felsefedeki micadele, siyasal pratikle baglantisiz degilse de ona indirgenemez.

Althusser’e gore felsefenin iki tir pratiginden soz edilebilir. Bunlardan ilki egemen
felsefe pratigi ya da felsefenin bilimleri somirdGgu pratiktir (Althusser, 1984, s. 74). Bu pratik,

idealist felsefe yapma bicimine tekabil etmektedir. Buna gore, idealist filozoflar felsefeyi
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bltuntn bilgisinin bilimi, boylelikle de bilimlerin bilimi olarak felsefeyi tanimlamislardir
(Althusser, 2018, s. 63). Bu tanim, felsefenin bilimi somurmesine yol agcan tanimdir. Clnkd, bilim
kendi sonlu nesnesi Gzerinde gelistirdigi islemlerle bir bilgi Uretirken idealist filozoflar gerek
bilginin garantorltgl yoluyla gerekse de bilimlerin bilimi tanimiyla bilimleri sémurmus,
felsefeden asagl bir konuma yerlestirmistir (Althusser, 2018, s. 72). Bu egemen felsefe pratigi
soyle acgiklanabilir: bilimsel bir bulusun egemen fikirleri tehdit etmesini engellemek igin egemen

ideolojinin cercevesinde orgltlemek (Althusser, 2016, s. 65).

Idealist filozofun pratigi, bir tesviyecilik pratigidir. O daginik olan ideolojilerin egemen
ideoloji olarak orgltlenmesi ve bilimsel buluslarin etkisinin egemen fikirleri tehdit etmesinin
onlunde engeller olusturmak icin cahsir (Althusser, 2016, s. 241). Bu nokta elbette felsefenin
iktidarla iliskisinin de ortaya ¢iktigl noktadir. Diger taraftan bu pratik, yani idealist felsefe
pratiginin bir 6zgin yani da felsefi sistemler Uretmesidir. Ancak felsefede bir diger pratik yani
materyalist pratik de mevcuttur. Bu materyalist pratik bilimlerin somurtlmesine dayanmaz,
hatta bilimlerin gelismesine yardimci olmaya c¢alisir (Althusser, 1984, s. 42). Materyalist felsefe
pratigi, bir felsefi sistem lretmez. Yani Althusser’e gére klasik anlamiyla Marksist felsefe yoktur.
Althusser Marx'in bir felsefi sistem degil yeni bir felsefe yapma tarzi olusturdugunu 6ne
sirmdistlr (Althusser, 2018, s. 231). Bu konuma yeniden donmek gerekecektir elbette ama

once bu konumun mevcut olmasinin kosullarina bakmak gerekir.

Althusser, Lenin’in felsefe gorlstinU paylasmistir. Lenin’e gore (1997, s. 289) bitin
felsefe tarihi boyunca iki buytk felsefi kamp vardir ve felsefe tarihinin miicadeleleri bu iki kamp
arasinda cereyan etmektedir. Ancak Althusser, iki blyik kampin, iki mutlak konum olarak degil
de egilimsel mevcudiyetleri acisindan ele alinmasi gerektigini 6ne sirmustir. Buna gore, her
felsefede idealist ve materyalist egilimlerin geliskili birligi vardir (Althusser, 2016, s. 224). Bu
celiskili birlik, her felsefenin hasminin tezlerini icermesi ve Onleyici olarak icermesiyle de
yakindan iliskilidir. Althusser’e gore felsefe bir savas alanidir. Ve bu savas felsefi tezler
aracihgiyla gerceklesir. Savas alaninda tezler, ayni zamanda anti tezler olarak ortaya koyulmak
zorundadir (Althusser, 2018, s. 86). Bu noktada felsefenin bir nesnesi yoktur ancak amaclari
mevcuttur: hasmin teori kuvvetlerine karsi stratejik ve taktik bir savas strdurir (Althusser,
2016, s. 223). Bu felsefi savas, iki egilim arasinda mevzilerin ele gecirilmesi, kavramlarin ele
gecirilmesi ve bilim ile ideoloji arasindaki micadele seklinde stirmektedir. Dolayisiyla bu yeni

felsefe yapma tarzi, klasik olarak felsefi sistemler Gretmek, bilimsel bilginin garantorligu rolinl
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Ustlenmek gibi idealist formlari dislamaktadir. Yani, Marksist bir felsefe yoktur, felsefede
Marksist konumlar mevcuttur ancak (Althusser, 2018, s. 228). Dolayisiyla felsefe tarihi bu iki
egilim arasindaki savasin tarihi olarak dudstnulebilir. Bu savas boyunca konjonktirel konum

alislar, kavramlara hicumlar gerceklesmektedir.

Ozetle denebilir ki felsefe pratigi, felsefi savas icerisinde tezlere diizenlenen hiicumlarla
muUmkindir. Althusser’in felsefe pratigi bu baglamda ele alinmalidir. Bitlnlesik bir felsefi
sistem ya da bitinin bilgisinden degil felsefenin yeni bir icrasindan séz etmektedir
(Goshgarian, 2015, s. 39). Dolayisiyla felsefe pratigini ele alirken iki noktaya odaklanmak
gerekmektedir: birincisi bilim ile ideoloji arasinda sinir gizgileri gekmek olan felsefe ve ikincisi
de felsefi savas alaninda hasmin tezlerinin ele gecirilmesi ya da iptaline odaklanmis tezler
vazeden felsefe. Bu durumda felsefede sabit konumlar yoksa, konjonktirel konum aliglar ve
tezlerin ele gecirilmesi mevcuttur. Bu sebeple felsefi tezlerin éne sirilmesi, icinde bulundugu
teorik konjonktiirle yakindan iliskilidir. Tartismanin temel sorusunun netlestirilebilmesi
acisindan konjonkttrel midahale ve kurucu kategori kavramlarinin daha yakindan ele alinmasi

gerekir.

KONJONKTUREL MUDAHALE VE KURUCU KATEGORI

Warren Montag’a gore her felsefi metin, en kati sekilde tezler dne strduginde bile, icerdigi
tartismalar sebebiyle tutarsizliklar iceren geliskili bir metindir (Montag, 2013, s. 18). Jason Read,
Montag’in okumasini Althusser’in felsefesinin sadece tuttugu pozisyonlarin sunumu olarak
degil, felsefesini insa etmek olarak aciklamaktadir (Read, 2016). Montag, Althusser’in
felsefelerin egilimsel mevcudiyeti anlayisina dayanmaktadir. Bu noktada felsefi metinlerin
okunmasina iliskin Montag’in yorumu kabul edilebilirse de mtdahaleleri tasnif etmek de énemli

bir yer tutmaktadir. Bu midahaleler nasil tasnif edilebilir?

Savas alani metaforundan yola cikilarak sdyle soylenebilir; bu midahalelerin belirli bir
dayanagi, yani icinde bulunulan felsefi konjonktirde egilimsel olarak tutunduklari kurucu
kategorilerden olusan konumlar mevcuttur. Diger taraftan bu konumlara dayali olarak
gerceklestirilen tezler vazetme, kavramlari donistirme ya da ele gecirme hamleleri de
mevcuttur. Dolayisiyla mudahaleler iki sekilde tasnif edilebilir; egilimsel olarak kurucu
kategorilerin olusturdugu konum ve konjonkttrel midahaleler. Vittorio Morfino Althusser’in
altmiglardaki ana sorunlarinin ve temalarinin seksenlerdeki metinlerde strekliliklerine isaret
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ederken bu temalarin kuruculugunu o6ne cikarir (Morfino, 2021, s. 94). Diger taraftan
Karsilasma Materyalizminin Yeralti Akimi’'nda Althusser, karsilasmanin tutmasindan sonra
gelisen kararhliktan dogan yasa sorununa deginirken, karsilagsmalarin tutmasindan sonra
tamamen kararli hale gelmis yasalarin mevcut olamayacagini, bu yasalarin en kararli hallerinde
bile koklU bir kararsizligin onlara musallat olacagini vurgulamaktadir (2009, s. 283-284). Bu,
koklU kararsizlik yasalarin her an degisebilecegine donuk bir atif olarak islev gormektedir. Bu
noktada kurucu kategorileri, metaforik olarak, belirli bir konjonkttrdeki kararsizlik musallat
olmus kararllik 6geleri olarak belirtmek mumkun."" Yasayla 6zdeslestirme anlaminda degil
ancak bir savas alaninin, felsefi tezlerin icerisinde midahale etmek icin vazedildikleri bir alanin

varhigini distinmek icin elzem bir noktadir burasi (Althusser, 2018, s. 85-86).

Kurucu kategorilerin olusturdugu konumlar hem egilimsel olarak mevcuttur hem de
celisiktir. Ancak bu celisiklik elbette iki esit 6zdes yanin gelisikligi olarak anlagilmamali. Celigkinin
esitsizligi, egilimsel mevcudiyete ickin geliskinin varlik kosuludur. Zira baska tirliu egilimsel
olarak materyalist ya da egilimsel olarak idealist konumlarin mevcudiyeti anlasilamaz. Her
konum icin hasmin dénermelerine karsi micadele streklidir. Bu micadele ele gecirme ya da
onleyici olarak icerme gibi vechelere burtnebilmektedir (Althusser, 2018, s. 194). Ancak, yine
de kurucu kategoriler ve midahaleler arasinda ayrim yapmak, midahalelerin yonelimlerini ve
etkilerini anlamayr mimkin hale getirecektir. Ozellikle Hegel ile miinasebette bu durum kisaca

Ozetlenebilir.

Oznesiz siireg temasi, Althusser’in tGstlenmeye calistigl konum icin merkezi bir temadir.
Bu temaya ickin olarak Althusser’in midahalesi, temayi icermeye yonelik kéken kavraminin
iptaline donuktlr. Diger taraftan geliski kavramiise, bircok agidan Althusser felsefesinin merkezi
temalarindan birisini olusturmustur. Bu noktada, Althusser’in felsefe pratiginin celisikligine
yaptigl vurguya bakmak yeterli olacaktir (Althusser, 2018, s. 116). Dolayisiyla Althusser’in geliski
ve Oznesiz stre¢ kavramlarina dontk midahalesi, her iki kavrami da kendi felsefi pozisyonuna

icermek seklinde sonuglanmistir.

Konjonktirel muadahalede ikili bir durumdan s6z etmek mumkindir. Midahale,
oncelikle yoneldigi ana hedefe dogru bir sapma etkisini dénsel olarak icermektedir. Cubuk
bikmek metaforuyla tarif edilebilecek olan bu sapma etkisi, bir egilimin tersi yonde dizeltiimesi
icin uygulanan midahalenin daima hedefinden fazla bir etki yarattigini kabul etmek anlamina

gelmektedir (Althusser, 2009, s. 47). Ancak mudahalenin etkisinin disinda, konjonktlrin
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icerisinde olmasindan dolay! hesaplanamayan ikincil bir etkisinden bahsedilebilir. Ozelestiri
Ogelerinde bunun acik drneklerini gérebiliriz. Althusser midahalesini bir hata olarak degil bir
sapma olarak degerlendirmektedir (2000, s. 9). Ancak bu sapma, Marx icin’de Marksizmin bir
felsefeye indirgenmesine karsi, bilim olarak savunulmasini hedefleyen midahaleden dogmus
bir sapma olarak sunulmaktadir (2000, s. 22). Dolayisiyla belirtmek gerekir ki her midahale,
kendi hedefine ickin bir sapma etkisi icermektedir. Diger taraftan bu midahaleler, konjonktirin
belirlenimi altinda hesaplaniimasi mimkdn olmayan etkiler de Gretmektedir. Son kertede, her
iki sapma etkisi de icice olarak mtdahaleye ickindir. Bunu, Althusser’in, Hegelci Marksizme karsi
muidahalede Spinoza’ya basvurmasinda acgikca gérmek mumkin. Althusser, bu dolambacin bir
seyler gotlrecegini bildiklerini belirtirken, hedeflerinin disinda gelismis ve engel haline gelmis

sapmaya da yeniden midahale etmek zorunda kalmistir.

Toparlamak gerekirse, konum almak ve midahale etmek arasinda elbette bir iliski
vardir. Ancak, konjonktirel mudahaleler zaten halihazirda bir konumdan harekete gecmeyi
varsaymaktadir. Midahalenin daima kendini asan etkisinin yaninda kurucu kategorilerde belirli
bir sureklilik gormek mimkiandur. KéklU bir kararsizhigin musallat oldugu kararlilik olarak konum
elbette celisik 6geler icermektedir ancak bu geliski Gstbelirlenmis bir geliskidir. Dolayisiyla bir
konum, sadece anda mumkin bir karsilasmadan fazlasini, belirli sireklilik etkilerini de
icermelidir. Konuma musallat olan kararsizligin etkisi olarak her an dagilabilmesi, konumla
muadahale arasindaki  kritik iliskiyi de imlemektedir. Zira her mudahale, konumun

kararsizligindan dolayi, konumun varhgini etkileyecek etkiler Gretmektedir.

MUDAHALELERI HARITALANDIRMAK: FELSEFi VE SiYASi KONJONKTUR

Felsefe pratigini egilimlerle iliskisi icinde ortaya koyduktan sonra Althusser’in icinde bulundugu
felsefi ve siyasi konjonktiri anlamak gerekmektedir (Dal Maso, 2016). Marx Icin momentinde
Althusser’in teorik muarizlarini anlamak, midahalesinin yondnd tayin etmek Hegel ile iliskili
kavramlari ve daha sonraki kullanimlarini anlamayi da kolaylastiracaktir. icinde bulunulan
konjonktiire miidahale etmek, Althusser’de ayirt edici bir felsefi konuma sahiptir. Ornegin,
Althusser’in  konjonktir analizlerinde “yapisalcihk” higbir zaman baskin bir glic¢ olarak
gorlilmemis, dolayisiyla da yapisalciliga donik elestirileri sistematik ve toplu hale gelmemistir
(Montag, 2013, s. 17). Elbette Ozelestiri Ogeleri’nde bu meseleye kisa bir cevap vermistir, ancak

kendisine yoneltilen yapisalcilik suglamalarinin temelsiz olduguna doénik bir savusturmadir bu
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(Althusser, 2000, s. 33). Ek olarak belirtmek gerekir ki, midahale konjonktlre dissal bir 6zne
mudahalesi olarak anlasilamaz. Bu mudahale konjonktirin iginde, konjonktlirin belirlenimi
altinda ve konjonktire boyun egerek yapilabilir (Althusser, 1984, s. 51).
O halde baglam (conjuncture), unsurlarin basit bir dokimu degildir, cesitli
kosullarin birer birer sayilmasi degil, ama, politik sorunu ortaya koyan, bu
sorunun tarihsel cozimina belirten ve bunu ipso facto politik bir hedef, pratik

bir gérev haline getiren s6z konusu kosullarin geliskili sistemidir (Althusser,
2010, s. 35)."

Dolayisiyla icinde bulunulan teorik ve siyasi konjonktir, felsefi mudahaleyi de
sekillendirmektedir. Bu teorik ve siyasi konjonktir Fransiz felsefesinin durumu ve Marksist
teorinin durumuyla i¢ icedir. Dolayisiyla bu iki pozisyonu ic¢ ice disinmek gerekir (Thomas,

2013, s. 200).

Fransiz felsefesi on dokuzuncu ylUzyil boyunca Hegel ve Marx’i sistematik bir bicimde
gormezden gelen bir tinselcilikle maluldir (Delacampagne, 2010, s. 256). Yirminci ylzyilda ise
Kojeve’'nin etkisiyle Hegelcilige bir yonelme oldugunu sdylemek mimkindir. 1960’lara kadar
Ozellikle Hegel etkisi, Kojeve araciligiyla, Marksizm Uzerinde yogun olarak gorulebilir
(Delacampagne, 2010, s. 274; Saygin, 2018, s. 116). Bununla birlikte Althusser erken donem
olarak adlandirilabilecek 1950 tarihli Hegel’e Déniis metninde Fransiz ve Avrupa felsefelerinin
Hegel ile iliskisini incelemistir. Kentli burjuvazinin Hegel’e, 1930 oOncesinde, “6li kopek”
muamelesi yaptigini belirten Althusser, burjuva felsefesinde iki donem saptamaktadir. On
dokuzuncu yizyil boyunca sistematik olarak gormezden gelme, hor gobrme hakimken, yirminci
ylzyihn basindan itibaren Hegel’e karsi ilgi uyanmistir (Althusser, 2006, s. 264-265). Althusser’e

(2006, s. 278) gore bu ilginin altinda Marx’in yanlislanmasi amaci yatmaktadir.

Diger taraftan icinde bulundugu glincel durum Althusser acgisindan kritiktir. 1966 tarihli
Felsefi Konjonktiir ve Marksist Teorik Arastirma isimli metninde Althusser, Fransiz felsefesinin
gincel durumunu degerlendirmistir. Buna gore (2012, s. 142-145), “giincel Fransiz felsefesinin
teorik konjonktirinin en derininde, Orta Cag felsefesine uzanan bir tortu tabakasi mevcuttur”.
Bu tortu, dinsel ve tinselci felsefenin temelini olusturmaktadir. Diger taraftan Descartes
felsefesinin iki yorumu olan elestirel idealizm ve mekanikgi materyalizm yorumlari mevcuttur.
Fransiz felsefesinin baskin unsurunu elestirel idealizm olusturmaktadir. Tinselci ve idealist-
rasyonalist unsurlarin yani sira Auguste Comte’un kaynaklik ettigi bilim felsefesi gelenegi de

mevcuttur. Bitln bu unsurlarin igerisinde felsefi tinselcilik baskin unsuru olusturmaktadir.
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Althusser, teorik konjonktiiriin bu sunumundan sonra iki ugraktan séz etmektedir. ilk
ugrakta, rasyonalist ve elestirel idealizmden esinlenen hareketlerin baskisi altinda tinselciligin
geri cekildigini belirtmektedir. Bu noktada tinselcilik karsithiginda Politzer, Mougin gibi filozoflar
kendi rollerini oynamis ve rasyonalist-elestirel idealizmle ittifak halinde tinselciligin geri
cekilisini saglamustir. ikinci ve gincel ugrak ise rasyonalist ve elestirel idealizmin krizidir. Bu
durumda Marksist materyalist felsefe ilk ugrakta elestirel-rasyonalist idealizmle ittifak
halindeyken, ikinci ugrakta elestirel-rasyonalist idealizmin krizine kendi cevaplarini Uretmek
durumundadir. Dolayisiyla Marksist felsefenin hedefi, Althusser’e (2012, s. 146-149) gore,

hakim ampirist, bicimci ve idealist ideolojiyle micadele etmektir.

Marksist teori alaninda durum hem Fransiz Komunist Partisi’nin (FKP) egilimiyle hem de
SBKP XX. Kongresi sonrasi Uluslararasi Kominist Hareketin egilimiyle belirlenmistir (Montag,
2013, s. 105). Bu egilimler Il. Enternasyonal’den kaynaklanan ve Gramsci, Lukacs gibi birgok
distnUrU de icine alan tarihselci felsefeden neset etmisti (Timur, 2005, s. 119). Hatta Balibar
yirminci ylUzyil Marksist dislncesi icinde genc Lukacs ve Althusser’i iki uca yerlestirmektedir
(Balibar, 1991, s. 110). Bu tarihselci egilimin ideolojik 6zne okumasi ve ekonomist yorumu Parti
icinde de ozellikle SBKP XX. Kongresi sonrasinda etkili olmaya baslamistir. Althusser’in dogrudan
mudahalesi Henri Lefebvre, Roger Garaudy ve Maximilian Rubel 6nculiginde gelistirilen
sosyalist hiimanizm olarak anilan tarihi yapan insan 6zne fikrinedir (Poster, 1974, s. 393). FKP
icerisinde glclenen sosyalist himanizm; 6zne, yabancilasma, himanizm gibi kavramlara
dayanmaktadir (Timur, 2005, s. 126). 1967 tarihli Marx icin cevirilerine eklenen sonséz bu
konjonktlrin de bir dokimunt yapmaktadir. XX. Kongre sonrasi yasanan “kurtulus”la birlikte
komdinist entelektlellerin insan, insan iliskileri, yabancilasma gibi ideolojik egilimlerin
yUkselisini tarifleyen Althusser (2002, s. 311-312), bu egilimlere Geng Marx, hiimanizm ve celiski

kategorileri Gzerinden midahalelerde bulundugunu belirtmektedir.

Konjonktdrdn niteligi ve midahalelerin yona teorik muarizlari da agiga ¢ikartmaktadir.
Althusser, oOncelikle teorik himanizmin gelisimine karsi bir mudahalede bulunmayi
hedeflemistir. Himanist egilimin bir diger tarafinda ise ekonomist egilim bulunmaktadir.

” o«

Hamanist egilim, Geng Marx'ta kesfedilen “insan,” “yabancilasma” gibi kavramlar Gzerinden
neset ederken (2002, s. 312), ekonomist egilim ise Hegelci basit celiskiden tiremektedir (2002,
s. 142). Dolayisiyla Althusser’in midahalesi cok yonludir. Bu ¢ok yonli mudahalenin

serimlemesini yapmak gerekmektedir.
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ALTHUSSER’IN MUDAHALESI, HEGELCI GENC MARX MiTi VE FEUERBACH

Balibar (1991, s. 105), Marx icin eseriyle ilgili, Althusser’in tek buyik kitabi yorumunu
yapmaktadir. Bu iddianin icerigi yorumdan vareste tutulursa, Marx I¢gin kitabinda toplanmis
makalelerin midahalesiyle Althusser isminin dinya ¢capinda duyuldugunu sdéylemek mimkan.
Althusser’den bahsetmek icin Marx [¢in yapitindan bahsetmek elbette elzemdir. Bu kitap, 1960-
1964 yillari arasinda Althusser’in ¢esitli makalelerinin bir araya getirilmesinden olusur. Bir araya
getirilen metinler ic ice gecmis ortak sorunsallar cercevesindedir: Gen¢c Marx okumasina dayali

Hegelci Marx yorumu, hiimanizm ve Hegelci diyalektige dayali basit geliski yorumlari.

Geng Marx tartismasinda Althusser iki noktaya yonelmektedir. Birincisi; geng Marx’in
Hegelciliginin bir mit olmasi (2002, s. 46) ve ikincisi de elbette ki epistemolojik kopus kavrami
(2002, s. 43). Althusser’e gore geng Marx Hegelci degil Feuerbachgidir. Daha da 6nemlisi, genc
Marx’'in metinlerinde bulunan Hegel elestirileri, Marksist Hegel elestirileri degil, Feuerbachci
Hegel elestirileridir (2002, s. 49). Ozellikle 1842-1844 yillari arasindaki eserlerin terminolojisinin
Feuerbachci olmasinin yani sira, bu metinlerin sorunsali da Feuerbachgidir (2002, s. 59).
Dolayisiyla SBKP XX. Kongresi sonrasi gelisen “sosyalist himanizm”in dayandigi teorik temel
olan gen¢ Marx'in Hegelciligi bir mitten ibarettir. “Marx’in idealist “htmanizm”inin tim
formdlleri, Feuerbachci formdllerdir” (2002, s. 60). Dolayisiyla bu sorun, ayni zamanda
Althusser’in  midahalesinin ana yoninli belirleyecek olan teorik himanizm sorunuyla

bltunlesmektedir.

Althusser i¢in (1972, s. 182) genc¢ Marx asla Hegelci olmamis ancak Feuerbachgi
olmustur, ancak burada ciddi bir farktan s6z etmek gerekir: Feuerbach’ta bir tarih kavrami
yoktur ve Hegel’e yabanci olarak insan kategorisi felsefenin merkezine yerlesmektedir. insanin
merkeze yerlestigi bu okuma, yabancilasma kavramiyla aciklanmaktadir. Ancak felsefe,
yabancilasmanin asilmasi olarak felsefe, Feuerbachgi formilde bir strec degil, ‘Ortiyi
kaldirma’dir (Althusser, 2010, s. 203). Teorik hiimanizm, yabancilasma, insan kavramlarinin
merkezi kategorilerini olusturdugu bu felsefenin, yansitmali 6zne-nesne anlayisi Marx'in 1844

El Yazmalari’'nda Urln-Uretici arasindaki iliskide kendini agiga vurmaktadir (2010, s. 213).

Geng Marx'in Feuerbach ile gelisen bu miinasebetinde kritik bir nokta 6ne ¢ikmaktadir.
Feuerbach’in Hegel elestirisi, yabancilasma kavraminin merkezine insani yerlestirerek teorik
himanizm sorununun merkezine yerlesmistir. Yansitmali 6zne-nesne iliskisi olarak insanin Oz(-

insanin Oziinlin nesnelestiriimesi olarak yabancilasma, yabancilasmis emek kategorisinde
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acikca yarurlaktedir. Ancak, bu noktada baska bir teorik olay gerceklesmistir; bu olayl Hegel’in
Feuerbach’a mudahalesi olarak adlandiran Althusser’e gore (2012, s. 210-211), Feuerbachgi
yabancilasma kavramina Marx, Hegelci diyalektik stire¢ ya da yabancilasma streci denebilecek
stre¢ kavramini yerlestirmistir. Bu mudahale, Hegel’e de yabanci olan bir sonug vermistir:
“Hegel’de hicbir anlami olmayan bir seyle karsi karsiyayiz: antropolojik (ya da hiimanist) bir tarih

kavrayis’” (2012, s. 212).%

Toparlamak gerekirse; genc Marx'in Hegelciligi miti karsisinda Althusser, Marx’in
Feuerbachci bir himanizmle bitlnlestigini séylemektedir. Eger Marx, teorik himanizmden
kopusu gerceklestirip, teorik himanizm disi bir konuma yerlesebildiyse, bu teorik hiimanizmle
batunlesebildigi icin mUmkindir. Ve burada soz konusu teorik himanizm, Hegelci degil
Feuerbachgidir (2012, s. 192-193). Diger taraftan Hegel’in Marksist bir elestirisinin eksikligine
isaret ederken, Marx'in karsilastigi Hegel'in de, yeni-Hegelci hareketin Hegel’i oldugunu
vurgulamaktadir (2002, s. 84). ikinci bir nokta, daha sonra tekrar ele almayi gerektirecek dnemli
bir kavramsal midahaleyi icermektedir. Feuerbach’in Hegel’i bas asagi cevirmesi, felsefi olarak
Hegel’'den de geriye gitmesiyle sonuglanmistir (2010, s. 172; 2012, s. 194). Bu noktada
Feuerbach, Hegel’in “Tinin Yabancilasmasi” formulinin merkezine, insan ézneyi yerlestirmis ve
surec fikrini yok etmistir. 1844 El Yazmalar’nda Hegel’in Feuerbach’a mudahalesiyle tekrar

Marx’ta hayata gecen kavram, diyalektik sre¢ kavramidir (2010, s. 189).

Teorik himanizm konusunda mudahalenin ikinci yond, Althusser’in felsefesinde de
onemli bir yer tutan “epistemolojik kopus” kavramidir. Althusser bu kavrami Gaston
Bachelard’dan aldigini séylemektedir (2002, s. 42). Marx icin’de, Marx'in Feuerbach’c
antropolojizmden koptugunu, sorunsalini doénustirdigini ve yeni bir bilimsel dizlemde
hareket ettigini iddia eder. Burada 6nemli olan, sorunsaldaki donistmddr. Zira Feuerbach da
Hegel’in karsisinda oldugunu iddia eder, hatta Althusser’e gore (2002, s. 111) Hegelci felsefeyi
ters ylz etme serefi de ona aittir, ama Marx sorunsali donUsttrerek bir bilim kitasi acar; tarih
bilimi kitasi (Resch, 2014, s. 182). Bu yeni bir bilimsel kesfi, kendi eski ideolojik bilincinin
elestirisini icermektedir. Belli farkhliklari ve 6zelestirileri sabit tutarak, “epistemolojik kopug”tan
hi¢ vazgecilmedigini de eklemeliyiz (1987, s. 33; 2000, s. 11). Buna goére Marx, sorularini ve
kendiideolojik kavramlarini dontstirmus, yabancilasma, insanin 6zi, insan gibi kategorileri terk
ederek; Uretim iliskileri, Gretim araclari, Uretici glgler gibi tarihsel materyalizmin bilimsel

kavramlarini ortaya atmistir (Althusser, 2002, s. 277). Epistemolojik kopustan anlamamiz
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gereken, Marx'in belli bir ideolojik-felsefi diizlemden, sorunsalini dénistirerek (elbette sadece

distnerek degil, siyasal micadelesinin icinde bizzat donistlrerek) bir bilim kitasi agmasidir.

Kisaca “epistemolojik kopus” ya da “kesinti” kavraminin (zerinde de durmak gerekir.
Zira, kavramlara dair bir inceleme daima kavramsal sistemi gdzetmek zorundadir. Balibar,
kavramin Bachelard’da bulunmadigini belirttikten sonra soyle demektedir; “Her sey o denli
basit degildir, hatta burada, Freud’ci anlamiyla tipik bir ‘yanhs kabul’in séz konusu olup
olmadigi bile disindlebilir” (1991, s. 21). Diger taraftan Bachelard’da var olan “epistemolojik
engel” kavrami, Althusser’in “epistemolojik kopus” kavramsallastirmasinin ilk haline benzerlik
sergilemektedir. Bachelard’da bu terim farkli metaforlarla ele alinsa da 6zlinde bir streksizlik
mevcuttur (1991, s. 22). Terimden anlasiimasi gereken, on yedinci ylzyildan on dokuzuncu
yuzyila dek gelisen klasik doktrinlerin siradan bilgisinin yarattigi epistemolojik engelin asilarak
bilimsel bilginin kurulmasidir. Bachelard’a gore bilimsel bilgide higbir sey verili degildir, her seyin
insa edilmesi gerekir (Lecourt, 2006, s. 111). Althusser’in kavrami ele alisi, kesintiyle birlikte
sonu olmayacak yeni bir siirecin baslamasidir (Balibar, 1991, s. 42). Bu sebeple zemin degistirme
metaforu Uzerinde israrla durmaktadir (Althusser, 2000, s. 14). Zemin degistirme metaforu
Marx Igin’de de mevcuttur ancak bu metinde epistemolojik kopus, 1845 yilina yerlesmis bir
teorik olaya indirgenmektedir (2000, s. 11; 2002, s. 44). Zemin degistirme metaforu, kavramla
ifade edilen streksizligin metaforudur adeta. Bununla Althusser (1987, s. 34), geri donilmez bir
noktayi isaret etmis; tamamlanmamis ve sureklilik halini almis bir kopus oldugunu vurgulamistir.
Son olarak Ozelestiri Ogeleri’nde bu kavram cercevesinde gelistirdigi eski felsefi taniminin,

rasyonalizminin 6zelestirisini yapmistir (2000, s. 26).

DIYALEKTIGE MUDAHALE: CELISKi VE OZNESiZ SUREC

Warren Montag bir réportajda, ingiliz okurlarin Althusser’in Hegelcilik karsithgina takilip
kalmasina isaret ederek, Althusser’in Marx okumasinda Hegelci kalintilarin varligindan sz
etmektedir (Montag, 2017). ilk bakista sasirtici gdériinen bu yorum, Althusser’in erken dénemi
olarak anilabilecek tezindeHegel lzerine yaptigl calismasiyla ya da klasik anlamda Hegelci bir
felsefi sistem kurmasiyla iliskili degildir. Tam aksine, Althusser’in Althusser olarak tanindigi “gec
donem” dislncesindeki egilimlerle iliskilidir. Bu yorum o6zellikle geliski kavrami ve 6znesiz slireg

kavrami Uzerinden anlasilabilir. Dolayisiyla Althusser’in Hegelci basit celiski ve diyalektik
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karsisindaki tutumu ve midahalesi ve daha sonra Oznesiz slrec¢ kategorisinin konumunu

gostermek, Hegel ile miinasebetinin boyutlarini anlamak icin 6nemli olacaktir.

Hegel ile iliskili iki baylk borgtan s6z edilebilir. Bu iki buytk borg, Marx'in Hegel’e olan
borcundan ziyade, Althusser’in Hegel’den alarak kullandigl kavramlari nitelemektedir. Zira
Marx’in Hegel ile iliskisinde bu iki blyik borcun disinda, Marx’'in borg olarak distindUgu bircok
kavrami bulmak mumkdnddr. Dolayisiyla Marx’in Hegel’e olan borcu dedigi zaman Althusser,
bunu kendi konumuyla Hegel arasinda kurulmus bir minasebet olarak degerlendirmek
mimkindur. Ozelestiri Odelerinde Spinoza’dan dolanmayi aciklarken Hegelsiz daima eksik
kalacak olan geliski Gzerinde durur (Althusser, 2000, s. 49).* Diger taraftan, esas 6nemli borcunu
ise 0znesiz sUreg kategorisi olusturmaktadir (Althusser, 1972, s. 182). Ancak bu iki kavramla
kurulan iliski, kavramlarin edinilmesi ve olduklari gibi kullanilmasi degildir. Kavramlarin igsel

iliskilerine ve dahil olduklari sorunsala donik midahaleler gelistirilmistir.X

Althusser’e (2002) gore Marx, Hegelci diyalektikte, tersine cevirmeden daha farkl bir
islem yapmistir. Bu islem metaforik olarak “tersine cevrilme” ya da “mistik kabugun igindeki
rasyonel cekirdegin cikarilmasi” olarak aciklanamaz. Zira tersine cevirme islemi, sorunsali ayni
olacak sekilde iceriksel bir degisiklige tekabiil etmektedir. Yani Marx, ideanin yerine maddi
yasami gecirmekle Hegelci diyalektigi tepetaklak etmis olabilir ancak (s. 112). Ancak Marx’in
islemi bundan fazlasidir; felsefi kategorilerin i¢sel dizenlemesine midahale etmis, Hegelci
diyalektikten ayrilan bir Marksist diyalektigi kurmustur (Althusser, 1972, s. 174). Biraz daha
acmak gerekirse, felsefi kategorilerin i¢c baglantilarina dontk midahaleler basitce bir yontemin
tersine cevrilmesi olarak anlasilamaz. Tersine ¢evirme islemi, sorunsalda bir dontsime vyol
acmadigi icin hald ayni felsefi sorunsalin icerisinde kalmak mecburiyetindedir. Ancak, felsefi
kategorilerin i¢ baglantilarina midahale etmek ve kavramlarin igeriklerini dondstirmek artik

farkli bir sorunsalla hemhal olmak anlamina gelmektedir.

Althusser icin Hegelci diyalektigin merkezi, yadsimanin yadsinmasidir. Yadsimanin
yadsinmasi olarak diyalektik sdreci, celiskinin basitligini ve teleolojikligini dogrudan
icermektedir. Yani Hegelci diyalektik baslangicta islemekte olan sondur. Diger bir deyisle,
baslangicta var olan koken, kendi amacini kendi iginde tagimaktadir ve kendi yabancilasmasini
Uretmektedir. Dolayisiyla yadsimanin yadsinmasi, basit celiski ve kdkeni 6n varsayim olarak
icermektedir (Althusser, 2002, s. 260). Dolayisiyla Althusser’in midahalesi bu noktada

yadsimanin yadsinmasinin diyalektigin disina ¢ikarilarak, Marksist ¢eliskinin merkezinde oldugu
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bir diyalektigin insa edilmesine donuktir. Althusser hayattayken yayinlanmamis ancak teorik
hattiyla tamamen tutarh bir baska metninde sdyle demektedir; “Diyalektigin Tezleri ‘U¢” tane
degildir; tek bir 6nemli tez vardir (karsitlarin 6zdesligi) ve butin Tezler bundan kaynaklanir”

(Althusser, 2009, s. 25).

Diger taraftan Hegelci diyalektigin aksine Marksist diyalektik icin celiski basit geligki
degildir. Ancak bu yeterli bir ayrim degildir, zira Hegelci celiski de slrec icerisinde karmasik
celiski olarak yapilanabilmektedir. Diger bir deyisle, Althusser igin (2002, s. 124-125) Marksist
celiskinin 6zgulligl, temel bir geliski ve o celiskinin gorinimlerinin karmasik bir celiski
olusturmasi degildir. Althusser’de celiski (2002, s. 254), daima onceden verili karmasik
batindir. Bu onceden verili karmasik bitline damgasini vuran sey; celiskilerin cogullugu,
indirgenemezligi, esitsiz gelisimi ve Ustbelirlenimidir . Yani Marksist celiskinin ayirt edici yoni
celiskinin karmasikhgl degildir. Ayirt edici yan, geliskinin esitsiz gelisimi ve Ustbelirlenmesidir

(Althusser, 2002, s. 163).

Oznesiz slrec anlayisinda, midahale biyik oranda Feuerbach’a dénuktir. Bu
mudahalenin nasil gerceklestigine bakalim:

Ama Hegelci tarih ve diyalektik anlayislarindan teleoloji soyutlanabildigi

oranda, geriye Hegel’e borclu oldugumuz, Feuerbach’in anlamaktan

tamamen uzak oldugu, insan ve Somut takintisiyla golgelendirdigi sey kalir:

bir siire¢ olarak tarih kavrayisi. Bu tartismasiz béyledir, zira bu Marx'in

eserlerine ge¢mistir ve Kapital’de dendigi gibi, bu ¢cok dnemli felsefi sire¢
kategorisini Marx, Hegel’e borg¢ludur (Althusser, 2012: 199).

Althusser burada Feuerbach’in Hegel elestirisine gdnderme yapmaktadir. Feuerbach’in Hegel’i
altist etmesi Hegel’e bir sey katmamis ancak Feuerbach’tan bir sey eksiltmistir. Bu eksiltme,
streg kategorisinin iptali ve tarihin bu felsefenin disina ¢ikartilmasi ve dolayisiyla da felsefi
olarak Hegel’den daha geri bir felsefi pozisyona donilmesi seklinde paradoksal bir sonug
vermistir (Althusser, 2010, s. 170). Bu hamle, Hegel’in mutlak nesne idealizminin yerine, insan’i
merkezi kategori olarak yerlestirmekle, mutlak bir felsefi antropolojizme ddénis anlamina
gelmistir. Dolayisiyla yabancilagsma kavrami, ancak stireg iceren yabancilagsma kavraminin yerine
anlamin ters ylz edilmesine dayali yabancilasma teorisi gegcirilmistir (Althusser, 2010, s. 173).
Bu hamleyi anlamak icin, 6znenin 6zl olarak nesne ve anlamin ters yiz edilmesi olarak

yabancilasmayi akilda tutmak gerekmektedir.
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Feuerbach, stire¢ kavramini iptal etmekte, tarihin yerine insani gecirmektedir. Bu felsefi
antropolojizmin ikinci bir vechesi ise yansitmall 6znenin 6zinin nesnelesmesi teorisi olarak
yabancilasma teorisidir. Feuerbach’ta insanin 6zinin dolaysiz nesnelesmesi yoluyla tarih,
kiltir ve Gretim kavramlari iptal edilmistir. insan dznesinin dziinin nesnelesmesi olarak
yabancilasma, sadece 6zneyle nesne arasindaki yansitmali iliskide var olmaktadir. Dolayisiyla
burada bir slre¢ kategorisi bulunmamaktadir. Bu yabancilagsma ve yabancilasmanin asilmasi,
Hegel'de var olan slrec kategorisinin aksine, yalnizca bir “6rtt kaldirma” islemidir (Althusser,

2010, s. 177).

Hegel’de yabancilasma bir slirec olarak islemektedir. Ancak Hegel’de yabancilasmanin
bir 6znesi, teorinin icinde var olan bir 6znesi yoktur. Hele ki insanin yabancilasmasi kavrami
Hegel’e tamamen yabanci bir kavramdir. Ancak, Hegelci stire¢ her ne kadar 6zneyi dislasa da
surecin kendisi 6zne olarak var olmaktadir. Ciinki Hegel’de her varlik, daha basindan dinyanin
sonu tarafindan, Tin tarafindan belirlenmis bulunmaktaydi. Dolayisiyla bu streg, Tinin baska
formlarla var olmasi ve yadsinmasi sirecleriyle mutlak sona gitmesi seklinde ilerlemektedir.
Varliklarin, kendi 6zlerini yadsinmalarinda gordukleri bir siire¢ olan Hegelci diyalektik telos
olmaksizin var olamamaktaydi. Dolayisiyla Hegelci diyalektigin 6znesiz stre¢ olabilmesinin
muamkin yolu, bu sirecin teleolojikliginden arindirilmasidir (Althusser, 1972, s. 184; 2010, s.
202). Bu noktada, mudahalenin vecheleri 6zellikle diyalektige ve yadsimanin yadsinmasi
kavramina donuaktar. Althusser, 6znesiz sidre¢ kavraminin muhafaza edilmesinin yolunun
sirecin teleolojikliginden arindirilmasiyla mimkin oldugunu iddia ederken yadsimanin
yadsinmasi olarak anlasilan diyalektige midahale etmektedir. Strecin teleolojikligi, yadsimanin

yadsinmasi kavramiyla diyalektige ickindir (Althusser, 1972, s. 181).

Althusser’in midahalelerinin bir bilancosu cikartildiginda gorulecektir ki; 6znesiz stireg
ve celiski kavramlari Hegel’de midahale edilerek icerilen iki ana kavrami olusturmaktadir. Ancak
burada midahale ¢ok yonlidir. Althusser, celiskiye yaptigi midahalede hem Hegelci celiskiyi
hem de Hegelci geliskinin tersine gevrilmesinden yola ¢ikan ekonomist egilimi hedef almaktadir.
Dolayisiyla bu midahalenin ana dogrultusu Hegel’e donlkken, tali yoni ekonomist egilimin
Hegelci diyalektiginedir. Zira Hegel’e yapilan midahale, Hegel’in kavraminiicermekle kalmamis,
dénustirerek Hegelci diyalektige karsi kullaniimistir. Oznesiz siire¢c kavraminda da Althusser’in

muidahalesi Feuerbach’a yénelirken, diyalektik icerisinde zaten miidahale edilmis olan teleoloji

290



Konjonktiir ve Felsefe Pratigi

tali mudahaleyi olusturmaktadir. Felsefi strec¢ kategorisi Feuerbach karsisinda korunurken,

teleolojinin iptaline dayanarak 6znesiz slire¢c kavrami muhafaza edilmistir.

Son olarak bu noktada 6nemli bir ayriliga dikkat cekmek gereklidir. Althusser’in Hegel
kavramlarina donik elestirilerine paralel olarak Spinoza Ronesansinin dnemli ismi Deleuze’ln
de elestirileri mevcuttur. Yadsimanin yadsinmasina dontk elestiriler ve Hegelci olumsuzluk
kavramina donuk elestirilerde de belirli paralellik gorilebilecektir (Pezzono, 2014, s. 90). Hatta
Hegelci celiskinin ilkel bir farkin epifenomenalliginde bu paralellik iyice yakinlik sergilemektedir
(Peden, 2014, s. 229). Ancak, Althusser cgeliski kavramini terk etmemis ya da yerine fark gibi bir
kavram onermemistir. Spinoza’da eksiklik olarak isaret ettigi bu kavrami bir kurucu kategori
olarak Ustlenmistir. Dolayisiyla Spinoza Ronesansi ile Althusser iliskisinin ayriksihgl, Hegel ile

munasebetinin okunmasini boydan boya kat etmektedir.

SONUC

Althusser’in Hegel ile minasebetini konjonktirel muidahaleler ve kurucu kategoriler
baglaminda elden gecirmek ya da diger bir deyisle egilimleri okumak, Althusser’in pozisyon
alma pratiginin serimlenmesi anlamina gelmektedir. Bu noktada Althusser’in Hegel ile iliskisini
bir Hegel caginin icine konumlandirdiktan sonra baskin unsura donik muidahalelerinden yola
clkarak kurucu kategoriler ve konjonktlrel midahaleler baglaminda bir felsefe pratigi okumasi
yapmak, bugtnin felsefi pozisyonlari agisindan 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir. Felsefi
sistemler Gretmeyen bu midahaleleri olduklari gibi muhafaza ederek konjonkturle iliskilenmek
celiskili bir pozisyon olusturacaktir. Dolayisiyla konjonktlrin baskin unsurlarina donuk
mudahaleyi egilimlerin icerisine yerlestirerek su soruyu netlestirebiliriz; Spinoza’nin baskin

unsur olacag bir konjonktirde Althusserci felsefe pratigini nasil konumlandirabiliriz?

Althusser’i Spinoza Rénesansindan ayiran sey yalnizca ickin nedensellik kavrami degil
ama ayni zamanda Hegelci birtakim kategorileri de icermesidir. Erdem’in (2019) hakl olarak
isaret ettigi Uzere Althusser’in Hegel ile iliskisi, Hegel’in felsefeden silinmesine odaklanmis bir
anti-Hegelcilikten daha girifttir. Ornegin Althusser, Deleuze’den farkl olarak celiski kavramina
iliskin mudahaleleri, celiskiyi felsefi pozisyonunun digsina atmaktan ziyade, kavrami kendi
pozisyonu igerisinde konumlandirma seklinde sonuglanmistir. Ancak elbette buna dayanarak

Althusser Hegel barisi ilan etmek yersiz olacaktir. Althusser’in pozisyonlarinin inkar edilemez
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Spinozaci temalara dayandigini, bu temalarin Kapital’i Okumak ve Marx icin’de tutulan

konumdan itibaren streklilikler tasidigini belirtmek gerekmektedir.

Althusser ile Hegel’i baristiramayiz elbette zira Althusser’in kurucu kategorileri
icerisinde Spinoza ve Machiavelli’nin baskinhgi tartisma gétlirmez gériinmektedir (Sotiris, 2020,
s. 35). Ancak bir soru tiretebiliriz: Hegel ile minasebeti baglaminda ele alinan kurucu
kategoriler ve konjonktirel mudahaleler Spinoza ile muinasebet icin nasil bir 6nem
tasimaktadir? Ozelestiri Ogeleri’nde Althusser (2000, s. 49) soyle demektedir; “Elbette ki bir
Marksist hicbir bedel 6demeksizin Spinoza’dan dolanamaz. Clnki bu macera ¢ok tehlikelidir ve
ne yaparsak yapalim Hegel’'in Marx’a verdigi sey her zaman Spinoza’da eksik olacaktir: geliski”.
Bu bedeli, celiskinin yokluguna indirgemek, siphesiz ikna edici olmayacaktir. Felsefenin
etkililigi, her durumda hesaplanilandan fazlasini ortaya ¢ikartmaktadir. Her felsefi midahale
ickin olarak bir sapma etkisi tasimasinin yani sira konjonkttrtin déntsimlerine gére bu etkinin
de donlUsimlerini icermektedir. Dolayisiyla mudahaleleri degerlendirirken gozden

kacirilmamasi gereken dnemli bir husustur.

Son olarak, Althusser'in Hegel ile karsilasmasininin farkli Hegelcilikler igerisinde
gerceklestigini gozetmek gerekir. Zira bu noktada Althusser Hegel’e dénik midahalelerinde
daima Hegelcilikle iliskili sonuclar Gretebilmektedir. Althusser’in Hegel’e miidahalesi, Kojeve ve
Hyppolite’in Hegel’iyle dogrudan iliskili miidahalelerdir. Ornegin Kojeve’in Hegel felsefesi
okumasina yonelik midahale (Sotiris, 2020, s. 30), Hyppolite’in antropolojik Hegel okumasina
karsi midahalesinden de ayri distntlemez (Erdem, 2019, s. 384). Dolayisiyla buglin Spinoza ile
felsefe pratiginin kuracagi iliski, farkli Spinozaciliklarla kuracagi iliskiden bagimsiz olarak
distnulemez. Eklemek gerekir ki felsefede sabit konumlari ve felsefi dogrulari kabul etmeyen
egilimleri okuma pratigi icinde distinmek, glincel egilimlerle iliskisiz olarak da dustnilemez. O
halde, bugiin Spinoza’dan dolanmak icin ddenecek bedel Althusser’in 6dedigi kadar hafif olabilir

mi?
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Hliski kavraminin tek yonlii etkisini asmak icin bilingli olarak miinasebet kavramini kullanmaktayim. Zira Althusser’in
Hegel ile iliskisi dogrudan Althusser’den Hegel’e doniik bir yonelimden ziyade Althusser’in konumunun Hegel’e ve
cesitli Hegelciliklere nispet ederek kurulmasi seklinde anlasiimahdir. Zira minasebet, minasip anlamina
gelmemektedir. Konumlar arasindaki ilgiye donik bir kavram olarak iliski yerine kullaniimaktadir.

i Merleau-Ponty’den Nietzsche’ye, Negri’den Deleuze’e genis bir alanda bir Spinozacilik dogmustur (Baker, 2013,
s. 18). Turkiye'de ise Spinoza’ya donik ilgi giderek baskin hale gelmektedir. 2005 yilinda bir roportajda Turkiye’deki
Spinoza etkisini degerlendiren Ulus Baker, Spinoza’ya duyulan ilginin hendz bir konaklama asamasinda oldugunu
ancak bunun daha yogun bir ilgiye yol acabilecegini belirtmistir (Baker, 2005). Ancak, bugiin Spinoza’ya donik
ilginin giderek arttigini, konaklamadan yerlesiklige gecildigini soylemek mimkin (Cankaya & Nahum, 2015).

it “\e bu sorular dyle yapilanmis ki, onlari sormamiz gerekiyor; ama yanitlama imkanimiz olmadan: Yanitlamak igin
uzun bir yan yoldan dolasmak gerekiyor. Bu yan yol veya dolambacg ise felsefenin kendisinden baska bir sey degil.
Demek ki okur sabredecek, baska yolu yok. Bu sabri gostermeden felsefe konusunda fikir sahibi olunamaz.”
(Althusser, 2016, s. 34).

v “Anlatilan senin hikayendir!”

vV Erding Erdem, muhtesem bir sekilde 6znesiz slire¢ kavraminin Fransiz felsefesi icerisindeki konumunu da
gbstermektedir. Burada dikkat cekici olan, Althusser’in Hegel ile iliskisini Jean Hyppolite ve Fransiz Hegelciligi
Uzerinden okumasidir. Gayet basarili bir sekilde Hyppolite’in bu kavram Uzerindeki etkisini gostermektedir (Erdem,
2019, s. 384).

i Warren Montag’in Althusser’in Lenin ile bagini inceledigi “Althusser’s Lenin” makalesi bu konuda ufuk agic
tespitlere sahip. Ozellikle Lenin ve Mao’nun Althusser felsefesi Uzerindeki etkileri ufuk acici bir sekilde
gosterilmekte. Ozellikle Althusser’in felsefe tanimi tartismasinda Lenin’e dénislerinin dnemini vurgulanmali
(Montag, 2015).

Vi Belirtmek gerekir ki her an degisebilirlige yapilan génderme ancak felsefi miidahale cercevesinde anlam
kazanmaktadir. Zira bu noktada kararliliga musallat olmus kokli kararsizlik felsefi pozisyonlari ¢ok iyi anlatirken,
bilimsel yasalar icin ancak “sinir ¢izgisi” islemi olarak isleyebilir. Elbette Althusser buna girismis degildir bu noktada.
Vit Metinde, Alp Timertekin’in cevirdigi Felsefi ve Siyasi Yazilar Cilt 5 icerisindeki Machiavelli ve Biz eserinden
faydalandim. Ancak ¢evirmen conjuncture kavramini baglam olarak ¢evirmeyi tercih etmis. Bu noktada bir anlam
karmasasina yol agmamasl icin Machiavelli and Us metniyle kiyaslayarak baglam kavraminin parantez icerisinde
conjuncture kavramina tekabiil ettigini gésterdim. ilgili bélimi Grogry Elliott séyle cevirmistir; “The conjuncture
is thus no mere summary of its elements, or enumeration of diverse circumstances, but their contradictory system,
which poses the political problem and indicates its historical solution, ipso facto rendering it a political objective,
a pratical task.” (Althusser, 2000a: 19).

* Ug numarali son nota bakiniz.

*Ayni zamanda Marx’s Relation to Hegel’de Marx'in diyalektigi donustirdigini ancak diyalektik fikrini de Hegel'e
borclu oldugunu soylemektedir (Althusser, 1972, s. 174).

X Bu noktada yine Erdem’in makalesinde miithis bir aciklikla gdéstermis oldugu Kapitali Okumak’taki midahaleleri
metne dahil etmedim. Zira Erdem, biyuk bir aciklikla bu midahaleleri ortaya koymustur. Bkz; (Erdem, 2019, s.
392-394)
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