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Binalarin yangindan korunmasi, kullanicilarin gilivenli bir sekilde
yasamlarint devam ettirebilmeleri ve bina yasam dongiisii igerisinde
olusabilecek yangin risklerinin en aza indirilmesi agisindan &nemli bir
konudur. Dolayisiyla tiim binalarda gerekli analizler yapilmali ve yangin
giivenlik onlemleri alinmalidir. Bu baglamda 6grenci yurdu binalar1 da
yangin tehlikesine karsi cesitli onlemler gerektiren binalardandir. Nitekim
gegmiste bircok Ogrenci yurdunda yangin meydana geldigi ve bu
yanginlarin can kaybi, yaralanma ve maddi hasar gibi istenmeyen
durumlarla sonuglandig gériilmektedir. Bu kapsamda ¢alismanin amact, bir
6grenci yurdu binasimin yangin kapilart baglaminda yangin riskini L tipi
Matris yontemini kullanarak analiz etmektir. Caligmada davranigsal ve
yapisal tehlike gruplart belirlenmis ve olasi riskler saptanmistir. Ardindan
risklere olasilik ve siddet degerleri atanarak risk diizeyleri hesaplanmistir.
Buna gore olast risklerin %33’1 yiiksek, %48’1 orta ve %19’u disiik
diizeyli risk grubundadir. Elde edilen sonuglar en yiiksek diizeye sahip
risklerin yangin kapilarimin kilitli oldugu durumlari igaret etmektedir.
Yiksek diizeyli risklere sahip diger tehlike gruplart ise sirasiyla duman
sizdirmaz kapilarin kapali tutulmamasi, yangin kapilarmin yakininda
fiziksel engeller bulunmasi ve yangin kapilarinin kendiliginden kapanma
sistemine sahip olmamasidir. Caligma sonucunda, olasi risklerin
olugsmasinda davranigsal tehlike gruplarinin baskin oldugu ortaya
konmustur. Bu nedenle basit ve etkili ¢oziimlerle yangin riskinin ve
sonucunda dogabilecek istenmeyen durumlarin en aza indirilebilecegi
ongorilmektedir.
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ARTICLE INFO ABSTRACT

Article History The protection of buildings from fire is an important issue in terms of
Received, 13 February 2023 enabling users to continue their lives safely and minimizing the fire risks
Revised, 08 May 2023 that may occur in the building life cycle. Therefore, necessary analyzes
Accepted, 17 May 2023 should be made in all buildings and fire safety precautions should be taken.
Available Online, 01 October 2023 |n this context, student dormitory buildings are among the buildings that
Keywords require various precautions against fire hazard. As a matter of fact, it is

seen that fires occurred in many student dormitories in the past and these

Fire risk, Dormitory, L type fires resulted in undesirable situations such as loss of life, injury and

matrix, Fire door property damage. In this context, the aim of the study is to analyze the fire
risk in the context of fire doors of a student dormitory building by using the
L-type Matrix method. In the study, behavioral and structural hazard groups
were defined and possible risks were determined. Then, the risk levels were
calculated by assigning probability and severity values to the risks.
Accordingly, 33% of the possible risks are in the high, 48% in the medium
and 19% in the low-level risk group. According to the results obtained the
highest level of risk is the locked fire doors. Other danger groups with high-
level risks are the smoke-proof doors that have not been kept closed,
physical obstacles that are near the fire doors, and fire doors that do not
have a self-closing system. As a result of the study, it has been revealed that
behavioral hazard groups are dominant in the constitution of possible risks.
For this reason, it is anticipated that the risk of fire and the undesired
situations that may arise as a result can be minimized with simple and
effective solutions.

1. GIRIS

Binalar; tasarim, planlama, yapim, isletim ve yikim seklinde bir yagsam dongiistine sahiptir [1].
Bununla birlikte bina yasam dongiisiiniin ¢esitli asamalarinda bazi risklerle karsilasilabilmektedir. Bu
risklerden biri de istenmeyen sonuglarin meydana gelebildigi yangin tehlikesidir. Bu agidan
bakildiginda binalarda yangin tehlikesinin, genellikle bina yasam dongiisiiniin yapim ve isletim
asamalarinda kullanic1 veya isletim siirecinde kullanilan sistemsel faktorlerden kaynaklanabilecegi
sOylenebilmektedir. Diger yandan yangin tehlikesine karsi alinabilecek 6nlemler; tasarim ve planlama
asamalarinda verilecek dogru kararlar, yapim asamasinda gerceklestirilecek dogru uygulamalar ve
isletim agsamasinda sergilenecek dogru tutum ve davraniglar ile yakindan iligkilidir. Yangin riskinin en
aza indirilmesi ise, olasi risklerin degerlendirilmesiyle ve binalarin yangindan korunmasina dair
onlemlerin alinmasiyla saglanabilmektedir. Binalarda yangin riskinin degerlendirilmesi, farkl
yontemlerin kullanilabildigi bir siirectir. Bu siiregte amag, risklerin kabul edilebilirlik diizeyini
saptamak ve kabul edilemeyen riskler i¢in hangi 6nlemlerin alinabilecegine yonelik uygun onlemleri
belirlemektir. Bu hedef dogrultusunda “Hata Agaci Analizi, Olay Agaci1 Analizi, ‘What If?’ Analizi,
Sebep-Sonug Analizi, Fine-Kinney Yo6ntemi, Ridley Yo6ntemi, L Tipi Matris Yontemi, X Tipi Matris
Yontemi” gibi pek c¢ok farkli yontem kullanilabilmektedir [2]. Yangin riskinin degerlendirilmesi
sonucu ¢esitli Onlemlerin almmasiyla, yangin riskini ve dolayisiyla oliim, yaralanma ve maddi

kayip/hasar gibi istenmeyen sonuglari olabildigince azaltmak hedeflenmektedir [3]. S6z konusu
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Onlemler genel itibariyle pasif ve aktif gilivenlik Onlemleri olmak iizere iki ana baglk altinda
toplanabilmektedir [4-6]. Bununla birlikte yangin giivenlik onlemleri birgok parametreye baglhidir.
Bina kullanim tipi, kullanic1 sayis1 ve karakteristikleri, olast yangin riskleri, binanin yapisal ve
bulundugu ¢evrenin ozellikleri bu parametrelere 6rnek olarak gosterilebilmektedir [7]. Dolayisiyla
yapisal, ¢cevresel ve kullaniciya bagli parametrelerin biitiinciil bir gsekilde degerlendirilmesi, binalarda
olusabilecek yangin riskini belirlemek amaciyla uygun analiz yontemlerinin secilmesi ve yangin

riskini azaltacak uygun 6nlemlerin alinmasi agisindan 6nemli bir konudur.

Farkli bina tipleri; kullanici profili, faaliyet tiirii ve yapisal 6zellikleri baglaminda farkli
riskleri barindirabilmekte ve dolayisiyla farkli onlemlere ihtiyag duyabilmektedir. Ogrenci yurt
binalari, farkli davranis 6zelliklerine sahip 6grenciler tarafindan kullanilmasi, blinyesinde konaklama,
beslenme, ders calisma ve toplanma gibi gesitli faaliyet tiirleri barindirmasi1 ve yapisal 6zellikleri
acisindan degisiklik gostermesi kapsaminda 6rnek olarak ele alinabilmektedir. Nitekim 6grenci yurt
binalari, TS 11498 [8]’e gore Ogrencilerin barinma, konaklama, beslenme ve egitim gibi bircok
aktiviteleri gerceklestirebildikleri mekanlar olarak tanimlanmaktadir. Cesitli fiziksel ve sosyal
faaliyetlerin yiiriitiilmesine olanak veren bu binalarin dayanim ve dayaniklilik gibi yapisal gereklilikler
ile termal, akustik ve gorsel konfor gibi agilardan saglikli i¢ mekan kosullarina sahip olmasinin yani
sira birgok gilivenlik 6nlemlerini de barindirmasi gerekmektedir [9]. Bu agidan bakildiginda yurt
binalarinin yangindan korunmasina dair énlemlerin alinmasi ve ilgili yonetmeliklere uymas1 énemli

bir konudur.

Campbell [10]’in yapmis oldugu ¢alismaya gére Amerika Birlesik Devletleri’ndeki yurt tipi
binalarda 2010-2019 yillar1 arasinda yaklasik 4000’e yakin yangin goriilmiistiir. Diger yandan 2015-
2019 yillar arasinda yasanan yanginlarin %50’sinden fazlas1 16.00-00.00 arasinda %151 00.00-08.00
saatleri arasinda meydana gelmistir. En fazla yaralanma oranimin goriildiigii zaman araliklar1 da bu
saatlere denk gelmektedir. Bununla birlikte yangina sebep olan en baskin faktor yaklasik %90
oraninda yemek pisirme ekipmanlar1 olarak saptanmustir [10]. 1987 yilinda ABD’de sondiirme
sistemlerinin ¢alismadigi bir yurt binasinda, 6grencilerin eglence amagli bazi girisimlerinin doseme
kaplamalarinda yangina sebebiyet vererek s6z konusu olayin bir 6grencinin dumandan zehirlenmesiyle
ve hayatin1 kaybetmesiyle sonuglandigi goriilmektedir [11]. Malezya’da ise 2017 yilinda bir yurt
binasinda meydana gelen yanginda, ¢ikis kapisinin kilitli olmasi sebebiyle tahliyenin gergeklesemedigi
ve 20 kisiden fazla insanin hayatin1 kaybettigi belirtilmektedir [12]. Yaman [9]’in aktardig1 iizere,
benzer sekilde Uganda’da bulunan bir 6grenci yurdu binasinda meydana gelen bir yangin esnasinda
kagis kapilarmin kilitli oldugu, yaklasik 10 6grencinin hayatim1 kaybettigi ve 40’tan fazla 6grencinin
yaralandig1 bildirilmistir.
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Tiirkiye’de meydana gelen 6grenci yurdu yanginlarn incelendiginde ise pek ¢ok farkli sehirde
farkli sebeplere dayanan bir¢ok yangin vakasi goriillmektedir. S6z konusu yanginlarin ¢cogunda yangin
sebebi bilinmemekle birlikte en cok elektrik kontagina bagli olarak yangin meydana geldigi
goriilmektedir. En fazla yangin ¢ikan yer ise gat1 ve yatakhaneler olarak saptanmustir [5]. Yaman [9]"in
ve Giines [5]’in aktardigi lizere, 2016 yilinda Adana Aladag’da goriilen dgrenci yurdu yangininda
10°dan fazla kisi hayatim1 kaybetmistir. Bununla birlikte yapilan incelemeler sonucu yangin kagis
kapisinin yangina dayanikli malzemeden olusmadigi, binanin aktif gilivenlik Onlemlerine sahip
olmadigl, yangin merdivenine ulasilamadigi ve baska bir kacgis kapisinin da tahliye esnasinda
acilmadigi ortaya ¢ikmustir [4,8]. 2018 yilinda Konya’da meydana gelen yurt yangininda ise yangin
yatakhane haricindeki ek binanin catisinda yenileme c¢alismalar1 sirasinda meydana gelerek 10
ogrencinin dumandan etkilenmesine ve maddi hasara sebep olmustur [13]. 2011 ve 2018 yilinda
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde klima kaynakli meydana gelen iki yanginda ise yangin yakindaki
bir yurda sigrayarak biiyiise de yalnizca maddi hasarla sonuglanmustir [5,14].

Tarihsel siiregte 6grenci yurdu binalarinda meydana gelen yanginlar, risk diizeyleri, ¢ikis
sebepleri ve alinmasi gereken onlemlerin eksiklikleri gibi gesitli yonlerden 6n plana ¢ikmaktadir.
Nitekim egitim komplekslerinde yurt binalarinin bulunmasi, yangin riskini ve dolayisiyla yangin
tehlike siniflarini artiran unsurlardan biridir [7]. Yasanilan can kayiplari, yaralanmalar ve maddi
hasarlar bu konunun 6nemini vurgulamaktadir. Diger yandan incelenen 6rneklerde ¢ikis kapilariin
kilitli olmasi ve agilmamasina baglh olarak hem can kayiplarinin hem de yaralanmalarin meydana
geldigi gorilmektedir. Bu nedenle yangin kapilarinin amaca uygun bir sekilde hizmet etmesi 6nemli
bir konudur. Bu baglamda diger kullamm tiplerine sahip binalarda oldugu gibi 6grenci yurdu
binalarinda da yangin risklerinin degerlendirilmesi, uygun Onlemlerin belirlenmesi ve dogru bir
sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin amaci, bir 6grenci yurdu binasinin

secilerek yangin kapilar agisindan yangin riskini analiz etmek ve Oneriler sunmaktir.

2. MATERYAL VE METOT

Calisma kapsaminda secilen bir 6grenci yurdu binasi, 2007 tarihinde yayinlanan “Binalarin
Yangindan Korunmas: Hakkinda Yonetmelik” (BYKHY) [15] kapsaminda bir kontrol listesi
olusturularak yerinde incelenmistir. Buradan hareketle, nicel yontemlerden biri olan L tipi Matris
Yontemi kullanilarak s6z konusu binanin yangm kapilart baglaminda yangin riski analizi
gerceklestirilmistir. L tipi matris yonteminde risklerin meydana gelme olasiliklar1 ve meydana
geldiklerinde ortaya gikabilecek sonuglarin siddet degerleri 1 ile 5 arasinda derecelendirilmektedir
(Tablo 1 ve 2). Sonrasinda olasilik ve siddet degerleri 5x5°lik matris tablosu {izerinden ¢arpilarak

yiiksek, orta ve disiik olmak {izere risk diizeyleri belirlenmektedir [16,17] (Tablo 3). Calisma
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kapsaminda segilen yurt binasi, 2022-2023 egitim-6gretim doneminde ve ders saatleri icerisinde
olacak sekilde yerinde incelenmistir. Inceleme, tiim katlarda saglanmis olup, koridor ve merdivenler
gibi genel sirkiilasyon alanlari, yangin giivenlik holii, yangin merdiveni ve 2. Bodrum katta bulunan
yemekhane ile sinirlandirilnmistir. Incelenen yurt binasina ait erisilebilecek verilerin kisitli olmas ve
yurt binasinin yeni insa edilmesine bagli olarak yeni kullanilmaya baslanmasindan dolay1 ¢ok fazla
kullanim ge¢misine sahip olmamasi, L tipi matris yonteminin se¢ilmesinde etkili olmustur. Diger
yandan L tipi matris yonteminin farkli 6lgeklerde uygulanabilmesi, elde edilebilen veriler iizerinden
kolay bir sekilde kullanilabilmesi ve risk faktorlerinin tek tek belirlenmesi nedeniyle tedbir

Onerilerinin daha detayli sunulabilmesi de s6z konusu yontemin secilmesini desteklemektedir.

Tablo 1. Olasilik tanim1 ve degerleri

Frekans Olasilik Tanimu Olasilik Degeri
Yilda bir Cok kiigiik 1
Ucg ayda bir Kii¢iik 2
Ayda bir Orta 3
Haftada bir Yiiksek 4
Her giin Cok yiiksek 5

Tablo 2. Siddet tanim1 ve degerleri

Olay Siddet Tanim1  Siddet Degeri
[k yardim gerektirmeyen Cok hafif 1
Ayakta tedavi ile ilk yardim gerektiren Hafif 2
Hafif yaralanma ile yatarak tedavi Orta 3
Agir yaralanma ile uzun siireli tedavi Ciddi 4
Can kayb1 Cok ciddi 5

Tablo 3. Risk diizeyleri

Siddet
Cok Ciddi Ciddi Orta Hafif  Cok Hafif
5 4 3 2 1
Cok Yiiksek Yiiksek Yiksek  Yiiksek  Orta Diisiik
5 25 20 15 10 5
Yiksek Yiiksek Yiiksek Orta Orta Diisiik
™ 4 20 16 12 8 4
= Orta Yiiksek Orta Orta Diisiik Diisiik
%‘ 3 15 12 9 6 3
Kigiik Orta Orta Dusiik  Diisiik Diisiik
2 10 8 6 4 2
Cok Kiiciik Diisiik Diisik  Disik Disiik  Disiik
1 5 4 3 2 1

Literatiir incelendiginde, yangin riski analizinde L-tipi matris yontemini kullanan cesitli
calismalar oldugu goriilmektedir. Ornegin Kendirli et al. [18] ile Orug [19] tarafindan yapilan
calismalarda, farkli bina tipolojilerindeki yangin risklerinin L-tipi matris yontemiyle analiz edildigi
goriilmektedir. Buna gore Kendir et al. [18], askeri bir tesiste bulunan her bir birimin yangin riski

acisindan risk diizeylerini hesaplamigtir. Cok yiiksek ve yiiksek risk diizeyine sahip birimler
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belirlendikten sonra bu alanlar igin Oneriler sunulmakta ve c¢alisma sonucunda yangin riskini
azaltmanin kullanici bilincinin artirllmasiyla miimkiin olacagi vurgulanmaktadir [18]. Orug¢ [19] ise
calisma kapsaminda segmis oldugu siirdiiriilebilir binalar lizerinden L-tipi matris yontemini kullanarak
yangin riski analizi gergeklestirmistir. Calisma sonucunda yangin riski diizeyini artiran en Onemli

parametrenin yapi tasarim ozellikleri oldugu saptanmugtir.

Bu calismada oncelikle, ilgili ydnetmeligin “Ugiincii Kisim - Kagis Yollar, Kagis
Merdivenleri ve Ozel Durumlar” bashig altindaki Birinci Boliimde yer alan 30. Madde’ye gore ilk
tehlike grubu “Yangm kapilarmin kilitli olmas1” seklinde belirlenmistir. Sonrasinda ikinci Boliimde
yer alan Madde 35 baglaminda “Yangin kapilarinin yakininda fiziksel engel(ler) bulunmasi” seklinde
ikinci tehlike grubu olusturulmustur. Madde 36’ya dayanarak “Yangin kapilarinin kendiliginden
kapanma sistemine sahip olmamas1” bashigiyla iigiincii tehlike grubu belirtilmistir. Ugiincii béliimde
bulunan Madde 41 ve Dordiincti Boliimde bulunan Madde 50’ye gore ise sirasiyla “Kagis merdiveni
sahanligina acilan kapilarin kagis yolunun 1/3'inden fazlasini daraltmasi” ve “Duman sizdirmaz
yangin kapilarinin kapali tutulmamasi” seklinde diger tehlike gruplari olusturulmustur. Ardindan
yangin kapilarinin barindirdigi olumsuz durumlar {izerinden olast riskler belirlenmis ve risklerin
olasilik ve siddet degerleri arastirmacilar tarafindan verilerek risk diizeyleri tespit edilmistir. Buna
gore olasilik degerleri, ¢cok kiiciik — ¢ok yiiksek araliginda, siddet degerleri ise ¢ok hafif — ¢ok ciddi
araliginda 1’den 5’e¢ kadar derecelendirilmistir. Daha sonra L tipi Matris yontemi baglaminda risk
diizeyleri bu iki degerin ¢arpimi sonucunda elde edilmistir. Son olarak segilen 6grenci yurdu binasi

i¢in Onerilerde bulunulmustur.

3. ARASTIRMA BULGULARI
3.1 Ogrenci Yurdu Binasma Ait Yapisal Ozellikler

Bursa’nin Osmangazi ilgesinde bulunan ve calisgma kapsaminda segilen yurt binasi, ilgili
yangin yonetmeligine gore konaklama amagl bina sinifinda olup 2 adet bodrum kata sahip olmak
iizere toplam 5 kath bir binadir. Ayrik nizam seklinde insa edilmis olan bina, betonarme karkas yapim
sistemine sahip olmakla birlikte cephe kaplamasinda siva tercih edildigi goriilmektedir. Taban alani
540 m? olmakla birlikte briit kullanim alan1 2738 m? ve net kullamm alan1 2420 m?’dir. 2020 yilinda
yapimina baslanan yurt binas1 2022 yilinda kullanima sunulmustur. Bina yiiksekligi 18,50 m iken yap1
yiiksekligi 19,80 m’dir. 101 kisilik yatak kapasitesine sahip binada 60 6grenci konaklamaktadir.
Kurum adi1 ve adresi hakkinda kullanicilarin istegi tizerine detayli bilgi verilememekte olup bina ile

ilgili genel yapisal bilgiler Tablo 4’te gosterilmektedir (Tablo 4).

Ana kullanim merdiveni disinda bir adet yangin merdiveni bulunmakla birlikte dis kagis

merdiveni bulunmamaktadir. Ayni zamanda diisey sirkiilasyon elemani olarak acil durumlarda
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kullanilmayan 1 adet asansor de mevcuttur. Zemin katta acil ¢ikig olarak da kullanilabilen 1 adet
merkezi ¢ikig, 1. bodrum katta ise 2 adet acil ¢ikis bulunmaktadir (Sekil 1). Ayrica bina igerisindeki
yangin kapilarimin ve malzemelerin yangina dayamklilik siirelerine ve niteliklerine dair bilgi sahibi

olan herhangi bir teknik personel bulunmadigindan bu konu hakkinda detayli bir bilgiye

ulagtlamamustir.
Tablo 4. Ogrenci yurt binasina ait yapisal bilgiler
Konum Osmangazi/Bursa
Nizam tiirii Ayrik nizam
Yap1 Kullanim tipi Ogrenci pansiyonu
Kullanim Tarihi 2022
.. Bina/Yap1 Yiiksekligi Bina Yiiksekligi: 18,50 m  Yap Yiiksekligi: 19,80 m
& Taban Alam 540 m?
B Yap1 Kullanim Alani Briit: 2738 m? Net: 2420 m?
M Yatak Kapasitesi 101
2. Kullanici Sayist 60 Ogrenci
><3 Isitma Tiiri Dogalgaz

Kullanim Birimleri

Ogrenci yatak odalar1, Islak hacimler, idari personel odalari, Mutfak,
Yemekhane, Revir, TV salonu, Etiit odalar1, Depolar, Siginak, Kazan
dairesi, Su ve yangin deposu, Camasirhane, Mescit, Konferans salonu,
Asansor, Ana kullanim merdiveni, Yangin giivenlik holii ve yangin
merdiveni

MERDIVEN
sRovEle i—4 MisAFIR MISAFIR
M:;::: we ODA 0DA oDA oDA ODA % o0 ki
== | Fer
x BANYO) BAuvoI
I & /1 4 /1 /1 7] ]'_l/\J /1 4
;:?5::\.( —— <t HOL i~ — <
L UT VT VT VT T *
bus ODA ODA ODA ODA ODA
GIRIS
HOLO
AJ .
@ ZEMIN KAT
MERKEZi
CIKIS
MERDIVEN
REVIR EE %
|-+ — TV SALONU
o
we
YEMEKHANE _]_N
aovem - - - - < I
1 \J "L socux s
-VA ETUD ODASI
BULASIKHANE MUTFAK we E * .
KILER TEKNIK
oDA
1. BODRUM KAT
. {
1. ACIL 2. ACIL
CIKIS CIKIS

Sekil 1. Zemin kat ve 1.bodrum kat plan semas:
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3.2 Ogrenci Yurdu Binasma Ait Yangin Riski Diizeylerinin Belirlenmesi

Yapilan incelemeler ve degerlendirmeler sonucu, séz konusu binada yangin kapilar ile ilgili
bazi olumsuzluklar gézlemlenmistir. Bu olumsuzluklar yangmn kapilarimin bazi zamanlarda kilitli
olmasi, bazi1 yangin kapilarinin ¢evresinde fiziksel engellerin bulunmasi, yangin kapilariin
kendiliginden kapanma sistemlerinin bulunmamasi, kagig merdiveni sahanligina agilan kapilarin, kagis
yolunun 1/3'tinden fazlasini daraltmasi ve duman sizdirmaz yangin kapilarinin kapali tutulmamasi
seklinde saptanmistir. Fotograf yoluyla ifade edilebilen s6z konusu olumsuzluklara ait 6rnekler Sekil

2’de gosterilmektedir.

Sekil 2. Fiziksel engeller, kendiliginden kapanma sistemlerinin eksikligi ve yangin kapilarmin kapal
tutulmamasina dair érnekler

Tim bu tehlikelerin meydana getirebilecegi olasi riskler belirlenmis ve ardindan bu risklerin
olasilik ve siddet degerleri tablo tlizerinde birlestirilmistir. Son olarak L tipi Matris yontemi

kapsaminda olasilik ve siddet degerlerinin ¢arpilmasi yoluyla risk diizeyleri hesaplanmistir (Tablo 5).

Risk degerlendirme tablosuna gore tehlike gruplarimi davranigsal ve yapisal tehlike gruplari

olarak siiflandirabilmek mimkiindiir.

Davranissal tehlike gruplari;
e Yangin kapilarinin kilitli olmasi,
e Yangin kapilarimin yakininda fiziksel engeller bulunmasi ve
e Duman sizdirmaz yangin kapilarimin kapali tutulmamasi

seklinde nitelendirilebilmektedir.

Yapisal tehlike gruplari ise;
e Kacis merdiveni sahanligina agilan kapilarin kagig yolunun 1/3’iinden fazlasini1 daraltmasi ve
e Yangin kapilarinin kendiliginden kapanma sistemine sahip olmamasi

seklinde tanimlanabilmektedir.

258



S. Yemiscioglu ve Z. Simsek / Dicle Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi 12 (2) (2023) 251-267

Tablo 5. Ogrenci yurdu binasinin yangin kapilari baglaminda yangin riski diizeyleri

Tehlike BYKHY Tehlike Grubu Olas1 Riskler Olasilik  Siddet Risk
Kaynag1 Ilgili Madde Degeri  Degeri  Degeri
Kullanicilarin yangin merdivenine 5 5 o5
:g ulagamamast
2 qulamcllar}n bina digina tahliye 5 5 o5
‘5 o~ edilememesi
R=IN Kagis kapisi oniinde y1g1ima
Eo . 5 2 10
a® Yangin kapilarinin _meydana gelmesi
g § kilitli olmas1 Itfaiye ve diger kurtarma
é g gorevlilerinin disaridan giris 3 3 9
3 saglayamamasi
5 Fiziki yaralanma 3 4 12
ot Zehirlenme 4 4 16
Can kayb1 3 5 15
Yangin vb. acil durumlarda
v yangin merdivenlerine 3 3 9
o ulasilamamasi
3 Yangmn kapilarinin Kag1s aninda yigilmaya sebe
S yakininda fiziksel 519 yigtimay P 4 2 8
2 engel(ler)  -imas!
g Kullanicilarin fiziksel engellere
= bulunmasi 4 4 16
e carparak yaralanmasi
M Kullanicilarin yere diiserek 3 4 12

ezilme tehlikesiyle karsilagmasi

Yangin esnasinda alevlerin
yangin merdivenlerine ve diger 4 4 16
katlara ulagmasi

Yangin Kapilar

Kisim/Ugiincii{Ugiincii Kisim/fkinci Boliim| Ugiincii Kisim/ikinci

=
~ Yangin kapilarinin  Yangin esnasinda olusan dumanin
& kendiliginden yangin merdivenlerine ve diger 2 3 6
3 kapanma sistemine katlara ulagsmasi
S sahip olmamas1  Kullanici hareketinin
= . 2 2 4
engellenmesi
Meydana gelebilecek hava
. . 2 3 6
akimiyla yanginin gsiddetlenmesi
3 Kagis merdiveni  Kagig aninda yi1gilmaya sebep
= £ N 4 2 8
2 § & sahanlifma agilan _olmasi
:% = = kapilarin kagis  Kullanici hareketinin 4 1 4
D £:3 Y yolunun 1/3"linden engellenmesi
e fazlasini daraltmast Fiziki yaralanma 3 3 9
Bir yangin durumunda dumanin
yangin merdivenlerine ve diger 4 4 16

katlara ulagmasi

Duman sizdirmaz ~ Yangin giivenlik holiindeki ve
yangin kapilarinin - merdivenindeki goriis kalitesinin 3 3 9
kapali tutulmamasi bozulmasi

Duman s1zintis1 nedeniyle
kullanicilarin dumandan 3 4 12
zehirlenmesi

Uclincii
Kisim/Dérdiincii
Boliim Madde 50 (6/d)

Bu agidan bakildiginda tehlike gruplarinin %60’1 bina kullamim asamasindaki yardimci
personel ve/veya Ogrenci kaynakli davraniglar sonucu meydana gelirken %40’1 tasarim ve planlama

asamasinda verilen yanlis ve/veya eksik yapisal kararlarin uygulanmasindan olusmaktadir (Sekil 3).
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m Davranigsal
tehlike gruplarn

Yapisal tehlike
gruplar

Sekil 3. Tehlike gruplarmin siniflandirilmast

Diger yandan belirlenen tehlike gruplariin meydana getirebilecegi riskler de diizeylerine gore
siiflandirilabilmektedir. Buna gore genel olarak olasi risklerin %33’ yiiksek diizeyli, %48’i orta

diizeyli ve %19’u disiik diizeyli risk grubundadir (Sekil 4).

m Yiiksek diizeyli
riskler

1 Orta dizeyli
riskler

Dugsuk dizeyli
riskler

Sekil 4. Olas: risklerin siniflandirilmasi

¢ Yiiksek Diizeyli Riskler
Risk degeri 16-25 arasinda olan yiiksek diizeyli riskler, kabul edilemeyen risk gruplar1 olarak
tanimlanabilmektedir [2]. Calisma kapsaminda saptanan can kayiplarinin ve ciddi yaralanmalarin

ongoriildiigi yiiksek diizeyli risk gruplari;

e Yangin kapilarinin kilitli olmasi:
o Kullanicilarin yangin merdivenine ulasamamasi (25)
o Kullanicilarin bina disina tahliye edilememesi (25)
Zehirlenme (16)
Can kaybi (15)

O

O

260



S. Yemiscioglu ve Z. Simsek / Dicle Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi 12 (2) (2023) 251-267

e Yangin kapilarinin yakininda fiziksel engel(ler) bulunmasi:

o Kaullanicilarin fiziksel engellere ¢arparak yaralanmasi (16)

¢ Yangin kapilarinin kendiliginden kapanma sistemine sahip olmamast:

o Yangin esnasinda alevlerin yangin merdivenlerine ve diger katlara ulasmasi (16)

e Duman sizdirmaz yangin kapilarinin kapali tutulmamast:
o Bir yangin durumunda dumanin yangin merdivenlerine ve diger katlara ulagsmasi (16)

seklinde belirlenmistir.

Bu gruba ait risklerin telafisi olmayan/zor olan sonuglar dogurma olasiligi, bu kapsamda
almacak onlemlerin acil ve ciddi oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla yiiksek diizeyli risklerin
ortadan kaldirilmasina veya kabul edilebilir diizeye indirilmesine yonelik davranigsal ve tasarimsal

acidan alinmasi gereken 6nlemlerin hizli bir sekilde uygulamaya koyulmasi oldukc¢a 6nemlidir.

e Orta Diizeyli Riskler
Orta diizeyli risk gruplarina ait risk degerleri 8-12 arasinda olmakla birlikte dikkate deger risk
olarak degerlendirilebilmektedir [2]. Calismada incelenen 6grenci yurdu binasindaki orta diizeyli risk

gruplart;

e Yangin kapilarinin kilitli olmasi:
o Kagis kapisi Oniinde y1§1lma meydana gelmesi (10)
o Itfaiye ve diger kurtarma gorevlilerinin disaridan giris saglayamamast (9)

o Fiziki yaralanma (12)

¢ Yangin kapilarinin yakininda fiziksel engel(ler) bulunmasi:
o Yangm vb. acil durumlarda yangin merdivenlerine ulagilamamasi (9)
o Kagig aninda yi1gilmaya sebep olmasi (8)

o Kullanicilarin yere diiserek ezilme tehlikesiyle karsilagsmasi (12)

e Kagis merdiveni sahanligina agilan kapilarin kagis yolunun 1/3"iinden fazlasini daraltmas:
o Kagis aninda y1g1lmaya sebep olmasi (8)

o Fiziki yaralanma (9)

e Duman sizdirmaz yangin kapilarmin kapali tutulmamasi:
o Yangm giivenlik holiindeki ve merdivenindeki goriis kalitesinin bozulmast (9)
o Duman sizintis1 nedeniyle kullanicilarin dumandan zehirlenmesi (12)

seklinde ortaya konmustur.
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Bu grupta alinmasi dngoriilen dnlemlere ait aciliyet diizeyinin, yiiksek diizeyli risk grubunda
alinmas1 gereken Onlemler kadar olmadigi sdylenebilmektedir. Ancak yine de yurt binasindaki
kullanicilarin tutum ve davranislarini olusabilecek risklerin ortadan kaldirilmasi veya kabul edilebilir

bir diizeye indirilmesi amaciyla bir an once iyilestirmesi olduk¢a 6nemlidir.

¢ Diisiik Diizeyli Riskler
Diistik diizeyli riskler, risk diizeyleri 1-6 arasinda degisebilen kabul edilebilir risk gruplaridir
[2]. Calismada kabul edilebilir disiik diizeyli riskler;

¢ Yangin kapilarinin kendiliginden kapanma sistemine sahip olmamast:
o Yangin esnasinda olusan dumanin yangin merdivenlerine ve diger katlara ulagmasi (6)
o Kullanict hareketinin engellenmesi (4)

o Meydana gelebilecek hava akimiyla yanginin siddetlenmesi (6)

e Kagis merdiveni sahanligina agilan kapilarin kagis yolunun 1/3"linden fazlasini daraltmas:
o Kullanici hareketinin engellenmesi (4)

olarak saptanmustir.

Buna gore s6z konusu risklere yonelik alinmasi1 6ngoriilen dnlemlerin yiiksek diizeyli ve orta
diizeyli risk gruplarina kiyasla daha uzun siirelerde uygulanabilmesi miimkiindiir. Ancak yine de tiim
risk diizeyleri i¢in alinacak onlemlerin kisa siirede gergeklestirilmesinin, kullanici giivenligi ve bina

yasam donglisii agisindan faydali olabilecegi sOylenebilmektedir.

Ogrenci yurdu binalarinda yangin riskinin analiz edilmesine yonelik yapilan literatiir
caligmalarina ait bulgular ile bu ¢alismanin bulgular1 karsilastirildiginda bazi agilardan benzerlik
oldugu goriilmektedir. Ornegin Giines [5] tarafindan yapilan calismada, Tiirkiye’de bulunan bir
O0grenci  yurdu Dbinast c¢alisgma kapsaminda belirlenen performans kriterleri iizerinden
degerlendirilmistir. Buna gore bu g¢alismaya benzer sekilde kagis merdiveni sahanligma agilan
kapilarin, sahanligin 1/3’linden fazlasini daralttig1 ve kapilarin kendi kendine kapanan sistemlere sahip
olmadig1 gozlemlenmistir. Diger yandan bu ¢alismada saptanan olumsuzluklardan farkli olarak Giines
[5], kagis yollarinda fiziksel engellerin bulunmadigini ve bu durumun g¢alisma kapsaminda incelenen
yurt binasinin acil durum tahliyesi agisindan olumlu yonlerinden biri oldugunu belirtmektedir. Yaman
[9] tarafindan yapilan ¢alismada ise bir 6grenci yurdu binasit BYKHY kapsaminda incelenmis ve
yangin durumundaki tahliye siireleri, senaryolar iizerinden simiilasyon yontemiyle analiz edilmistir.
Yonetmelik kapsaminda incelenen yurt binasinda bu calismaya benzer sekilde kagis yolu {izerinde
fiziksel engeller bulundugu saptanmistir. Diger yandan belirlenen senaryolar baglaminda, kagis

yollarinda engel bulunmasi durumunun tahliye siiresini %50°den fazla artirdigi belirlenmistir [9].

262



S. Yemiscioglu ve Z. Simsek / Dicle Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi 12 (2) (2023) 251-267

Dolayisiyla bu durumun, yangin kapilar1 ve kagis yollar lizerinde fiziksel engeller bulunmasi halinde
olusabilecek yaralanma ve can kayb1 gibi olumsuz sonuglarin meydana gelme olasiligimi artiracagi
ongoriilebilmektedir. Bu nedenle yangin kapilari g¢evresinde ve kagis yolu iizerinde herhangi bir
fiziksel engel bulunmamasina y6nelik alinacak énlemlerin, yangin durumunda giivenli tahliye siireci
ve en az hasar olusumu i¢in olduk¢a &nemli bir konu oldugu sdylenebilmektedir. Diger yandan
Ozayan [20] tarafindan yapilan ¢alismada da bir yurt binasi iizerinden yangin riskleri analiz edilmistir.
Buna gore ilgili yonetmelige goére analiz edilen yurt binasinda yangin kapilari baglaminda saptanan
olumsuzluklardan bazilar1 bu calismaya benzer sekilde, kagis merdiveni sahanligina agilan yangin
kapilarinin, sahanligin 1/3’iinden fazlasini daralttigi, kapilarda kendiliginden kapanma sistemlerinin
olmadig1 ve yangin kapilarinin yakininda fiziksel engeller bulundugu yoéniindedir. Ayn1 zamanda bu
calismadan farkli olarak yangin kapilarinin bulundugu yerlerde kot farkliliklarinin oldugu ve kapi
acilis yonlerinin yonetmelige uymadigi da saptanmustir [20]. Khajehnasiri et al. [21] tarafindan yapilan
calisma, bir 6grenci yurdu binasindaki yangin riskini ¢esitli parametreler {izerinden analiz etmektedir.
Buna gore kompartmantasyon, kaplama malzemeleri ve kagis rotalarinin yangin riskini %40’tan fazla
etkiledigi bulunmustur [21]. Dolayisiyla buradan hareketle, tasarim asamasinda verilecek dogru
kararlarin yangin riskini azaltma konusunda yararli olacagi ¢ikarimi yapilabilmektedir. Zhang ve Yu
[22] ise yurt binalarindaki yangin durumlarini tetikleyen ana faktoriin sigara kullanimini ve odalarda
yurt yonetimi tarafindan izin verilmeyen elektrikli alet kullanimini igeren insan davraniglart oldugunu
belirtmektedir. Yijun ve Chunying [23] insan faktoriiniin 6grenci yurtlarinda yangin riskini olusturan
etmenlerden biri oldugunu ve bu nedenle gerek O&grencilerin gerek de yoneticilerin yangin
konusundaki farkindaliginin ve davranmiglarinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla s6z
konusu ¢alismalarda insan faktoriiniin yangin riski tizerindeki etkisinin vurgulanmasiyla, bu ¢alismada
elde edilen davramigsal tehlike gruplarinin yangin riskini artirdigi yoniindeki bulgularin birbirini

destekledigi s6ylenebilmektedir.

4. SONUCLAR

Binalarin saglikli yasam kosullarini1 konfor ve giivenlik acisindan yerine getirmesi, bina yagsam
dongiisii ve kullanicilar agisindan 6nemli bir konudur. Bu agidan bakildiginda binalarin yangindan
korunmasi, olusabilecek risklerin ortadan kaldirilmasi ve/veya kabul edilebilir bir diizeye diisiiriilmesi
gerekmektedir. Bunun sebebi, ortaya c¢ikabilecek risklerin istenmeyen sonuglar olusturabilecek
olmasidir. Nitekim ge¢miste meydana gelen yangin olaylarinin can kaybi, yaralanma ve maddi hasar
gibi istenmeyen sonuglar dogurmasi konunun ciddiyetini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla her binanimn
kendi 6zelinde degerlendirmeler ve analizler yapilarak yangin riski diizeylerinin belirlenmesi ve buna

yonelik 6nlemler alinmasi zorunludur. Bu ¢alisma, konunun bir 6grenci yurdu binasi iizerinden ele
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alimarak yangin kapilart kapsaminda tehlike gruplarmin ve olasi risklerin belirlenmesi ve Oneriler

sunulmasi seklindeki farkli asamalardan olugsmaktadir.

L tipi Matris yontemi ile yangin kapilart baglaminda yapilan yangin riski analizi sonucu 5 adet
tehlike grubu ve 21 adet olasi risk belirlenmistir. Tehlike gruplar1 ayr ayr1 degerlendirildiginde yangin
kapilarinin kilitli olmas1 durumunda yiiksek diizeyli risklerin oranm1 %57 iken orta diizeyli risklerin
oran1 %43’tiir. Yangi kapilarmin yakininda fiziksel engel(ler)in bulunmasi durumunda olasi risklerin
%25°1 yiiksek diizeyli, %75°1 orta diizeylidir. Yangin kapilarimin kendiliginden kapanma sistemine
sahip olmamas1 durumunda olusabilecek risklerin %251 yiiksek risk diizeyine sahipken %75°1 diisiik
risk diizeyindedir. Bu tehlike grubunda orta diizeyli risk saptanmamustir. Kagis merdiveni sahanligina
acilan kapilarin kagis yolunun 1/3'tinden fazlasini daraltmasi nedeniyle meydana gelebilecek riskler ise
%67 oraninda orta diizeyli, %33 oraninda diisiik diizeyli risk grubundadir. Bu tehlike grubunda ise
yiiksek diizeyli risk bulunmamaktadir. Duman sizdirmaz kapilarin kapali tutulmamasi durumunda
meydana gelebilecek yiiksek diizeyli risklerin oram1 %33 ve orta diizeyli risklerin orani da %67 dir.
Sonuglar, en fazla yiiksek risk degerine sahip tehlike grubunun ‘yangin kapilarinin kilitli olmas1’®
maddesi oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle yangin kapilarimin kilitli olmasi nedeniyle
olusabilecek risklerin kabul edilebilir risk grubu kapsaminda degerlendirilememesi s6z konusudur.
Dolayisiyla ¢alisma kapsaminda elde edilen sonuglar, gegmiste yasanan dgrenci yurdu yanginlarina
paralel olarak; can kaybi, yaralanma ve maddi hasara sebebiyet veren kilitli ve amaca uygun sekilde
kullanilmayan yangin kapilarinin olumsuz etkilerini bir kez daha vurgulamaktadir. Diger yandan olas1
risklerin genel olarak bina kullanim siirecinde goriilen davranigsal tehlike gruplarindan kaynaklanmasi
nedeniyle, kullanim agsamasinda sunulacak etkili ve basit dneriler yardimiyla kisa siirede, az maliyetle
ve az ig giiciiyle tehlike gruplariin ortadan kaldirilmasi ve risk diizeylerinin en aza indirilebilmesi s6z

konusudur.
Tehlike gruplarina iliskin ¢6zliim Onerileri, asagidaki gibi agiklanabilmektedir:

¢ Yangin kapilarimin Kilitli olmasi: Bina igerisinde gorevli olarak ¢alisan yardimci personeller
tarafindan ortaya ¢ikabilen bir durumdur. Bu durumun giivenlik kaygisi nedeniyle olustugu
sOylenebilse de gilivenlik kamerast gibi cesitli sistemler yardimiyla giivenlik 6nlemlerinin
saglanabilmesi ve dolayisiyla yangin esnasinda tahliye edilememe, kagis merdivenlerine
ulagim saglanamama ve can kayb1 gibi risklerin en aza indirilebilmesi s6z konusudur. Caligma
kapsaminda yiiksek diizeyli risklerin en ¢ok bu tehlike grubunda goriilmesi ve literatiirde yer
alan 6rnek olaylarda kilitli yangin kapilar1 nedeniyle can kayiplarinin yasanmasi, bu konuda

daha gelismis 6nlemlerin alinmasi gerektigini de ortaya koymaktadir.
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Yangin kapilarimin yakininda fiziksel engel(ler) bulunmasi: Yangin kapilarinin yakininda
kullanicilarin kagisini ve ¢ikisini engelleyecek objelerin ve egyalarin, calisma kapsamindaki
ogrenci yurdu binasinda kalan ogrencilerden ¢ok bina igerisindeki yardimci personellerin
dikkatsizliginden kaynaklandigi soylenebilmektedir. Bu nedenle alaninda uzman kisiler ve
idari personel tarafindan sunulacak onerilere gore engel teskil edebilecek esya ve objelerin

depolara kaldirilmasi veya daha uygun bir yere konumlandirilmasi saglanabilir.

Yangin kapilarinin kendiliginden kapanma sistemine sahip olmamasi: idari personel
tarafindan saglanacak bu sistemlerin gorevli kisiler tarafindan yangin kapilarina monte

edilmesiyle ¢oziilebilecek bir sorundur.

Kagis merdiveni sahanh@ina acilan kapilarin kacis yolunun 1/3’iinden fazlasim
daraltmasi: Tasarim ve planlama asamasinda yanlis tasarim kararlarinin verilmesiyle
iligkilidir. Bu nedenle so6z konusu tehlike grubundan dogabilecek risklerin en aza
indirilebilmesi i¢in bina kullanim siirecinde 6nlem alinabilmesi miimkiin degildir. Ancak
tehlike grubunun yiiksek diizeyli riskler icermemesi nedeniyle bu gruptaki risklerin kabul

edilebilir bir diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.

Duman sizdirmaz yangm Kkapilarimin kapah tutulmamasi: Yangin kapilarinin kapal
tutulmasi, hem gorevli personeller hem de 6grenciler tarafindan dikkat edilmesi gereken bir
konudur. Bu kapilara kendiliginden kapanabilen sistemlerin kurulmasi, oniine bir engel
koyulmayarak siirekli kapali tutulmasina dair uyar1 yazilarmin asilmasi ve gorevliler
tarafindan yapilacak rutin kontroller ile bu tehlike grubunun ve beraberindeki olasi risklerin

ortadan kaldirilabilmesi miimkiindiir.

Dolayisiyla ¢alisma kapsaminda neredeyse tiim tehlike gruplarinin basit ve etkili ¢oziimlerle

ortadan kaldirilarak risk diizeylerinin kabul edilebilir bir seviyeye disiiriilmesi saglanabilmektedir.

Bununla birlikte 6grenci, yardimer personel ve idari personel tarafindan sergilenecek dogru davranig

ve tutumlarin, 6grenci yurdu binasinin uzmanlar ve idari personel tarafindan rutin kontrollerinin

yapilmasinin ve yangin konusuyla ilgili verilecek egitimlerin, binalarin yangindan korunmasina ve

olusabilecek risklerin en aza indirilmesine katki saglayacagi ongoriilebilmektedir. Sonu¢ olarak

binalarda, tasarim asamasinda yangin riskleri agisindan analizler yapilmasi ve binalarin dogru kararlar

verilerek uygun bir sekilde insa edilmesi, kullanim asamasinda dogru tutum ve davranislarin

sergilenmesinin yani sira yapilacak analizlerin gelismis simiilasyon araglariyla ve yonetmelikte yer

alan tim konu basliklar1 ele alinarak gerceklestirilmesi ve alinacak Onlemlerin etki diizeylerine

bakilarak biitiincil bir sekilde uygulamaya koyulmasi 6nemli bir konudur.
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CIKAR CATISMASI

Yazarlar ¢ikar ¢atismasi olmadigini bildirmektedir.

ETIiK BEYANI

Bu calismada, yazarlar “Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi

Yonergesi” kapsamindaki tiim kurallara uyduklarini, ilgili yonergenin “Bilimsel Arastirma ve Yayin

Etigine

Aykirt  Eylemler” olarak  belirtilen bashigt altindaki  eylemlerden  higbirini

gergeklestirmediklerini taahhiit ederler.

YAZARLARIN KATKILARI

Yazar 1: Yazma-orijinal taslak hazirlama, veri toplama, gorsellestirme, analiz. Yazar 2:

Kavramsallastirma, gozetim ve liderlik sorumlulugu, yazma-gézden gecirme ve diizenleme,

dogrulama.
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