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0Z

Amag — Bu caligmanin amaci kamu kurumundaki ¢alisanlarin degerlerle liderlik anlayisi ile
liderin adalet anlayis1 arasindaki etkiyi ve iliskiyi incelemektir.

Yontem — Nicel aragtirmadan elde edilen veriler kamu kurumunda hizmet eden egitim
diizeyi 6nlisans ve iizeri egitimli 251 kisiden toplandi. Analiz, model ve hipotez i¢in deger
temelli liderlik 6l¢egi kullanilarak yapildi.

Bulgular — Arastirma sonuglarini genellestirirken, veri toplama aracim ve kamu
calisanlarindan toplanan veriler sayesinde tartigma ortaya g¢ikabilmektedir. Ayrica deger
temelli liderligin alt boyutlar1 ve liderin adaleti lizerindeki etkisi, farkli tutumlara sahip
olduklarint yordamaktadir. Arastirma sonuglari genellenirken veri toplama araci ve kamu
gorevlilerinden toplanan veriler sayesinde tartigmaya agilabilmektedir. Bu nedenle,
gelecekteki arasgtirmalar daha fazla veri toplama yontemi kullanarak veri toplama
kaynaklarin1 ve ortamini genisletebilir. Calismanin bulgulari hem kamu kurumlariin hem
de kurumsal sirketlerin yonetiminde ki liderler ile karar vericilere, liderlik yaklagimlarini
buna gore stratejik olarak ayarlama ve is yerinde uygun sekilde tesvik etmeye yardimci
olur. Tartisma — Elde edilen bulgular teorik ¢erceve ile birlikte irdelenmis, gelecekteki
arastirmacilara ve kamu kurumu ve kurumsal sirket yoneticilerine Oneriler sunulmustur.
Yeni yonetim tarzlarindan deger temelli liderlik, galisana deger yiikleyen, egitimine,
calismasina, gelismesine Onciiliikk edendir. Ayrica degerlerle liderlik algisi c¢alisanlar
iizerinde, liderin adaleti ile refah ve giivenilir ortamda idari kolaylik saglar.
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Adaleti
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ABSTRACT

Purpose - The purpose of this study is to investigate the effect and relationship between
values-based leadership and the leader's sense of justice among the employees of a public
organization.

Method - The data obtained from the quantitative research were collected from 251
individuals with associate's degrees and above education level serving in a public
organization. The analysis was done using the values-based leadership scale for the model
and hypothesis.

Results - When generalizing the results of the research, the discussion can emerge thanks to
the data collection tool and the data collected from public employees. In addition, the sub-
dimensions of value-based leadership and its impact on the leader's justice predict that they
have different attitudes. While generalizing the results of the research, the data collection
tool and the data collected from public employees can be used for discussion. Hence, future
research can expand the sources and settings of data collection by using more data
collection methods. The findings of the study can help leaders and decision-makers in the
management of both public organizations and corporate companies to strategically adjust
their leadership approach accordingly and promote it appropriately in the workplace.
Discussion - The findings were analyzed together with the theoretical framework and
recommendations were presented for future researchers and managers of public institutions
and corporate companies. Values-based leadership, one of the new management techniques,
is the one that imposes values on employees and leads their education, work, and
development. In addition, the perception of leadership with values provides administrative
convenience to employees in a welfare and reliable environment with the justice of the
leader.

Keywords: Leader, leadership, Value-Based Leadership, Leadership with Values, Leader's
Justice

AHHOTAIUSA

Henp - Llenpio JaHHOTO HCCIIENOBAHUS SBISETCS ONpPENCNICHUE WTOTOB BIMSHUSA U
B3aUMOCBS3b MEXIY LEHHOCTSMH M OCMBICIIEHHEM OCHOBHBIX IIOHATHH JIMIEepCTBa
COTPYAHHKOB TOCYIAapCTBEHHOTO YUPEKICHUS M HapsLy C ITUM OCMBICICHHE JIMACPOM
TIOHSTHS CIIPABEUTMBOCTH.

Mertoanl — JlanHbBle OBUIM NOJYYeHBI B pe3yjbTaTe KOJIMYECTBEHHOI'O HCCIIEIOBAHMS.
LeneByro rpymnma cocrosiio u3 251 denoBeka, MIIAMIMX CHELHAIUCTOB M JIIOIBMH C
BBICIIMM OOpa3OBaHHEM COTPYAHHKOB OJHOTO TOCYAAPCTBEHHOTO YYPEXICHHSA. AHaiM3
OBLI TPOBENCH C HCIIOJIB30BAHMEM IIKAJIBI JHICPCTBA, OCHOBAaHHOW Ha IIEHHOCTSX IS
MOJIEJ! U THITOTE3bL

[Monyyennbie pe3yabTarbl - [Ipm 0000IIEHUH pE3yJBTATOB HCCIEIOBAHUS MOTYT
BO3HUKHYTH MUCKYyCCHH Onaromapst MeTofy I0 cOOpy HaHHBIX OT TOCYIapCTBEHHBIX
cimyxamux. Kpome Toro, cybGacnekTsl JHIEPCTBAa, OCHOBAHHBIE HA LEHHOCTSAX M €ro
BJIMSHHE HA CIPaBEUIMBOCTh JMAEPA, NPEICKA3bIBAIOT Ha pPa3HbIC OTHOIUCHHUS MEXIY
HUMH. HecMOTpst Ha TO, 4TO pe3yNbTaThl UCCIEHAOBAHMS SBIAIOTCS OOOOICHHBIMHU, OHH
MOTYT OBITH OTKPBHITHI Is oOCyx)aeHHs Omaromaps wMeromaM 1o cOOpy IaHHBIX,
MOJYYEHHOTO y TOCYOapCTBEHHBIX CIIyXallMX. TakuM o0pa3oM, IpPH HCIOJIb30BAHUH
OonpIe METOAOB Uit cOOpa [aHHBIX OyAyIMe WCCIIEOBAHMS MOTYT pPacIIMpPHThH
HCTOYHHKH U cpely 10 cOOpy MaHHBIX, Pe3ynpTaThl MccaeqoBaHMs IOMOTAIOT JINAepaM U
JUNaM, TPUHUMAIOIMIUM pEIIeHHs B YNPaBICHHH KakK TOCYJapCTBEHHBIMH, TaK W
KOPIOPAaTUBHBIMU KOMIIAHUSIMH, COOTBETCTBYIOIIMM 00pa3oM KOPPEKTHPOBATH CBOM
MTOJIXO/T K IMJEPCTBY M MIPOABUTATH €ro Ha pabodeM MecTe.
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Jduckyccus - BeIBoIbI OBUTH U3YYEHBI HAPSAY C TEOPETHUCCKOH OCHOBOW W TIPEIITOKCHIS
ObUTM TIPENCTaBICHBI OyIyIMM HCCIEAOBATEeNIIM W MEHEKepaM ToCyIapCTBCHHBIX
YUPEKICHUH M KOPITOPATHBHBIX KOMITaHUH. JIMIEpCTBO, OCHOBaHHOE HA ICHHOCTSX, OJUH
W3 HOBBIX CTWIICH YIIPaBICHUS, KOTOPHIA OIICHUBACT paOOTHUKA W PYKOBOJUT €ro
o0Opa3oBaHueM, paboTol U pasBuTHEM. KpoMme TOro, BOCIIPUATHE JIUACPCTBA C IIEHHOCTIMH
U CIPaBEUIMBOCTHI0 OOCCIICUMBACT aJMUHUCTPATHBHBIC YIOOCTBA JJIs COTPYIAHHUKOB B
OJIarONOTYYHOM U HaJIS)KHOU Cpeie.

KaroueBsie ciioBa: muzep, TMIepCTBO; JUIEPCTBO, OCHOBAHHOE HA IEHHOCTSIX, JIMJIEPCTBO
C LIEHHOCTSMH, CIIPaBEJIMBOCTH JIHIepa.

Giris

Liderlik, ¢ok eski yillara dayanmakla birlikte giiniimiizde yeni liderlik tarzlarina
yonelik arastirmalar kavramin 6nemini korudugunu gostermektedir (Bass & Stogdill,
1990). Bu kavram; rehber, kilavuz, 6nder, lider gibi anlamlara gelmektedir (Benmira ve
Agboola, 2021; Bennis, 2016). Liderlik kavramu ile ilgili birgok goriis ve diisiinceler dile
getirilmig olup, bu arastirmalar geliserek devam etmektedir (Bass & Stogdill, 1990).
Liderlik, karar alma ve yetkilendirme siirecinde etkin rol almaktadir (Nymark, 2000).
Bennis (2009) liderlikle ilgili olarak: “Sosyal bilimlerde liderlik ile ilgili ¢ok calisilmasina
ragmen, simdiye kadar anlasilabilirligi az olan konulardan biri olmas1” ve “higbir zaman, bu
kadar emek sarf ederek bu kadar az sey sdyledigini hatirlamadigim” ifade etmektedir (akt.
Benmira & Agboola, 2021). Bunun temel sebebi birgok farkli kisilik yapilarina ve algisal
farkliliklara sahip olan insan faktoriidiir. Ciinkii orgiitlerde gorev yapan insan kaynaginin
yetenekleri, nitelikleri, becerileri, duygular ve algilari kisiye gore degismekte, bu degisken
yapidaki insan kaynagini siirece dahil ederek harekete gecirme eylemi, farkli tiirde ve
ozellikte liderlik uygulamalar gerektirmektedir.

Birgok arastirma ise degerlerle liderlik algisinin; mizah duygusuna sahip, dogru
ve gergekei, personelin basarilarini takdir eden, sagliklari ile ilgilenen, olumlu diisiinen ve
kurallardan ¢ok ilkeleri 6nemseyen kisi oldugu ifade edilmistir (Adewale, 2020). Ayrica
stirdiiriilebilirlik alaninda liderin adaleti 6ne ¢ikmakla birlikte, bircok ¢aligma ilgiyle takip
edilmektedir. Biitlinciil bir bakis acisiyla degerlerle liderlik adil, diiriist, etik bilincine sahip,
saygili, insanlara esit davranan kisilerdir. Ayrica paydaslarin ihtiyaglarinin gozetilmesi
liderin adaleti olarak s6ylemek miimkiindiir (Dursun, Ari, Kocamaz Adas & Ulun, 2019).

Liderin adaleti sergilemesi ilerleyen zaman diliminde degisiklik gosteren,
liderlik, izleyiciler, ortam ve kosullar, bilylik 6nem arz etmektedir. Grup tyelerinin, kisi
veya kisilere degerlerle liderlik roliinii vermeleriyle sagladigi ayricalik, liderin adaleti
sergilemesi hakki olarak adlandirilabilmektedir. Bu siire¢, gilinden giine degisiklik
gostermektedir. Bu degisikliklere farkli tanimlar getirilmistir (Northouse, 2019; Northouse,
2021). Farkli ihtiyaclan karsilayabilmek igin farkli liderlik tarzlarina ihtiyag duyulmus ve
yeni nesil liderlik tarzlarindan degerlerle liderlik 6ne ¢ikmaya baslamistir.

Arastirma i¢in kamu kurumlarinin se¢ilme nedeni ise kamu personellerinin
giderek kendini gelistirdigi/gelistirmekte oldugu bilinmektedir. Kendini gelistiren
personelin daha donanimli bir lidere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica personelin kendini
gelistirmesi ast/iist yonetimce tehdit goriilmektedir. Ciinkii hem personel hem de yonetim
icin anlagmazliklarin dogusuna neden olabilmektedir. Zira bu anlasmazliklar tez ¢oziime
kavusturulmaz ise diger personelleri de etkileyerek, gruplagmalara sebep olabilmektedir.

Makalede kamu kurumlarinda uygulanan yonetim tarzi biirokratik davranig
seklinin yerine, liderlik tarzlarindan deger temelli liderligin calisanlarin talebine cevap
verecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla yeni yonetim tarzlarindan deger temelli liderlik,
calisana deger ylikleyen, egitimine, ¢aligmasina, gelismesine onciiliik eden bir yaklasimdir.
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Deger temelli liderler ayrica adil ve diirist (Benmira & Agboola, 2021) davranis
sergilemesi nedeniyle, ¢alisanlar arasindaki kaygi ve endisenin giderilmesinde de onciidiir.
Literatiir incelendiginde kamu kurumlarina ait deger temelli liderlik tarz1 {izerine
bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Arastirma sonucunda kamu kurumlarinda deger temelli
liderlik algisinin adalet iizerindeki etkisinin ¢alisanlarca 6neminin ortaya konulmasmin hem
kamu kurumlarinin hem de kurumsal sirketlerin yonetim, basarist ve siirdiiriilebilirligine
katki saglayip, literatiir ¢alismalarina yeni bir bakis acis1 kazandiracag: diistiniilmektedir.

Kavramsal Cerceve ve Hipotez Gelistirme

1980’lerden sonra kurumlarin basarisini siirdiirebilmesinin temelinde degerlerin
oldugu o6ngorilmiistiir. Bu 6ngorii, bireysel ve kurumsal olarak orgiitlerin sonuglarinda
belirleyici etkendir. Bireysellikte kisi, kendi amaglart dogrultusunda hedeflerine
odaklanirken, aym1 zamanda Orgiitiin stratejisi ile amacma hizmet etmektedir (Gentile,
2013).

Yiiksek rekabetin yasandigi bu hizli degisim siirecinde, liderlerin hedefleri
gerceklestirmesi ve siirdiiriilebilirligi yakalamasi oldukca zor olmaktadir. Bu degerler insan
yasamina Onciiliik eden, dnem diizeyine gore degisen ve arzu edilen hedeflerin biitiiniinii
olusturmaktadir (Schwartz, 1992). Kisisel davraniglarin ve sosyal isleyisin bilesimi olan
degerler, orgiitlerin bir anlamda ana unsurudur (Askeland, 2020). Bu yiizden algisal
degerler kisisel ve kurumsal nitelikte elzemdir (De Bono, 2007).

Kurumsal liderler orgiitlerini insa ettikleri, orgiitlerinin kurumsal ¢ekirdegini
(temelini) olusturduklart ve ona uygun bir kimlik olusturduklari bu siireg 6zelligini
kurumsal diizenleme olarak adlandirilabilmektedir (Hansen vd., 2021; De Bono, 2007).
Kurumsal liderler, kurumsal karmasalara son vermek isteyen lider kisilerin tayin ettikleri
kilit mekanizma yardimiyla kurumlarini saglamlastirmaktadir (Hansen, Chroni, Skille &
Abrahamsen, 2021). Ayrica deger temelli davranislarin norm modelleri ile deger yonetimi
yaraticiliginin  ehli uygulayicilart olarak bu liderler, o6rgiitlerine doniisiimcii bir rol
iistlenerek hizmet etmektedirler (Kernaghan, 2003, s.711; Askeland, 2020, s.142).

Degerlerle liderlik, eylemlerinde ve diger bireylerle olan iligskilerinde normatif
olarak dogru davramslarda bulunulmasi ve davraniglarinin, karsilikli iletisim ve kararlara
katilim yoluyla kabullenilmesi olarak tanimlanmaktadir (Fernandez & Hogan, 2002;
Northouse, 2019). Ayrica bireylerin yasamsal faaliyetlerinde énemli oldugunu disiindiig,
davranis ve tutumlardir. Bu davranis ve tutumlar ile tesvik esnasinda karsimiza ¢ikan adalet
ise lider tarafindan 6nemsenmektedir (Dumond, 2000; Nymark, 2000; Fernandez & Hogan,
2002). Liderin etkileme giicii sosyal yasaminda veya iste izleyicilerini kendi bireysel
degerleri ile etkilemesi miimkiin olabilmektedir. Ayni zaman da inan¢ (manevi), geleneksel
(orf, adet) ve milli unsurlarda etkili olabilmektedir. Bunlar, evrensel degerlerin bir
pargasidir. Degerlerle liderlik etmek, hem kurumun degerlerini hem de izleyicilerin
degerlerini 6n plana ¢ikararak basariy1 hedeflemektedir (Northouse, 2021).

Degerlerle liderlik, kisisel ve orgiitsel davraniglara onciilitk eden, onlara yeni bir
diizen getiren, anlamlandirma, birbirine gecmis ve nispeten kararli biligsel/duygusal
Olgtimlemeyle de ilgilidir (Nymark, 2000; Dumond, 2000; Ahmadi, 2006). Tespiti igin
neyin arzu edildigini veya uygun oldugunu tebariiz ederek tarz se¢imine Onciiliik etmekte
ve yeni algilamalariyla yargilar olusturmay1 da miimkiin kilmaktadir (Gehman, Trevino &
Garud, 2013; Askeland, 2020).

Bass & Avolio (1993), Brown & Mitchell (2010) ve Northouse (2021) gibi
yazarlar, degerlerle liderligin yonetsel Ozelliklerini, etik ve ahlaki temellere
dayandirmislardir.
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Dolan ve Garcia’ya (2002) ¢aligmasinda degerlerle liderlik yonetimin, stratejik
bir liderlik araci oldugunu savunmaktadirlar. Bu goriisleriyle degerler, orgiit kademelerinde
calisanlarin karsilastiklari problemlere bir rehber olarak, onlarin sorumlu ve bagimsiz
davranmalarini saglayacak igsel bir kilavuz gorevi saglayacagini ifade etmektedir.

Dorfman, Javidan, Hanges, Dastmalchian & House’a (2012) goére degerlerle
liderlikte; lider, takipgilerinden degerlere uygun yiiksek performans beklemektedir.
Aragtirmacilar, degerlerle liderligin belirgin 6zelliklerine deginmektedirler. Bu o6zellikler;
vizyoner, ilham veren, fedakarlik eden, dogruluk, kararlilik ve performans gibi
ozelliklerdir. Sorumluluklarini g6z ardi etmeyen ve sorumluklarindan kaginmayan rol
model olmaktadirlar (Ahmadi, 2006; Brown & Mitchell, 2010, s. 583-616; Kogel, 2020).

Selznick degerlerin, orgiitiin teknik basarilarinin iistiinde Snem arz ettigini iinli
eserinde yer vererek su sekilde izah etmektedir; “bahsi gecen misyonun spesifik
ihtiyaglarinin da dstiinde bir deger asilamasidir” (1957). Ayrica deger entegre edilen bir
orgiitte 6zel bir tarzla yeni misyon olusup, ayirt edici ile kendine has bir sorumluluk, biiyiik
ihtimalle egitilmislik veya oturmus bir yetkinlik edinimi egilim giidiislinii istenilecektir
(Selznick, 1996).

Kraemer (2011) ¢alismasinda degerlerle liderlik boyutlarini; 1) kendini bilen, 2)
olay ve olgular bircok yonde inceleyebilen, 3) kendini kabul eden, 4) algak goniillii olarak
smiflandirlmigtir. Degerlerle liderligin tamamlayicisi olarak diisiinebilecegimiz, Graber ve
Kilpatrick (2008) ise ¢alismalarinda; 1) mesleki ve kisisel degerleri taniyan, 2) drgiite neyin
uygulanabilecegini ve neyin bekledigi belirleyen, 3) ortaklarin degerlerini kavrayip onlart
kapsama dahil eden, 4) degerlerle liderlik i¢in kendini adamak bigiminde simiflandirilmistir.
Gentile (2013) deger temelli liderligin kendi icerisinde incelendiginde, karsimiza dort
boyutta lider davramislarinin ¢iktigini ifade etmektedir. Bunlar; Liderin Kisiler arasi
Davramslari, Liderin Kisisel Eylemleri ve Beklentileri, Liderlerin Adaleti ve Orgiitlerde
Liderliktir.

Degerlerle liderligin kisiler aras1 belki de en 6nemli belirtisi, var olan misyonun
yontem ihtiyaglarinin iistiinde deger unsurunu asilamasidir (Selznick, 1996; Askeland,
2020; Northouse, 2019). Bu nedenle ki deger asilanma siirecinde orgiit i¢indeki kisiler arasi
davranig, kiiciikk ve az getirisi olan pazar yerine, toplumlar tarafindan kabul edilerek
normatif hedeflerine katkilari bakimindan taninmaya baglamasi anlamina gelmektedir
(Bethel, 2004; Nymark, 2000). Ayni zamanda gorevlerin tanimlanmasinda 6ncii olan,
orgiitiin c¢ekirdek (temel) degerlerini yansitan (Selznick, 1996; Askeland, 2020) orgiitiin
ilerlemesine, adapta olmasina, baghligin elde edilmesine ve siirdiiriilebilir olmasina etki
eden, 6nemli bir iletisim iglevi gormektedir. Ayrica hedeflerin olusmasi ve vizyon sahibi
orgiitsel yapiya erigebilmesi i¢in ihtiya¢ olan sey degerlerin somutlastirilmasidir (Bauman,
2018, s. 251-274; Askeland, 2020).

Sosik (2005) karizmatik liderlik i¢in, yenilige aciklik degerlerinin degil, 6z
genisletim degerlerinin anlamli bir yordayict oldugunu kanitlamistir. Ayni zamanda Illies
ve Reiter-Palmon (2008) 6zgenisletim degerleri yiiksek olan liderlerin bireysel ¢ikar odakl
kararlar verme egiliminde olduklarini gdstermistir. Sarid (2016) ise doniisiimsel liderlerin
Ozgenisletim ve yenilige agiklik degerlerine 6nem verdiklerini tartigmistir.

Normann (1984) hizmetkar liderlerin kisisel 6zelliklerini, standart olusturma,
insan1 iyi degerlendirme, rol modelleri gelistirme, is gorenin davramiglarina etki eden
kodlarin olusturulmasi olarak yordamaktadir. Literatiirde bazi ¢aligmalarda, deger temelli
liderlik algilarmnin lider iizerinde giiven etkisi oldugu kesfedilmistir (Van den Akker, Heres,
Lasthuizen & Six, 2009).

Isin verimliligi ve kalitesi kadar, calisanin memnuniyeti ve iste devamliligm
6nem arz ettigi vurgulanmaktadir (Van den Akker, Heres, Lasthuizen & Six, 2009; Dursun
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vd., 2019). Bu siiregte gerekli yetkinlikler ile gorevlerin, adil ve diiriist bir normda
dagitilmas1 6nem arz etmektedir (Anshori, Karya, Muslihah & Herlambang, 2020;
Northouse, 2021). Ayrica, verimlilik ve performansa pozitif bir etkisi oldugu da one
stiriilmektedir (Selznick, 1996; Bethel, 2004; Askeland, 2020).

Degerlerle liderlik algis1 ile liderin adaleti arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmacilar, etik liderlikte kullanilan degerlerin, orgiitsel adalet algisini basarili bir
sekilde etkiledigini gostermektedir (Akar, 2021; Van Gils, vd., 2015; Bethel, 2004).

Liderin adaleti incelendiginde arastirmacilar tarafindan 6ne ¢ikan davranig
ozellikleri sergilenmektedir. Bu sergilenen ozellikler saygi, esit davranma, adil, tutarli ve
kolektif hareket tarzi 6nemli oldugu savunulmaktadir. Her ¢alisanin gerek maddi gerekse
manevi tatminkar olmasi, isin etkinligini ve siirdiirebilirligini artirmaktadir (Selznick, 1996;
Askeland, 2020). Bu siiregte deger olgusu ile olusturulan ortamlarda, lider adaleti saglar ise,
kriz siiregleri dahil iglerin isleyis siirecini kolaylastirmaktadir (Yukl, 1999; Bethel, 2004;
Kogel, 2020). Degerlerle liderlik algisi, orgiitlerde deger yaratarak adaleti saglamayi ve
izleyicileri tatmin etme hedefi ile ¢alismay1 6n gérmektedir (Selznick, 1996; Askeland,
2020, s. 144-151).

Liderin adaleti normuna uygun eylemlerde degerlerle liderler, bilhassa kendi
eylemleri ve davranislar1 konusunda sorumluluk istlenen, adil, giivenilir, ilkeli ve diiriist
davraniglarla, astlarina uygun sorumluluklar veren ve gerekli durumlarda ceza-6diil
sistemini uygulayan liderler olarak nitelendirilmektedir (Bethel, 2004). Degerlerle
liderligin arastirmacilara gore adalet olgusunu Orgiitlere verebilmek igin gerekli olan
ozellikleri; diriist (Keller & Wilderom, 1992; Zeithaml & Bitner, 1996; Burwash, 1997),
giivenilir (Keller & Wilderom, 1992; Zeithaml & Bitner, 1996; Burwash, 1997; Nymar),
dogru (Burwash, 1997), acik (Keller & Wilderom, 1992), medeni cesaret (Zeithaml &
Bitner, 1996; Burwash, 1997), zeka (Zeithaml & Bitner, 1996; Burwash, 1997) ve kabiliyet
(Zeithaml & Bitner, 1996; Burwash, 1997) olarak siralamaktadir. Bu ozelliklere sahip
liderlerde adalet olgusu giiglii olmaktadir. Ayrica aragtirmalar, Orgiitlerin giivenilirlik
derecesi, iklim kiiltiiri ve paydas gruplar icin biiyiik neme sahip oldugunu gostermektedir
(Baloglu & Bulut, 2017).

Bir¢ok arastirmaci, personellerin birbirine karsi giivenin, c¢alisanin is yerindeki
personellerin bilgi ve kabiliyetlerine, eylemlerinin etik-adil davranis sergilemelerine ve
verdikleri sozlere sadik kalmasina bagli oldugunu ifade etmektedir (Korkut, 2019;
Koyutiirk, 2015). Orgiitsel giiven, ¢alisma arkadaslarina, kuruma ve yéneticiye giivenin
birlesiminden olusmaktadir (Nal, Bektas & Kaya, 2020). Orgiitle ve kendisi ile
Ozdeslesebilen liderler, adil ve diiriist bir davranig algisi sergilemektedir. Ayni zamanda
gerekli yetkinlikler ile gorevlerin, adil ve diirlist bir normda dagitilmasi da 6nem arz
etmektedir (Anshori, Karya, Muslihah & Herlambang, 2020; Northouse, 2021). Liderin
adaleti uygulayabilmek icin adil olunmasi, tutarli ve giivenilir davranig sergilenmesi
onciildiir. Aym zamanda deger temelli liderlikte, liderin adaleti harekete gecirebilmesi
onemli goriilmektedir (Hendrikz & Engelbrecht, 2019).

Hi: Kamu kurumlarinda degerlerle liderlik algisinin, adalet {izerinde pozitif bir
etkisi vardr.

Hia: Kamu kurumlarinda evrensel degerlerle liderlik algisinin adalet iizerinde
pozitif bir etkisi vardir.

Hip: Kamu kurumlarinda bireysel degerlerle liderlik algisinin adalet iizerinde
pozitif bir etkisi vardir.

Hic: Kamu kurumlarinda manevi degerlerle liderlik algismin adalet iizerinde
pozitif bir etkisi vardir.

21



Selime DOGER - Murat KASIMOGLU

Hi¢: Kamu kurumlarinda milli degerlerle liderlik algisinin adalet {izerinde pozitif
bir etkisi vardir.

Arastirma Yontemi

Arastirma igin veriler anket teknigi ile toplanmistir. Deger temelli liderlik ve
deger temelli liderlik alt bilesenleri dlgekleri arastirmaya katilanlara cevaplandirilmak {izere
verilmistir. Aym zamanda degiskenler arasi iligkiler ve etki diizeylerinin tespit edilmesi i¢in
nicel aragtirma yontemi benimsenmis ve bu kapsamda frekans analizleri, Cronbach Alpha,
normallik, korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir. Bu boliimde arastirmanin
amacina iligkin bilgiler, materyal ve yontem kapsaminda veri toplama araglar1 ve verilerin
analizi yer almaktadir.

Sekil 1: Arastirma Modeli

Degerlerle Liderlik
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Evren ve Orneklem

Arastirmaya, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ek 2’de Etik
Kurulu onayr (6 Ekim 2022) alindiktan sonra baslanmistir. Anket c¢alismasinin evreni
Istanbul Anadolu yakas1 Sancaktepe, Atasehir, Umraniye ve Uskiidar ilgelerinde hizmet
veren kamu kurumlaridir. Orneklem ise bu ilgelerde onlisans ve iizeri egitim seviyesinde
kamu personelleridir. Burada anket arastirmasi kamu personeleriyle bireysel ve rizalar
dogrultusunda gergeklestirilmistir. Google form ile hazirlanan 6l¢ek maddelerinin, kamu
kurumunda ¢alisan 285 kisi tarafindan, dijital ortamda doldurulmasi istenmistir. Dijital
ortamda dagitilan Google form, 251 kisi ile gergeklestirilmistir. Verileri toplamada kisilerle
bizzat gorisiiliip yapilmistir. Aragtirmalarda ankete doniis oraninin %30’un altina
diisiilmemesi beklenilmektedir (Karasar, 2017). Aragtirmada anketlerin geri doniis orant
%385 tizerinde hesaplanmistir. Ayrica yonetimin duyacagi endisesi ve kaygisiyla katilimcilar
forma cevap vermek istememis, giivence verildikten sonra yanit vermeyi kabul etmislerdir.

Veri Toplama Araglari ve Veri Seti

Verilerin toplanmasinda 36 sorudan olusan anket formu kullanilmustir.

Birinci boliimde katilimcilarin demografik ozelliklerine dair 5 soru (6grenim
durumu, yas, cinsiyet, kurumdaki ¢aligma siiresi ve idari gdrevi bulunup bulunmadigi)
sorulmustur. Buna gore, katilimcilarin %25,9’u 6nlisans, %62,9’u lisans ile %10,8’1 yiiksek
lisans egitimli kamu calisanlarindan olusmaktadir. Kamu calisanlarinin %2’si 18-25 yas
aralig1, %28,3°1 26-35 yas aralig1, %26,3’li 36-45 yas aralif1, %22,7’si 46-55 yas aralig ile
%20,7’si 56 ve lizeri yas araligindadir. Kamu ¢alisanlarin %49,8’1 kadin ve %50,2’si
erkektir. Kamu ¢aligsanlarinin ¢alisma siiresi %7,2’si 0-5 yil araligi, %24,7’si 6-10 yil
aralig1, %20,3’0 11-15 yil aralifi, %22,3’i 16-20 yil aralig: ile %25,5’1 21 yil {izerinde
hizmet eden kisilerdir. Katilimcilarin idari gorevi %23,9’u yonetici, %76,1°1 calisan
kisilerdir.

Ikinci boliimde Garg ve Krishnan (2003) tarafindan gelistirilen deger temelli
liderlik 6lcegi kamu kurumu galisanlart iizerindeki etkiyi arastirmak iizere hazirlanan,
Baloglu ve Bulut (2017) tarafindan da giivenilirlik analizleri yapilmis Olgekten
yararlanilmistir. 31 maddelik 6l¢egin alt boyutlarimi Inglehart (1997), Hofstede (1980),
Rokeach (1973) ve Schwartz (1992)’in deger temelli liderlik boyutlarini olusturmustur.
Deger temelli liderlik olgeginde 26 ifadesi kullamlmigtir. Bunlarin alt boyutlan ise;
‘evrensel’ 7 ifade (DTL2, DTL4, DTL5, DTL6, DTL8, DTL10 ve DTL11), ‘bireysel’ 8
ifade (DTL12, DTL13, DTL14, DTL15, DTL17, DTL18, DTL19 ve DTL20), ‘manevi’ 8
ifade (DTL21, DTL22, DTL23, DTL24, DTL25, DTL26, DTL27 ve DTL28) ve ‘milli” 3
ifade (DTL29, DTL30 ve DTL31) kullanilmastr.

Aragtirmanin bagimli degiskeni liderin adaleti 6l¢egi icin 5 ifade kullanilmisgtir.
Burada bagimh degisken olan liderin adaleti 6l¢egi ise 6lgekteki DTL1, DTL3, DTL7,
DTL9 ve DTL16 ifadeleri segilerek 6l¢iim yapilmustir (Baloglu, 2017).

Olgeklere iliskin katihm diizeylerini belirlemek icin 5°li Likert o&lcegi
kullamilmus;  o6lgek, 1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim,
4=Katihyorum ve 5= Kesinlikle Katiliyorum seklinde derecelendirilmistir. Ulasilan
sonuglar yorumlamrken Ozdamar’in (2003) da belirttigi iizere; 1-1,79 aras1 cok diisiik,
1,80-2,59 arasi diisiik, 2,60-3.39 arasi orta, 3,40-4,19 arasi yiiksek, 4,20-5 arasi ¢ok yiiksek
olacak seklinde degerlendirilmistir. Olgeklerin giivenilirlik analizleri Cronbach Alpha
degerleri agisindan test edilmistir. Olgegin model uyum iyilik degerleri (x2/sd = 1.48; CFI =
0.966; NFI = 0.904; IFT = 0.966; TLI = 0.957 ve RMSEA=0.05) kabul edilebilen sinirlar
igerisinde kalan degerlerdir (Baloglu, 2017). Ayrica alt boyutlarin Cronbach Alphalar
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sirastyla 0.93, 0.92, 0.85 ve 0.71 degerindedir. Ay1 zamanda liderin adaleti Cronbach Alpha
degeri ise 0.94 degerindedir. Bu degerler kabul edilebilen sinirlardir (Brown, 2010; Baloglu
ve Bulut, 2017; Baloglu, 2017).

Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde katilimcilarin ulusal kiiltiir egilimlerine deger
temelli liderlik algisinin, liderin adaleti {izerindeki etkisi pozitif anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Ayrica deger temelli liderligin alt boyutlarinin, liderin adaleti ilizerindeki etkiler
inceleme yapilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin analizi, katilimcilarin demografik
ozelliklere iligkin frekans analizi, normal dagilim ve Ttesti analizleri, dlgeklere iligkin
acimlayict faktor analizleri, korelasyon ve regresyon analizlerine yer verilmistir.
Hipotezlere iliskin bulgular ifade edilmistir.

Olgeklere iliskin A¢cimlayic1 Faktor Analizi

Degerlerle liderlik Olcegi ifadelerine Faktor Analizi yapilip yapilmayacagina
karar vermek amaci ile Bartlett Kiiresellik Testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testinden
yararlanilmistir. KMO degerinin 0.50’den diisiik oldugunda Faktor Analizi yapilmayacagim
savunmaktadir. Verilerin ¢cok degiskenli normal dagilimdan olup olmadigim tespit etmek
icin Bartlett’in Kiiresellik Testi kullanilmaktadir (Tavsancil, 2005). Bu degerin ise 0.05 ten
kiiciik olmasi gerekmekte ve degerin kii¢iikk olmasi durumunda korelasyon matrisinden
faktor ¢ikacagl anlamina gelmektedir. Faktdr Analizinden yararlanilirken Temel Bilesenler
Analizi ile yapilmistir (Tabachnick & Fidell, 2001). Faktor yiik katsayisi ifadelerin ilgili
faktorle i¢ uyumunu izah eden katsayidir. Faktdr yiik degeri 0.32°nin iizeri kabul
edilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2001). Ayrica ifadenin binisik olma durumunda birden
fazla faktorde arasindaki farkin 0.1’den kii¢iik olmasi ve 0.32’den yiiksek yiik degere sahip
olmas1 gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2014; Baloglu, 2017). Faktor
yiik degeri 0.50 ile iizeri i¢in sinirlandirilma getirilerek faktor analizi yapilmistir.

Temel Bilesenler Analizi neticesinde bilesen matrisinde binisik ifade sayisi1 fazla
olmasi nedeniyle eksen dondiirme islemi yapilmistir. Faktorler arasinda herhangi bir iligki
olmadig i¢in Varimax dik dondiirme tekniginden yararlanilmistir (Tabachnick & Fidell,
2001).

Asagidaki tablo 5’de, kamu kurumunda gérev yapan c¢alisanlarin ifadelere vermis
oldugu cevaplar neticesinde dl¢ege iliskin faktor analizi verilmektedir.
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Tablo 5: Olgeklere iliskin A¢imlayici Faktdr Analiz Sonuglar

Oz D:é\erlu Apklama
Faktdrler Yiikleri Oranlan

DTL3 177

DTL4 12

DTLS 18

DTLE 19 1736 22,95%
DTLY 156

DTLE 1583

DTL® 155

DTL1d 182

D

DTL12 052
DTL13 0,54

DTL15 055
DTL16 055 2,25 2%,67%
ﬁ DTLAT (o 13

% DTLIS 0.57

E- DTL1S 0,56

& DTL20 0.55

DTLH 075

DTLI2 0.5

DTLI3 0.5t

D
DTLIS 0.8 19.,55%
DTL26 053

DTLI? a5

DTLIS 0.53

DTLIS 078

. ' DTL® gs Lo 12,35%

0.5%

Toplam TR

KaizerMeysrOlkin 0,980

Eastlett Kiiresellik Testi K kare 11633155

=4 e

pdegeri 0,000

Deger temelli liderlik 6lgegine iliskin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri,
Bartlett’in Kiiresellik Testi degeri ve p anlamlilik degerinin faktdr analizi i¢in uygun oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Elde edilen verilerin toplam agiklanan varyansi % 77,93 degeri elde
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edilmistir. Faktor sayis1 i¢in 6z degeri 1’den biiyiik faktorler tercih edilmekte ve dlgek 4
faktorlii oldugu goriilmiistiir. Olgekteki faktdrler; “Milli Degerlerle Liderlik”, “Manevi
Degerlerle Liderlik”, “Evrensel Degerlerle Liderlik” ve “Bireysel Degerlerle Liderlik”
algilarinin “‘Liderin Adaleti’’ iizerindeki etkisi incelenerek bulgular elde edilmistir.

Deger temelli liderlik 6lgegi maddelerinden milli degerler faktorii igerisinde yer
alan ‘Milli takimla gurur duyar’ ibaresi diisiik ¢ikmistir. Bir digeri ise ‘Manevi degerler’
faktorii icerisinde yer alan ‘Takim ruhuna inamir’ maddesi ortalama puanm altinda
kalmigtir. Ayrica ‘Evrensel degerler’ faktorii iginde yer alan ii¢ farkli madde; ‘Tim
insanlara esit davranir.’, ‘Dostlugun her seyin iistiinde olduguna inanir’, ‘Gegmisi saygiyla
anar’ ortalamanin altinda kalmis ve 0,5 ortalamasimi gegememistir. Bir digeri ‘Bireysel
degerler’ faktorleri igerisinde yer alan ‘Sorumluluk sahibidir’ maddesi ortalamanin altinda
kalmgtir.

Ek 1°de deger temelli liderlik dlgek faktorlerinin ‘evrensel’ 6z degeri 17.56 ve
toplam varyansin %22.99, ‘bireysel’ 6z degeri 2.28 ve toplam varyansin %22.67, ‘manevi’
0z degeri 1.71 ve %19.89 ve ‘milli’ 6z degeri 1.06 ve toplam varyansin %12.38
aciklamaktadir. Toplam varyans ise %77.93linii agiklamakta olup p=0.000 degerinde
anlaml bir iliskisi oldugu gériilmektedir.

Giivenilirlik Analizi

Tablo 1°de deger temelli liderlik ve deger temelli liderligin alt boyutlan ile
faktorlerinin &lgek giivenilirliklerini tespit etmek amaciyla Cronbach Alpha giivenirlik
analizi yapilmistir. Olgegin genel giivenilirligi 0.98 olarak bulunmustur. Alt boyutlarinin
giivenilirlik degerleri ise 0.91, 0.90, 0.88 ve 0.70 olarak bulunmustur. Ayrica liderin adaleti
Cronbach Alpha degeri 0.92 olarak bulunmustur. Cronbach Alpha degerleri 0.7 ve lizerinde
olan degerler giivenilir olarak kabul edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2011).

Tablo 1: Givenilirlik Analiz Sonucu

Faktorler Cronbach Alpha Soru Sayisi
Katsayisi
Evrensel 0.91 7
Bireysel 0.90 8
Manevi 0.88 8
Milli 0.70 3
Liderin Adaleti 0.92 5
Genel Olgek 0.98 31

Demografik Ozelliklere iliskin Frekans Analizi

Kamu kurumunda gorev yapan calisanlarin demografik 6zelliklerine ait frekans
dagilimi asagidaki Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Katilimei Bilgileri n %

Ogrenim Durumu | Onlisans 65 25.9
Lisans 158 62.9
Yiiksek lisans ve tizeri 27 10.8
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18-25 5 2
26-35 70 28.3
Yas 36-45 66 26.3
46-55 57 22.7
56 lizeri 52 20.7
Cinsiyet Kadin 125 49.8
Erkek 125 50.2
Calisma Siiresi 0-5 yil 18 7.2
6-10 y1l 62 24.7
11-15y1l 50 20.3
16-20 y1l 56 22.3
21 il ve lizeri 64 25.5
Gorevi Yonetici 60 23.9
Calisan 190 76.1
Toplam 250 100

Normallik Analizi ve T Testi

Arastirmada ortaya konulan problemlere ¢oziim bulmak i¢in uygulanacak test
tekniklerine karar verebilmek amaciyla ayrica aragtirmadaki katilimei sayisimin 30’dan
fazla olmast nedeniyle normallik testi uygulanmistir. Olgek ¢aligmalarinda ortaya konulan
verilerin normal dagilip dagilmadigimi saptamak icin verilerin ¢arpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmistir.

Tablo 3: Normallik Testi Sonuglari

Olgekler Carpikhik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
Evrensel 0.062 -0.526
Bireysel 0.144 -0.400
Manevi 0.307 -0.279
Milli -0.874 0.608

Bir arastirmacilara gore ¢arpiklik ve basiklik degerleri, -1.5 ve +1.5 arasinda
(Tabachnick ve Fidell, 2013), -1 ve +1 arasinda (Hair ve vd., 2009) ve -2 ve +2 arasinda
(George ve Mallery, 2010) dagilim gosteriyorsa verinin normal dagildigi ifade
edilmektedir. Tablo 3 incelendiginde carpiklik ve basiklik degerlerinin tim deger
araliklani i¢cin uygun oldugu saptanmis olup deger temelli liderlik alt boyutlarinin
(evrensel, bireysel, manevi ve milli) puanlari normal dagilim sergilemektedir. Bu nedenle
hipotezlerin test edilmesi i¢in parametrik testler uygulamaya uygun oldugu ifade
edilebilir.

Olgegi olusturan dort ana faktdriin her birinin ayirt edicilik dzelliklerini ortaya
koyabilmek amaciyla, 6rneklemi 251 kisiden olusan yonetici (ayni1 zamanda bir galisan ve
iist yonetimine karst sorumlu olan kisi/ler) ve ¢alisan katilimeilarin doniitleri alinmistir.
Olgekten aldiklari toplam puanlar arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek amacryla
bagimsiz grup T Testi Analizi yapilmistir. Bu analizdeki amag faktor {izerinde yonetim ve
calisan kisiler i¢in ‘evrensel’, ‘bireysel’, ‘manevi’ ve ‘milli’ degerlerle liderlik algisinin,
liderin adalet anlayisi tizerindeki etkisi anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini
tespit etmektir.

Tablo 4: Goreve Gore T Testi Sonuglari
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T testi

Degiskenler  Gruplar N X ss t sd p

Evrensel Yonetici 60 3.41 0.71 4.63 249 0.000
Calisan 190 2.88 0.77 4.83

Bireysel Yonetici 60 3.36 0.76 4,57 249 | 0.000
Caligan 190 2.82 0.80 471

Manevi Y onetici 60 3.21 0.74 4.22 249 | 0.000
Calisan 190 2.73 0.75 4.26

Milli Y onetici 60 3.60 0.77 2.40 249 | 0.017
Calisan 190 3.28 0.91 2.62 0.010

Tablo 4 incelendiginde evrensel, bireysel, manevi ve milli degerlerle
liderlik algisimin, liderin adaleti tizerindeki etkisi anlamli bir farklilik gostermektedir.
Evrensel degerlerle liderlik algisi yonetici (t(249)= 4.63, p=0.000; p<0.05) ve caligan
(t(249)=4.83, p=0.000; p<0.05) i¢in degerlerinde anlamli farklilik gostermektedir. Bireysel
degerlerle liderlik algis1 yonetici (t(249)= 4.57, p=0.000; p<0.05) ve ¢alisan (t(249)=4.71,
p=0.000; p<0.05) i¢in degerlerinde anlamli farklilik gdstermektedir. Manevi degerlerle
liderlik algist yonetici (1(249)= 4.22, p=0.000; p<0.05) ve calisan (t(249)=4.26, p=0.000;
p<0.05) i¢in degerlerinde anlamli farklilik gostermektedir. Milli degerlerle liderlik algist
yonetici (t(249)= 2.40, p=0.017; p<0.05) ve c¢alisan (t(249)=2.62, p=0.010; p<0.05) igin
degerlerinde anlaml1 farklilik gostermektedir.

Korelasyon Analizleri

Degerlerle liderlik algisinin adalet tizerindeki etkisi incelenmek i¢in korelasyon
katsay1 degerleri ve p anlamlilik degerleri bulunmustur.

Tablo 6: Degerlerle Liderlik Olgeginin Korelasyon Analiz Sonuglart

Degerlerle Liderlik Liderin Adaleti
Degerlerle Liderlik | r 1
p
Liderin Adaleti r 0.868** 1
p 0.000
N 251 251
**_Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed).

H: korelasyon sonucuna gore yiiksek oranda degerlerle liderlik algisimnin, liderin
adaleti tizerindeki etkisi pozitif ve p=0.000 anlamli bir iligki vardir.
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Tablo 7: Degerlerle Liderlik Faktorlerinin Korelasyon Analiz Sonuglar

Evrensel | Bireysel | Manevi Milli Liderin
Adaleti
Evrensel r |1
p
Bireysel r | 0.916** 1
p | 0.000
Manevi r | 0.855** 0.897** |1
p | 0.000 0.000
Milli r | 0.462** 0.534** | 0.588** |1
p | 0.000 0.000 0.000
Liderin Adaleti r | 0.854** 0.832** | 0.811** | 0.513** |1
p | 0.000 0.000 0.000 0.000
N 251 251 251 251 251

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed).

Korelasyon analiz tablosu incelendiginde pozitif yonde anlaml bir iliski vardir.
Evrensel degerlerle Liderlik algisinin adalet iizerinde ki etkisinin korelasyon katsayis1 0.854
ve p=0.000 anlamli bir iligkisi vardir. Bireysel Degerlerle Liderlik algisinin adalet
tizerindeki etkisinin korelasyon katsayisi 0.832 ve p=0.000 degerinde anlaml bir iliskisi
vardir. Manevi Degerlerle Liderlik algisinin adalet {izerindeki etkisinin korelasyon katsayisi
0.811 ve p=0.000 degeri anlaml1 bir iliskisi vardir. Milli Degerlerle Liderlik algisinin adalet
tizerindeki etkisinin korelasyon katsayis1 0.513 ve p=0.000 degerinde anlamli ve bir iliskisi

vardir.
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Regresyon Analizleri

Degerlerle liderlik algisimin adalet iizerindeki etkisi incelenmek i¢in Regresyon
Analizi yapilmistir.

Tablo 8: Regresyon Analiz Sonuglar

Model ozeti

Model R R Square Adjusted R Std. Error of
Square the Estimate
1 0.8682 0.753 0.752 0.47274

a. Predictors: (Constant), Degerlerle Liderlik

Coefficients a

Model Unstandardized Standardized t p
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta
1 (Constant) -0.521 0.124 -4.214 | 0.000
Degerlerle Liderlik | 1.105 0.04 0.868 | 27.524 | 0.000
a. Dependent Variable: Liderin Adaleti
ANOVAP
Model Sum of Squares df Mean Square F p
1 Regression ~ 169.301 1 169.301 757.563 0.000?
Residual 55.647 249 0.223
Total 224.948 250

a. Predictors: (Constant), Degerlerle Liderlik

b. Dependent Variable: Liderin Adaleti

Analiz sonucunda anlamli bir regresyon modeli, F(1,249)= 757,563, p<0,001 ve
bagimh degiskendeki varyansin %75’nin (R?=0,75) bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklandigi bulunmustur. Buna gore degerlerle liderlik algisinin, liderin adaleti iizerindeki
etkisi olumlu ve anlamlidir. B= 0,868, t(249)=27,52, p<0,001, pr’>= 0,75.

Tablo 8a: Regresyon analiz sonuglari

Model Ozeti
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the
Estimate
1 0.872a 0.76 0.756 0.46812
a. Predictors: (Constant), Milli, Evrensel, Manevi, Bireysel
Coefficients®
Unstandardized Standardized t p
Model Coefficients Coefficients
B Std. Eror Beta
(Constant) | -0.554 0.136 -4.086 | 0.000
Evrensel | 0.651 0.096 0.542 | 6.78 0.000
1 Bireysel 0.138 0.108 0.12 |1.282 |0.201
Manevi 0.229 0.092 0.188 | 2.484 | 0.014
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| Milli | 0.093 | 0.042 | 0.087 | 2.243 ] 0.026

a. Dependent Variable: Liderin Adaleti
ANOVADb
Model Sum of df Mean F p
Squares Square

1 Regression 171.04 4 42.76

Residual 53.908 246 0.219 195.126 0.000a

Total 224.948 250

a. Predictors: (Constant), Milli, Evrensel, Manevi, Bireysel

b. Dependent Variable: Liderin Adaleti

Analiz sonucunda anlamli bir regresyon modeli, F(4,246)= 195,126, p=0.000;
p<0,001 ve bagimh degiskendeki varyansin %75’nin (R?=0,76) bagimsiz degiskenler
tarafindan agikladigr bulunmustur. Degerlerle liderlik algisinin, liderin adaleti tizerindeki
etkisi 0.760 diizeyinde olumlu ve anlamli bir etkisi vardir. (R=0.872; R2=0.760; p<0.05).
Evrensel degerlerle liderlik algisi (t=6.780; p<0.05), manevi degerlerle liderlik algisi
(t=2.484; p<0.05) ve milli degerlerle liderlik algis1 (t=2.243; p<0.05) liderin adaleti
tizerinde anlamli ve olumlu etkisi vardir. Ayrica bireysel degerlerle liderlik algis1 (t=1.282;
p>0.05) liderin adaleti tizerindeki etkisi anlamsiz ve bir etkisi yoktur.

Hi Kamu kurumlarinda degerlerle liderlik algisinin, adalet iizerinde pozitif | Kabul
bir etkisi vardir.

Hia | Kamu kurumlarinda evrensel degerlerle liderlik algisinin adalet | Kabul
tizerinde pozitif bir etkisi vardir.

Hip | Kamu kurumlarinda bireysel degerlerle liderlik algisinin adalet | Red
tizerinde pozitif bir etkisi vardir.

Hic Kamu kurumlarinda manevi degerlerle liderlik algisinin adalet tizerinde | Kabul
pozitif bir etkisi vardir.

Hig | Kamu kurumlarmda milli degerlerle liderlik algisinin adalet izerinde | Kabul
pozitif bir etkisi vardir.

Tartisma ve Sonug¢

Kamu kurumu ve kurumsal sirketlerde iist, orta ve alt diizey ydneticileri
genellikle gorev yetkinligine goére degil, {stten atanmaktadir. Ayrica ilgili birim
personelinin goriisii sorulmamakta ve dikkate alinmamaktadir. Goreve getirilen kisiler,
kendilerini yalnizca iist yonetime karsi sorumlu hissetmekte ve yonetim politikalarint bu
yonde uygulamaktadir. Ust/orta diizey yoneticiler ast ve vatandaslara karsi kayitsiz ve
ilgisiz kalmaktadir. Bu tarz yonetim seklinde otoriter ve biirokratik tarz benimsenmektedir.
Hali ile kararlarin gizli alindigi, kararlara katilimin olmadigi/olamadigi, hakkinda karar
alman personele bu durumundan haber/bilgi verilmedigi bilinmektedir (Northouse, 2021).

Kamu kurumunda gorev yapan yonetici liderlerin, yeni liderlik tarzi arayisi
ortaya c¢itkmaktadir. Bu arayisin sadece Etik Yonetim Kanunu ile giderilmesi yeterli
olmayacaktir. Zira refah olmayan, memnuniyetsiz bir personel ile vatandasa gerekli ilgi ve
alaka gosterilemeyecektir. Dolayisiyla hizmetlerde aksamalar ortaya g¢ikacaktir. Ayrica
personel ile kurum i¢i gliven ve adil davranislar sergilenemeyecegi gibi kaotik bir ortama
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sebep olacaktir. Ayni zamanda iist/orta yonetim ile ast ve personel arasinda bilgi/haber
paylagimi aksayacaktir. Bu durum iletisimsizlikle birlikte hizmetin eksik ve kalitesiz
sunulmasina sebep olacaktir (Nal, Bektas & Kaya, 2020).

Kamu kurum ve kuruluslar1 vatandasa hizmet vermek i¢in kurulan igletmelerdir.
Kamu kurumu ve kurumsal sirket isletmelerinde yeni yonetim liderlik tarzlarindan deger
temelli liderlik benimsenmelidir (Keller & Wilderom, 1992; Zeithaml & Bitner, 1996).
Kamu kurum ve kuruluslan yonetim liderlerinin benimsedikleri Evrensel Degerlerle
Liderlik algisinin adalet iizerindeki etkisi pozitif ve anlamlidir. Bireysel Degerlerle Liderlik
algisinin adalet tizerindeki etkisi anlamsizdir. Ciinkii kamu kurumlarindaki yonetim
tarzinda kisisel veya bireysel alg1 etkisinin yetersiz veya eksik oldugu one ¢ikmistir. Kamu
kurumlarindaki  bu  eksikligin  giderilmesi  gerekir. Zira kamu ¢alisanlarinda
memnuniyetsizlik ve isteksizlik dne ¢ikabilir. Bu isteksizlik ve memnuniyetsizlikler ise,
kamu hizmetlerinin aksamasi ve kalitenin diismesine sebep olabilir. Manevi Degerlerle
Liderlik algisimin adalet {izerinde pozitif ve anlamli bir iliski vardir. Calisanlar tizerindeki
algimin pozitif ve anlamli olmasi siireci kolaylastirir (Nal, Bektas & Kaya, 2020). Milli
degerlerle Liderlik algisinin adalet {izerinde pozitif ve anlaml bir iliski vardir. Kamu kurum
ve kuruluslarinda ¢alisanin devlete hizmet etme gayesinde onciiliik eder.

Aragtirma sonucu elde edilen veriler deger temelli liderlik algisimin adalet
tizerinde pozitif bir etkisi oldugunu gostermektedir. Liderin adaleti degerlerle liderlik
algisimi giiglendirmektedir. Calisanlar adil, diiriist, agik sozIii, insani degerlere dnem veren
ve kolektifligi benimseyen lideri &ncii olarak gérmekte ve benimsemektedir. Isin verimliligi
ile kalitesi kadar ©nemli olan, c¢alisanin memnuniyetiyle iste devamliligin
vurgulanmaktadir (Van den Akker, Heres, Lasthuizen & Six, 2009; Dursun vd., 2019).
Ayrica bu siiriinceme adil bir sekilde devam ettirilmelidir.

Aragtirmada elde edilen veriler incelendiginde, degerlerle liderlik algisinin kamu
kurumlarinda ki yoneticilerin sergiledigi davranislarin, ¢alisanlar tarafindan algilanan
liderin adaleti tizerinde anlaml bir iliski etkisi vardir.

Deger temelli liderligin alt bilegenleri olan ‘‘evrensel’’, ‘‘bireysel’’, ‘‘manevi’’
ve “milli”’ degerlerle liderlik algisinin, liderin adaleti {izerindeki etkisini incelendiginde
farklilik gosterir. Kamu kurumunda yoneticilerin evrensel degerlerle liderlik, manevi
degerlerle liderlik ve milli degerlerle liderlik algilar1 ile liderin adaleti arasinda anlaml
iligki etkisi vardir. Fakat bireysel degerlerle liderlik algisinin adalet {izerinde anlamli bir
iliski etkisi yoktur.

Oncii liderler ¢alisanlarina, ¢alisanlar1 da liderlerine sayg1 ve giiven duygusu ile
baglanmaktadir (Zeithaml & Bitner, 1996; Burwash, 1997; Northouse, 2021). Bu duygu
kamu kurumlarindaki hizmet kalitesini artiracag gibi kurum igi refahi da saglayacaktir.

Kamu kurumunda refahi saglamak igin yonetici liderlerin degerlerle liderlik
tarzim1 benimsemelidir (Zeithaml & Bitner, 1996; Burwash, 1997; Northouse, 2021). Zira
personel memnuniyeti, adil ortam aidiyet duygusu gelismez.

KAYNAKCA

Adewale, A. (2020). A model of Virtuous Leadership in Africa: Case Study of a Nigerian
Firm. Journal of Business Ethics, 161(4), 749-762.

Ahmadi, H. (2006). Value management. Tehran: Tolide Danesh (Persian).

Akar, Y. (2021). Peyami Safa’nin Mahser Romaninda Degerler Asinmasi. Karadeniz
Uluslararasi Bilimsel Dergi, 49, 190-204.

Anderson, J.C.,& Gerbing, D. W. (1988). Structural Equation Modeling in Practice: A
Review and Recommended Two-Step Approach. Psychological Bulletin, 103(3),

32



Degerlerle Liderlik Algisimin Adalet Uzerindeki Etkisi; Kamu Kurumunda...

411-423.

Anshori, M. Y., Karya, D. F., Muslihah, N., & Herlambang, T. (2020). Analysis of
Transformational Leadership style for Employee Performance with Job
Satisfaction as Intervening Variable. International Journal of Advanced Science
and Technology, 29(9s), 3967-3973.

Askeland, H. (2020). Values-Reviewing the Construct and Drawing Implications for Values
Work in Organisationand Leadership. In H. Askeland, G. Espedal, B. J, Levaas
& S. Sirris (Eds.), Understanding Values Work:Institutional Perspectives in
Organizations and Leadership, (ss.15-34). Cham: Palgrave Macmillan.

Baloglu, N. (2017). Deger Temelli Liderlik Ol¢egi; Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi.
Journal of International Social Research.

Bass, B. M.,& Avolio, B. J. (1993). Multifactor Leadership Questionnaire. Palo Alto, CA:
Consulting Psychologists Press.

Bass, B. M.,& Stogdill, R. M. (1990). The Bass Handbook of Leadership, 11. cilt, 4. Baski.
New York: Freepress.

Bauman, D. C. (2018). Plato on Virtuous Leadership: An Ancient Model for Modern
Business. Business Ethics Quarterly, 28(3), 251-274.

Benmira, S.,& Agboola, M. (2021). Evolution of Leadership Theory, Mayo Clinic
Healthcare, UK 2 Virgin Care, Reading. UK: London.

Bethel, S. (2004). Value Based Leadership Essentials for the 21 Century. Retrieved from
www.Bethel/ institute.com.

Brown, M. E.,& Mitchell, M. S. (2010). Ethical and Unethical Leadership: Exploring New
Avenues For Future Research. Business Ethics Quarterly,20(4), 583-616.

Burwash, P. (1997). Liderligin Anahtari, Farkli Hizmet Sektoriiniin Yeniden Kesfedilen
flkeleri, H. Aydin (Cev.), Istanbul: Timas Yaynlar1. 124-126.

Cokluk, O., Sekercioglu, G., & Biiyiikoztiirk, S. (2014). Sosyal Bilimler i¢in Cok
Degiskenli istatistik: SPSS ve LISREL Uygulamalari, Ankara: Pegem Akademi.

De Bono, E. (2007). Deger Madalyasi, Selen Y. Kélay (Cev.), Istanbul: Remzi Kitabevi.

Dolan, S. L.,& Garcia, S. (2002). Managing by values: Cultural redesign for strategic
organizational change at the dawn of the twenty-first century. The Journal of
Management Development, 21(2), 101-117.

Dorfman, P., Javidan, M., Hanges, P., Dastmalchian, A., & House, R. (2012). Globe: A
twenty year jouney into the intriguing World of culture and leadership. Journal of
World Business, 47(4), 504-518. https://doi.org/10.1016/j.jwb.2012.01.004

Dumond, E. J. (2000). Value Management: An Underlying Framework. International
Journal of Operations & Production Management.

Dursun, M., Ar1, C., Kocamaz Adas, S., & Ulun, N, C. (2019). Spor Orgiitlerinde Calisan
Bireylerin Lider Kavramina {liskin Metaforik Algilari. O. Kizar, (Ed.) Spor
Bilimleri Alaminda Arastirma Makaleleri, i¢inde (ss. 199- 214), Ankara: Gece
Akademi.

Fernandez, J. E.,& Hogan, R. T. (2002). Values Based Leadership. The Journal for Quality
and Participation, 25(4), 25-26.

Garg, G.,& Krishnan, V. R. (2003). Transformational Leadership and Organizational
Structure: The role of Value-Based Leadership. Transformational Leadership:
Value-based management for Indian organizations, 82-100.

Gehman, J., Trevino, L. K., & Garud, R. (2013). Values Work: A Process Study of the
Emergence and Performance of Organizational Values Practices. Academy of
management Journal, 56(1), 84-112.

Gentile, M. C. (2013). Educating for Values-Driven Leadership: Giving Voice to Values

33



Selime DOGER - Murat KASIMOGLU

Across the Curriculum Kindle Edition. Retrieved from
WwWw.businessexpertpress.com

Hansen, P. @., Chroni, S., Skille, E. A., & Abrahamsen, F. E. (2021). Leading and
Organising National Teams: Functions of Institutional Leadership. Sports
Coaching Review, 10(3), 274-294.

Hendrikz, K.,& Engelbrecht, A. S. (2019). The Principled Leadership Scale: An Integration
of Value-Based Leadership. SA Journal of Industrial Psychology, 45(1), 1-10.

Ilies, J. J.,& Reiter-Palmon, R. (2008). Responding Destructively in Leadership Situations:
The Role of Personal Values and Problem Construction. Journal of Business
Ethics, 82(1), 251-272.

Karasar, N. (2017). Bilimsel aragtirma yontemi: Kavramlar ilkeler teknikler. Nobel
Yaymevi, Ankara

Keller, N.,& Wilderom, C. (1992). What the Service World Needs Now: Leadership
Lessons from the 1980s to the 1990s. International Journal of Service Industry
Management, 3(2).

Kernaghan, K. (2003). Degerleri Kamu Hizmetine Entegre Etmek: Merkez Olarak Degerler
Ifadesi. Kamu Yo6netimi Incelemesi, 63(6), 711-719.

Kogel, T. (2020). isletme Yéneticiligi: Yonetim ve Organizasyon, Organizasyonlarda
Davranis, Klasik, Modern, Cagdas ve Giincel Yaklagimlar, Istanbul: Beta Basim
Yayimm.

Korkut, U. (2019). The Discursive Governance of Forced-Migration Management: The
Turkish Shift from Reticence to Activism in Asia. Journal of Refugee Studies,
32(4), 664-682.

Koyutiirk, A. (2015). Saglik Calisanlarinda Orgiitsel Adalet ve Is Doyumu Bir Kamu
Hastanesi Ornegi (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Okan Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Kraemer, H. M. (2011). From Values to Action: The Four Principles of Values-Based
Leadership, New York: John Wiley & Sons.

Mertler, C.,& Vannatta, R. (2003). Advanced and Multivariate Statistical Methods: Pratical
Application and Interpretation. Los Angeles: Pyrczak.

Nal., M., Bektas, G., & Kaya, E. (2020). Hizmetkar Liderligin Orgiitsel Baghlik Uzerindeki
Etkisinde Psikolojik Giiglendirmenin Aracilik Rolii. Ahi Evran Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6(3), 842-858.

Normann, R. (1984). Service Management: Strategy and Leadership in Service Business,
UK: Chichester: John Wiley & Sons.

Northouse, P. G. (2021). Leadership: Theory and Practice. Sage publications.

Northouse, P.G. (2019). Leadership Theory and Practice, US, California: Sage Publishing,
ThousandOaks.

Nymark, S. (2000). Value-Based Management in Learning Organizations Through" hard"
and" soft" Managerial Approaches: The case of Hewlett-Packard. Department of
Industrial Economics and Strategy, Copenhagen Business School, Denmark.

O’connor, B. P. (2000). SPSS and SAS Programs for Determining The Number of
Components Using Parallel Analysis and Velicer’s MAP test. Behavior Research
Methods, Instruments, & Computers, 32(3), 396-402.

Sarid, A. (2016). Integrating Leadership Constructs into the Schwartz Value Scale:
Methodological Implications for Research. Journal of Leadership Studies, 10(1),
8-17.

Schwartz, S. H. (1992). Universals in the Content and Structure of Values: Theoretical
Advances and Empirical Tests in 20 Countries. Advances in Experimental Social

34



Degerlerle Liderlik Algisimin Adalet Uzerindeki Etkisi; Kamu Kurumunda...

Psychology, 25, 1-65.

Selznick, P. (1996). Institutionalism Old and New. Administrative Science Quarterly.
41(2): 270-277.

Sosik, J. J. (2005). The role of Personal Values in the Charismatic Leadership of Corporate
Managers: A model and preliminary field study. The Leadership Quarterly,16,
221-244.

Tabachnick, B. G, & Fideli, L.S. (2001). Using Multivariate Statistics (Fourth Edition).
Boston: Ally and Bacon.

Tavsancil, E. (2005). Tutumlarm Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi (2. bs). Ankara: Nobel
Yayinlari.

Van den Akker, L., Heres, L., Lasthuizen, K. M., & Six, F. E. (2009). Ethical Leadership
and trust: It's all about Meeting Expectations. International Journal of Leadership
Studies, 5(2), 102-122.

Walumbwa, F. O.,& Schaubroeck, J. (2009). Leader Personality Traits and Employee Voice
Behavior: Mediating Roles of Ethical Leadership and Work Group Psychological
Safety. Journal of Applied Psychology, 94(5), 1275-1286.
https://doi.org/10.1037/a0015848.

Yukl, G. (1999). An Evaluation of Conceptual Weaknesses in Transformational And
Charismatic Leadership Theories. The leadership Quarterly, 10(2), 285-305.

Zeithaml, V. A.,& Bitner, M. J. (1996). Services Marketing, New York: McGraw-Hill.

35



Ek 1: Deger Temelli Liderlik fjl-;eﬁ (Baloglu, 2017)
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Ifadelerin karsisindaki kutucuklardan sizce uygun olan bir

tanesini secerek isaretleyiniz. Kutucuklar “KESINLIKLE
KATILMIYORUM” seceneginden “KESINLIKLE
KATILIYORUM?™ secenedine dogru siralanmaghir.

Not: Liderler (Kamu personeli galigan ve yéneticilerinden

olusmaktadir

esinlikle

atilmiyorum

atlmiyorum
Zen
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12. Eendine saygs vardir. [i7] 2) | “@ | &
13. Agik filarlidir. (4)] 2) | “@ | &
14. Sorumlubak sahibidir. n 2 |3 “@ | ®
15. Yarshoidir. m @ (& @ | ®
E 16. Diiriisttir. m @ (& @ |®
17. Yenilige agtlchr m @ (@ “@ | @
18. Bagiglayieadir. m @ (& “@ | @
19. Yardimseverdir. m @ (& @ |®
20. Paylagmay1 sever. (1) @ | @ |®
31. Bizi manevi yonden desteider. m @ @ @ 6
22. Inandiklanmuz yasamanmiz: ister. [04] 2) | & “@ | ®
) 23, Inancimz yagamanmuzda bize rehberlik eder. 1 @ | @ @ |@®
24, Takim ruhuna mamr. 1 @ | @ @ |@®
23. Bizde aidiyet duygusu olugturur. [04] 2) | & “@ | ®
26. Inancirmza baglanmamiz saglar. (4)] 2 |3 “@ | @
27. Bize umut verir. (4} 2 |3 “@ | &
8. Bize yagamm anlamm fark ettirir. (1) @ | @ | ®
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Ek 2: Etik Kurul Onay Belgesi
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