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Yeni Toplumsal Hareketlerin

Elestirisi

Ozet

Yeni toplumsal hareketler Gzerine yapi-
lan calismalar genellikle sézkonusu ha-
reketleri olumsal bir bakisla ele almistir.
Yeni toplumsal hareketler, bunlarin ya-
ninda sivil toplum kuruluglan toplumsal
muhalefetin belirleyenleri haline gel-
mistir, ancak toplumsal déndsimid sag-
lama gUclUnden yoksun olan bu
hareket ve yapilar sistemin kendisini ye-
niden-Uretebilmesine olanak sagla-
makta ve karnaval gibi gecici
6zgUrlesmeleri yUceltmektedir. Calis-
mada amacg yeni toplumsal hareketle-
rin elestirisi ve gercek muhalif hareketin
niteliklerinin tartisiimasidir.
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Abstract

The studies which are done on the new
social movements wusually analyse
these movements from a positive point
of view. The new social movements
and non-govermental organisations
become determinants of social opposi-
tion, but, these movements and struc-
tures which are deprived of providing
social transformation make the system
to reproduce itself possible and sub-
lime temporary liberation like carnaval.
The aim of this study is to criticise the
new social movements and to discuss
the features of the real opposition
movement.
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Giris

Diinyada yaganan yeni emperyalizmin ge-
lisim —kiiresellesme- siireci ile birlikte or-
taya ¢ikan toplumsal muhalefet kendisini
bu siireg kargisinda soylemsel ve eylemsel
olarak konumlandirmak sorunu ile kargt
karstya kalmugur. Toplumsal muhalefet kii-
resellesme kargit1 “yeni” toplumsal hare-
ketler olarak yeniden ylikselige ge¢mistir.
Bu hareketler genel olarak “eski” toplum-
sal hareketlerin bir devamu olarak yorum-
lanabilirler, ancak toplumsal hareketlerin
gergekten anlagilabilmesi i¢in tarihsel sii-
reg igersinde geldikleriyer ve temel olarak
da ulagmay: hedefledikleri amaglarin ele
alinmast ile olasidir. Toplumsal hareketle-
rin kiiresellesme stireci ile birlikte gecirdi-
g1 degisim, muhalif siyasal miicadelenin
kuram ve uygulamasinda da degisimlen
beraberinde getirmistir.

Yeni kuramsal yaklagimlarin ortaya ¢ik-
masi ve kiiresel olgekte muhalif diisiinii-
sin lizerinde etkili olmasi ve mubhalif
olarak sunulan bazi kuramlarin sistemin
yeniden lretilmesine hizmet etmekten ya
da muhalif hareketin gercek yoniinii bul-
masin1 engellemekten bagka bir ise yara-
madigt  kuskulanni da  beraberinde
getirmistir. Bu baglamda yeni muhalif ku-
ramlarin toplumsal yagamin déntistimiinii
amaglayan gercek muhaliflik baglaminda
yeniden degerlendirilmesi ve toplumsal
mubhalefetin kiiresellesme siireci ile birlk-
te kazandiklar1 ve kaybetuklennin tartgil-
masi gerekmektedir.
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Kiiresellesme Siireci ve Yeni
Toplumsal Hareketler

Kiiresellesme -yeni emperyalizm- ashnda
kapitalizmin evrimsel gelisiminin bir aga-
masidir ve kapitalizme i¢kindir, Marx’in
vurguladigy gibi “diinya pazan yaratma egi-
limi, sermaye kavraminin iginde venli ola-
rak dogrudan vardir. Her sinir agilmasi
gereken engel olarak goriinir” (1999;
308), yasanan surecte ashinda kiiresel gu-
clin siddet basta olmak tizere farkli siyasal
arglimanlarla diinyayi kiiresel bir pazar ha-
line getirme gabasinun tirtinidiir. Kuresel-
lesme stirecinin gergekten anlagilabilmesi
bu baglamda ekonomik belirleyenin ele
alinmast yani kapitalizmin giiniimiizde ya-
sayan “yeni emperyal” manuginin ¢ozim-
lenmesit ile olasidir, toplumsal muhalefetin
gercek bir muhalefet haline doniigebilme-
si de varolan gergekligin agilabilmesinin
kosullanna génderme yapan siyasal kuram
ile olasidur.

Kiiresellesme kavraminin siyast yoni-
niin agir1 vurgulanmasi ekonomik belirle-
yenin basurlmasi ve emperyalizm
kuraminin gérmezden gelinmesi kuramsal
anlamda muhalif olarak gériilen ancak ger-
ceklikte sistemin sinirlanmin distna cikma ola-
nagina  sahip olmayan duslincelenn
tiretilmesine ve kuramsallagunlmasina yol
agar. Bu diigiinceleryenilik getirdikleri iddiast
ile tlim “eski” duistintis ve kavramlarin geger-
sizligini ilan eder ve “yeni” kavram ve diigtin-
celer treterek gergekligi yeniden tammlama
ve doniistiirmeye cabalarlar, bu ¢aba da bi-
lingli veya bilingsiz bir sekilde kiiresel iktida-
rin hesabina igleyen bir stirect baglatr.



Toplumsal hareketler tarihsel siirecler-
de iktidarin toplum tizerindeki ekonomik
ve siyasal uygulamalanna odaklanarak ¢6-
ziimlenebilir. Tktidarin baskisina karst top-
lumsal yap1 igersinden gelisen direnis
hareketleri belli donemlerde yiikselerek
tiim diinyay etkilemigtir. “Baskiya muha-
lefet, hiyerarsik toplumsal sistemlerin var-
hgyla eszamanl olmugtur. Muhalefet
stireklidir, ama ¢ogu kez gizil bir haldedir.
Ezilenler kendi muhalefetlenini araliksiz bir
bigimde ifade etmekte —politik, ekonomik
ve ideolojik bakimdan- ¢ok zayiftir... bas-
kinin 6zellikle keskinlestigi, beklentilerin
ozellikle bosa ¢iktugy, ya da yonetci katma-
min giictintin sallantli oldugu zamanlarda,
hemen hemen kendiliginden bir bigimde
bagkaldirmuglardir” (Arrighi, Hopkins,
Wallerstein, 1995; 34). Toplumsal hareket-
ler tarihsel evrim gegirmistir ve yeni top-
lumsal hareketler tarihsel donemin
zorunlu kildig1 eylem bigimlerini gelistire-
rek iktidarin kargisinda toplumun kendini
ifade etme olanaklanni yaratmuglardir.

Touraine’e gore yeni toplumsal hare-
ketlerin ortaya ¢ikigi yeni toplumsal ¢atig-
ma ve hareketler icin yeni bir kiiltiir ve alan
yaratan yeni toplumsal yapiyla, post-en-
distriyel ya da programlanmis toplumla
ilintilidir. (1985; 781). Iktidarla toplum ara-
sindaki geligki ve iktidar miicadelesi yagan-
maktadir ve toplumsal hareketler “sinifsal
eyleyenlerin orgiitli kolektif davranglan-
nun, olaylarin tarthsel yoneliminin toplum-
sal denetimi i¢in sinifsal rakiplerine kargt
miicadelelendir” (Touraine, 1981; 77). Ay=
nca toplumsal iliskiler yalnizca tiretim sti-
recine gonderme yaparak anlagilamaz,
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killtiirel olanda dikkate alinmalidir. Top-
lum kiiltiirel yonelim ve toplumsal iliskiler
tarafindan tammlanmug aktorlerin eylem
sisteminin hiyerarsik sistemidir (Touraine,
1981; 61). Toplumsal hareketler sinifsal
konumlamma sahip olsalar ve temel ola-
rak yerel bir alanda etkili faaliyet gosterse-
ler de, sinifsal sorunlar digindaki kiiltiirel-
sorunlarla da ilgilenmek zorundadirlar. Te-
mel olarak etnik sorunlar, rrkeilik, cinsel
baski, cevre sorunlari vb. etrafinda da etki-
li bir muhalefet yiiritme yetenegi kazan-
madikca hareket gercekten
toplumsallagamaz. “Toplumsal hareketler
temel olarak agir1 baskiya da yoksulluga
kars1 miicadele, rkeihgin ve asagilamanin
kurbanlanyla dayanisma” (Touraine, 1995)
icersinde olmak zorundadur.

Ikddardaki sinif ve yonetilen simuflar
arasinda siiregen bir miicadele vardir ve ta-
nihsel olarak bu miicadelede degisimler ya-
sanmaktadir, ancak “biiyiik sermayenin
hakim oldugu bir politik sistemdeki en
kuvvetli muhalefet dinamiginin tabandan
gelen aktivizm”dir (Shaw; 2001; 11). Top-
lumsal hareketler i¢cinde yasadiklar1 siire-
cin sorunlanni agamayan iktdara kargi
koyar ve kendi d3niistim politikalann tire-
tirler. Toplumsal muhalefetin “diinyay1 de-
gistirmeden Once, potansiyel iyelerin ve en
basta kendininkiler olmak tizere cesitli zi-
hinsel diinyalar1 degistirmeler gerekir”
(Jasper, 2002; 271). Diistinsel olarak mu-
halefet yarauci ve esnek olmak zorunda-
dir, degisen kosullara uyum saglayarak
kendisini yenilemelidir; “toplumsal degi-
sim akuvistleri siirekli olarak yeni fikirler,
onerler ve programlar aramasi, verimli ve



tiretken bir stirecin gostergesi olabilir”
(Shaw, 2001; 364). Ancak bu yenilenme
stirekli bir bigimde diistince degistirmek ve
farkl: diigtinsel mecralara savrulmak anla-
muna gelemez, toplumsal hareketler tutar-
i bir ¢izgiye sahip olmak zorundadir,
temel politik ¢izgilerini korumali ve degi-
sen donemlere uygun cizgileriyle celisme-

yen soylem ve eylemler ireterek
kendilenni yeniden-iiretme becernisine sa-
hip olmalar gereklidir.

Toplumsal hareketler tiim ezilenler igin
ozglir iletisim kanallar1 olmak i¢in gaba
vermelidir. Toplumsal hareketler insanlan
kolektif davranmaya ve boylelikle kendi si-
nirlanni agarak yeni diigtinceler iretmeye
iter (Tarrow; 1996; 1), toplumsal iletigim
siireci icersinde kitlelerin kendisini ifade
etmesinin olanaklanm yaraur, onlar bir
glic haline getirir, ¢linkii “politik gii¢ ka-
zanmak hayallerimizi gercek kilmanin tek
yoludur” (Shaw; 2001; 364). Politik gii¢ ha-
line gelmek i¢in kitleler oncelikle bireysel
vurgunun yerine toplumsal vurgu alir dii-
stiniis bigcimleri kolektiflestirir, genel bir
amag etrafinda bir araya gelinir ve dayamg-
ma icersine girilir. Toplumsal baglamda ya-
sanan tim sorunlar birbinyle ilindlidir,
toplumsal muhalefet toplumsal yapr iger-
sinde yasanan tiim onyargilara, baski ve
siddete kargt miicadele etmeli ve toplum-
sal yapiyrkolektif diistiniis etrafinda hare-
ket ettirme glicline sahip olmahdr.

Kolektif eylem tarihsel bir gergekliktir
ve tim iddialara ragmen halen temel top-
lumsal muhalefet bigimi olarak gegerliligi-
ni korumaktadir. Giiniimiizde kolektif
eylemler, post-endiistriyel toplumun yarat-
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ug1 catisma alanlannin ¢eperince bigimle-
nir, ¢iinkii toplum kolektif eylem bigimle-
rni tetklemektedir (Touraine, 1977,
92-109). Kitle iletisiminin yayginlagmast ve
yeni iletisim teknolojileri de toplumsal ha-
reketlerin isleyisini etkilemektedir. Ancak
yeni toplumsal hareketler toplumsal d6ni-
simii amagclayan bir kurama sahip olama-
dig1 siirece sistemin kendisine ¢izdigi
stnirlarin digina gilkmayi bagarmast olanak-
I degildir.

Kiiresellesme siireci bu kuramlar ile
birlikte “biiyiik anlaular”, daha dogrusu
esitlik¢i toplumsal dontisimi savunan dii-
stinceler, gegersiz ilan edilir ve kuramsal
anlamda toplumsal gercekligin anlagilma-
stnt olanaksizlagtran bir pargalanmayaga-
nir. Altyap: ve Gistyap: arasindaki iligkiler
kopanlir ya da yanlis baglanular kurulur.
Ekonomi ve siyaset birbirinden bagimsiz-
mus gibi gostenlir, buyamlsama gergekligin
tahrif edilmesini kolaylagunr. Ekonomik
olanin gozard: edilmesi ve ig¢i simfinin
miicadelesinin ge¢mige ait, modasi gegmis
bir argiiman olarak sunulmasi ve kiiltiirel
olanin agin1 vurgulanmasi siyasetin yapist-
nt degistirir: “Yeni toplumsal hareketlere
iliskin analizler, kendi 6nemlerini asganye
mndiren dar ekonomik bakis agilanna kargt
kiiltiirel hareketlerin politik 6neminde 1srar
etmekle buylik bir hizmet gérmustir”
(Hardt, Negri, 2003a; 288). Ciinkii yeni
toplumsal hareketler “tktidar yapilanna
meydan okumak i¢in degil “kargi-kiiltiir-
ler” yaratarak buyapilarin by-pass edilme-
st i¢in tasarlanmamistir” (Hellman, 2005;
5), yani toplumsal gercekligi degistirmekle
igili temel sorunu gormezden gelirler. Bu



baglamda muhalif oldugu savlanan ide-
olojiler de ekonomik olandan uzaklasir,
kiiltiirel olan tizerinden poliuka gelistinir:
“Ekonominin siyasetten arindinliginin be-
deli ise, bir anlamda siyasetin kendi alanin
da, siyasetten arindinhgi ile 5denir: Gergek
siyasal miicadele, marjinal kimliklerin ta-
mnmast ve farkliliklarin hoggorilmesi igin
verlen kiltirel mucadeleye donustir”, bu
killtiirel miicadele ise kapitalizmin “deva-
sa mevcudiyetini goriinmez kilma amacin-
daki ideolojik” (Zizek, 2005; 267) girisimin
bir parcasidir. Muhalifler kiiltiirel olanin
merkezi belirleyen olmast ile birlikte siste-
min sinirlar igersine hapsedilirler, sistemin
ckisin gosteren merkez ashinda ekonomik
alandur.

Hardt ve Negri —kiiresellesme kargiti-
yeni toplumsal hareketin kuramalar ola-
rak oldukga taninan isimler haline gelmig-
tir, getirdiklen yeni kavram ve
yaklagimlarla yeni muhalif diistincenin 6n-
ciileri olarak tamnmuglardir. Temel olarak
“imparatorluk” ve “cokluk” kavramlanyla
yaganan siireci agtklamaya ve bu siirecin
nasil agilabilecegini kurasallagirma cabast
igersindedirler. Hardt ve Negri’nin getir-
digi kavramlar klasik Marksist yaklagimin
elestirisi ve inkarndan dogmugstur. Hardt
ve Negri getirdikleri kavramlarla yeni bir
sey sOylememektedir, eski Marksist kav-
ramlann yerine yeni kavramlar gecirilerek
ve bu diisiincenin temel belirleyenleri inkar
edilip yeni emperyal doneme uygun neo-
liberal diistinceler iireterek olusturduklan
kuram yeni toplumsal muhalefetin kurarm
olarak tiim diinyada kiiresel ikudarin ilet-
sim kanalan kullamlarak yaylmaktadir.
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Ancak s6zkonusu kuram radikal s6ylemi-
ne ragmen varolan durumun asgilmasina
gonderme yapan bir politik icerige sahip
degildir, aksine yapinin yeniden-iiretmini
saglayan ideolojik yaklagimin bir tirtintidiir.
Manni’nin belirttgi gibi sermayeye karsi
muhalefet ve meydan okuma yerine poli-
tik pasifizmi gecirerek sinif miicadelesini
inkar etmektedirler (2004, 36), “Sistemin
yetersizlikleri, eger boyle bir yetersizlik
mevcutsa bile, onunla savasarak degil sis-
temin kendi i¢ manug dahilinde duzeld-
lebilir” (Amin, 2006; 133) anlaysim
savunmaktadir. Hardt ve Negri’nin yakla-
simmda “Imparatorluk” kavramini emper-
yalizm kavraminin yerine ikame edilirken,
Marksist diisiincenin kuramsal binkiminin
temel belirleyenleri gecersizlestinlir, ger-
cekte emperyalizm sona erdigi yerini Im-
paratorlugun  aldigini  savunulur  ve
kuramsal cambazliklarla yeni emperyalizm
olumsal bir baglamda degerlendirilebilir
hale getinlir.

Hardt ve Negri sinif kavramini redde-
der ve bununyerine yeni 6zne olarak gok-
luk kavramini iiretirler. Devrimei 6zne
olarak ortaya konulan ¢okluk toplumsal
muhalefetin her kapry1 agan anahtari olarak
ortaya ¢ikar, boylelkle 6zne kuramu tize-
rinden muhalif politikalar tiretilir. ‘Uret-
ken ve yarauci 6znellikler toplams’ olan
cokluk, simifin yenne ikame edilir ve gele-
neksel sinif kurami inkar edilir. Cokluk ta-
rhin 6znesi haline getrlir; “kolektif
varolugta yeni 6zne kendi eyleminin simur-
lanny, her zaman sapasaglam ayakta duran,
ama yeni 6znenin her zaman agmak zo-
runda oldugu o sinirlara dalga dalga vuran



ozerklik ve tiretkenligini * (Hardt, Negm,
2002; 443) kavrar ve “bag edilmesi imkan-
siz bir kuvvet” olarak Imparatorlugun bas-
kisina kargi koyar. S6zkonusu 6zne her
seyin dugiim noktast haline gelir ve tiim si-
yasal kuram 6zne kuramina baglanulandi-
nlr. Toplumsal mubhalefetin  6zne
sorununa indirgenmesi, toplumsal muha-
lefeti atomize eder ve kitleselligi bireycilik-
leyok eder. Bununyaninda iktidar sorunu
muglaklagunlmakta ve siyasal giicii elde et-
me istemi olumsuzlanarak sdylemsel ola-
rak keskin cikiglarla sinifsal muhalefetin
tarihsel ge¢misi de mahkum edilmektedir:
“Leninizm, kendini goklugun yeniden bi-
lesimine iligkin bir sorun olarak ortaya
koydugu zaman diktatorligi demokrasi-
nin en yiiksek bi¢imi olarak tanimladig
anda kendi gorevini yerine getirmekte ba-
sansizhiga ugradi” (Negr, 2005; 276). Si-
nifsal baglamda devlet ve iktidann yeniden
tanumlanmasina dayanan Marksist ve Le-
ninist tezler gegersiz kilinir ve tarihsel de-
neyimler reddedilirken, bunlann yenne sol
soylemle gliclendirilmis neo-liberal 6zgiir-
liik kavrami getinlir. Yeni emperyalizm sii-
recinde yasanan geliski ve c¢atigmalar
basitlestinlerek ger¢ekligin anlagilmasi en-
gellenmektedir, sorun imparatorluk ve
cokluk arasindaki diielloya doniistiiriil-
mekte ve tiim diger dolayimlamalar inkar
edilmektedir; “kiireselligin egemen Orgiit-
lenmesi baglaminda imparatorluk dogru-
dan ¢oklukla ve cokluk da Imparatorlukla
yiiz ylize gelir. Bu baglamda, bitiin dola-
yimlar biitlinligiint kaybetme egilimi gos-
terir” (Negr, 2005; 278). Bu yaklagim
gercek muhalif digiinis ve eylemin 6niinii
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kesmeyi amaglamaktadir. Buna bagli ola-
rak Hardt ve Negri’nin yerel alandaki mii-
cadelenin gegersizlestgi iddiasi gergek
toplumsal muhalefetin kiireselleserek yii-
zer-gezerlesmesini, etkisizleserek yokol-
masini  beraberinde  getirmektedir.
“Miicadelenin yerel perspektifle sinirli ol-
dugu dl¢iide higbir anlami olmadigy, miica-
delenin dogrudan kiiresel sisteme kargi
verilmesi gerekugi fikri” (Savran, 2002;
230) radikal bir séyleme sahiptir ve enter-
nasyonalist bir ton tagir ancak egemen kii-
resel glici alt edecek politkalann
tretilmesini de engelleyerek gercek top-
lumsal muhalefet olanaklannin yaraulma-
sint engeller. Kullamilan stsli radikal
sOylemin yansimast siddeti kullanan radikal
bir bi¢ime sahip goriinmesine ragmen
diinyay1 donligtiirme glicli tagimayan sis-
temin sinirlart igersinde kitlelerin kendi ey
lemlerinin trtni olacak bir gelecegi
ertelemelenine neden olan, ideolojik ¢izgi-
st olmayan, ylizer-gezer, postmodernyap-
takgiligin {irtint olan orglitsiiz yiginlann
“sabun koptgi” eylemlerdir.

Yeni toplumsal hareketler ve yeni siya-
set bicimleri iginde yagarlan donemin et-
kisini, belirleyiciligini tagirlar, ¢linkii
toplumsal hareketler tarthsel kogullarin da-
yatugt zorunluluklara gore siiregen olarak
degisim gecirirler. Bu nedenle donemin
“egemen distinceleri” toplumsal hareket-
lerin yapilanimini da belirler. Kultiirel vur-
guya sahip olan ve “acilip sagilarak gogalan
ve tikel meselelere (gey haklan, ekoloji, et-
nik azinlklar vs.) odaklanan yeni siyaset
bicimlerine dair tiim o s6ylenenlerde, akis-
kan ve kaygan kimlikler arasi gegislerden



ve coklu adhoc koalisyonlar kurulusundan
olusan tiim o miitemadi faaliyetlerde otan-
tik olmayan, sahte bir sey varmus gibidir”
(Zizek, 2005; 421). Bu nedenle de sozde-
muhalif bir igenge sahip olan bu tiir hare-
ketler gercek toplumsal miicadelenin
ortaya ¢iktug1 durumlarda geri ekilirya da
parcalanirlar. Tarthsel olarak toplumsal
doniigim yaratmay1 hedefleyen ikudar
odakli toplumsal miicadelenin ezildigi du-
rumlarda kendilerine yagam alani bulan
“yeni” toplumsal hareketler, varlklanm
siirdiirebilmelerini iktidarin simirlann: ag-
mamalanna, hatta onu marjinal olan dola-
yimiylayeniden-iiretmelerine borgludurlar.
“Tarthsel olarak, simif toplumsal hareket-
lerin sekillendigi merkez olarak kabul edil-
mistir”, ancak sinif-merkezli hareketlerde
yasanan genlemeyle birlikte “yeni kolektif
bigimleri i¢in yeni merkezler” ortaya ¢ik-
mustir (Bradley, 2005; 36). Ama bu hare-
ketler sinif-merkezli hareketlerin temel
belirleyeni olan radikal déntistim istemini,
bir bagka deyisle iktidar miicadelesini red-
dederler. “Yeni toplumsal hareketlerin ger-
cek anlami hep birlikte araci olduklan
toplumsal donitstim fikrinden sapmakur.
Orgiitlenmenin yeni bicimleri kolektif 6r-
giitlenme fikrinden baglanni kopanr. isci
stmfinin 1970’lerden bu yana politik bir
gli¢ olarak zayiflamasi ve yenilgisi, kugku-
suz, ‘dogrudan eylem’, gevrecilik, femi-
nizm, yerli haklari savunuculugu, sivil
toplum 6rgiitleri ve bugiin de, anti-kapita-
list hareket gibi toplumsal hareketlerin
yikseliginin baglca 6nkosulu olmugtur”
(Manni, 2004; 57). Yeni toplumsal hare-
ketler toplumsal olan1 degil bireysel olam
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temel alir, orglitlenme gevsek baglara sa-
hiptir, kolektif bir dayanigma ruhuyoktur.
Isci simf1 Srgiitlerinin sahip oldugu tiim
ozellikler reddedilir ve iktidara sahip olma
amaci kotiilenir. Iktidar miicadelesinin
olumsuzlanmas: gergekte egemen iktuda-
rin olumlanmast anlamina gelir, ktdar
miicadelesinden kagmanin temel alindig
yeni toplumsal hareketler bu nedenle ku-
ramsal anlamda ideolojik bir gikigsizlik ve
coziimstizliige sahiptir. Yapilan tiim soy-
lemsel ve eylemsel iiretimler anlik hale ge-
lir ¢linkii gelecege uzanan hareket
tst-belirleyen herhangi bir ilksel amag
yoktur. Timyapilanlar ve sGylenenler bos-
lukta dagilip gider, bu nedenle; “Ezciimle,
postmodern siyasallasma bigimlerinin or-
tayakoydugu meselelere hasar vermek icin
degil, tam da feminist, ekolojik, vs. talep-
lerin daha etkili bir sekilde gergeklestinli-
sinin gerektirdigi sartlan yaratmak icin
‘ekonominin 6ncelligine doniis™ savunul-
mahdir. (Zizek, 2005; 424). Bu savunu
toplumsal hareketlerin yeniden-bigimlen-
dinlmesini de zorunlu kilacakur.

Iktidarin belirleyiciliginin agilmasi, ide-
oloji baglaminda kiiltiirel olan tizerinden
degil ekonomik olan tizerinden kuramsal
belirlemelerin yapilmasi ve miuicadelenin
bu baglamda yapilandinlmast ile olast hale
gelebilir. Siyaset ve ekonomi arasindaki
iligki yeniden kurulmahdir: “siyasalliktan
armdinlmis olan ekonomi post-modern si-
yasetin o inkar edilmis ‘temel fantezi’sini
olusturdugu i¢in —asil siyasi edim zorunlu
olarak ekonominin yeniden siyasallagunh-
stntigermelidir” (Zizek, 2005; 423). Bu si-
yasallagurma siireci ise sinifsal olamn
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yeniden vurgulanmasini gerektinir, bir an-
lamiyla bu durum bastunlmis olanin gen
dontisii olarak da okunabilir. Bu baglamda
sinifsal olanin yeniden merkezilegmesi ye-
ni toplumsal hareketlerin toplumsal miica-
delenin temel belirleyeni olmaktan
ctkmasini getirecektir. Simufsal miicadele-
nin temel belirleyen olmast ile birlikte tiim
diger toplumsal hareketler ikincillegecek-
ler ve stnif miicadelesine eklemlenecekler,
bunun sonucunda ise sinif miicadelesinin
ideolojik ¢izgisine gore hareketlenini ve va-
roluslann1 belirleyeceklerdir. Sinifsal vur-
gusu silik olan kiiresellesme kargiti yeni
toplumsal hareketler kiiresel olan1 merkez-
lestirirken kendi i¢inde yasadiklan yerelin
gergekliginden uzaklagir, ideolojik olarak
glidiiklesir ve diinyanin yerelden baglaya-
rak dontstiirtlebilir oldugu gergegini go-
remez hale gelir: “Kiiresellesme kargit1”
ideoloji, IMF-DB’nin ve ¢okuluslu sirket-
lerin 6zerkligini abartarak emperyal dev-
letlerin merkeziligini ve onlarin diinya
hakimiyeti itkilerini karartmaktadir. Tkin-
cisi, kiiresellesme kargit1 eylemciler, glin-
delik orgiitlenme ve miicadelede az sey
yaparken, esasen periyodik dramatik olay-
lara (Cenova, Davos, Melbourne, Paris)
yogunlagtyorlar. Mesele uluslararast kargi-
lagmalar1 ortadan kaldirmak degil, ama
bunlari isten ¢ikarmalara, igsizlige, somi-
rintin yogunlagmasina, vb. karg1 bolgesel
ve ulusal kitle miicadeleleriyle birlegtir-
mektir (Petras, 2004; 183). Kiiresellesme
kargit1 hareket yerel toplumsal gergeklikle-
ri temel almadik¢a basanli olma olasihig
yoktur.

Klastk Marksist yaklagim baglaminda
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bakildiginda “kiiresel hegemonik emper-
yalizmin yikict yonelimine, ancak emekgi
ve tretici siniflar son verebilir” (Meszaros,
2004;61), “sermayenin egemenligini isci si-
nmifindan bagka higbir gii¢ alt edemez”,
cinki “bagka hicbir grup, hareket ya da
glic, mevcut iktidar ve 6zel miillkiyet yapi-
lanmalanna kargi, orglitli emegin iktida-
nndaki kadar etkili ve direngen bir
bagkaldin ytkseltemez” (Manni, 2004;58).
Ancak simf miicadelesinin temel belirle-
yen olmast yeni toplumsal hareketlerin or-
tadan kaldinlmasi ya da ezilmesi anlamina
gelmez, bu hareketler yeniden-yapilanarak
yeni miicadele sartlanna uyum saglamak
zorunda kalacaklardir: “bu hicbir sekilde,
kadin hareketinin, siyahlann, baris eylem-
cilerinin, ekolojistlerin, homosekstiellerin
ve digerlerinin 6nemsiz oldugunu, ya da
higbir etkileri olmayacagy, ya da ayr kim-
liklerini birak malar1 gerektigi anlamina gel-
mez”  Marksist anlamda  kiiresel
“kapitalizmin baghca (biricik degil) ‘mezar
kazicist'nin” (Manni, 2004; 58) kolektif 6r-
glitlenmeye dayanan ve iktidar hedefine
sahip siifsal miicadele oldugu anlamina
gelir.

Yeni emperyalizmin hakim glicler,
kendilerine engel olabilecek 6geleri siddet
kullanarak yok ederken ayni zamanda kii-
resel anlamda bir muhalefetin ortaya ¢ik-
masina da neden olmuglardir. Ancak bu,
kiiresel glictin 6ngordugi bir durumdur ve
bunun da 6nlemlerini alarak kiiresellesme
karsiti miicadelelerin mastiirbatif ifade
alanlari olmanin Gtesine gegmesini engel-

leme veya saptirma ¢abast igenisindedir. Bu
nedenle de muhalif olarak sunulan kuram-
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clarm tretugi kuramlann kiiresel dlgekte
yayllmasi saglanmaktadir. Tarthsel olana
bakildiginda birgok muhalif distiniiriin
tiretigi digtincelerin asil olarak sistem
elegtinisi gibi goriinse de sistemin yeniden-
tiretimini sagladig1 ve muhaliflerin iktidann
ele gecinlmesi igin degil de sistem ici degi-
sim ve doniistimler icin miicadele etme
noktasina genletildigi gorilebilir. CIA biit-
cesinden kargilanan bu faaliyetler agiklan-
diginda birgok aydinin ve iirtinlerinin
-kitaplarn, filmlerin vb- finanse edildigi
ortaya ctkmustr. Uretilen sézde-muhalif
diistinceler toplumsal hareketleri belirleme
glictinii elde etuginde muhaliflerin bagan-
ya ulagma sans1 da ellerinden alinmus olur.
Toplumsal hareketler s6zde-muhalifler ta-
rafindan yonlendinldiginde eyleme gec-
mekten  kagar, siyasal tasansim
yaklagilmaya calisildik¢a daha da uzaklasan
bir titopya olarak goriir, ktidara sahip ol-
maktan kaginir, kiiresellesme siirecinin bu
sozde-muhalif kuramcilari “sermayeye
karsi muhalefet ve meydan okumanin ye-
rine politik pasifizmi geginrler. Simif mii-
cadelesi bir tarafa birakilir” (Manni, 2004;
56). Tersine gergek muhalifler ise “eyleme
gecmekten de, kendi siyasal tasansini ger-
ceklestinligi ile ortaya ¢ikacak sonuglarr...
kabullenmekten korkmaz” (Zizek, 2005;
288). Bu nedenle de kuramsal olarak 6ne
stirtilen her radikal goziiken kuram sinifsal
belirleyenler baglaminda elegtinden gegi-
rilmelidir. Ornegin Hardt ve Negri’nin ku-
ramina gore proletarya enternasyonalizmi
devrni doldurmustur. Bu kuramsal yakla-
stmun temeli “ulus devletin ortadan kalku-
g1 varsayimina dayanir ki, gergekte ortadan
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kalkmamig yeniden yapilandinlmugtir”
(Manni, 2004; 57) ve devletler yeni emper-
yal cagda kiiresel giice bagli eyleyenler ola-
rak toplumlanna kargt daha da acimasiz
politikalar uygulamaktadirlar. Kiiresel ka-
pitalizmin siyasi ve kiiltirel diigtintise yap-
ug1 etkiler sonucunda dinyada herseyin
degistgi savlanmakta ve vurgulanmakta-
dir. Ancak degisim olumsal degildir, ger-
cekte diinyada zenginler ve yoksullar
arasindaki esitsizlik azalmamus, artmigtir ve
temel celigkiler degismeden kalmigtr. Bu
anlamda ulus devletin ortadan kalk masi ve
bu nedenle de yerel baglamda 6zgiirligiin
pesine dustilmesinin gercekei olmadigy y6-
niinde sozde-muhalif diistinceler, 6zgiir-
lik digiinii ertelemeye neden olan ve
gerceklikten kagarak sdyleme dayali ve
egemen iktidan yeniden tireten bir ideolo-
jinin Urtintdir. Ne ulus devlet ortadan
kalmigur, ne de dzgiirlik kiiresel alanda
kiiresel miicadele ile elde edilebilecek bir
doniistim yasamusur. Enternasyonalizm ise
yeniden yagama gegirilmesi gereken bir zo-
runluluk olarak kendisini dayatmaktadir.
Yerellerin uluslar aras: 6zgiirlikk ve daya-
nusmaya dayanan bir yaklagimla hareket et-
mesi gereklidir ve kiiresel muhalefet ancak
bu baglamda gergekten anlamli ve giiclii

kalinabilir.

Sivil Toplum Orgiitleri

Devlet ve toplum arasindaki geligki tarih-
seldir. Toplum devletin despotik iktidan-
na karst kendi Ozerkligini saglama
miicadelesi igersine “sivil toplum”u koru-
maya ¢ahgir. Glinlimiizde “toplumsal ya-



sam, toplumu gii¢lendirmekten ¢ok, onu
bolmeye, onun i¢ duyumunu ylkmaya ve
toplum tiyeleri arasina fesat karisurmaya
calisan despotik devletler tarafindan kuga-
tlmus ve baski aluna alinmig bulunmakta-
dir” (Keane, 1993;65). Toplum ise tirettigi
cesitli muicadele bigimlenyle ve 6zerk ku-
rumlarla kendisini savunma miicadelesi
vermektedir, ancak tkudar her siirece mii-
dahale ederek toplumsal 6zgiirlesmenin
oniinii kesme cabast igerisindedir.

Glinumiizde sivil toplum 6rgiitleri de
toplumla iktidar arasindaki miicadelenin
yasandig alanlardan birisi haline gelmistir.
Yeni toplumsal hareketlerle “yeni” sivil
toplum Orgiitleri tarafindan yonlendiril-
mektedir. Bu nedenle de sivil toplum or-
glitlerinin  bagimsizligi sorunu 6nem
tagimaktadir, ¢tinkii sivil toplum orglitlen
toplumsal hareketlerini 6nbelirlemektedir.
Kiiresel anlamda yeni emperyal yap: tim
toplumsal kurumlara sizarak kendi ekono-
mik ve politik amaglanni gergeklestirme
cabast igersindedir ve sivil toplum orgiitle-
ri de toplumsal muhalefeti belirledigi icin
hem devletlerin hem de kiiresel giiclerin
etkilemeye calisug yapilardir.

Sivil toplum Orgiitleri sistem igi araglar
olarak sistemin aksayan yonlenni imleyen
ve diizeltilmesi i¢in ¢aba harcayan orgiit-
lenmelerdir ve bu baglamda da iktdarn
ele gecinlmesi i¢in verilen miicadeleye hiz-
met etmezler, gergekte muhalifliklerinin si-
mir1 vardir ve siirecin uzamasina neden
olurlar. Sivil toplum 6rgiitleninin giictintin
muhaliflerin elinde toplanmasi ve tim
toplumu etkileyecek bir giice ulagmasi ik-
tidar1 tehdit eder, ¢linkii bu 6rgiitlenmele-
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rin yaratug potansiyelin ger¢ek muhalif
bir hareketin eline gegmesi ve devrimci bir
ideoloji tarafindan yonlendinlmesi duru-
munda iktidar miicadelesi toplumsal do-
nlisgim  getrebilecek  bir  asamay
yakalayabilir. Bu nedenle iktudar sivil top-
lum 6rgiitlerine miidahil olur ve kendi ya-
mna ¢ekemediklerini bask: ile susturur,
ikudar sahte sivil toplum Grgiitleri tiretir ve
bu tiir orglitlenmelerin inandinciliklanm
yoketmeye ve islevselliklerini ortadan kal-
dirmaya gahgir. Arundhati Roy’un kiiresel
Olgekte etkin bir gli¢ kazanan sivil toplum
orgiitleri ile ilgili soyledikleri gergekligin
anlagilmasini kolaylagsunyor. Toplumsal
baglamda STK larla ilgili “tehlikeli bir sey
var. ‘Sivil Toplum Orgiitlesmesi’. STKlag-
mast. Ustelik STK’lar kolonyal dénemin
misyonerleri gibi kullanliyorlar aruk. ABD
nereye gidecekse, onceden STK’lar gidi-
yor. Ne kadar STK goriirseniz o kadar
emin olabilirsiniz ki bir felaket yaklagtyor.
Cok uluslu sirketler gelmeden STK’lar ge-
lip araziyiisgal ediyorlar” (27.06.2005, Mil-
liyet). Sivil toplum orgiitleri kullandiklan
soylemle toplumsal miicadeleyi kiiresel ik-
tidar icin kabul edilebilir sinirlar icersinde
gergeklestirirler. Olumsal amaglarla yola
cikan STKlar bir siire sonra bu amaclarn
yaninda kiiresel giiclin hesabina isleyen et-
kinlikleri de megrulaguran bir isleyis kaza-
nabilmektedir: “Baz1 STK 6nderler, dimh
bir imaj ¢izerek gergekte militan dayanis-
ma ¢alismalanna esasli finans bulma cifte
sOyleminde uzmanlagmuslardir. Belki 6yle-
dir, ama daha genis tarthsel kayitlar, “ikt-
dar” yapist ile uzun vadeli, biiyiik capl
iliskilenmenin, STK 6nderlerinin yozlag-



masina ve STK’larin neoliberal projenin
bir eklentsine dontigmesine yol agugim
gosteriyor” (Petras, 2004; 183)

Sivil toplum orgiitlerinin kullandig
sOylemin vurgusu insancillikur ve gergek-
te ise sistemin insanlkdigt yapisinin tstii-
nii orter: “Uluslar arast politikalar, ulusal
cikarlar ve hatta sermayenin yeniden iire-
timi stratejileri yerine, Hardt ve Negri’nin
de onayladig1 insancil bir séylem 6ne ¢ika-
nlmaktadir. Bu séylemin onclileri Sivil
Toplum Orgiitleridir” (Manni, 2004; 51).
Kiiresellesme karsit1 sivil toplum 6rgjitle-
ri tarafindan kullamlan séylem ideolojik
olarak ezilenlerin savunusu yapiyor gibi
gortinse de gergekte yaganan sorunlann
astlmasint degil sistemde bir degisim ya-
sanmadan i¢ dinamiklerle ¢6ziimlenmesi-
ni  ister, Ornegin  Edinburg'da
gergeklestinlen G-8 zirvesine karsi kulla-
mlan “yoksullugu tarthe gém” (make po-
verty  history) bunun en agk
gostergelerinden biridir. Yoksullugun or-
tadan kaldinlmasi yoksullugu yaratan kiire-
sel iktidardan istenmektedir, kole-efendi
diyalektigi korunmakta ve pargalanmasi
degil daha insani kilinmasi istenmektedir.
Ayni sekilde Bob Geldof ve Bono gibi po-
puler sanatgilarin 6nctilik etugi Afnka’da-
kiyoksullugu konu edinen kampanyalarda
ist kokten ¢ozme degil insani duygulani ko-
tiiye kullanarak, bagislarla erteleme amaci
tagtmakta ve kiiresel iktidarin yeniden-tire-
timini saglayan arglimanlanyaratmanin di-
stnda bir amaca hizmet etmemektedir.
“Sorun, onlarm boyle bir seyyaparken ku-
resel adalet hareketi tarafindan baslatulan
politk kampanyay: hayirsever bir kampan-
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yaya  dontistirmelenidir”  (Monbiot,
21.06.2005). Aynca eger Bono ve Gel-
dof’u “dinlersek G81 diinya yoksullanna
yardim projesi olarak diigiinebilirsiniz”, bu
da gercekligin tersinden okunmasini sag-
lamakta ve iktidarin ideolojisini sanat yar-
dimuyla kitlelere yaymaktadir. Boylelikle
itibann kaybetmis politik parti ve liderler
baglaminda hem onlara popiilerlik saglan-
makta hem de sistem olumsal terimlerle
mesrulagurlmaktadir. Bu anlamda tiim si-
vil toplum Orgiitlenini muhalefet odaklan
olarak gormek yamlgidir. Gergek bir mu-
halif 6rgiitlenme tutarh bir ideolojik kura-
ma ve bunun getinisi olan net bir sdyleme
sahiptir. Muhalif bir hareketin yapmasi ge-
rekenler Monbiot tarafindan Bolivya 6r-
negi baglaminda 6zetlenmigtir; “tktdar
sorununa yanit iktidardakilerin megrulu-
gunu reddeden ve kontrolii onlarin elin-
den almayr amaglayan bir hareket
olugturmaktr; yapilmas: gereken, simdi
Bolivya’da insanlarm yapuklari seydir”
(21.06.2005). Bolivya, Veneziiella ve diger
Latin Amenka tilkeleninde yiikselen muha-
lif toplumsal hareket sivil toplum orgiitle-
ri baglaminda degil, sinifsal bir hedefle
sendikalar ve partiler 6nciiliiginde kendi-
sini ifade etmektedir. Yerele 6zgtin miica-
dele bigimleri hala gegerliligini ve etkisini
korumaktadir ve muhalif kuram ve eylem
icin tarihsel venler sunmaktadr.

Yeni Toplumsal Hareketler
ve Karnaval

Yeni toplumsal hareketler karnavalesk bir
yaptya sahiptir. Kiiresellesme kargit1 hare-
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ketlerin yaptklari eylemler karnaval 6gele-
ri igerir, kentler bir stireligine eylemcilerin
denetimine geger ve iktidar el degistirir.
Tim yagam aligildik seyrinden ¢ikar, ¢iin-
kii karnaval “ters yuz edilmis bir ya-
sam”dir, “diinyanin tersine ¢evrilmig
taraf1”dir” (Bakhtin, 2002; 238). Karnaval
gecici bir 6zgiirlesme stirecidir, efendi-k6-
le diyalektigi tersine cevrlir; efendiler k-
le, koleler efendi olur. Karnaval boyunca
“...btitlin i¢giidiiler dizginsiz birakilir, her
tirlt doyuma izin verlir... Festival, izin ve-
nilen, daha dogrusu zorunlu olan bir agin-
liktr, bir yasagmn kutsal ihlalidir. Insanlar
aldiklar1 bir emir sonucunda mutlu olduk-
lar1 igin aginlk yapmaz; festivalin 6z agi-
nlkur; festval duygusunu yaratan sey
kural olarak yasak olan seyleri yapma 6z-
girligidiir” (Freud, 1999; 206). Bu bag-
lamda yeni toplumsal hareketlerin
karnavalesk yapisi anlagilabilir, ¢iinkii bu
hareketler iktidar1 ele gegirme amacina sa-
hip degildir, yapinin esnetilmesini yani sis-
tem i¢i olanaklarla sistemin kendilerine
koydugu sinirlarin genisletilmesini amag-
larlar, ktidarn ve koydugu tiim sirlann
kaldirilmast gibi bir nihai hedefleriyoktur.
Karnavalin temel belirleyeni geciciligidir,
karnaval bir stireligine yaganan yerinden
ctkmadir, sonrasinda ise hersey eski haline
doner. Karnaval “tiim yasaklamalari ve hi-
yerarsik engelleniyle resmi sistemin tama-
munn gegici bir siire askiya alinmasi
anlamina geliyordu. Kisa bir stire igin ya-
sam aligtldik, megrulasmis ve kutsanmug
akislarindan ¢ikip, titopik 6zglirlitk alam-
na giriyordu. Tam da bu 6zgiirligiin kisa-
hg,  gegiciligi, imgelerin  festval
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atmosferinden dogan fantastik mahiyetuni
ve utopik radikalizmini arunyordu”
(Bakhtin, 2002; 109). Karnaval bir kisa
devredir, bu stirecte gerceklik bir stireligi-
ne basunlir ve yerine “basurilmis olan”
{itopyalar gegirilir. Tktidarin baskici, tutsak-
lasunct gergekligine karst toplumsalin 6z-
glirlestinici kurgusu yasantulanir bagka bir
dinyanin mimkin oldugu gosterilmeye
caligilir. Karnaval stirecinde toplum ken-
disine ait olan iktidar1 geri alir ve dncelik-
le kendisi tizerinde tahakkiim kurmus olan
ktdar yapilanni agagilar, ykima ugraur,
alaykonusu yapar. Karnavalin vurgusu bu
siirecte Fransiz deviiminin ilkelendir: egit-
lik, kardeslik ve 6zgiirliktir. “Karnavala
ozgui kategonler esitlik ve dzglirluge, her
seyin kargilikli baglanuli olusuna veya kar-
sttlarin birligine dair soyut diistinceler de-
gildir. Bunlar bizzat yasam bigiminde
deneyimlenen ve oynanan, somut olarak
bedensel zevkleri ¢agrisuran ritiiel-tGrensel
‘digtinceler’dir” (Bakhtin, 2002; 239).
Karnaval elestirel baglamda ele alindi-
ginda temel olarak toplumsal 6zgiirlesme-
ye degil, ktdarn yeniden-tiretimine
hizmet eder. Bu Ozgiirlesme stirecinde
toplumsal gerginlikler azalulir, catigmalar
yumugatilir. Karnaval, bu baglamda, top-
lumla iktidar arasindaki basincin azalulma-
st icin kullanilan kisa zamanli denetim
alunda gergeklesen yanilsama tireten bir
pratik olarak goriilebilir. Clinkii karnaval
radikal bir igenge sahip olan 6zglirlesme
diistinii titopiklestirir, boylelikle esitlige ve
ozgirlige dayanan bagka bir diinyamn
mimkiinkigii her seferinde ertelenir, ula-
stlmaz kilinir. Toplumsalin bilingyapisinda



yasanan altiist olug sanki gergek diinyada
yagsaniyormus gibi yansitilarak kisa stireli
doyumlar yiicelalir, kurgusal bir oyun ige-
risinde gergek yasama iligkin toplumsal
pratkkler ertelenir. Toplumsal 6zgiirlesme
diisiiniin -uzun siireli doyumun yerne- ki-
sa stireli pseudo-6zgiirlesimler ikame edi-
lir. “Basunlmis olan” geldigi yere
gondenlmek tizere “tasmayla” bir siireli-
gine Ozglr birakilir. Karnaval olumsuz an-
lamiyla toplumsaldaki ikudarin
eldegistirmesi isteginin bir oyuna gevrnle-
rek, toplumsal 6zglirlesmenin, bir bagka
dinyanin kurulmasinin olanaksizlagtiril-

masidr.

Sonug

Kiiresellesme stirecinin getirdigi ekonomik
ve politik doniigiim ile birlikte tim diinya-
dayaganan degisimler tepkiler dogurmak-
tadir, ancak bu tepkilerin varolan yapiyt
gergekten agmay1 amaglayan ideolojik ¢iz-
gi ve orgltlenmeden yoksun olmasi, kitle-
sel olmasim kolaylasursa da uzun
donemde baganli olmasini engellemekte-
dir. Toplumsal gercekligin dontistiiriilebil-
mest i¢in ideolojik bir hatta ve toplumsal
doniisimii hedefleyen kitlesel bir orgit-
lenmeye gereksinim vardir. Sivil toplum
orgitlenmeleri olumsal yanlanna ragmen
sistem digina tagan bir ¢6zlim {iretme ye-
tenegine sahip degildir.

Yeni toplumsal hareketlerin bunalim
aslinda tarhsel siire¢ ve buna kargi olug-
turdugu orglitlenme ve miicadele bigimle-
rine dayanmaktadir, tarthsel olarak

kendisinden once gelen eylemlerin “ey-
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lemlerarasi” diizlemde bir devami olan
tumyeni eylemler bu eylemleri asacak ku-
ram ve uygulamayi iiretemedikleri stirece
her zaman i¢in “yeni” toplumsal hareket-
lere gereksinim duyulacakur: “Baganlan
sonug itibanyla tartigmali olan ‘eskiler’in
stratejilerinin yerine Yyeniler’ glivenilir bir
alternatif strateji kesfedemediler ve dolayi-
styla Orgitlii ve kalict bir kitle destegini se-
ferber etme yetenegi gosteremediler”
(Wallerstein, 1993; 45). Toplumsal hare-
ketlerin baganli olabilmesi toplumsal d6-
niisgimi  gergeklestirecek ~ kalict  bir
toplumsal muhalefetin 6rgiitlenmesine da-
yalidir, bu stireg ise gergekligi dontistiirebi-
lecek ideoloji, Srgiit ve eylemin toplumsal
yasam igersinde yaraulabilmesi ile olasidir.
Gergek muhalif toplumsal hareketin “te-
mel kalkis noktasi, sinif baghlig, lkelere
derinden kok salmug bir program, berrak
bir ideoloji ve bir “kadro” 6rglitiinden de-
nizagir1 dayanigma miicadelelerine ve igen-
de kitle miicadelelerine girisen toplumsal
bir harekete gecistir” (Petras, 2004; 184).

Toplumsal hareketler bagka bir
diinyanin mimkiin oldugunu gosterdiler,
ancak gergekligin doniigiimiiniin saglan-
mast uzun soluklu bir miicadeleyi gerek-
trmektedir, ¢inki tim toplumsal
hareketler i¢in temel kitlelerin eylemleri
sonucunda iginde yasanilan gercekligin
doniistiirtilmesidir.
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